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Datum odevzdan{ prace v listinné podobé: 18. dubna 2017. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 13 dubna 2017.

Konzultace

Autorka praci a ani jeji ¢ast s oponentem nikdy nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 20695
stranach. Prace vykazuje podobnost s 294 dokumenty. Ve vSech pifipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — v fadé pfipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist,
které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nekolik kvalifikacnich praci a odbornych publikaci, které se vénuji materii,
o nfZ autorka pojedniva. Zadnid zpraci nebo publikaci viak neni shodni & podobna
s pfedlozenou praci. Pravé naopak, lze mit za to, ze pfedlozena prace vsechny pfedci, kdyz ne

z hlediska rozsahu, tak z hlediska svého obsahu.

Z uvedenych davodua oponent protokol o podobnosti zavéreéné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, vcetné uvodu a zaveéru, resumé a seznamu literatury, celkem z 250 stran.
Samotny text prace ma 210 stran. Prace tudiz spliuje, resp. vyznamné presahuje minimalni
pozadavky pfedepsané pro tento druh kvalifikacnich praci pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, resp. Univerzity Karlovy. Fakt, ze je prace podstatn¢ rozsahlejsi nez vyzaduji studijni
pfedpisy, vSak nijak nerusi, nebot’ z obsahového hlediska lze praci hodnotit jako mimoradné
zdafilou. Autorka se tématu vénuje vycerpavajicim zptisobem a prace ani pfi své rozsahlosti nema
hlucha mista.
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Prace je rozdélena do Ctyf casti, které na sebe vzajemné navazuji.

V prvé casti autorka vénuje podrobnou pozornost pravni upravé prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pravu Evropské unie. Zvlast’ 1ze ocenit obsahlou analyzu relevantni
judikatury SDEU vztahujici se k pfedmétnému tématu.

Navazujici ¢ast (oznacena jako bod 3.) je zaméfena na pravni upravu pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pravnim fadu Ceské republiky, a to jak z historické perspektivy, tak
z hlediska aktualni platné a uc¢inné pravni upravy.



Dale (body 4. a 5.) se autorka vénuje pravni upravé pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pravnim fadu Francie a Velké Britanie.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra.
Cile vymezené autorkou tvodem prace se ji podafilo naplnit.

Pri $ifi tématu je slozité udrzet konzistentnost vykladu, vyvarovat se obecnosti ¢i nevyvazenosti
textu, kdy se autor vice vénuje jedné problematice a druhou, neméné zavaznou, pojednava pouze
povrchné — Ize mit za to, Ze autorce se podafilo téchto negativnich aspektt vyvarovat a vyklad je
v ramci mezi plynuly, konzistentn{ a vyvazeny, coz lze s ohledem na rozsah prace kvitovat.

Autorka zvolila v ramci odborné vefejnosti spise okrajové diskutovanou problematiku, ktera neni
pravidelnym objektem zajmu ani v ramci kvalifikacnich praci. Jednd se o problematiku
mnohovrstevnou, kterd vyzaduje pfesahy i mimo oblast pracovniho prava. Kratce feceno, jedna
se o nelehké téma. Autorce se ho nicméné podafilo velice dobfe uchopit a zpracovat.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

K formalni strance prace nelze mit vyhrady.

Prace byla zpracovana za uziti velice Sirokého okruhu tuzemskych a zahrani¢nich pramend.

Autorka vychazela taktéZ z mimofadné sirokého okruhu relevantni judikatury.

Pfipominky k obsahové strance prace

K praci nelze formulovat zadna zasadnéjsi obsahové pfipominky. Jak bylo jiz shora opakované
vzpomenuto, jedna se o praci mimofadné zdafilou. Ocenit lze jednak zpracovani rozsahlého
okruhu relevantni judikatury, stejné tak jako Siroké pfinosné mezinarodni srovnani.

Snad jen dil¢f pfipominku Ize mit k tomu, Ze autorka mohla vice v podrobnostech pojednat a
zejména zhodnotit stavajici pravni upravu v Ceské republiky, resp. navrhovanou novelu zikoniku
prace a pfipojit podrobnéjsi vlastni avahy de lege ferenda — tuto vyhradu je vSak tfeba brat ¢aste¢né
s rezervou, nebot’ s ohledem na rozsah prace a jeji jinak obecnou vyvazenost by z druhé strany
dalsi rozsifovani textu mozna nebylo Gplné Zzadouci.



Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Autorka prokazala v problematice mimofadné dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

Autorka by se pfi tstni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:
1) Jak vnima4, z hlediska silnych a slabych stranek, stavajici legislativni navrh zmény pravni
upravy regulujici autorkou zkoumanou materii. V ramci odpovédi by autorka mohla

piipojit vlastni avahy de lege ferenda ve vztahu k navrhu zmény zakoniku prace a osvétlit
davody svého stanoviska a navrhi.

2) Pokud by zaméstnanec cilené skoncil pracovni pomér bezprostfedné pred pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vypovédi, pfichazi v uvahu moznost
néjakych sankcnich a odpovédnostnich disledkt a pokud ano, jakych.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

oponent



