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Posudek vedouci prace.

Bakalarska prace Markéty Vankové se zabyva specificky produkovanymi interakénimi
vyrazy, vétSinou signalizujicimi souhlas a potvrzeni, v bézné (polo)spontanni mluvé norskych
mluvcich. Analyzovany zptsob produkce feci, ktery spoc¢iva v ingresivnim proudéni vzduchu
(proudéni dovniti ustni dutiny), je rozSifeny zejména V severskych zemich, kde ptedstavuje
Castou alternativu k bézné egresivni realizaci.

Autorka si stanovila za cil zmapovat faktory, které se na volb¢ ingresivni realizace mohou
podilet. Na rozdil od piedchozich studii na toto téma pfitom od pocatku usilovala
metodologickym postupem a na jehoz vystupu by staly kvantifikovatelné vysledky. Zaroven
je Vjejim piistupu patrna inspirace postupy konverzacni analyzy, konkrétné¢ v pozornosti
vénované specifickym (diskursnim ad.) okolnostem produkce analyzovanych forem.
Funk¢nosti zvolené strategie zpracovani dat vySla autorka vstfic volbou materidlu, kterym je
uceleny konverzaéni diskurs (norska televizni talk show), umoziujici Sir$i kontextudlni rozbor
jednotlivych doklada.

Mohu s potésenim konstatovat, Ze autoréiny cile byly uspokojivé naplnény. Analyzu autorka
postavila na systematické klasifikaci jednotlivych vyskyti podle vybranych parametrt, a
dobrala se tak kvantifikovatelnych vysledki, aniz by si pfitom uzaviela cestu
k podrobngjsimu (kvalitativnimu) popisu jednotlivych vyskyti. Sife analyzovanych faktori
pfitom dovolila zohlednit rozmanitost moznych vlivl (vlivy zvukové, diskursni ad.), a to
samostatné 1 ve vzdjemné kombinaci, a poskytla tak komplexni pohled na zpracovavané téma.
Zaroven se autorka tam, kde pro to byly relevantni dtvody (v ptipadech, které se né¢im
vymykaji nebo naopak autorku zaujaly svou typi¢nosti), nebdla ani kontextudlni (a osobnéji

v

angazovangj$i) interpretace.

Préce je velmi ptehledné strukturovana. Po obsahové i1 rozsahové pfiméfené uvodni Casti, kde
je zb&ézné piiblizen popisovany jev, pozice vlastniho vyzkumu v rdmci dosavadniho badani a
vlastni motivace k volbé tématu, postupuje k obecnému predstaveni ingresivné realizovanych
forem (kapitola 1), k podrobnému popisu metodologie (kapitola 2) a koneéné k prezentaci a
rozboru vysledkd, ktery kopiruje strukturu pfedchazejici kapitoly (kapitola 3), ¢imz vyrazné
napomaha ptehlednosti prace. Text uzavird (ne¢islované?) shrnuti a zobecnéni nad vysledky.
Soucasti prace je i obsahové rozsahla ptfiloha (Pfiloha 3), kde jsou zaneseny piepisy vSech
analyzovanych vyskyt (v poctu 60) v SirSim kontextu a Vv transkripci zohlediujici zvukové
provedeni, a to v pitvodnim norském, piipadné anglickém znéni s odpovidajicim piekladem
do cCestiny. Prace je tak metodologicky ptikladné kompletni a pies svou silnou vazanost na
norsky jazyk oteviena i1 ¢tenafi, ktery norStinou nevladdne. Prehlednosti textu zaroven vyrazné
napomahaji pribézna shrnuti na konci jednotlivych kapitol.

Pokud bych méla vyzdvihnout nékterou z kapitol jako vyjimecné zdafilou, je to kapitola
Metodologie. Kromé jiz zminéné systemati¢nosti prezentace jednotlivych parametri svédci



0 autor¢iné schopnosti uplatnit kritické rozhodovéni pti aplikaci jednotlivych parametri na
konkrétni material. Autorka v této casti podava adekvatné podrobny popis procedury
vyhodnocovani jednotlivych parametrii a jejich hodnot (napt. FO, sily) a zaroven pribézné
problematickym piipadim (napf. pozici v ramci tematického celku, diskursni funkci ad.). Na
vystupu tak stoji nejen piehledny soubor sledovanych faktort pfipravenych k vyhodnoceni
v dalsi kapitole, ale pfedevsim metodologicky zaklad replikovatelného vyzkumu.

Za relativné nejslabsi naopak povazuji kapitolu Shrnuti a zavér. Této casti by prospélo
jasnéjsi rozliSeni mezi shrnutim vysledkli na jedné strané a moznymi generalizacemi, které
tyto vysledky nabizeji, na strané druhé. Autorka jako by zde uz ponékud ,,ztratila dech*
a polevila i v jinak projevované interpretacni odvaze, takze celek pisobi dojmem, Ze néktera
zjisténi se v obou ¢astech (shrnuti a zavéru) dubluji (napt. zavéry o diskursni funkci a typu
repliky). Ostatn¢ i v kapitole Vysledky se zda, ze k vétsi interpretacni aktivité stimuluji
autorku parametry zdkladni a fonetické, zatimco diskursni jsou pojednany zdrzenlivéji i tam,
kde by se drobné rozvedeni pozorovanych faktli, analogicky k pfedchozim ptikladim,
nabizelo (napt. 3.8 k disproporci mezi poctem ingresi v tematickém intru v podani hostl
a poctem ingresi v tematickém mediu v podani moderatorky).

Prace se celkové vyznacuje sympatickou osobni angazovanosti, projevujici se v fadé ohledu.
Jednak stylové (text je psan velmi ctivé, s dirazem na sdélnost, s osobnim zaujetim
a s akcentovanou autorskou pozici), jednak v pribézném hodnoceni analyzovanych jevi, dale
vlastnim angazma pfi pfedbézném priizkumu hodnoceni ingresi ve vnimani vybranych
mluv¢ich nor$tiny (napf. oddily 1.4.1 a 1.4.2) a kone¢n¢ i drobnymi prizkumnymi sondami
do materialu, které autorka pfilezitostné podnikd ve snaze nalézt alternativni vysvétleni pro
pozorovana fakta poté, co se nepotvrdila plivodni ocekavani (napft. oddil 3.2).

K praci nemam zavazné vyhrady konceptualniho ani obsahového razu. Mé vytky se omezuji
spiSe na jednotlivosti, spocivajici:

(i) v obcas nejasnych ¢i ne zcela piesnych formulacich, napt.:

- ,,Uziti ingrese AL se jevi byt nejfrekventovanéjsi pravé v rozhovorech v norsting, jak

ukazuje tabulka 4 nize* (str. 41, zdtraznila MZ). To je zavadéjici formulace, z tabulky nelze
vy¢ist nic o relativni frekvenci ingrese v norskych vs. v anglickych rozhovorech;

- ,Na zaklad¢ téchto zjisténi se zda, ze formou °nei AL neraguje [sic] na zapor v replice, ale
kromé toho vyjadiuje hostovi sounalezitost a empatii. (str. 39, zdiraznila MZ). Minéno:
nereaguje, ale spise? Navic jakkoli souhlasim s autorkou, ze jde o zajimavé zjisténi,
domnivdm se, ze roli mlze hrat i vétna struktura — zapor neni v uvedenych replikach
v hlavnich vétach, nybrz ve vedlejsich;

(i) v nevhodné uzitém terminu, napf-.:

- ,jadro vypoveédi“ (str. 29) pro oznaceni tzv. tematického media, tedy stfedu tematického

celku. Termin vypoved’ se v lingvistické literature uziva vesmes v jiném vyznamu;

- zaména terminu kapitola za oddil (str. 15);



(i) a kone¢né ve formalnich pochybenich, jako jsou pieklepy ¢i pravopis (,,turn-taking, nebo-
li pfevzeti slova™ — str. 48; britské vs. Britské ostrovy — str. 11 vs. 13), nespravné uziti

slovniho tvaru (,,mluv¢i, jez ingresi uzivaji“ — str. 60; ,typ repliky, pro niz*“ — str. 56),
nekonzistentni uzivani zkratek jmen (AL vs. ALA pribézné v celé praci).

Ze zasadnéjSich formalnich nedostatkii jmenuji nasledujici:
- v obsahu prace chybi odkaz na ptilohy;

- seznam transkrip¢nich symboll je sice zafazen jako pfiloha, ale znaky, se kterymi autorka
V textu pribézné pracuje, by se mély objevit 1 v seznamu pouzitych zkratek na zacatku prace.
Prvni uziti symbolu pro ingresivni realizaci v textu (str. 15) zistava takto pro Ctenaie bez
vysvétleni (v seznamu zkratek symbol nenachazi a o ptiloze nema z obsahu informace);

- citace internetovych zdroji v zavéru prace nejsou Vv souladu se standardem;

- nové kapitoly by mély zacinat na nové strané (Str. 22), stejné tak nadpisy ptikladii a tabulek
by mély byt spolu s piiklady a tabulkami na nové strané. Ptipadt, kdy jsou nadpisy od
textl/atvarii, které uvadéji, odtrzeny (nebo kdy presahuje samotna tabulka ze stranky na
stranku), je v textu celd fada a zbytecné ztézuji ctenédisky komfort (namatkou str. 39, 40, 49,
54 ad.).

Jako mozné ndméty k zamysleni pti obhajob€ navrhuji nésledujici otazky:

1. V préci je na nékolika mistech zminéno (napft. na str. 14), ze podle nc¢kterych badatell je
zensky vokalni trakt 1épe uzplsoben k realizaci ingrese nez muzsky. Mohla byste tuto tezi
predstavit podrobnéji a sama ji zhodnotit?

2. V 3.15 tvrdite, Ze podle Vaseho dojmu ,,stoupava kadence v zavéru vypovéedi s ukoncovaci
funkci je v norsting Cast&j$i nez v Cestin€* (str. 58). Pokusila byste se pro zajimavost do
obhajoby neformalné¢ zmapovat analogické ptipady v cestin€? A co presné minite
,ukoncovaci funkci“?

3. Kterym dal$im smérem byste se pfi pfipadném rozvedeni daného tématu osobné¢ vydala?

PtedloZenou bakaldiskou praci povazuji za velmi zdafilou. Autorka prokazala schopnost
kritického mysleni, systematické analyzy spolu s citem pro lingvisticky detail a vytvofila
metodologicky pevny zaklad pro dalsi vyzkum v dané oblasti. Praci doporucuji k obhajobé&
a navrhuji klasifikaci vyborné.
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