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Předložená práce má 111 stran vlastního textu, obsahuje abstrakt v českém a 

anglickém jazyce, summary a klíčová slova v a.j. Seznam použité literatury a 

judikatury je dostatečný a poznámkový aparát dosvědčuje práci s těmito 

prameny. 

Zvolené téma je velmi aktuální. Zákonná úprava určovací žaloby se sice 

nezměnila od přijetí platného občanského soudního řádu v r. 1963, avšak 

změnil a rozvinul se právní život, jak před přijetím nového občanského 

zákoníku, tak zejména po jeho přijetí. Proto je nový, aktuální pohled na 

určovací žalobu žádoucí. Rigorózantka se s tématem vyrovnala dobře, 

pojednala je v úplnosti, bez zásadních věcných chyb. Přihlédla k poměrně 

bohaté současné judikatuře, kterou průběžně (a vhodně) zapracovala do textu. 

Jestliže si vytkla za cíl práce pokusit se o komplexní pohled na institut určovací 

žaloby, upozornit na její specifika a problematické aspekty a dále konfrontovat 

a rozvíjet judikatorní závěry (str. 2 RP), je možno konstatovat, že tento cíl 

splnila na dobré úrovni, s plným pochopením podstaty institutu v jeho obecné i 

zvláštní podobě. 

Systematické uspořádání výkladu je vhodné. Práce se, včetně Úvodu a Závěru 

člení do osmi částí. Prvé dvě části jsou věnovány Úvodu do tématu a Civilní 

žalobě obecně. Jádrem práce je část třetí (Žaloba na určení) a část čtvrtá 

(Charakteristika vybraných určovacích žalob). V této čtvrté části se pojednává o 

typických předmětech určovacích žalob (jimiž jsou zpravidla věcná práva), avšak 

z procesního hlediska jde stále o obecnou určovací žalobu. Část pátá pojednává 

o zvláštních určovacích žalobách tak, jak jsou upraveny v jiných zákonech a 

vyznačují se proto jistými specifiky. Je dobře, že je sem rigorózantka zařadila a 

zvláštním úpravám se věnovala. Avšak zařazení samostatné části šesté (Žaloba 

o určení hranice mezi pozemky) poněkud narušuje logickou strukturu práce, 

když totiž nejde o žalobu speciální, nýbrž šlo by o určovací žalobu obecnou a je-

li zde problém, pak spočívá v předmětu této žaloby podle § 1028 OZ  (který 

nasvědčuje spíše tomu, že jde o žalobu o vznik, změnu nebo zánik práva, tj. 

žalobu konstitutivní, v tom s kandidátkou souhlasím). Část sedmá přináší 

komparaci s právní úpravou slovenskou a právní úpravou britskou. Část osmá 



pak obsahuje Závěr, který přináší úvahu de lege ferenda o případném 

znovuzavedení institutu „mezitímního určovacího návrhu“ do českého civilního 

procesu. To by měla kandidátka blíže vyložit v rámci obhajoby. 

Celkově lze práci hodnotit jako velmi dobrou, prokazující způsobilost 

rigorózantky k samostatné analytické práci se zákonem i s dalšími odbornými 

texty, jako jsou Komentáře či judikatura Nejvyššího soudu.  Pro futuro jí však 

připomínám, že i závěry plynoucí z literatury a judikatury mohou a mají být 

podrobeny kritickému hodnocení (tato poznámka se týká některých bez výhrad 

přejatých závěrů, např. na str. 15,  kde se hovoří o vzájemné dohodě soudů ve 

věci litispendence, nebo na str. 31,32, kde vyslovuji pochybnost o „určení do 

minulosti“ a „určení do budoucnosti“, nebo na str. 58,  kde soudy zjevně 

zaměňují „věcnou legitimaci“ a „naléhavý právní zájem“, nebo na str. 86, kde se 

účelový výklad věcné legitimace dostává do rozporu s podstatou institutu).  

Uvedené dílčí připomínky nikterak nesnižují kvalitu předložené práce, která 

může být bez výhrad doporučena k obhajobě.  
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