Posudek rigordzni prace Mgr. Markéty Kubri¢anové na téma
Zaloba na uréeni

(posudek vedouci rigorozni prdce prof. JUDr Aleny Winterové, CSc)

PredloZend prace ma 111 stran vlastniho textu, obsahuje abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce, summary a kli¢ova slova v a.j. Seznam pouzité literatury a
judikatury je dostatecny a poznamkovy aparat dosvédcuje praci s témito
prameny.

Zvolené téma je velmi aktualni. Zdkonna Uprava urcovaci zaloby se sice
nezmeénila od pfijeti platného obCanského soudniho fadu v r. 1963, avsak
zménil a rozvinul se pravni Zivot, jak pred prijetim nového ob¢anského
zakoniku, tak zejména po jeho pfijeti. Proto je novy, aktualni pohled na
urcovaci zalobu zadouci. Rigorézantka se s tématem vyrovnala dobre,
pojednala je v uplnosti, bez zasadnich vécnych chyb. Prihlédla k pomérné
bohaté soucasné judikature, kterou pribéziné (a vhodné) zapracovala do textu.
Jestlize si vytkla za cil prace pokusit se o komplexni pohled na institut urCovaci
Zaloby, upozornit na jeji specifika a problematické aspekty a dale konfrontovat
a rozvijet judikatorni zavéry (str. 2 RP), je moZno konstatovat, Ze tento cil
splnila na dobré urovni, s plnym pochopenim podstaty institutu v jeho obecné i
zvlastni podobé.

Systematické usporadani vykladu je vhodné. Prace se, véetné Uvodu a Zavéru
¢leni do osmi &asti. Prvé dvé ¢asti jsou vénovany Uvodu do tématu a Civilni
7alobé obecné. Jadrem prace je ¢ast tfeti (Zaloba na uréeni) a ¢ast ctvrta
(Charakteristika vybranych urcovacich Zalob). V této Ctvrté ¢asti se pojednava o
typickych pfedmétech urcovacich Zalob (jimiz jsou zpravidla vécna prava), avsak
z procesniho hlediska jde stale o obecnou uréovaci zalobu. Cast pata pojednava
o zvlastnich urcovacich Zalobach tak, jak jsou upraveny v jinych zakonech a
vyznacuji se proto jistymi specifiky. Je dobre, Ze je sem rigordzantka zaradila a
zvlastnim Upravam se vénovala. Aviak zafazeni samostatné ¢asti Sesté (Zaloba
o uréeni hranice mezi pozemky) ponékud narusuje logickou strukturu prace,
kdyzZ totiz nejde o Zalobu specialni, nybrz Slo by o uréovaci Zalobu obecnou a je-
li zde problém, pak spociva v predmétu této Zaloby podle § 1028 OZ (ktery
nasvédcuje spiSe tomu, Ze jde o Zalobu o vznik, zménu nebo zanik prava, tj.
zalobu konstitutivni, v tom s kandidatkou souhlasim). Cast sedma pfinasi
komparaci s pravni Upravou slovenskou a pravni Gpravou britskou. Cast osma



pak obsahuje Zavér, ktery pfindsi ivahu de lege ferenda o pripadném
znovuzavedeni institutu ,mezitimniho urcovaciho navrhu” do ¢eského civilniho
procesu. To by méla kandidatka blize vyloZit v ramci obhajoby.

Celkové lze praci hodnotit jako velmi dobrou, prokazujici zpGsobilost
rigordzantky k samostatné analytické praci se zdkonem i s dalSimi odbornymi
texty, jako jsou Komentare ¢i judikatura Nejvyssiho soudu. Pro futuro ji vsak
pfipominam, Ze i zavéry plynouci z literatury a judikatury mohou a maji byt
podrobeny kritickému hodnoceni (tato poznamka se tyka nékterych bez vyhrad
prejatych zdvér(, napr. na str. 15, kde se hovoti o vzdjemné dohodé soudl ve
véci litispendence, nebo na str. 31,32, kde vyslovuji pochybnost o ,,uréeni do
minulosti” a ,uréeni do budoucnosti“, nebo na str. 58, kde soudy zjevné
zameénuiji ,,vécnou legitimaci” a ,,naléhavy pravni zajem“, nebo na str. 86, kde se
ucelovy vyklad vécné legitimace dostava do rozporu s podstatou institutu).

Uvedené dilci pripominky nikterak nesnizuji kvalitu predlozené prace, ktera
mUze byt bez vyhrad doporucena k obhajobé.
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