
Posudek oponenta rigorózní práce Mgr. Markéty Kubričanové na téma „Žaloba na 

určení“. 

 

 

 

 

 

Práce je vyhotovena v březnu 2017 a má 111 stran vlastního textu. 

Výběr tématu hodnotím jako velmi aktuální. Určovací žaloba je téma, s nímž se lze jako 

s tématem rigorózní práce setkat  podle mých poznatků jen zřídka. Stručná zákonná úprava 

tohoto druhu žaloby v OSŘ proto vyžaduje znalost procesně právní teorie, ale zejména 

judikatury soudů, jak z práce vyplývá, někdy velmi diskutabilní. Z práce je patrno, že autorka 

nezvolil téma jen jako náhodný výběr, ale je patrno, že autorka má o téma hluboký zájem a 

čerpá i ze své praxe. 

Práce má logickou a věcnou strukturu. Poměr mezi obecným úvodem obsahujícím základní 

pojmy a vymezení kritérií pro jednotlivé druhy žalob je vyvážený, když vlastní téma je 

obsaženo ve větší části práce. Autorka při zpracování tématu postupuje systematicky. Nejprve 

vymezila povahu žaloby , její předmět , otázku věcné legitimace k podní žaloby a jen stručně 

a na úvod se dotkla jednoho ze stěžejních problému, kterým je výklad základní podmínky pro 

projednání žaloby, tj. naléhavého právní zájmu. Stranou neponechala ani otázku vztahu 

žaloby na plnění a žaloby na určení včetně i možnosti současného podání obou žalob. 

Velmi podrobně se autorka zabývá vybranými a nejtypičtějšímu určovacími žalobami na 

určení, zejména těch, které se týkají věcných práv. Poté autorka analyzuje i žaloby na určení 

vyplývajících přímo z procesní a hmotněprávní úpravy a jako samostatnou kapitolu, což 

pokládám za správné, si vybrala žalobu o určení hranice mezi pozemky. 

Jako komparativní „dovětek“ vložila autorka do práce i vybrané zahraniční úpravy žaloby na 

určení. V závěru se autorka dotkla i možných úprav de lege fcrenda. 

Práce je tedy kompaktním a logicky sestaveným celkem a autorce se podařilo naplnit svůj 

záměr vytčený v úvodu práce a to velmi zdařilým způsobem. 

K práci má tyto stručné poznámky :  

- Autorka užívá střídavě označení „ žaloba o plnění“ a „žaloba na plnění“. Měla by se 

rozhodnout pro jediné označení žaloby 

- Na straně 7 v první větě za slovem „účastníci „ chybí doplnění slova „ řízení“. Pokud 

je to součást citátu, vytýkám to autorovi citátu 

- Na straně 17 druhý odstavec shora: chybí mi výklad výrazu „ řádně pokračuje 

v řízení“ 



- V následujícím odstavci by mělo být uvedeno, že v případě zastavení řízení pro 

nedostatek pravomoci soudu je účinek podání žaloby na běh promlčecí lhůty zachován 

- V části 2.5.6 Hromadné žaloby bych chtěl znát názor autorky, zda hromadná žaloba 

má vztah například na dodržení zásady práva na spravedlivý proces 

- Na straně 28 autorka uvádí, že by soud měl mezitímním rozsudkem rozhodnout, zda 

nárok je promlčen či prekludován. Chybí mi dovětek, že v případě zjištění existence 

promlčení či prekluze by žaloba byla bez dalšího zamítnuta. Z textu práci mi to 

jednoznačně nevyplývá. 

- Na straně 47 se autorka zabývá vztahem mezi kladným určovacím výrokem a 

následným řízením v jiném sporu o vlastní nárok. Jak by v takovém případě autorka 

chápala možnou vázanost  soudu v jiné, další věci ? 

- Ve výčtu zvláštních určovacích žalob mi chybí širší zmínka o sporech vyvolaných 

exekucí či insolvencí, například spory u pravost pohledávky. Mohla by se o nich 

autorka zmínit při obhajobě ? 

Jak jsem uvedl, práci pokládám za velmi zdařilou, a to i po jazykové stránce. Obsahuje 

poznámkový aparát s citacemi užitých zdrojů pro tvorbu práce. 

Práci proto doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze dne 28.8. 2017 

 

JUDr. Tomáš Pohl 


