Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Markéty Kubri¢anové na téma ,,Zaloba na
urceni®.

Prace je vyhotovena v bifeznu 2017 a ma 111 stran vlastniho textu.

Vybér tématu hodnotim jako velmi aktudlni. UrCovaci Zaloba je téma, s nimZ se lze jako
s tématem rigordzni prace setkat podle mych poznatkil jen zifidka. Strucnd zdkonnd Uprava
tohoto druhu Zaloby v OSR proto vyzaduje znalost procesné pravni teorie, ale zejména
judikatury soudu, jak z prace vyplyva, nékdy velmi diskutabilni. Z prace je patrno, Ze autorka
nezvolil téma jen jako nahodny vybér, ale je patrno, ze autorka ma o téma hluboky zajem a
cerpa i ze své praxe.

Prace mé logickou a vécnou strukturu. Pomér mezi obecnym uvodem obsahujicim zakladni
pojmy a vymezeni kritérii pro jednotlivé druhy zalob je vyvazeny, kdyz vlastni téma je
obsazeno ve vétsi Casti prace. Autorka pii zpracovani tématu postupuje systematicky. Nejprve
vymezila povahu Zaloby , jeji pfedmét , otadzku v&cné legitimace k podni Zaloby a jen strucné
a na uvod se dotkla jednoho ze stéZejnich problému, kterym je vyklad zakladni podminky pro
projednéni zaloby, tj. naléhavého pravni zajmu. Stranou neponechala ani otazku vztahu

zaloby na plnéni a Zaloby na ur€eni v€etné 1 moznosti souc¢asného podani obou Zalob.
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uréeni, zejména téch, které se tykaji vécnych prav. Poté autorka analyzuje i Zaloby na urceni
vyplyvajicich pfimo z procesni a hmotnépravni Upravy a jako samostatnou kapitolu, coz
pokladam za spravné, si vybrala zalobu o ur€eni hranice mezi pozemky.

Jako komparativni ,,dovétek® vlozila autorka do prace i vybrané zahrani¢ni Gpravy zaloby na
ur¢eni. V zavéru se autorka dotkla i moznych prav de lege fcrenda.

Prace je tedy kompaktnim a logicky sestavenym celkem a autorce se podafilo naplnit svij
zamér vytCeny v ivodu prace a to velmi zdatilym zpisobem.

K praci ma tyto struéné poznadmky :

- Autorka uzivéa stfidavé oznaceni ,, zaloba o plnéni* a ,,Zaloba na plnéni“. M¢la by se
rozhodnout pro jediné oznaceni Zaloby

- Na stran¢ 7 v prvni vété za slovem ,,ucastnici ,, chybi doplnéni slova ,, fizeni*. Pokud
je to soucast citatu, vytykam to autorovi citatu

- Na strané 17 druhy odstavec shora: chybi mi vyklad vyrazu ,, fddné pokracuje
v fizeni*



-V nasledujicim odstavci by mélo byt uvedeno, ze v piipadé zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci soudu je u¢inek podani zaloby na béh promlceci lhiity zachovan

-V ¢asti 2.5.6 Hromadné zaloby bych chtél znat nazor autorky, zda hromadné zaloba
ma vztah naptiklad na dodrzeni zasady prava na spravedlivy proces

- Na stran¢ 28 autorka uvadi, Ze by soud mél mezitimnim rozsudkem rozhodnout, zda
narok je promlcen ¢i prekludovan. Chybi mi dovétek, ze v piipadé zjisténi existence
proml¢eni ¢i prekluze by zaloba byla bez dalSiho zamitnuta. Z textu praci mi to
jednoznacéné nevyplyva.

- Na stran¢ 47 se autorka zabyva vztahem mezi kladnym urCovacim vyrokem a
naslednym fizenim v jiném sporu o vlastni narok. Jak by v takovém pfiipadé autorka
chapala moznou vézanost soudu v jiné, dalsi véci ?

- Ve vyctu zvlastnich urovacich zalob mi chybi SirS§i zminka o sporech vyvolanych
exekuci ¢i insolvenci, naptiklad spory u pravost pohledavky. Mohla by se o nich
autorka zminit pti obhajob¢ ?

Jak jsem uvedl, praci pokldadam za velmi zdafilou, a to i po jazykové strance. Obsahuje
poznamkovy aparat s citacemi uzitych zdroj pro tvorbu prace.

Praci proto doporucuji k obhajob¢.

V Praze dne 28.8. 2017

JUDr. Tomas Pohl



