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Abstrakt 

 

Žalobou na určení se lze domáhat vydání autoritativního výroku soudu, že určitý právní 

poměr či právo zde je nebo není, je-li na takovém určení naléhavý právní zájem. Práce 

se po úvodu o žalobě obecně, žalobních náležitostech a účincích podání žaloby zabývá 

komplexně určovací žalobou – od stručného exkursu do jejího historického vývoje, přes 

její zákonnou úpravu a judikaturu soudů vyšší instance, která ji dále rozvíjí, včetně 

pojednání o zvláštních určovacích žalobách, které jsou výslovně upraveny v zákonech 

jinak hmotněprávní povahy. Za pomoci v praxi nejčastějších určovacích žalob je 

poukázáno na problematické aspekty, které se v souvislosti s jejich podáním mohou 

objevit, a je nastíněno, jak by určovací žaloba měla být konstruována. V závěru je 

připojeno srovnání s právní úpravou určovací žaloby na Slovensku a ve Velké Británii. 

 

 

English abstract 

  

Declaratory action is an instrument which enables to claim authoritative judicial 

statement that certain legal relation or right exists or not exists if the plaintiff has urgent 

legal interest on such declaration. After introduction of an action in general, formal 

requirements of an action and effects of taking an action the thesis deals with 

declaratory action complexly – from brief excursion to its historical development 

through its legal regulation and judgments of the courts of higher instance that evolve 

the legal regulation furthermore including treatise on special declaratory actions 

explicitly specified in statutes which have otherwise substantive character. Through the 

practically most frequent declaratory actions it is pointed out to problematic aspects 

which can appear in connection with taking these actions and it is outlined how to 

compose the declaratory action. In conclusion there is attached the comparison of legal 

regulation of the declaratory action in the Slovak Republic and in the United Kingdom.     
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1 ÚVOD 

 

Žaloba je jedním z mála právních institutů, který je obecně srozumitelný i pro 

neprávnickou veřejnost. Pojem žaloba je používán v běžné hovorové řeči a snad každý 

ví, že chce-li se domoci svého práva u soudu, musí podat žalobu. Všeobecné vnímání 

žaloby proto může vzbuzovat dojem, že napsat žalobu zvládne každý. V nějaké podobě 

nepochybně ano. Zda však bude takový úkon vůbec splňovat procesní náležitosti 

žaloby, aby se jím soud mohl věcně zabývat, a může-li být taková žaloba úspěšná, je již 

otázkou jinou.  

Je třeba si uvědomit, že žaloba je prvním procesním úkonem, kterým se žalobce 

v dané věci obrací na soud. Na jejím základě si soudce utváří první dojem o věci a je to 

právě důkladnost a pečlivost při jejím sepisu, která může do značné míry ovlivnit 

samotný výsledek sporu. Sepis žaloby by proto žalobce neměl v žádném směru 

podcenit. Žaloba na určení je v tomto smyslu specifická, neboť se domnívám, že 

z hlediska svého obsahu v mnoha případech klade na žalobce vyšší požadavky než 

například sepis žaloby o plnění. I z tohoto důvodu jsem si žalobu na určení zvolila jako 

téma své práce, byť se na první pohled může jevit jako téma poměrně úzké. 

Účelem určovací žaloby je poskytnout ochranu právním poměrům, které jsou 

nejisté, předejít eventuálnímu porušení práv a právních povinností a ve svých 

důsledcích minimalizovat riziko případných pozdějších soudních sporů o plnění. Soudní 

určení existence či neexistence právního poměru nebo práva přináší chybějící právní 

jistotu a je tedy fakticky v zájmu obou účastníků právního poměru.  

Ve své práci se budu nejprve zabývat žalobou obecně, žalobními náležitostmi a 

účinky jejího podání, neboť základní procesněprávní východiska lze bezezbytku 

vztáhnout i na žalobu na určení. Blíže nastíním i kritéria, na základě nichž procesní 

teorie rozeznává různé druhy žalob, přestože takové třídění není z praktického hlediska 

až tak podstatné. 

V hlavní části mé práce se budu věnovat samotné žalobě na určení a to jak 

z hlediska teoretického, včetně stručného exkursu do historického vývoje určovací 

žaloby, tak zejména z hlediska praktického. Uvedu, v jakých případech lze tento 

procesní institut využít a jaké podmínky musí být splněny, aby určovací žaloba mohla 

být úspěšná. Detailněji se zaměřím na vymezení naléhavého právního zájmu a otázky 
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věcné legitimace jako nezbytných podmínek přípustnosti určovací žaloby. Osvětlím 

vzájemný vztah určovací žaloby a žaloby o plnění a dále problematiku překážky 

litispendence a res iudicata, která v této souvislosti vyvstává. Za pomoci v praxi 

nejčastějších určovacích žalob se pokusím poukázat na chyby, jež se v žalobách 

obvykle vyskytují, a uvedu, jak by měla být žaloba správně konstruována. Pozornost 

budu věnovat rovněž speciálním určovacím žalobám, které mají svůj základ ve 

zvláštním ustanovení zákona jinak hmotněprávní povahy. V závěru pak porovnám 

českou a slovenskou právní úpravu určovací žaloby a zanalyzuji, zda lze obdobu 

určovacích žalob nalézt i v anglickém právu spadajícím do systému common law. 

Cílem mé práce je pokusit se o komplexní pohled na institut určovací žaloby, 

upozornit na její specifika a problematické aspekty, které se v souvislosti s jejím 

podáním mohou objevit. Teoretické teze plynoucí z odborné literatury a pozitivní právní 

úpravu hodlám konfrontovat a dále rozvíjet konkrétními judikatorními závěry soudů 

vyšší instance, zejména Nejvyššího soudu ČR. Ač soudní rozhodnutí nejsou 

v kontinentálním právním systému, do něhož spadá i Česká republika, považovány za 

pramen práva, pro praxi a budoucí výklad a aplikaci právních předpisů svůj 

nepopiratelný význam jistě mají. 
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2 CIVILNÍ ŽALOBA 

 

2.1 Pojem žaloba 

   

 Všeobecný slovník právní vymezuje žalobu jako úkon procesní, jímž se domáhá 

jedna osoba (žalobce, actor) na soudu, by rozhodl o jejím nároku soukromoprávním, jí 

prý proti osobě druhé (žalovaný, reus) příslušejícím
1
 a tato definice je bezpochyby 

využitelná i v současnosti.  

 Pro pochopení významu žaloby je třeba vnímat její dvojí funkci.  

  Žalobce jednak podáním žaloby žádá stát, aby mu poskytl ochranu a o jeho 

právu autoritativně rozhodl. Žaloba je tak projevem základního práva každého na 

soudní ochranu zaručeného Listinou základních práv a svobod
2
 a rovněž práva na 

spravedlivý proces, tak jak vyplývá z čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod
3
.  

Současně žalobce podáním žaloby požaduje prostřednictvím soudu po 

žalovaném, aby splnil svoji právní povinnost, tj. aby něco dal (dare), něco konal 

(facere), něčeho se zdržel (omittere), něco strpěl (pati), aby respektoval právní stav, 

který je prozatím nejistý a má být určen soudním rozhodnutím nebo aby se podvolil 

novému hmotněprávnímu uspořádání právních poměrů účastníků, které autoritativně 

upraví soud. V tomto smyslu je podstatné, že žalobce se na žalovaného obrací právě 

prostřednictvím soudu jako orgánu státu a svého práva se nedomáhá cestou svépomoci.   

 Obecně lze říci, že žaloba je univerzálním právním nástrojem civilního procesu. 

Jejím prostřednictvím je soudy poskytována ochrana nejrůznějším subjektivním právům 

vyplývajícím z poměrů soukromého práva, pokud rozhodování o nich náleží do 

                                                           
1 VESELÝ, F. X. a SPÁČIL, J. Všeobecný slovník právní: příruční sborník práva soukromého i veřejného zemí na 

Radě říšské zastoupených, se zvláštním zřetelem na nejnovější zákonodárství a poměry právní Zemí Koruny české. 

Díl 5. Tabák–Živnost zlatnická. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 924.  
2 Čl. 36 odst. 1 usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH 

PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, v platném znění: „Každý se může domáhat 

stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ 
3 Čl. 6 odst. 1 sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně lidských práv 

a základních svobod: „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě 

projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo 

závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak 

tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku 

nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana 

soukromého života účastníků anebo, v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke 

zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.“  
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pravomoci soudů v civilním soudním řízení. Podstatou civilního procesu je spor o 

právo, tj. proces sporný a právě žaloba je základním procesním institutem sporného 

řízení. 

Žaloba je procesní úkon, kterým se žalobce u soudu domáhá ochrany svého 

subjektivního soukromého práva, které bylo ohroženo nebo porušeno. Žalobce žalobou 

projevuje svou vůli vést spor, s kým, na základě jakých právně významných skutečností 

a zejména jakého výsledku řízení chce dosáhnout. Pouze žalobce určuje, zda vůbec a o 

čem se bude soudní řízení konat. Žaloba v tomto smyslu je výrazem dispoziční zásady 

jako jednoho ze základních odvětvových principů civilního procesu, která ovládá 

zejména sporné řízení.  

Kromě toho, že žalobce podáním žaloby iniciuje soudní řízení, se dispoziční 

zásada projevuje též tím, že žalobce může řízením po jeho zahájení dále nakládat, např. 

vzít žalobu zpět a tím způsobit zastavení řízení nebo může disponovat předmětem řízení 

prostřednictvím změny žaloby. Tato oprávnění žalobce však nelze vnímat absolutně. 

Změna žaloby je dle ustanovení § 95 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, v platném znění (dále jen OSŘ), přípustná pouze se souhlasem soudu. Soud 

takovou změnu nepřipustí, jestliže by výsledky dosavadního řízení nemohly být 

podkladem pro řízení o změněném návrhu. Důvodem pro takovéto omezení dispoziční 

zásady je zejména zásada hospodárnosti řízení. V případě, že soud neudělí souhlas se 

změnou žaloby a žalobce chce přesto vést řízení o změněném návrhu, musí žalobce 

podat žalobu novou.   

Zpětvzetí žaloby může být úplné nebo částečné a soud v takovém případě řízení 

zcela, případně v rozsahu zpětvzetí zastaví. Pro případ zpětvzetí žaloby zákon stanovuje 

určité podmínky, které musí být splněny, aby zpětvzetí žaloby bylo účinné (§ 96 OSŘ). 

Zpětvzetí není účinné např. v případě, kdy žalovaný se zpětvzetím návrhu z vážných 

důvodů nesouhlasí poté, co již bylo ve věci jednáno. Jak konstatoval Ústavní soud ve 

svém nálezu, vážné důvody, které opodstatňují nesouhlas se zpětvzetím návrhu 

(žaloby), zpravidla spočívají v tom, že žalovaný má právní nebo jiný (morální, 

procesně-ekonomický apod.) zájem na tom, aby o návrhu bylo meritorně rozhodnuto
4
. 

Zpětvzetí žaloby rovněž není účinné tehdy, pokud již rozhodnutí o věci nabylo právní 

moci. Zpětvzetím žaloby žalobce projevuje svou vůli vůči soudu, že o projednání 

                                                           
4 Nález Ústavního soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. ÚS 210/02, dostupný na: http://nalus.usoud.cz    

http://nalus.usoud.cz/


5 

 

žaloby nemá v dané chvíli již zájem a netrvá na tom, aby o ní bylo meritorně 

rozhodnuto. Je třeba zdůraznit, že v případě zpětvzetí žaloby uplatněný nárok nezaniká 

a lze ho uplatnit znovu, neboť soud o něm věcně nerozhodoval a tedy zde nevznikla 

překážka věci pravomocně rozsouzené (rei iudicatae).  

 

Občanský soudní řád užívá pojem žaloba v souvislosti s vymezením náležitostí 

návrhu na zahájení řízení
5
, kdy návrh, týká-li se dvoustranných právních poměrů mezi 

žalobcem a žalovaným, se nazývá žalobou. Nebylo tomu tak od počátku jeho účinnosti, 

pojem žaloba byl do občanského soudního řádu zaveden až novelou provedenou 

zákonem č. 519/1991 Sb. Do té doby občanský soudní řád používal pouze pojem návrh, 

resp. návrh na zahájení řízení. 

 Pojem žaloba se však v českém právním řádu neobjevuje až v 90. letech 20. 

století. V minulosti pojem žaloba užíval již zákon č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení 

v občanských rozepřích právních (civilní řád soudní) ze dne 1. srpna 1895 (dále jen 

CŘS) upravující sporné řízení, který na českém území platil až do konce roku 1950. 

V období totalitního státu (1948 – 1989) bylo civilní řízení koncipováno jako 

jednotné, v němž se nerozlišovalo, zda se v daném případě jedná o řízení sporné či 

nesporné, byť objektivně existovaly určité zvláštnosti u některých nesporných řízení. 

Civilní řízení bylo dle zákona č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních 

(občanský soudní řád) zahajováno na základě návrhu na zahájení řízení. Pojem žaloba 

byl v uvedeném zákoně užíván pro zvláštní formu obecného návrhu na zahájení řízení 

v případech tzv. ostatních věcí občanskoprávních (§ 404 a násl.).  

 V souvislosti s rekodifikací soukromého práva v novém občanském zákoníku 

(zákon č. 89/2012 Sb., dále jen OZ) byly s účinností od 1. ledna 2014 novelizovány 

mnohé právní předpisy, včetně občanského soudního řádu, přestože by bylo jistě 

vhodnější přijmout současně s novou hmotněprávní úpravou též zcela nový zákon 

upravující civilní proces. Novelou provedenou zákonem č. 293/2013 Sb., kterou byl 

občanský soudní řád uveden věcně a terminologicky do souladu s normami hmotného 

práva v novém občanském zákoníku, přesto došlo k podstatné změně v systematice 

právní úpravy civilního procesu. Obecným civilním procesem nadále zůstává řízení 

sporné upravené v občanském soudním řádu. Tzv. nesporná a jiná řízení, která nemají 

                                                           
5 § 79 odst. 1 OSŘ. 
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typicky spornou povahu
6
, byla vyňata z občanského soudního řádu do zvláštního 

zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen ZŘS), a občanský 

soudní řád se v jejich případě použije pouze subsidiárně.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Např. řízení o úschovách (§ 289 a násl.), o umoření listin (§ 303 a násl.), ve věcech kapitálového trhu (§ 316 a 

násl.), o soudním prodeji zástavy (§ 354 a násl.). 
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2.2 Náležitosti žaloby 

 

 Účastníci mohou provádět své úkony jakoukoli formou, pokud zákon pro 

některé úkony nepředepisuje určitou formu (§ 41 odst. 1 OSŘ). Náležitosti žaloby jsou 

vymezeny jednak obecnými ustanoveními občanského soudního řádu o úkonech 

účastníků, tj. o formě, náležitostech a vadách podání (srov. § 41 – 43 OSŘ) – náležitosti 

obecné a dále jsou upraveny ve speciálním ustanovení § 79 OSŘ o náležitostech žaloby 

samotné – náležitosti zvláštní.   

 Žalobu je možné podat písemně v listinné podobě nebo v elektronické podobě 

prostřednictvím veřejné datové sítě nebo telefaxem. Pokud je žaloba podána 

v elektronické podobě nebo telefaxem, je nutné ji nejpozději do tří dnů doplnit 

předložením jejího originálu či písemným podáním shodného znění, jinak k ní soud 

nepřihlíží. To neplatí, pokud je žaloba podána v elektronické podobě prostřednictvím 

datové schránky
7
.    

 Obecné náležitosti žaloby se kryjí s vymezením obecných náležitostí podání 

uvedeným v ustanovení § 42 odst. 4 OSŘ a jsou následující: 

a) označení soudu, kterému je podání určeno – tímto soudem by měl být soud 

věcně a místně příslušný (§ 11 OSŘ). Kritéria věcné příslušnosti jsou stanovena 

v ustanovení § 9 OSŘ. Místní příslušnost je upravena jednak jako obecná místní 

příslušnost (§ 85 – 86 OSŘ), zvláštní místní příslušnost daná na výběr (§ 87 

OSŘ – žalobce si může vybrat, zda žalobu podá u tohoto soudu nebo u soudu 

obecného), výlučná místní příslušnost (§ 88 OSŘ – vyjmenovaná řízení musí 

proběhnout u takto určeného soudu a nepřipouští se možnost výběru jiného 

soudu) a dále zákon připouští tzv. prorogační dohodu o místní příslušnosti ve 

věcech týkajících se vztahů mezi podnikateli vyplývajících z podnikatelské 

činnosti, ale pouze za předpokladu, že pro dané řízení není stanovena výlučná 

místní příslušnost (§ 89a OSŘ).  

b) kdo jej činí – identifikace navrhovatele (žalobce). 

c) které věci se týká – stručné označení nároku či práva, o němž má soud 

rozhodnout (např. žaloba o zaplacení částky 100.000,- Kč, žaloba o určení 

vlastnického práva, žaloba o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví). 

                                                           
7 Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, v platném znění. 
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d) co se jím sleduje – čeho chce navrhovatel svým podáním dosáhnout, v případě 

žaloby jde o uvedení žalobního petitu. 

e) datum a podpis – datum sepsání žaloby má v daném případě pouze orientační 

charakter a nemá žádné procesní důsledky. Pro zahájení řízení je rozhodující 

den, kdy žaloba dojde k soudu a nikoli, kdy byla sepsána.  

Tato náležitost se nevyžaduje u podání učiněného datovou schránkou, v jehož 

případě žaloba dojde k soudu okamžikem dodání datové zprávy do datové 

schránky soudu. Osoba, která podání tímto způsobem činí, je identifikována 

prostřednictvím přístupových údajů oprávněné osoby přihlášené do datové 

schránky. 

 

 Zvláštní náležitosti žaloby jsou pak blíže specifikovány v ustanovení § 79 odst. 1 

OSŘ: 

a) označení účastníků – tj. žalobce a žalovaného – nezbytnými údaji, aby je bylo 

možné jednoznačně identifikovat. U fyzické osoby jde minimálně o jméno, 

příjmení, bydliště, popřípadě rodné číslo nebo identifikační číslo fyzické osoby 

– podnikatele ve věcech souvisejících s jeho podnikáním. U právnické osoby je 

třeba uvést její obchodní firmu nebo název, sídlo a identifikační číslo. Stát se 

v žalobě označuje názvem státu a příslušné organizační složky státu, která za stát 

před soudem vystupuje. Ve věcech, v nichž je účastníkem řízení svěřenský 

správce musí žaloba obsahovat i označení, že se jedná o svěřenského správce a 

označení svěřenského fondu. Jsou-li účastníci zastoupeni, je třeba uvést též 

identifikační údaje zástupce, resp. zmocněnce. 

b) vylíčení rozhodujících skutečností – je naplněním jedné ze základních procesních 

povinností účastníka řízení (žalobce), kterou je povinnost tvrzení a s ní spojené 

břemeno tvrzení (§ 101 odst. 1 písm. a) OSŘ).  

Rozhodujícími skutečnostmi se rozumí údaje nutné k tomu, aby bylo jasné, o 

čem a na jakém podkladu má soud rozhodnout; žalobce proto musí v žalobě 

uvést takové skutečnosti, jimiž vylíčí skutek, na jehož základě uplatňuje svůj 

nárok, a to v rozsahu, který umožní jeho jednoznačnou individualizaci
8
. 

                                                           
8 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96, uveřejněné v časopise Soudní judikatura č. 

1/1998 pod č. 4, dostupné v: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 29. 12. 2015]. 
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Břemeno tvrzení pak spočívá v tom, že pokud žalobce určitou relevantní 

skutečnost vůbec neuvede (bez ohledu na to, zda úmyslně či nikoli) a soud se o 

ní nedozví jinak, může tento stav negativně ovlivnit výsledek sporu a půjde 

k tíži toho, kdo ji tvrdit měl.  

Žalobce není povinen uvádět právní kvalifikaci skutkového stavu, neboť právní 

posouzení je povinností soudu dle zásady „soud zná právo“ (iura novit curia). 

Nepochybně však žalobce určitou vlastní představu o právním hodnocení věci 

má, jinak by se těžko obracel na soud. Uvede-li žalobce právní kvalifikaci 

nároku v žalobě, není tato pro soud závazná a soud si věc právně posoudí sám. 

c) označení důkazů, jichž se žalobce dovolává – rovněž jde o splnění obecné 

procesní povinnosti účastníka řízení (žalobce) spočívající v povinnosti důkazní a 

s tím spjatým důkazním břemenem (§ 101 odst. 1 písm. b) OSŘ). Žalobce je 

povinen označit důkazy, resp. důkazní prostředky k prokázání všech jím 

tvrzených skutečností. V případě, že se žalobci nepodaří určitou skutečnost 

prokázat, neunese důkazní břemeno, což má zpravidla za následek prohru ve 

sporu.  

d) čeho se žalobce domáhá – nejdůležitější obsahová náležitost žaloby – formulace 

žalobního petitu, tj. požadavku žalobce, o čem a jak má soud rozhodnout.  

Petit by měl být formulován přesně, jasně, určitě a srozumitelně tak, aby jej bylo 

možné převzít do výroku rozsudku a aby podle něj bylo možné v případě 

potřeby provést nucený výkon rozhodnutí či exekuci. Nejvyšší soud ve svém 

usnesení ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003 zdůraznil, že 

požadavek, aby ze žaloby bylo patrno, čeho se žalobce domáhá, současně nelze 

vykládat tak, že by žalobce byl povinen učinit soudu návrh na znění výroku jeho 

rozsudku. Označí-li žalobce v žalobě přesně, určitě a srozumitelně povinnost, 

která má být žalovanému uložena rozhodnutím soudu, nebo způsob určení 

právního vztahu, práva nebo právní skutečnosti, soud nepostupuje v rozporu se 

zákonem, jestliže použitím jiných slov vyjádří ve výroku rozhodnutí stejná práva 

a povinnosti, kterých se žalobce domáhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude 

formulován výrok jeho rozhodnutí; případným návrhem žalobce na znění výroku 

rozhodnutí přitom není vázán. Při formulaci výroku rozhodnutí však soud musí 
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dbát, aby vyjadřoval (z obsahového hlediska) to, čeho se žalobce žalobou 

skutečně domáhal
9
. 

Žalobním petitem jsou rovněž vytvářeny hranice, v nichž se může soud v rámci 

svého rozhodování pohybovat, ve smyslu o čem má soud rozhodnout. Překročit 

návrhy účastníků a přisoudit něco jiného nebo více, než čeho se domáhají, může 

soud jen tehdy, jestliže z právního předpisu vyplývá určitý způsob vypořádání 

vztahu mezi účastníky (§ 153 odst. 2 OSŘ).  

 

Výše uvedené náležitosti jsou obligatorní pro všechny druhy žalob. V případě 

žaloby na určení je dále žalobce povinen uvést skutečnosti, z nichž dovozuje svůj 

naléhavý právní zájem na požadovaném určení a označit důkazy k prokázání těchto 

svých tvrzení. 

Žalobu v listinné podobě je dále třeba soudu předložit s potřebným počtem 

stejnopisů a s přílohami tak, aby jeden stejnopis zůstal u soudu a aby každý účastník 

obdržel jeden stejnopis. Dále je třeba k žalobě připojit písemné důkazy, jichž se žalobce 

dovolává a to buď v listinné, nebo v elektronické podobě. 

 Jak již bylo uvedeno výše, na žalobu jako jeden z procesních úkonů účastníka 

(žalobce) se aplikují obecná ustanovení občanského soudního řádu o odstraňování vad 

podání (§ 43 OSŘ). V případě, že žaloba neobsahuje všechny stanovené náležitosti, 

případně je nesrozumitelná či neurčitá, předseda senátu usnesením vyzve žalobce, aby ji 

opravil či doplnil, k tomu účelu určí žalobci lhůtu a poučí jej, jak má být žaloba 

doplněna či opravena. Současně žalobce poučí o následcích neuposlechnutí této výzvy. 

Není-li žaloba ve smyslu uvedené výzvy doplněna či opravena a v řízení nelze pro tento 

nedostatek pokračovat, soud usnesením žalobu odmítne, aniž by se jí věcně zabýval. Je 

však třeba upozornit, že řízení je zahájeno i podáním vadné žaloby. Pokud však nedojde 

na výzvu soudu k odstranění jejích vad, soud žalobu odmítne a řízení o ní zastaví. 

 

 

 

 

                                                           
9 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
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2.3 Složky žaloby v teoretickém pohledu 

  

Kromě náležitostí žaloby upravených v občanském soudním řádu též procesní 

teorie rozeznává určité složky, které žaloba musí obsahovat, aby byla dostatečně 

individualizována.  

V naší literatuře se pod vlivem německé a rakouské procesní teorie za nezbytné 

prvky žaloby považují strany (účastníci), předmět žaloby (žalobní nárok) a žalobní 

důvod
10

. 

 

2.3.1 Strany 

Stranami, resp. účastníky řízení dle terminologie užívané občanským soudním 

řádem, jsou žalobce a žalovaný (§ 90 OSŘ). Je jednou z nejvýznamnějších procesních 

povinností subjektu, který podává žalobu (žalobce), aby jednoznačně vymezil okruh 

účastníků řízení, tj. aby uvedl sebe jako žalobce a zejména pak aby přesně označil toho, 

proti komu žaloba směřuje (žalovaného).   

Význam přesné identifikace účastníků řízení je zřejmý. Nejen že bez ní by soud 

nevěděl, s kým má řízení vést, ale zejména proto, aby byla od počátku zajištěna rovnost 

všech účastníků řízení a každý z nich tak mohl uplatnit veškerá svá procesní práva již 

od samotného okamžiku zahájení řízení. Procesní ochrana je poskytována nejen žalobci, 

ale ve stejném rozsahu je zaručena i žalovanému, neboť není možné, aby byť jen část 

řízení proběhla bez jeho účasti. 

Z hlediska individualizace žaloby je žádoucí, aby celé řízení proběhlo mezi 

týmiž subjekty. V praxi se však nelze vyhnout situacím, kdy je v průběhu řízení potřeba 

provést změnu v osobách účastníků. K tomu účelu slouží za předpokladu splnění 

zákonných podmínek institut přistoupení dalšího účastníka (§ 92 odst. 1 OSŘ), záměna 

účastníka (§ 92 odst. 2 OSŘ), obligatorní procesní nástupnictví v případě univerzální 

sukcese (§ 107 OSŘ) a fakultativní procesní nástupnictví v případě singulární sukcese 

(§ 107a OSŘ).         

 

                                                           
10 WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta 

Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 22. 
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2.3.2 Předmět žaloby 

Předmětem žaloby je tzv. žalobní nárok, tj. nárok žalobce uplatněný v žalobě. 

V užším smyslu se jedná o konkrétní požadavek žalobce adresovaný soudu a vyjádřený 

v žalobním petitu, v širším smyslu se za žalobní nárok považuje kromě obsahu 

žalobního petitu též jeho skutkové odůvodnění.  

Z hlediska zaměnitelnosti žalob je dle mého názoru správnější přístup, který 

vnímá žalobní nárok v tzv. širším smyslu.  Je rozdíl, zda se např. žalobce domáhá na 

žalovaném zaplacení částky 50.000,- Kč z titulu nezaplaceného nájemného nebo z titulu 

náhrady majetkové újmy. V obou případech bude petit znít shodně, skutkové okolnosti 

však budou odlišné.  

Vylíčení rozhodujících skutečností v žalobě je proto nejen naplněním základní 

procesní povinnosti žalobce, tj. jeho povinnosti tvrzení, ale je podstatné též pro soud 

z důvodu správné právní kvalifikace skutkového děje a jeho následné rozhodnutí.        

 

2.3.3 Žalobní důvod 

 Žalobním důvodem (nazývaným též právním důvodem žaloby) je konkrétní 

právní poměr, z něhož žalobce vyvozuje svůj nárok a jemuž má být soudem poskytnuta 

ochrana. Ze souhrnu skutkových okolností musí vyplynout, o jaký právní poměr žalobce 

svůj nárok opírá (důvod žaloby), ale není třeba, aby žalobce sám tento právní důvod 

v žalobě výslovně uváděl
11

. Právní důvod žaloby je závislý na právním posouzení, které 

je věcí soudu dle zásady iura novit curia a nikoli účastníků. Žalobce však nepochybně 

musí mít určitou představu o právním důvodu své žaloby, jinak by těžko mohl uvést 

všechny právně relevantní skutečnosti. 

 Zásada předvídatelnosti postupu a rozhodnutí soudu ukládá soudci zpřístupnit 

účastníkům právní nahlížení věci (tj. její hmotněprávní kvalifikaci) tehdy, jestliže 

průběh řízení nasvědčuje tomu, že právní kvalifikace, z níž vychází účastník řízení, je 

mylná. Soudce ovšem účastníka nepoučuje o hmotném právu, nýbrž zůstává v rovině 

poučení o právu procesním. Účastník je vyzván, aby v potřebném rozsahu (tedy 

                                                           
11 HORA, V., SPÁČIL, J. Československé civilní právo procesní. II. díl. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 

2010, s. 148.  
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z hlediska soudcem uvažované právní kvalifikace) doplnil skutková tvrzení a označil 

důkazy k jejich prokázání
12

. 

K uvedené poučovací povinnosti se vyslovil i Ústavní soud, když konstatoval, že 

poučení účastníků řízení postupem podle ustanovení § 118a odst. 2 OSŘ
13

 přichází v 

úvahu jen tehdy, jestliže možné jiné právní posouzení věci vyžaduje doplnění vylíčení 

rozhodujících skutečností (a navržení důkazů je prokazujících) významných z pohledu 

skutku, který je předmětem řízení. Nespadá však do této poučovací povinnosti 

objasňování, zda jeden z účastníků nemá vůči druhému jinou pohledávku, ukáže-li se, 

že účastníkem uplatněný nárok není po právu. Ústavní soud dále poukázal na nutnost 

zohlednění i spravedlnostního obsahu soudního rozhodování při dodržení principu 

rovnosti účastníků. Při nesporném skutkovém základu věci je nezbytné zabývat se šíří 

poučovací povinnosti soudu ve vazbě na uplatněný nárok a na jeho možné interpretace, 

kdy mezí tohoto poučení je identita předmětu řízení
14

.   

Pokud žalobce i přes poučení soudu výslovně trvá na tom, že uplatňuje svůj 

nárok výlučně jen z konkrétního právního důvodu (např. z titulu slevy z kupní ceny 

věci), je třeba toto respektovat, i když je zřejmé, že dojde k zamítnutí žaloby a zjištěný 

skutkový stav by dovoloval soudu vyhovět petitu znějícímu např. na zaplacení peněžité 

částky z jiného právního důvodu (např. z titulu náhrady majetkové újmy).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, 

s. 15. 
13 § 118a odst. 2 OSŘ: „Má-li předseda senátu za to, že věc je možné po právní stránce posoudit jinak než podle 

účastníkova právního názoru, vyzve účastníka, aby v potřebném rozsahu doplnil vylíčení rozhodných skutečností; 

postupuje přitom obdobně podle odstavce 1.“  
14 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. ÚS 2809/09, dostupný na: http://nalus.usoud.cz  

http://nalus.usoud.cz/
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2.4 Účinky podání žaloby 

 

Bezprostředním účinkem podání žaloby je zahájení soudního řízení. Řízení je 

zahájeno dnem, kdy soudu došla žaloba (§ 82 OSŘ). 

S podáním žaloby jsou spjaty právní účinky nejen v oblasti práva procesního, ale 

rovněž v oblasti práva hmotného, čemuž odpovídá i tradiční dělení těchto účinků na:   

1. procesní účinky a 

2. hmotněprávní účinky. 

 

2.4.1 Procesní účinky 

Vznik procesněprávního vztahu 

 Zahájením řízení vzniká procesněprávní vztah nejprve mezi žalobcem a soudem, 

následně se doručením žaloby žalovanému tento procesněprávní vztah rozšiřuje a stává 

se vztahem trojstranným, který trvá po celou dobu řízení. Obsahem procesněprávního 

vztahu jsou procesní práva a povinnosti jeho subjektů, tj. účastníků řízení a soudu. 

Procesněprávní vztah je dynamickým procesem, v němž mohou účastníkům řízení i 

soudu vznikat nejrůznější procesní práva a povinnosti.  

Bezprostředně po zahájení řízení jde např. o tyto procesní povinnosti na straně 

soudu: přezkum náležitostí žaloby a případně výzva žalobci k její opravě či doplnění (§ 

43 OSŘ), výzva žalobci k zaplacení soudního poplatku, nebyl-li tento zaplacen při 

podání žaloby (§ 9 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, v platném znění), 

doručení žaloby ostatním účastníkům řízení (§ 79 odst. 3 OSŘ), přezkum podmínek 

řízení (§ 103 a násl. OSŘ), postup v řízení i bez dalších návrhů účastníků tak, aby věc 

byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta (§ 100 OSŘ) a to i tehdy, jsou-li účastníci 

nečinní (§ 101 odst. 2 OSŘ), příprava a nařízení jednání (§ 114 a násl. OSŘ).  

Na straně účastníků řízení se jedná např. o obecnou povinnost tvrzení (§ 101 

odst. 1 písm. a) OSŘ) a důkazní povinnost (§ 120 odst. 1 OSŘ), povinnost žalovaného 

písemně se vyjádřit ve věci a předložit důkazy, jichž se dovolává (§ 114a odst. 2 písm. 

a) OSŘ), možnost dispozičních procesních úkonů účastníků (změna žaloby § 95 OSŘ, 

zpětvzetí žaloby § 96 OSŘ, uplatnění vzájemného návrhu žalovaným § 97 OSŘ, 

uzavření smíru § 99 OSŘ).       
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Vznik překážky litispendence pro jiné řízení o téže věci 

 Překážka věci zahájené (tzv. litispendence) je jednou z procesních podmínek 

vztahujících se k principu ne bis in idem („ne dvakrát o tomtéž“) a je vyjádřena 

v ustanovení § 83 odst. 1 OSŘ. Soud nemůže věc projednat a rozhodnout, pokud o téže 

věci již probíhá jiné řízení. Bylo by v rozporu s požadavkem právní jistoty, aby o věci 

mohlo být vedeno paralelně více řízení, z nichž by mohla vzejít navzájem si odporující 

rozhodnutí. Současně by nebylo možné určit, které z rozhodnutí je to jediné správné a 

nikdy by tak nebylo možné poskytnout náležitou ochranu právům, která byla ohrožena 

nebo porušena.   

Zjistí-li soud překážku litispendence, řízení zastaví dle ustanovení § 104 odst. 1 

OSŘ, neboť jde o nedostatek podmínky řízení, který nelze odstranit. Podle judikatury 

by mělo být zastaveno později zahájené řízení; z hlediska zásady hospodárnosti a 

rychlosti by mělo být po vzájemné dohodě soudů, u nichž probíhá řízení ve stejné věci, 

zastaveno řízení, v němž nebylo dosud provedeno tolik zásadních úkonů
15

.  

 Pro posouzení existence překážky litispendence je podstatné, zda jde o řízení o 

téže věci. Totožnost věci je dána totožností předmětu řízení a totožností jeho účastníků. 

Předmětem řízení je žalobcem uplatněný procesní nárok, který je vymezen žalobním 

petitem a dále právně relevantní skutečnosti, na nichž žalobce svůj nárok zakládá. Dle 

judikatury Nejvyššího soudu je tentýž předmět řízení dán tehdy, jestliže tentýž nárok 

vymezený žalobním petitem vyplývá ze stejných skutkových tvrzení, jimiž byl uplatněn 

(ze stejného skutku). Řízení se týká týchž osob i v případě, dojde-li podle hmotného 

práva k přechodu práv a povinností z právního poměru, o který se jedná, na jiný subjekt, 

neboť nový subjekt vstupuje současně i do procesních práv a povinností
16

. Co do 

totožnosti účastníků řízení není samo o sobě významné, mají-li stejné osoby v různých 

řízeních rozdílné procesní postavení, tedy např. vystupují-li v jednom řízení jako 

žalovaní a ve druhém jako žalobci
17

. 

 Zvláštní případ překážky litispendence je dále upraven v ustanovení § 83 odst. 2 

OSŘ ve věcech ochrany práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním 

jednáním, ochrany práv spotřebitelů, náhrady škody nebo dorovnání výše protiplnění 

podle zákona o nabídkách převzetí anebo ve věcech přezkoumání protiplnění při 

                                                           
15 SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. Civilní proces: obecná část a sporné řízení. 1. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2014, s. 162. 
16 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, dostupný na: www.nsoud.cz  
17 Např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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výkupu účastnických cenných papírů či v dalších věcech stanovených zvláštními 

právními předpisy ve vztahu k osobám, které by byly též věcně legitimovány k podání 

žaloby proti žalovanému. Zahájení řízení ve vyjmenovaných případech brání tomu, aby 

proti témuž žalovanému probíhalo u soudu další řízení o žalobách jiných žalobců 

požadujících z téhož jednání nebo stavu stejné nároky. 

 

Vyčerpání možnosti volby příslušného soudu 

 Řízení se koná u věcně a místně příslušného soudu. Je-li místně příslušných 

několik soudů, může se řízení konat u kteréhokoli z nich (§ 11 odst. 2 OSŘ). Je na 

žalobci, zda podá žalobu u obecného soudu žalovaného (§ 85 – 86 OSŘ) nebo zda zvolí 

soud určený dle ustanovení § 87 OSŘ. Ke dni zahájení řízení se proto vyčerpává právo 

žalobce volit jiný místně příslušný soud, včetně možnosti dovolávat se případné 

prorogační dohody ve smyslu ustanovení § 89a OSŘ.  

 

Perpetuatio fori 

 Zásada trvání příslušnosti (perpetuatio fori) je vyjádřena v ustanovení § 11 odst. 

1 OSŘ, které stanoví, že pro určení věcné a místní příslušnosti jsou až do skončení 

řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době zahájení řízení. Pokud později během 

řízení dojde ke změně těchto okolností, nelze k nim přihlížet a věcně a místně příslušný 

soud, u něhož bylo řízení zahájeno, zůstává příslušný po celou dobu řízení. Tato zásada 

je prolomena např. v případech přikázání věci jinému soudu téhož stupně (tzv. delegace 

dle ustanovení § 12 OSŘ) či přenesením příslušnosti ve vyjmenovaných nesporných 

řízeních dle ustanovení § 5 ZŘS
18 

nebo v řízení ve věcech veřejného rejstříku dle 

ustanovení § 76 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a 

fyzických osob, v platném znění.  

 

2.4.2 Hmotněprávní účinky 

Vliv na běh promlčecí a prekluzivní lhůty 

 Smyslem institutu promlčení je čelit složitým sporům, které by mohly vznikat 

při časově neomezené, resp. příliš dlouhé možnosti uplatnit právo u soudu. Čím delší 

doba totiž uplyne od vzniku práva, které se stalo předmětem sporu, tím obtížnější je 

                                                           
18 Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, ve věcech opatrovnických a v řízení o svéprávnosti. 
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dokazování
19

. Po uplynutí promlčecí lhůty je proto žalovaný (dlužník) v následném 

soudním sporu oprávněn uplatnit námitku promlčení a učiní-li tak, nemůže být žalobci 

(věřiteli) promlčené právo přiznáno. Obdobná situace je i v případě prekluze, kdy zákon 

s uplynutím prekluzivní lhůty výslovně spojuje zánik práva. K této skutečnosti však 

soud přihlíží z úřední povinnosti a není třeba, aby ji žalovaný (dlužník) zvlášť namítal. 

 Uplatněním práva u soudu v promlčecí, resp. i v prekluzivní
20

 lhůtě dochází 

k jejímu stavení, což je bezesporu nejvýznamnější hmotněprávní účinek podání žaloby. 

Promlčecí lhůta po dobu řízení neběží, ovšem pouze za předpokladu, že žalobce řádně 

pokračuje v zahájeném řízení
21

. V okamžiku zahájení řízení tak vlastně není jisté, zda 

ke stavení promlčecí lhůty skutečně dojde. Vše závisí na tom, zda žalobce řádně 

pokračuje v řízení a rovněž jak soud o věci rozhodne.  

 Pokud soud rozhodne o věci jinak než meritorně, např. zastaví řízení z důvodu 

zpětvzetí žaloby či existence neodstranitelného nedostatku podmínky řízení, případně 

odmítne vadnou či neúplnou žalobu, která nebyla přes výzvu soudu opravena nebo 

doplněna, ke skutečnému stavení promlčecí lhůty nedošlo a doba řízení se započítá do 

celkové promlčecí lhůty. Ke zmírnění potenciální přísnosti tohoto pravidla zákon 

stanoví, že jestliže by v takovém případě promlčecí lhůta během řízení uplynula, 

případně by z celkové promlčecí lhůty zbývalo méně než šest měsíců, promlčecí lhůta 

neuplyne dříve než za šest měsíců ode dne skončení takového řízení
22

. Zákon tím 

fakticky uměle prodlužuje promlčecí lhůtu a dává žalobci časový prostor, aby své právo 

eventuálně uplatnil znovu a řádným způsobem.  

 Pokud soud o věci rozhodne meritorně a žalobu zamítne, je otázka běhu 

promlčecí lhůty irelevantní, neboť uplatněné právo, které se mělo promlčovat, nebylo 

žalobci přiznáno. V případě, že soud žalobě vyhoví a uplatněné právo žalobci přizná, 

začne běžet nová promlčecí lhůta
23

. 

 

 

 

                                                           
19 KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. 4. aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 290. 
20 § 654 odst. 2 OZ: „Ustanovení tohoto zákona o běhu promlčecí lhůty platí obdobně i pro prekluzivní lhůtu.“  
21 § 648 OZ. 
22 § 652 OZ: „Pokračuje-li běh promlčecí lhůty po odpadnutí některé z překážek uvedených v § 646 až 651, neskončí 

promlčecí lhůta dříve než za šest měsíců ode dne, kdy začala znovu běžet.“ 
23 § 640 OZ: „Právo přiznané rozhodnutím orgánu veřejné moci se promlčí za deset let ode dne, kdy mělo být podle 

rozhodnutí plněno.“ 
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Jiné hmotněprávní účinky 

 S žalobou může být současně spojeno též hmotněprávní jednání žalobce vůči 

žalovanému, např. výpověď nájemní smlouvy ze strany pronajímatele spojená s žalobou 

o vyklizení nemovité věci. Uvedené hmotněprávní jednání je však vůči ostatním 

účastníkům řízení účinné teprve od okamžiku, kdy se o něm v řízení dozvěděli (§ 41 

odst. 3 OSŘ). 

 Okamžik zahájení soudního řízení je v některých případech významný i z 

hlediska výše nároku. Platí to např. pro výživné, které lze přiznat jen ode dne zahájení 

soudního řízení (s výjimkou výživného pro nezletilé dítě, kdy lze přiznat výživné i za 

dobu nejdéle tří let zpětně)
24

. Ode dne zahájení soudního řízení může věřitel po 

dlužníkovi požadovat další úroky a to i tehdy, když předtím právo požadovat další 

úroky pozbyl proto, že bez rozumného důvodu otálel s uplatněním práva na zaplacení 

dluhu tak, že úroky činily tolik co jistina
25

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
24 § 922 odst. 1 OZ. 
25 § 1805 odst. 2 OZ. 
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2.5 Druhy žalob 

 

Třídění žalob není pro praxi příliš podstatné a to zejména s ohledem na 

rozmanitost způsobů, jimiž může dojít k porušení či ohrožení soukromých práv subjektů 

a s tím spjatou různorodost uplatňovaných žalobních nároků. Soud je povinen 

rozhodnout o každém žalobním požadavku žalobce, jinak by se jednalo o nepřípustné 

odepření spravedlnosti (denegatio iustitiae).    

Přesto zákonná úprava v ustanovení § 80 OSŘ obsahovala až do dne 31. 

prosince 2013 alespoň demonstrativní výčet druhů žalob, resp. návrhů na zahájení 

řízení, které bylo možno uplatnit v občanském soudním řízení
26

. Novelou občanského 

soudního řádu provedenou zákonem č. 293/2013 Sb. bylo s účinností ode dne 1. ledna 

2014 uvedené ustanovení § 80 OSŘ změněno, od legislativního vymezení druhů žalob 

dle obsahu jejich petitu bylo upuštěno a v současné době ustanovení § 80 OSŘ definuje 

pouze žalobu na určení
27

. Z jakého důvodu tak zákonodárce učinil, není jasné, zřejmě 

však do budoucna považoval byť i jen demonstrativní výčet druhů žalob v zákoně za 

neúčelný. 

Naproti tomu procesní teorie tradičně dělí žaloby podle různých kritérií. 

 

2.5.1 Žaloby podle obsahu žalobního petitu 

Rozlišování žalob podle obsahu jejich petitu, tedy podle toho, čeho se žalobce 

domáhá, je zřejmě nejvýznamnější a nejčastější třídění žalob. Na základě tohoto kritéria 

rozeznáváme žaloby na plnění, žaloby na určení a žaloby o založení, změnu či zrušení 

právního poměru.  

 

Žaloby na plnění 

Žaloba na plnění je nejtypičtější civilní žalobou vůbec a je na místě tam, kde 

žalovaný již dříve dobrovolně, řádně a včas nesplnil ve prospěch žalobce svoji 

                                                           
26 § 80 OSŘ ve znění účinném do dne 31. 12. 2013: „Žalobou (návrhem na zahájení řízení) lze uplatnit, aby bylo 

rozhodnuto zejména 

a) o osobním stavu [o rozvodu, o neplatnosti manželství, o určení, zda tu manželství je či není, o zrušení, neplatnosti 

nebo neexistenci partnerství, o určení otcovství, o osvojení, o způsobilosti k právním úkonům, o prohlášení za 

mrtvého]; 

b) o splnění povinnosti, která vyplývá ze zákona, z právního vztahu nebo z porušení práva; 

c) o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý právní zájem.“ 
27 § 80 OSŘ ve znění účinném ode dne 1. 1. 2014: „Určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, se lze žalobou 

domáhat jen tehdy, je-li na tom naléhavý právní zájem.“ 
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povinnost plynoucí z hmotného práva. Smyslem těchto žalob je proto náprava 

(reparace) v právních vztazích. Rozsudek má deklaratorní povahu, neboť pouze zjišťuje 

již nastalou hmotněprávní skutečnost a je závazný jen pro účastníky řízení (působí inter 

partes). 

Žalobce se jejím prostřednictvím domáhá toho, aby soud žalovanému 

autoritativně uložil splnit jeho povinnost, která může mít svůj základ v zákoně (např. 

vyživovací povinnost dle ustanovení § 910 a násl. OZ), v právním poměru (typicky 

závazky ze smluv) nebo z porušení práva (nároky z odpovědnosti za majetkovou či 

nemajetkovou újmu).  

Rozsudek o žalobě na plnění je exekučním titulem pro případ, že žalovaný 

uloženou povinnost nesplní dobrovolně. Každému plnění uloženému rozsudkem proto 

musí odpovídat některý ze způsobů výkonu rozhodnutí, jinak by takový rozsudek 

postrádal vykonatelnost.  

Příkladem žalob na plnění mohou být žaloby o zaplacení dlužné částky, o vydání 

věci movité (§ 1040 OZ), o vyklizení nemovitosti, o zdržení se určitého jednání nebo o 

uložení povinnosti uzavřít smlouvu (nahrazující prohlášení vůle žalovaného uzavřít 

smlouvu).  

 

Žaloby na určení  

 Žalobou na určení se lze domáhat vydání autoritativního výroku soudu, že určitý 

právní poměr či právo zde je (kladná určovací žaloba) nebo zde není (záporná určovací 

žaloba), ovšem pouze za předpokladu, že na uvedeném určení má žalobce naléhavý 

právní zájem. Naléhavý právní zájem žalobce se projevuje v tom, že bez požadovaného 

určení je jeho právní postavení ohroženo nebo je nejisté. Skutečnosti, z nichž žalobce 

dovozuje svůj naléhavý právní zájem, je povinen tvrdit a prokazovat, s výjimkou 

zvláštních druhů žalob na určení upravených výslovně zákonem, v jejichž případě 

naléhavý právní zájem vyplývá přímo ze zákona. 

Žaloby na určení nesměřují k vydání exekučního titulu, naopak je akcentována 

jejich preventivní funkce. Žalobce podáním určovací žaloby dává najevo, že k ochraně 

jeho práv postačí pouhé určení soudem, neboť lze předpokládat, že právní poměr nebo 

právo, které byly dosud mezi žalobcem a žalovaným sporné, jsou nyní autoritativně 

postaveny najisto a účastníci řízení se rozsudku dobrovolně podrobí.   
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Je třeba zdůraznit, že se vždy musí jednat o určení ve vztahu ke konkrétnímu 

žalovanému, neboť jde o spor o právo, a nikoli pouze o nějaké abstraktní určení. 

Rozsudek o žalobě na určení je proto závazný pouze mezi účastníky řízení (inter 

partes), i když druhotně může působit i ve vztahu k osobám stojícím mimo řízení (např. 

na podkladě rozsudku o určení vlastnického práva k nemovité věci je do katastru 

nemovitostí zapsáno vlastnické právo, o němž platí vyvratitelná domněnka, že bylo 

zapsáno v souladu se skutečným právním stavem a může být třetí osobou zpochybněno 

pouze cestou podání nové určovací žaloby) a z povahy věci má deklaratorní účinky. 

 

Žaloby o založení, změnu či zrušení právního poměru
28

 

  Žalobou o založení, změnu či zrušení právního poměru se žalobce domáhá toho, 

aby soud autoritativně upravil právní poměr mezi účastníky nebo jejich vzájemná práva 

a povinnosti. Tyto žaloby vždy vycházejí z výslovného zákonného ustanovení a 

rozsudky o nich mají konstitutivní povahu, neboť jimi soud vytváří nový právní stav. 

Ve sporném řízení se uvedené žalobní návrhy vyskytují zpravidla tehdy, pokud 

se účastníci nedohodnou a soud má svým výrokem dohodu nahradit. Příkladem může 

být žaloba o zrušení spoluvlastnictví dle ustanovení § 1143 OZ, o vypořádání 

společného jmění manželů dle ustanovení § 740 OZ, o změně či zrušení závazku ze 

smlouvy soudem v případě podstatné změny okolností dle ustanovení § 1766 OZ nebo o 

zrušení obchodní korporace soudem a nařízení její likvidace dle ustanovení § 93 zákona 

č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích), v platném znění (dále jen ZOK). 

 Za specifický druh právotvorných žalob lze považovat žaloby, resp. návrhy na 

zahájení řízení ve věcech osobního stavu, které směřují k autoritativní úpravě osobního 

statusu fyzické osoby. Rozsudky o nich mají totiž téměř vždy konstitutivní povahu a 

jsou závazné pro každého, nejen pro účastníky řízení (§ 27 ZŘS). Právní úprava těchto 

návrhů je nyní obsažena v zákoně o zvláštních řízeních soudních.  

 

2.5.2 Žaloby podle právních účinků rozsudku jimi požadovaného  

V případě členění žalob na žaloby s konstitutivními účinky a žaloby 

s deklaratorními účinky je třeba upozornit na to, že právní účinky vyvolává až samotné 

                                                           
28 Někdy též nazývané jako právotvorné či ne zcela přesně konstitutivní žaloby. 
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rozhodnutí soudu, které je na podkladě takové žaloby vydáno. Toto dělení žalob je tedy 

do značné míry zavádějící, neboť žaloba sama uvedené účinky nemá.  

 Konstitutivní účinky jsou typické obzvláště pro rozhodnutí vydávaná 

v nesporném řízení dle zákona o zvláštních řízeních soudních (zejména rozhodnutí o 

osobním stavu) nebo pro rozsudky o žalobách o založení, změnu či zrušení právního 

poměru, kdy soud na základě výslovného zákonného ustanovení zasahuje do 

hmotněprávních poměrů účastníků tím, že autoritativně vytváří nový právní stav.  

 Deklaratorní účinky mají rozhodnutí vydávaná zejména ve sporném řízení, 

neboť jimi soud pouze konstatuje již nastalou hmotněprávní situaci a nezakládá práva 

nová (např. rozsudky o žalobách na plnění či na určení).  

 

2.5.3 Žaloby podle právního důvodu žaloby 

 Klasifikace žalob podle hmotněprávního důvodu žaloby (např. žaloby z věcného 

práva, žaloby z obligačního práva) vychází z materiálně-právního pojetí žaloby a 

v podstatě se jedná pouze o označování žalob podle uplatňovaného práva. Pro české 

procesní právo není uvedené třídění významné zejména proto, že značná část žalob své 

označení nemá. Přesto například tradiční označení vlastnické žaloby pro žalobu 

reivindikační a žalobu negatorní je běžně užíváno v teorii i praxi.  

 

2.5.4 Žaloby petitorní a posesorní 

 V souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku nabývá opět na významu 

starší dělení žalob na žaloby petitorní směřující k ochraně vlastnického práva a žaloby 

posesorní směřující k ochraně držby, neboť došlo k obnovení institutu žaloby z rušené 

držby (§ 176 – 180 OSŘ, § 1003 a násl. OZ), která v našem právním řádu existovala 

před rokem 1950 (§ 454 – 460 CŘS; § 339 – 347 císařského patentu č. 946/1811 Sb. 

zák. soud., Obecný zákoník občanský, dále jen OZO). 

Tzv. posesorní ochrana má povahu zajišťovacího řízení, jehož cílem je 

poskytnutí rychlé ochrany poslednímu faktickému stavu držby před jejím svémocným 

rušením. Občanský zákoník zná dva druhy žalob na ochranu držby
29

, a to žalobu proti 

                                                           
29 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: obecná část. 

2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 348 – 349.  
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rušení držby dle ustanovení § 1003
30

 a § 1004 OZ
31

 a žalobu na uchování držby dle 

ustanovení § 1007 OZ
32

. Pro oba typy žalob jsou v ustanovení § 1008 OZ stanoveny 

prekluzivní lhůty k jejich uplatnění. Žaloba musí být podána nejpozději do šesti týdnů 

ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, která držbu ohrožuje nebo 

ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své právo uplatnit 

poprvé. 

Procesní dokazování je v tomto řízení omezeno. Soud v něm zjišťuje pouze 

existenci poslední držby, a zda došlo k jejímu svémocnému rušení. V řízení se lze 

domáhat pouze zdržení se rušení nebo vypuzení z držby či zákazu provádění, resp. 

odstraňování stavby. Jiné nároky, např. náhradu vzniklé újmy, požadovat nelze, tyto 

musí být uplatněny v samostatném řízení.  

Není však vyloučeno, aby současně probíhalo řízení o žalobě vlastníka na 

ochranu jeho vlastnického práva, v němž se soud bude zabývat hmotněprávními poměry 

mezi účastníky komplexně. Podání žaloby na ochranu držby (tedy žaloby posesorní) 

nezakládá překážku litispendence vůči žalobě petitorní (stejně tak ani třeba podání 

žaloby vlastnické, tedy podání žaloby petitorní, nepředstavuje překážku litispendence 

pro řízení o později podané žalobě posesorní), neboť v obou případech jde o něco zcela 

jiného (v případě posesorní žaloby o ochranu posledního faktického stavu, v případě 

petitorní žaloby o ochranu subjektivního práva)
33

. 

 

                                                           
30 § 1003 OZ: „Držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel 

rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.“ 
31 § 1004 OZ: „(1) Je-li držitel prováděním stavby ohrožen v držbě nemovité věci nebo může-li se pro to důvodně 

obávat následků uvedených v § 1013 a nezajistí-li se proti němu stavebník cestou práva, může se ohrožený držitel 

domáhat zákazu provádění stavby. Zákazu se držitel domáhat nemůže, jestliže ve správním řízení, jehož byl 

účastníkem, neuplatnil své námitky k žádosti o povolení takové stavby, ač tak učinit mohl. 

(2) Dokud není o záležitosti rozhodnuto, může soud zakázat, aby se stavba prováděla. Hrozí-li však přímé nebezpečí, 

nebo dá-li žalovaný přiměřenou jistotu, že věc uvede v předešlý stav a nahradí škodu, ale žalobce jistotu za následky 

svého zákazu nedá, soud nezakáže, aby se zatím v provádění stavby pokračovalo, ledaže zákaz odůvodňují okolnosti 

případu.“ 

Obdobný postup platí i pro případ odstraňování stavby dle § 1005 OZ. 
32 § 1007 OZ: „(1) Byl-li držitel z držby vypuzen, může se na vypuditeli domáhat, aby se zdržel dalšího vypuzení a 

obnovil původní stav. Proti žalobě na ochranu držby lze namítnout, že žalobce získal proti žalovanému nepravou 

držbu nebo že ho z držby vypudil. 

(2) Vypuzení z držby práv nastane, když druhá strana odepře plnit, co dosud plnila, když někdo zabrání výkonu 

práva, nebo již nedbá povinnosti zdržet se nějakého konání.“ 
33 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. § 976 až 1474. Praha: 

Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 45.  
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2.5.5 Žaloby, které mají svůj základ v procesním právu („procesní“ žaloby) 

 Odlišnost této skupiny žalob tkví v tom, že mají svůj právní základ nikoliv 

v hmotném, ale v procesním právu. Typickým příkladem je např. žaloba na neplatnost 

smíru upravená v ustanovení § 99 odst. 3 OSŘ. 

 Další významnou skupinu těchto tzv. „procesních“ žalob tvoří žaloby, jimiž 

žalobce reaguje na procesní situaci v již probíhajícím řízení, které svou povahou není 

řízením nalézacím a není v něm možné řešit sporné otázky, které sice s tímto řízením 

souvisejí, ale nejsou jeho hlavním předmětem. Sporné záležitosti se proto vyřeší v jiném 

nalézacím řízení, které proběhne na podkladě podané „procesní“ žaloby s tím, že 

rozhodnutí vydané na základě této žaloby ovlivní průběh původního řízení. Zpravidla se 

těmito žalobami žalobce prvotně nedomáhá ochrany svého práva ve vztahu k jiné osobě 

soukromého práva, ale spíše ochrany před postupem soudu nebo jiného orgánu (např. 

exekutora, insolvenčního správce). Příkladem mohou být exekuční žaloby v rámci 

vykonávacího nebo exekučního řízení (žaloba na vyloučení majetku z výkonu 

rozhodnutí dle ustanovení § 267 OSŘ
34

, odporová žaloba dle ustanovení § 267a odst. 1 

OSŘ
35

), incidenční spory dle ustanovení § 159 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku 

a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), v platném znění
36

, nebo spory o dědické 

právo dle ustanovení § 170 odst. 1 ZŘS
37

.    

 

                                                           
34 § 267 OSŘ: „Právo k majetku, které nepřipouští výkon rozhodnutí, lze uplatnit vůči oprávněnému návrhem na 

vyloučení majetku z výkonu rozhodnutí v řízení podle třetí části tohoto zákona.“  
35 § 267a odst. 1 OSŘ: „Návrhem podle třetí části je třeba uplatnit vůči věřiteli popření pravosti, výše, skupiny nebo 

pořadí některé z pohledávek přihlášených k rozvrhu výtěžku nebo jinak uspokojovaných při výkonu rozhodnutí tam, 

kde byl nařízen výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky nebo jiných práv anebo prodejem 

movitých věcí, správou nemovité věci, prodejem nemovitých věcí nebo postižením závodu. Nejde-li o věc patřící do 

pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo výši pohledávky příslušný správní nebo jiný orgán.“ 
36 § 159 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), v platném znění: 

„Incidenčními spory jsou: 

a) spory o pravost, výši nebo pořadí přihlášených pohledávek, 

b) spory o vyloučení věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydání výtěžku 

zpeněžení podle § 225 odst. 5, 

c) spory o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho manžela, 

d) spory na základě odpůrčí žaloby, 

e) spory o náhradu škody na majetkové podstatě vzniklé porušením povinností insolvenčním správcem, 

f) spory o platnost smluv, kterými došlo ke zpeněžení majetkové podstaty prodejem mimo dražbu, 

g) spory o určení, zda tu je či není právní vztah nebo právo týkající se majetku nebo závazků dlužníka, je-li na 

takovém určení naléhavý právní zájem, 

h) další spory, které zákon označí jako spory incidenční.“ 
37 § 170 odst. 1 ZŘS: „V případě, že pro vyřešení sporu o dědické právo je třeba prokázat skutečnosti, kterou jsou 

mezi dědici sporné, soud usnesením odkáže toho z účastníků, jehož dědické právo se jeví se zřetelem k okolnostem 

případu jako nejslabší, aby své právo uplatnil žalobou; k podání žaloby určí lhůtu, která nesmí být kratší než 2 

měsíce.“   
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2.5.6 Hromadné žaloby 

 Hromadné (skupinové) žaloby jsou zvláštní kategorií žalob, které mají svůj 

význam v určitých společenských oblastech, v nichž mohou být dotčena práva a 

povinnosti velkého množství subjektů (např. ochrana spotřebitelů, oblast hospodářské 

soutěže). Specifikem hromadné žaloby je skutečnost, že je podávána v zájmu většího 

okruhu osob, které ani nejsou účastníky řízení a přesto je pro ně rozsudek o takové 

žalobě závazný.   

 Lze si představit situaci, kdy by byly stovky shodných nároků uplatňovány 

stovkami jejich nositelů pomocí stovek samostatných žalob. Toto by však bylo velice 

nehospodárné, zatěžovalo by to tak již přetíženou justici a vždy by hrozilo riziko, že 

bude o tomtéž rozhodováno v různých procesech různě, což přirozeně není žádoucí. 

V některých oblastech, např. v oblasti ochrany spotřebitele, jde často o individuální 

nároky nízké hodnoty, takže jejich nositelé na individuální uplatnění v soudním sporu 

rezignují, pokud jim procesní právo nenabídne nějaké hromadné řešení
38

. 

 V současně době neobsahuje občanský soudní řád zvláštní úpravu hromadných 

žalob. Uplatňování hromadných nároků se dotýká pouze zvláštní případ překážky 

litispendence v ustanovení § 83 odst. 2 OSŘ, kdy ve vyjmenovaných případech brání již 

probíhající řízení proti témuž žalovanému zahájení řízení o dalších žalobách jiných 

žalobců požadujících z téhož jednání nebo stavu stejné nároky a dále zvláštní případ 

překážky věci pravomocně rozsouzené dle ustanovení § 159a odst. 2 OSŘ, kdy výrok 

pravomocného rozsudku je v těchto věcech závazný nejen pro účastníky řízení, ale i pro 

další osoby oprávněné proti žalovanému pro tytéž nároky z téhož jednání nebo stavu.   

 Do budoucna by bylo vhodné uplatňování hromadných nároků legislativně 

upravit komplexnějším způsobem, zejména pokud jde o otázky následného nuceného 

vymáhání soudem uložených povinností v případech, kdy je žalovaný dobrovolně 

nesplní.  

 

 

 

 

 

                                                           
38 WINTEROVÁ, A. Hromadné žaloby (procesualistický pohled). Bulletin advokacie. 2008, č. 10, s. 21. 
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3 ŽALOBA NA URČENÍ  

 

Nejčastější a nejtypičtější civilní žalobou je žaloba na plnění, na základě níž 

soud ukládá žalovanému splnit jeho povinnost ve prospěch žalobce. Pouze s žalobami 

znějícími na plnění si však v praxi nevystačíme. Nejen že nastávají situace, kdy žalobce 

nemá vůbec možnost žalovat na plnění, a přesto je jeho právo ohroženo či je nejisté, ale 

v některých případech žalobci postačí, pokud soud autoritativně rozhodne pouze o 

otázce existence či neexistence určitého práva či právního poměru. K tomuto účelu 

slouží právě žaloba na určení. Určovací žaloba se ve srovnání s žalobami na plnění 

přirozeně nevyskytuje v tak hojné míře, přesto nelze přehlížet její význam.  

Žaloba na určení je v současné době jedinou z žalob, která je v občanském 

soudním řádu blíže legislativně definována, resp. v ustanovení § 80 OSŘ jsou stanoveny 

podmínky, za nichž je možné ji u soudu podat. Předpokladem úspěšnosti určovací 

žaloby je jednak správné vymezení předmětu určení, kterým může být pouze existence 

či neexistence právního poměru nebo práva a dále skutečnost, že žalobce má na 

uvedeném určení naléhavý právní zájem.  

 

3.1 Historický vývoj určovací žaloby 

 

 Kořeny určovací žaloby lze nalézt již v římském právu. Tehdejší žaloby 

určovací, tzv. actiones praeiudiciales, směřovaly toliko na zjištění, zda existuje nějaké 

sporné právo či skutečnost tvrzená v intenci
39

, např. zda je kdo otrok či nikoli, a jejich 

součástí nebyla kondemnace
40, 41

. Žalobce se tedy v jejich případě nedomáhal odsouzení 

žalovaného k plnění, nýbrž jen toho, aby právní poměr nebo skutečnost byly určeny 

soudním výrokem.  

S vývojem církevního procesu ve 12. století se v řádném řízení vytváří vedle 

procesu na plnění i proces na určení (žaloby na plnění a žaloby určovací)
42

. Jako obecný 

                                                           
39 Intentio obsahuje tvrzení žalobcovo, jehož pravdivost jest podmínkou odsouzení žalovaného. In: SOMMER, O., 

SPÁČIL, J. Učebnice soukromého práva římského. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 42. 
40 Condemnatio ukládá rozhodčímu, aby žalovaného odsoudil, je-li intence pravdivá, v opačném případě pak aby ho 

osvobodil. Ať zní intence jakkoliv, kondemnace obsahuje vždy placení sumy peněžní. In:  SOMMER, O., SPÁČIL, J. 

Učebnice soukromého práva římského. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 42. 
41 BARTOŠEK, M. Dějiny římského práva: ve třech fázích jeho vývoje. 1. vydání. Praha: Academia, 1988, s. 96. 
42 FIALA, J. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. 1. vydání. Praha: 

Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. Iuricida. Monographia, s. 28.   
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prostředek právní ochrany se však žaloba na určení vyvinula teprve v 19. století. Za 

bezprostředního předchůdce určovací žaloby je v literatuře považována tzv. žaloba 

vyzývací (provokační), kterou žalobce mohl donutit žalovaného, aby své tvrzené nároky 

uplatnil u soudu ihned, pod následkem věčného mlčení čili zániku nároků. Tato žaloba 

tedy směřovala k odstranění nejistoty v právním postavení žalobce
43

.  

Nová právní úprava soudního řízení přijatá v roce 1895 již s vyzývacími 

žalobami do budoucna dále nepočítala. Podle německého vzoru civilní řád soudní 

v ustanovení § 228 výslovně upravil určovací žalobu takto: „Žalobou se lze domáhati 

toho, aby bylo určeno, že tu jest nebo není některý právní poměr nebo právo, aby byla 

uznána pravost listiny, neb aby bylo určeno, že je nepravá, má-li žalobce právní zájem 

na tom, aby onen právní poměr nebo právo nebo pravost listiny byly soudním 

rozhodnutím určeny co nejdříve.“ Oproti současnosti se připouštěla též možnost 

domáhat se uznání pravosti listiny nebo určení, že je nepravá.  Žalobce mohl určovací 

žalobu podat tehdy, měl-li právní zájem na tom, aby požadované bylo určeno co 

nejdříve.  

Civilní řád soudní umožňoval též podání tzv. mezitímního návrhu určovacího
44

 

neboli podružnou určovací žalobu. Žalobce i žalovaný mohli během probíhajícího 

soudního sporu navrhnout, aby soud určil právní poměr nebo právo, které se během 

rozepře staly spornými a na jejichž existenci nebo neexistenci zcela nebo zčásti záviselo 

rozhodnutí o žalobní žádosti. Určovací výrok se pak stal součástí rozsudku, který byl o 

věci vynesen, nebo mohl být vydán samostatný rozsudek, který předcházel vydání 

rozsudku o původní žalobní žádosti. Výhodu mezitímního určovacího návrhu lze 

spatřovat v tom, že v případě potřeby nebylo nutné iniciovat samostatnou určovací 

žalobou nové řízení. Největší význam tohoto návrhu byl ovšem v tom, že soud si 

existenci či neexistenci sporného právního poměru nebo práva neposoudil pouze 

prejudiciálně, ale autoritativně o ní rozhodl v samostatném určovacím výroku.  

Pouze částečně dnes obdobnou funkci plní mezitímní rozsudek upravený 

v ustanovení § 152 odst. 2 OSŘ
45

. Mezitímním rozsudkem soud rozhoduje o právním 

základu věci, tj. o všech sporných otázkách vyplývajících z uplatňovaného návrhu, které 

                                                           
43 WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta 

Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 66. 
44 § 236 a § 259 CŘS. 
45 § 152 odst. 2 OSŘ: „Rozsudkem má být rozhodnuto o celé projednávané věci. Jestliže to však je účelné, může soud 

rozsudkem rozhodnout nejdříve jen o její části nebo jen o jejím základu.“ 
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soud musí posoudit, má-li o věci rozhodnout, avšak s výjimkou okolností, které se 

týkají výše nároku. Soud např. může mezitímním rozsudkem rozhodnout o tom, zda 

došlo k promlčení či prekluzi nároku, zda vznikla škoda, zda žalovaný škodu způsobil a 

zda za ni odpovídá nebo zda byla škoda způsobena i spoluzaviněním poškozeného. 

K vydání mezitímního rozsudku není třeba zvláštního návrhu ze strany účastníků řízení, 

a pokud účastníci takový návrh učiní, soud jím přesto není vázán. Je výlučně na uvážení 

soudu, zda bude ve věci vydán mezitímní rozsudek, přičemž jediným rozhodujícím 

hlediskem je účelnost takového postupu. Domnívám se, že do budoucna by de lege 

ferenda bylo vhodné zvážit znovuzavedení institutu mezitímního určovacího návrhu, 

tak jak jej znal civilní řád soudní, neboť by byl nepochybně i v dnešní době pro praxi 

přínosný.  

 Civilní řád soudní platil na našem území až do dne 31. prosince 1950, kdy byl 

nahrazen zákonem č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních (občanský 

soudní řád). Tento zákon zavedl jako podmínku přípustnosti určovací žaloby naléhavý 

právní zájem žalobce na požadovaném určení. Ustanovení § 406 vymezovalo určovací 

žalobu tak, jak ji vnímáme i v současné době: „Žalobou se lze domáhat také určení, že 

tu je anebo není určité právo nebo právní poměr, má-li žalobce naléhavý právní zájem 

na uplatňovaném určení.“ Ničeho na tom nezměnilo ani přijetí dnes dosud platného 

občanského soudního řádu, který je v účinnosti již od 1. dubna 1964.    
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3.2 Povaha a funkce určovací žaloby 

 

Na rozdíl od žaloby na plnění, která je právním prostředkem nahrazujícím 

svépomoc a z toho důvodu je nutným doplňkem objektivního hmotného práva, u žaloby 

určovací taková nutnost dána není. Žaloby na určení směřují k ochraně právní jistoty za 

podmínek stanovených procesním právem, a proto jsou považovány za zvláštní právní 

nástroj procesního práva.  

Srovnáme-li žalobu na určení se žalobou znějící na plnění, jejímž cílem je přímá 

náprava (reparace) následků způsobených porušením práva, je účelem určovací žaloby 

poskytnutí nepřímé ochrany právním poměrům tam, kde jsou tyto právní poměry nejisté 

nebo ohrožené možným budoucím porušením právních povinností. Proto je v případě 

žaloby na určení nejčastěji zdůrazňován její preventivní charakter
46

.  

Nepřímá ochrana poskytnutá soudem na základě určovací žaloby spočívá v tom, 

že se vnáší jistota do nejistých právních poměrů a získává se pevný právní základ pro 

případnou pozdější žalobu na plnění
47

. Nelze však přehlédnout, že k podání následné 

žaloby na plnění nemusí vůbec dojít. Je-li mezi účastníky sporná samotná podstata 

právního poměru nebo práva, tj. jeho existence či neexistence, je soudní rozhodnutí o 

určovací žalobě v zájmu obou. Nejen že dojde k odstranění této nejistoty, určovací 

rozsudek může též přispět k smírnému vyřešení celé věci, pokud se mu účastníci 

dobrovolně podrobí.      

I soudní praxe je jednotná v tom, že účelem určovací žaloby je poskytnout 

ochranu právnímu postavení (právu) žalobce dříve, než dojde k jeho porušení, a naopak, 

není namístě tam, kde právní poměr nebo právo již porušeny byly, a kde je žalobci k 

dispozici žaloba o splnění povinnosti. Toto však neplatí absolutně. I v případě, kdy lze 

žalovat o splnění povinnosti, je naléhavý právní zájem na určení ve smyslu ustanovení § 

80 OSŘ dán, jestliže je rozhodnutí o určovací žalobě způsobilé vytvořit pevný základ 

pro právní poměry účastníků sporu a svými důsledky předejít případným dalším 

žalobám na plnění, anebo jestliže případná žaloba o splnění povinnosti nevystihuje 

(nemůže vystihnout) celý obsah a dosah sporného právního poměru nebo práva, a 

                                                           
46 I žaloba na plnění však může sledovat preventivní účel, např. aby soud při vážném ohrožení uložil vhodné a 

přiměřené opatření k odvrácení hrozící újmy dle ustanovení § 2903 odst. 2 OZ nebo aby se předešlo dalšímu 

porušování práv (typicky žaloby na zdržení se určitého jednání). 
47 WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta 

Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 66. 
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naopak určovací žaloba je k tomu způsobilejší než jiné procesní prostředky. Vždy je 

však třeba vzít v úvahu, jakého konkrétního určení se žalobce domáhá a z jakých 

konkrétních právních poměrů žalobce vychází
48

. 

Jak konstatoval i Nejvyšší soud, určovací žaloby musí sloužit především 

potřebám praktického života a být vhodným procesním prostředkem, jenž bude sloužit 

k minimalizaci dalších soudních sporů, a nikoliv iniciovat další soudní spory
49

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
48 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveřejněný v časopise Soudní 

judikatura č. 3/1997 pod č. 21, dostupný v: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 

29. 12. 2015]; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupný na: www.nsoud.cz  
49 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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3.3 Předmět určení 

 

 Charakter určení, kterého se žalobce domáhá, je klíčovou otázkou při 

posuzování přípustnosti určovací žaloby. Předmětem určení může být pouze právní 

poměr nebo právo, o němž rozhodují soudy v rámci civilní soudní pravomoci
50

. 

Určovací žaloba může být formulována jako kladná (pozitivní), v níž žalobce požaduje 

určení, že právní poměr nebo právo tu je, existuje, nebo jako záporná (negativní), kdy se 

naopak žalobce domáhá určení, že právní poměr nebo právo tu není, neexistuje.  

Pro určení je rozhodující stav v době vyhlášení rozsudku a k tomuto okamžiku 

soud rovněž posuzuje, zda trvá žalobcův naléhavý právní zájem na určení. Nelze tedy 

žádat určení existence či neexistence právního poměru nebo práva zpětně do minulosti 

ani do budoucnosti.  

Přesto může v jistém smyslu určovací žaloba působit jak do minulosti, tak i do 

budoucnosti. O první variantě („určení do minulosti“) lze hovořit v případě, kdy je 

sporné, zda je součástí dědictví po zůstaviteli určitá věc (lhostejno, zda movitá či 

nemovitá) a dědic se žalobou domáhá určení vlastnického práva zůstavitele k věci ke 

dni jeho úmrtí. Oprávnění dědice podat uvedenou určovací žalobu připouští i judikatura. 

V praxi se vyskytl případ, v němž se dědicové domáhali určení vlastnického 

práva zůstavitele k nemovitostem ke dni jeho úmrtí a žalobní požadavek opírali o 

tvrzenou neplatnost darovací listiny, kterou zůstavitel v minulosti převedl nemovitosti 

na stát. Nižší soudy žalobu zamítly s odůvodněním, že dědicové nejsou ve sporu aktivně 

věcně legitimováni a nemají na požadovaném určení naléhavý právní zájem, protože 

nebyli účastníky právního poměru a požadované určení nemůže nic změnit na jejich 

právním postavení a nezaloží jejich vlastnické právo k věci. Nejvyšší soud uvedený 

názor odmítl a rozsudky nižších soudů zrušil, když konstatoval, že v řízení o určovací 

žalobě nejde jen o to, zda žalobce mohl mít podle hmotného práva vliv na vznik 

napadeného právního jednání, případně o to, zda se jej právní jednání dotklo při svém 

vzniku, ale též o to, jak se následné určení promítne do jeho právních poměrů. Mohlo-li 

                                                           
50 Civilní soudní pravomoc (§ 7 OSŘ) zahrnuje projednávání a rozhodování sporů a jiných právních věcí, které 

vyplývají z poměrů soukromého práva, pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány. 

Jiným orgánem, který projednává a rozhoduje soukromoprávní věci, je např. rozhodce dle zákona č. 216/1994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, v platném znění, Český telekomunikační úřad dle zákona č. 

127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických 

komunikacích), v platném znění, Finanční arbitr dle zákona č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi, v platném znění. 
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by takové určení založit právně významný následek v řízení o dědictví po zůstaviteli 

(subjektu neplatného právního jednání), pak dopad do právní sféry třetí osoby, 

jmenovitě dědice, vyloučit nelze. Takovým právně významným následkem je typicky 

rozšíření okruhu majetku, jenž bude při úspěchu určovací žaloby zahrnut do dědictví po 

zůstaviteli. Nejvyšší soud současně připustil možnost podat uvedenou určovací žalobu i 

v případě, že i tento dědic zemřel a žalobu za něj podávají jeho dědicové („Jestliže je 

dědic z titulu svého dědického nároku věcně legitimován k podání žaloby o určení, že 

zůstavitel byl ke dni svého úmrtí vlastníkem věci, nemůže být tomuto určení na překážku 

okolnost, že i tento dědic zemřel a určovací žalobu namísto něj podávají jeho 

dědicové.“)
51

. 

O druhou variantu („určení do budoucnosti“) jde např. tehdy, když někdo 

neoprávněně vyhrožuje vlastníkovi věci zásahem do jeho vlastnického práva. 

Vlastníkovi v takovém případě nepřísluší zápůrčí (negatorní) žaloba, neboť k zásahu do 

jeho práva nedošlo. Přesto nelze po vlastníkovi spravedlivě požadovat, aby vyčkal 

provedení tohoto zásahu a teprve poté se u soudu domáhal ochrany cestou zápůrčí 

žaloby. V této situaci může vlastník využít právě určovací žalobu, jejímž 

prostřednictvím bude žádat, aby soud určil, že žalovaný není oprávněn provést zásah, 

jímž hrozí, má-li žalobce na takovém určení naléhavý právní zájem
52

. Naléhavý právní 

zájem bude dán zpravidla tehdy, pokud žalovaný míní hrozbu vážně a je schopen ji 

uskutečnit, ať již sám nebo prostřednictvím třetí osoby
53

.      

 Žalobou na určení se nelze domáhat určení pouhé faktické skutečnosti, a to ani 

skutečnosti právní, s níž je spojen vznik, změna nebo zánik právního poměru. 

Rozlišování toho, zda je v konkrétním případě požadováno určení právního poměru 

(práva) nebo právní skutečnosti, může proto v praxi činit obtíže.  

Ústavní soud například konstatoval, že se nelze efektivně domáhat určení, že 

stěžovatel nespolupracoval a tedy fakticky nebyl spolupracovníkem Státní bezpečnosti, 

neboť v takovém případě nejde o určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, 

                                                           
51 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, dostupný na: www.nsoud.cz  
52 Pro úplnost dodávám, že za splnění zákonných podmínek lze připustit i žalobu podle ustanovení § 2903 odst. 2 OZ, 

kdy při vážném ohrožení lze požadovat, aby soud uložil vhodné a přiměřené opatření k odvrácení hrozící újmy.  
53 SPÁČIL, J. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. 2. doplněné vydání. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 127; 

viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99, dostupný na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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nýbrž o určení faktické skutečnosti jak (v jaké míře, případně jakým způsobem) byl 

závazek z vázacího aktu reálně vykonáván
54

.  

V jiném případě Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí nižších soudů, když odvolací 

soud určením, že mezi účastníky byla uzavřena kupní smlouva, nedeklaroval existenci 

či neexistenci právního poměru či práva, nýbrž konstatoval, že nastala určitá právní 

skutečnost
55

. Žaloba, jíž se žalobci domáhali, aby soud určil, že byla uzavřena kupní 

smlouva, nesplňuje předpoklady žaloby na určení podle ustanovení § 80 OSŘ, neboť se 

netýká existence nebo neexistence práva nebo právního poměru, ani nemá oporu v 

platném právu. Určení existence právní skutečnosti rozhodnutím soudu přichází v úvahu 

jedině tehdy, jestliže to zákon připouští. V takovém případě však nejde o určovací 

žalobu, ale o žalobu jinou, v ustanovení § 80 OSŘ nevypočtenou
56

.  

Za zmínku stojí též usnesení Nejvyššího soudu, v němž odmítl dovolání žalobce, 

který se domáhal určení, že poškození jeho zdraví je nemocí z povolání. Nejvyšší soud 

se v této věci ztotožnil s názorem odvolacího soudu, který rozhodl, že nelze žalobu o 

určení, že žalobcovo onemocnění je nemocí z povolání, považovat za určovací žalobu 

ve smyslu ustanovení § 80 OSŘ a dále, že požadované určení existence právní 

skutečnosti, které by mohlo vyřešit pouze jeden z předpokladů pro odpovědnost 

žalovaného za škodu způsobenou nemocí z povolání podle ustanovení § 269 odst. 2 

zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění (dále jen ZP), nemá oporu v 

žádném právním předpisu a ani je platné právo v žádném svém ustanovení 

nepřipouští
57

.  

V této souvislosti je vhodné upozornit na zvláštní kategorii žalob, jejichž 

prostřednictvím je žalobce oprávněn domáhat se též určení právní skutečnosti. Tento 

typ žalob však nelze považovat za určovací žaloby ve smyslu ustanovení § 80 OSŘ, ale 

o žaloby, jejichž přípustnost vyplývá přímo z výslovného ustanovení zákona. Příkladem 

může být např. žaloba na určení neplatnosti rozvázání pracovního poměru výpovědí, 

okamžitým zrušením, zrušením ve zkušební době nebo dohodou podle § 72 ZP. 

Zvláštností těchto žalob je i to, že žalobce není povinen tvrdit a prokazovat naléhavý 

                                                           
54 Usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. III. ÚS 445/06, dostupné na: http://nalus.usoud.cz 

V daném případě stěžovatel podepsal tzv. vázací akt, kterým se zavázal ke spolupráci, takže zde nešlo o otázku 

oprávněnosti či neoprávněnosti evidence stěžovatele v materiálech Státní bezpečnosti (tato otázka by ostatně měla být 

řešena v rámci řízení na ochranu osobnosti), ale o určení, zda spolupráci se Státní bezpečností fakticky vykonával.   
55 Zákonný požadavek na petit určovací žaloby by byl splněn určením, že mezi účastníky je založen jejich písemnými 

projevy pojatými do smlouvy právní poměr prodávající a kupujících. 
56 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004, dostupný na: www.nsoud.cz  
57 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 939/2006, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://nalus.usoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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právní zájem, neboť tento plyne přímo z povahy věci. Zákonodárce tak v jejich případě 

výslovnou zákonnou úpravou do jisté míry zjednodušuje procesní postavení žalobce, 

pokud jde o jeho povinnost tvrzení a povinnost důkazní v otázce naléhavého právního 

zájmu. Těmto žalobám se budu blíže věnovat v kapitole 5 své práce. 

Na závěr je třeba připomenout, že žaloba na určení je sporem o právo, vždy je 

tedy směřována vůči konkrétnímu žalovanému a nelze jejím prostřednictvím požadovat 

pouze nějaké abstraktní určení. Přesto mohou některé určovací žaloby reálně vyvolat 

právní účinky i ve vztahu k třetím osobám stojícím mimo řízení. Typicky soudní 

rozhodnutí o žalobě na určení vlastnického práva k nemovité věci je podkladem pro 

zápis do katastru nemovitostí, pro nějž platí vyvratitelná domněnka, že práva byla 

zapsána v souladu se skutečným právním stavem.  
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3.4 Účinky určovací žaloby 

 

 Pro žalobu na určení platí, že vyvolává v zásadě tytéž právní účinky, jaké byly 

uvedeny výše v kapitole týkající se žalob obecně. Zvláštní pozornost je však třeba 

věnovat otázce vzniku překážky litispendence, zejména ve vztahu k žalobě na plnění 

z téhož právního poměru a dále otázce vlivu podané určovací žaloby na běh promlčecí 

lhůty. 

 Je zřejmé, že podáním určovací žaloby vzniká překážka litispendence pro jinou 

určovací žalobu o téže věci. O totožnou věc se jedná, je-li dána totožnost účastníků 

řízení a totožnost uplatněného žalobního nároku. Podmínka totožnosti účastníků řízení 

je splněna i tehdy, pokud účastníci v řízeních vystupují v opačném procesním postavení, 

tj. v jednom řízení na straně žalující a v druhém řízení na straně žalované. Totožnost 

věci je v případě žaloby na určení dána i tam, kde jeden z účastníků uplatňuje určení 

existence právního poměru nebo práva a druhý se domáhá určení neexistence téhož 

právního poměru nebo práva. Přitom není rozhodující, že oba žalobci mohou mít na jimi 

požadovaném určení odlišný naléhavý právní zájem a ani to, že žalobní petity znějí 

jinak. Jedná-li se o tentýž právní poměr či právo mezi týmiž účastníky, vytváří kladná 

určovací žaloba překážku litispendence pro zápornou určovací žalobu a naopak.   

 Překážku litispendence však vzájemně netvoří podaná žaloba na určení a žaloba 

na plnění z téhož právního poměru. To, že určovací žaloba zpravidla nemůže být vedle 

žaloby na plnění úspěšná, zejména s ohledem na nedostatek naléhavého právního 

zájmu, je již otázkou jinou, o níž pojednám níže.  

 Přestože žaloba na určení a žaloba na plnění plynou z téhož právního poměru, je 

každou z nich uplatňován jiný žalobní nárok. V případě žaloby na určení je tento nárok 

užší, neboť předmětem řízení je pouhé určení existence nebo neexistence právního 

poměru nebo práva. Naproti tomu žaloba na plnění směřuje k uložení určité povinnosti 

žalovanému. Aby soud mohl o uložení povinnosti rozhodnout, musí si nejprve 

prejudiciálně vyřešit, zda právní poměr nebo právo, z něhož tato povinnost plyne, 

existuje či nikoli. Soud se tedy nezbytně musí zabývat shodnou otázkou jako při žalobě 

určovací. Rozsudek o žalobě na plnění však neobsahuje samostatný určovací výrok, 

s otázkou existence či neexistence právního poměru nebo práva se soud vypořádá 

v rámci odůvodnění rozsudku a ve výroku rozhodne pouze o uložení konkrétní 
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povinnosti. Vzhledem k tomu, že předmět řízení je v obou případech odlišný, přikláním 

se k názoru, že obě žaloby si navzájem nevytváří překážku litispendence
58

, i když v 

literatuře lze nalézt i odchylné názory
59

.  

 

 Stanoviska teorie a praxe však nejsou zcela jednotná v tom, zda podáním žaloby 

na určení dochází ke stavení promlčecí lhůty. Klíčové je v tomto případě zodpovězení 

otázky, zda lze určovací žalobu považovat za uplatnění práva ve smyslu § 648 OZ. 

Dřívější judikatura
60

 dovozovala, že podání žaloby o určení nemá žádný vliv na počátek 

a běh promlčení. S názorem, že uplatnění práva se děje pouze podáním žaloby na plnění 

a nikoliv žaloby určovací, se lze setkat i v současnosti
61

. 

 Opačný názor lze nalézt ve starší judikatuře
62

 i v teorii. Například Winterová
63

 

uvádí, že podáním kladné určovací žaloby se přerušuje běh promlčení. V nebezpečí 

hrozícího promlčení může podle ní právě naléhavý právní zájem žalobce spočívat. Ve 

většině případů to nebude praktické, neboť v době, kdy již promlčecí lhůta běží, se lze 

domáhat přímo plnění. Avšak tam, kde je výjimečně počátek běhu promlčecí lhůty 

stanoven objektivně, může podání určovací žaloby způsobit stavení promlčecí lhůty a 

tím zabránit promlčení práva (např. nebude-li ani v objektivní promlčecí lhůtě znám 

rozsah způsobené škody nebo újmy, bylo by možné se určovací žalobou domoci 

                                                           
58 Viz např. OTT, E., SPÁČIL, J. Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního. Díl II. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2012, s. 40; HORA, V., SPÁČIL, J. Československé civilní právo procesní. II. díl. Praha: Wolters 

Kluwer Česká republika, 2010, s. 170;  WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: 

Univerzita Karlova, 1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 59. 
59 RUBEŠ, J. a kol. Komentář k občanskému soudnímu řádu. II. díl. Praha: Orbis, 1959, s. 639 („Podáním žaloby o 

plnění je vytvořena překážka litispendence pro určovací žalobu o totéž právo nebo právní poměr.“); HANDL, V., 

RUBEŠ, J. a kol. Občanský soudní řád: komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: Panorama, 1985, s. 360 („Jde-li v obou 

žalobách o totéž subjektivní právo nebo právní vztah, tvoří žaloba o plnění překážku litispendence jak pro kladnou 

tak zápornou žalobu určovací.“). 
60 Zpráva občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSR o zhodnocení stavu rozhodování soudů České 

socialistické republiky ve věcech neoprávněného majetkového prospěchu ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, která 

byla uveřejněna ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 26, roč. 1975 („Podání žaloby o určení nemá 

žádný vliv na počátek a běh promlčení.“), dostupná v: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 

a.s. [cit. 29. 12. 2015].  
61 ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. § 1 až 459. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 622 („K uplatnění práva dochází u soudu většinou návrhem – žalobou na plnění. 

To však neplatí, jde-li o žalobu určovací.“) 
62 Rozhodnutí č. 1930 ze dne 17. 10. 1922, sp. zn. Rv II 207/22 in: VÁŽNÝ, F. Rozhodnutí nejvyššího soudu 

československé republiky ve věcech občanských. Svazek čtvrtý (od čísla 1394 do čísla 2135) obsahující rozhodnutí 

z roku 1922. Praha: Právnické vydavatelství v Praze, společnost s r.o., 1924, s. 905 – 908 („Promlčení nároku 

přerušuje se i podáním žaloby určovací, a jest v tom, by se tak stalo, spatřovati právní zájem žalobcův na 

bezodkladném určení. Dalším předpokladem přerušení promlčení jest, že bylo ve sporu řádně pokračováno a že 

žaloba nebyla zamítnuta, neboť pak pokládá se promlčení za nepřerušené.“) 
63 WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta 

Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 60. 
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výroku, že odpovědnostní právní poměr existuje; podáním takové žaloby by se přerušil 

běh promlčecí lhůty). 

Pochybnosti ohledně vlivu určovací žaloby na běh promlčecí lhůty bohužel 

neodstranila ani nová právní úprava, neboť nový občanský zákoník prakticky doslovně 

převzal ustanovení § 112 předchozího občanského zákoníku [tj. zákona č. 40/1964 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších změn a účinný do dne 31. prosince 2013 (dále 

jen OZ 1964)]. V této souvislosti se sluší připomenout dřívější speciální úpravu 

promlčení práv z obchodních závazkových vztahů obsaženou v obchodním zákoníku (§ 

387 – 408 zákona č. 513/1991 Sb.), která spojovala stavení běhu promlčecí lhůty 

výslovně i s určovacími žalobami
64

. Již tehdy bylo zarážející, jaký je smysl toho, aby ke 

stavení promlčecí lhůty v obchodních vztazích postačovala určovací žaloba, kdežto 

v občanskoprávních vztazích nikoliv.  

 I proto se domnívám, že není rozumného důvodu odpírat žalobě na určení 

účinky stavení promlčecí lhůty, zejména pokud jde o kladnou určovací žalobu. 

V případě záporné určovací žaloby se žalobce domáhá vyslovení neexistence právního 

poměru (práva), otázka promlčení proto není pro žalobce podstatná, když má za to, že 

tento právní poměr (právo) neexistuje. Účinky stavení promlčecí lhůty může ve svých 

důsledcích fakticky vyvolat pouze rozsudek, jímž bude žalobě vyhověno. Bude-li 

určovací žaloba zamítnuta (a to včetně zamítnutí z důvodu nedostatku naléhavého 

právního zájmu na požadovaném určení), je otázka stavení běhu promlčecí lhůty 

irelevantní, neboť tato nikdy nepřestala běžet. Bude-li žalobě vyhověno, je dle mého 

názoru nepochybné, že žalobce své právo uplatnil u soudu ve smyslu § 648 OZ, v řízení 

řádně pokračoval, soud mu dal za pravdu a rozhodnutím soudu proto počala běžet nová 

promlčecí lhůta.       

 

 

 

 

 

 

                                                           
64 § 402 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění účinném do dne 31. 12. 2013: „Promlčecí doba 

přestává běžet, když věřitel za účelem uspokojení nebo určení svého práva učiní jakýkoli právní úkon, který se 

považuje podle předpisu upravujícího soudní řízení za jeho zahájení nebo za uplatnění práva v již zahájeném řízení.“  
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3.5 Věcná legitimace 

 

 Teoretický pojem věcná legitimace se v právních předpisech sice nevyskytuje, 

přesto je pro justiční praxi stěžejní. Věcná legitimace je stav plynoucí z hmotného 

práva, který má však svůj význam právě v procesu, neboť nedostatek věcné legitimace 

vede k zamítnutí žaloby. Věcně legitimován je ten, kdo je podle hmotného práva 

skutečně nositelem tvrzeného práva nebo tvrzené povinnosti. Na základě uvedeného 

rozeznáváme věcnou legitimaci aktivní (na straně žalobce), kdy aktivně věcně 

legitimován je pouze žalobce, kterému skutečně svědčí právo, jehož ochrany se 

domáhá, a dále věcnou legitimaci pasivní (na straně žalovaného), kdy žalovaný je 

pasivně věcně legitimován, když má skutečně povinnost, jejíhož splnění se na něm 

žalobce domáhá nebo která má být určena. Uvedené platí beze zbytku pro žalobu na 

plnění, u žaloby určovací je situace poněkud odlišná. 

 Věcná legitimace jako předpoklad úspěšnosti žaloby na určení plyne (v 

některých případech výlučně) z procesního práva. Na rozdílu mezi kladnou a zápornou 

určovací žalobou toto vhodně ilustruje Winterová
65

. U kladné určovací žaloby musí být 

splněna jak věcná legitimace hmotněprávní, tj. že určovaný právní poměr nebo právo 

skutečně existuje, tak procesněprávní, která spočívá v naléhavém právním zájmu na 

určení. U záporné určovací žaloby je věcná legitimace dána výlučně procesním právem 

(naléhavým právním zájmem na určení) a hmotněprávní věcná legitimace zde vůbec 

nepřichází v úvahu, neboť rozsudkem má být určeno, že právní poměr nebo právo 

neexistuje. 

 Není správné věcnou legitimaci k žalobcem požadovanému určení zaměňovat s 

naléhavým právním zájmem na takovém určení. Věcnou legitimaci v řízení o určení, 

zda tu právní poměr nebo právo je či není, má ten, kdo je účasten právního poměru nebo 

práva, o nějž v řízení jde, nebo jehož právní sféry se sporný právní poměr nebo sporné 

právo týká. Naléhavý právní zájem na požadovaném určení pak vyjadřuje způsob právní 

ochrany, které se má dostat soudním rozhodnutím tomu, kdo má v řízení o určovací 

žalobě aktivní věcnou legitimaci, a to vůči tomu, kdo je k požadovanému určení pasivně 

věcně legitimován
66

. Naléhavý právní zájem se proto váže k žalobě, resp. k otázce, zda 

                                                           
65 WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta 

Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 67. 
66 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010, dostupný na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
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určovací žaloba může být způsobilým procesním instrumentem ochrany práva, zatímco 

identifikace rozhodného hmotněprávního poměru, o jehož (preventivní) určení z 

potřeby ochrany žalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje ve sporu právě 

otázku aktivní a pasivní věcné legitimace
67

. 

 Jak již bylo uvedeno výše, věcně legitimován v řízení o určení, zda tu právní 

poměr nebo právo je či není, je ten, kdo je účasten právního poměru nebo práva, o nějž 

v řízení jde, nebo jehož právní sféry se sporný právní poměr nebo sporné právo týká
68

. 

Aktivně legitimovaná k žalobě na určení může být ovšem např. i osoba, která není 

účastníkem smlouvy, jestliže by vyhovění žalobě mohlo mít příznivý dopad na její 

právní postavení
69

.  

Jak plyne z uvedené judikatury, specifikem žaloby na určení je též možnost, že 

předmětem určení nemusí být pouze právní poměr mezi žalobcem a žalovaným, ale též 

právní poměr mezi žalovaným a třetí osobou. Žalobce však musí prokázat naléhavý 

právní zájem na určení takového právního poměru, jehož sám není účastníkem a musí 

jej mít právě ve vztahu k žalovanému.  

V této souvislosti je vhodné zmínit např. rozhodnutí Nejvyššího soudu
70

, v němž 

se zabýval mimo jiné právní otázkou, zda má občan, který tvrdí, že smlouva o převodu 

nemovitostí uzavřená mezi obcí a jiným zájemcem o koupi těchto nemovitostí z 

majetku obce je absolutně neplatná z důvodu, že nebyla uzavřena po předchozím 

souhlasu zastupitelstva obce, naléhavý právní zájem na určení, že obec je vlastníkem 

těchto nemovitostí a shledal, že ano. V tomto rozhodnutí Nejvyšší soud připomněl svou 

dřívější judikaturu, v níž vyslovil právní názor, že naléhavý právní zájem na určení 

neplatnosti smlouvy může mít i osoba, která není účastníkem smlouvy, jestliže by 

vyhovění takové žalobě mohlo mít příznivý dopad na její právní postavení
71

, a dále že 

neúspěšný účastník nabídkového řízení, kterému bylo znemožněno účastnit se 

nabídkového řízení o prodeji obecního majetku pro tvrzené porušení povinností orgány 

                                                           
67 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupný na: www.nsoud.cz  
68 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009, dostupný na: www.nsoud.cz  
69 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, uveřejněný v časopise Právní rozhledy č. 

9, ročník 1999, s. 489, dostupný v: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C.H.Beck, s.r.o. [cit. 28. 

4. 2016]. 
70 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006, dostupný na: www.nsoud.cz 
71 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000, dostupný na: www.nsoud.cz 

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/


40 

 

obce, má naléhavý právní zájem na určení, že smlouva o převodu nemovitostí ve 

vlastnictví obce, kterou obec uzavřela s jiným zájemcem o koupi, je neplatná
72

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
72 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, dostupný na: www.nsoud.cz 

http://www.nsoud.cz/
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3.6 Naléhavý právní zájem 

 

Rozhodne-li se žalobce podat žalobu, jedná ve svém právním zájmu a vždy ho 

k tomu vede snaha ochránit svá subjektivní práva, která byla nějakým způsobem 

ohrožena nebo porušena. V případě žalob na plnění žalovaný zpravidla nesplnil nějakou 

svoji povinnost vůči žalobci, a proto je žalobcův právní zájem na výsledku sporu 

z povahy věci zřejmý. Naproti tomu u určovacích žalob nemusí být právní zájem 

žalobce na první pohled patrný. 

Pojem právní zájem se vyskytuje na několika místech občanského soudního řádu 

(např. podle ustanovení § 44 odst. 2 OSŘ předseda senátu na žádost povolí každému, 

kdo na tom má právní zájem, aby nahlédl do spisu a aby si z něho učinil výpisy nebo 

opisy, nebo podle ustanovení § 93 odst. 1 OSŘ se jako vedlejší účastník může vedle 

žalobce nebo žalovaného zúčastnit řízení ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku). 

Obecně právní zájem znamená, že to, co je požadováno žalobou či jiným návrhem 

pozitivně ovlivní právní postavení nositele tohoto zájmu. V případě žalob na určení se 

vyžaduje právní zájem určité intenzity, tzv. naléhavý právní zájem.  

Naléhavý právní zájem žalobce na požadovaném určení je základní podmínkou 

přípustnosti určovací žaloby a ve svých důsledcích též předpokladem úspěšnosti podané 

žaloby. Prostřednictvím požadavku naléhavého právního zájmu se zákonodárce snaží 

eliminovat zbytečné akademické spory, které by pouze nadměrně zatěžovaly justiční 

systém.  

Naléhavý právní zájem na určení je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení 

bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení 

stalo nejistým
73

. Naléhavost právního zájmu žalobce je naplněna tehdy, pokud nejistota 

ohledně existence právního poměru nebo práva již objektivně nastala (nikoli tedy, že by 

mohla nastat teprve v budoucnu), z této nejistoty hrozí žalobci aktuální nebezpečí 

nějaké újmy a žalobce nemá jinou možnost, jak tuto nejistotu odstranit. Za jinou 

možnost se v tomto smyslu považuje zejména žaloba na plnění z téhož právního 

poměru, neboť lze-li žalovat na plnění, nebude zpravidla dán naléhavý právní zájem na 

pouhém určení.   

                                                           
73 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a 

stanovisek pod č. 17, ročník 1972, dostupný v: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, a.s. 

[cit. 29. 12. 2015].  
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Přesto může v některých případech žaloba na určení obstát v konkurenci se 

žalobou na plnění. Sama možnost podat žalobu na plnění ještě neznamená, že podmínka 

naléhavého právního zájmu na určení právního poměru nebo práva nemůže být splněna. 

Naléhavý právní zájem může být dán i v případech, v nichž určovací žaloba účinněji 

než jiné právní prostředky vystihuje obsah a povahu příslušného právního poměru a 

jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy tvořící určitý právní rámec, který je zárukou 

odvrácení budoucích sporů účastníků
74

. I v případě, že lze žalovat o splnění povinnosti, 

je naléhavý právní zájem na určení dán, jestliže je rozhodnutí o určovací žalobě s to 

vytvořit pevný základ pro právní poměry účastníků sporu a svými důsledky předejít 

případným dalším žalobám na plnění, anebo jestliže případná žaloba o plnění 

nevystihuje (nemůže vystihnout) celý obsah a dosah sporného právního poměru nebo 

práva, a naopak určovací žaloba je k tomu vhodnější
75

.  

Obligatorní náležitostí žaloby na určení proto musí být tvrzení skutečností, 

z nichž žalobce dovozuje svůj naléhavý právní zájem na požadovaném určení a zároveň 

označení důkazů k prokázání těchto tvrzení. Na uvedenou procesní povinnost tvrzení a 

povinnost důkazní dopadá též poučovací povinnost soudu ve smyslu ustanovení § 5 

OSŘ a je tedy povinností soudu poučit žalobce o povinnosti tvrdit skutečnosti, jež 

dokládají podmínku naléhavého právního zájmu na takovém určení; jestliže tak soud 

neučiní, zatíží řízení vadou, která může mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci
76

.  

Rozsah zmíněné poučovací povinnosti soudu však nelze vykládat příliš 

extenzivně. Pokud soud dospěje k závěru, že ve věci není dán naléhavý právní zájem, 

není jeho povinností poučovat žalobce o tom, jak je třeba nárok uplatnit (tj. jak 

formulovat petit žaloby, aby naléhavý právní zájem byl dán). Takové poučení by již 

přesahovalo meze poučovací povinnosti soudu stanovené v ustanovení § 5 OSŘ a navíc 

                                                           
74 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveřejněný pod č. 21 v časopise Soudní 

judikatura č. 3/1997, dostupný v: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, a.s. [cit. 29. 12. 

2015]. 
75 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, dostupný na: www.nsoud.cz 

V posuzovaném případě se žalobci domáhali určení neplatnosti dohody o převodu členských práv a povinností 

v bytovém družstvu. Odvolací soud žalobu zamítl s odůvodněním, že žalovaní následně zahájili řízení, ve kterém se 

domáhali vyklizení bytu, k němuž se sporná dohoda vázala. Odvolací soud se omezil pouze na konstatování, že byl 

uplatněn požadavek na plnění, v jehož důsledku již žaloba na určení nemůže obstát a otázka platnosti uvedené 

dohody bude posuzována jako předběžná v řízení o plnění. Nejvyšší soud rozhodnutí odvolacího soudu zrušil a vytkl 

mu, že se vůbec nezabýval otázkou naléhavého právního zájmu žalobců na požadovaném určení a nesprávně 

směšoval právní poměr, jehož předmětem byla povinnost žalobců vyklidit byt a právní poměr, který vyplýval 

z dohody o převodu členských práv a povinností, resp. z toho, že by tato dohoda byla případně neplatná.  
76 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, dostupný na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/


43 

 

by se jednalo o nepřípustné poučení o hmotném právu
77

. Například bylo-li žalováno o 

určení neplatnosti smlouvy, není povinností soudu poučit žalobce, aby namísto toho 

žaloval o určení, zda tu právní poměr nebo právo, jehož se smlouva týká, je či není. 

Žalobce sice s největší pravděpodobností nebude se svou žalobou úspěšný, ale uvedená 

žaloba o určení neplatnosti smlouvy není z procesního hlediska vadná a zákon její 

podání připouští. 

V řízení o určovací žalobě soud zkoumá naléhavý právní zájem žalobce jako 

prvotní otázku. Shledá-li soud, že žalobce nemá naléhavý právní zájem na 

požadovaném určení, žalobu zamítne, aniž by ji přezkoumával věcně. Dále je třeba 

zdůraznit, že žalobce musí mít naléhavý právní zájem na požadovaném určení po celou 

dobu řízení, tedy nejen v době podání žaloby. Nejistota ohledně právního postavení 

žalobce či ohrožení jeho práv proto musí být aktuální a trvat i v okamžiku vyhlášení 

rozsudku, neboť pro rozsudek je rozhodující stav v době jeho vyhlášení (§ 154 odst. 1 

OSŘ). 

Na okraj je vhodné zmínit žaloby výslovně upravené ve zvláštním zákoně, u 

nichž není třeba tvrdit a prokazovat naléhavý právní zájem. Jejich výslovnou právní 

úpravou chtěl zákonodárce pravděpodobně zdůraznit jejich význam i 

v celospolečenském měřítku, a proto žalobci do jisté míry zjednodušil jeho právní 

postavení tím, že naléhavý právní zájem na podání těchto žalob plyne automaticky 

přímo ze zákona. O těchto žalobách pojednám blíže v kapitole 5 mé práce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
77 Např. nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. ÚS 63/96, dostupný na: http://nalus.usoud.cz , rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001, dostupný na: www.nsoud.cz   

http://nalus.usoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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3.7 Vztah žaloby na určení a žaloby na plnění 

 

 Odlišnosti žaloby na určení a žaloby na plnění a některé okolnosti jejich 

vzájemného vztahu jsem již několikrát zmínila v předchozích kapitolách své práce. 

Nyní se budu zabývat vztahem obou žalob komplexněji. 

 Vztah mezi žalobou na plnění a žalobou na určení je vztahem prejudiciality
78

. 

Rozhodnutí o žalobě na plnění vždy předpokládá, že si soud nejprve prejudiciálně 

vyřeší otázku existence právního poměru nebo práva, tedy tutéž otázku, kterou 

v případě určovací žaloby řeší jako hlavní a jedinou, a následně rozhodne o uložení 

konkrétní povinnosti k plnění. Předmět žaloby na plnění je tedy širší, zahrnuje v sobě i 

samotné určení existence právního poměru nebo práva, třebaže pouze prejudiciální.     

Obecně lze říci, že žaloba na plnění má přednost před určovací žalobou. Má-li 

žalobce možnost žalovat na plnění, zpravidla nebudou splněny podmínky pro podání 

žaloby na určení existence nebo neexistence téhož právního poměru nebo práva, 

zejména podmínka naléhavého právního zájmu na požadovaném určení. Avšak toto 

neplatí bez výjimky.  

V judikatuře panuje shoda na tom, že určovací žaloba má povahu preventivní. 

Jejím účelem je poskytnout ochranu právnímu postavení (právu) žalobce dříve, než 

dojde k porušení právního poměru nebo práva, a naopak, není namístě tam, kde právní 

poměr nebo právo již porušeny byly, a kde je žalobci k dispozici žaloba o splnění 

povinnosti. Prevence v takovém případě již pozbývá smyslu a přiléhavou se stává 

reparace v podobě odstranění následků porušení práva, přičemž žalobce právní zájem na 

určení právního poměru nebo práva již mít nemůže. Avšak i v případě, že lze žalovat o 

splnění povinnosti, je naléhavý právní zájem na určení dán, jestliže je rozhodnutí o 

určovací žalobě způsobilé vytvořit pevný základ pro právní poměry účastníků sporu a 

svými důsledky předejít případným dalším žalobám na plnění, anebo jestliže případná 

žaloba o splnění povinnosti nevystihuje (nemůže vystihnout) celý obsah a dosah 

sporného právního poměru nebo práva, a naopak určovací žaloba je k tomu způsobilejší 

než jiné procesní prostředky. Přitom nejde o určovací žalobu jako takovou, nýbrž o to, 

jakého konkrétního určení se žalobce domáhá a z jakých konkrétních právních poměrů 

                                                           
78 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. nezměněné 

vydání. Praha: Leges, 2015, s. 205.  
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žalobce vychází
79

. Za nedovolenou - při možnosti žaloby o plnění - lze považovat 

určovací žalobu jen tam, kde by nesloužila potřebám praktického života, nýbrž jen ke 

zbytečnému rozmnožování soudních sporů
80

. Uplatnění obou žalob připouští praxe 

zejména u žalob na určení vlastnického práva k nemovitostem
81

. 

Je vhodné zmínit, že za podmínek uvedených v ustanovení § 95 OSŘ lze na 

základě stejného skutkového stavu připustit změnu žaloby na plnění v žalobu určovací a 

naopak, vždy však v případě žaloby na určení musí být splněna podmínka naléhavého 

právního zájmu. 

 

Specifický je vztah obou žalob, i pokud jde o vznik překážky již probíhajícího 

řízení o téže věci (tzv. překážka litispendence). Žaloba na určení netvoří překážku 

litispendence pro pozdější žalobu na plnění z téhož právního poměru a domnívám se, že 

totéž platí i naopak. Obě žaloby sice plynou ze stejného právního poměru, ale každou 

z nich je uplatňován jiný žalobní nárok.  

Uvedené lze ilustrovat např. na případu, kdy soud s odkazem na překážku 

litispendence zastavil řízení o určení, že žalobkyně je nájemkyní bytu proto, že u soudu 

již mezi týmiž účastníky probíhalo řízení o vyklizení sporného bytu žalobkyní. Soud 

měl za to, že jde o stejnou věc, protože se týká týchž účastníků a téhož předmětu řízení, 

když pro nároky uplatněné oběma žalobami bylo podle něj rozhodující, zda žalobkyně 

splnila zákonné předpoklady pro přechod nájmu ke spornému bytu. Dále uvedl, že 

z hlediska vzájemného vztahu těchto žalob, z nichž dříve byla podaná žaloba na plnění, 

později žaloba určovací, platí, že určovací žaloba, ať kladná nebo záporná, netvoří 

překážku litispendence pro žalobu na plnění, jde-li v obou žalobách o týž právní poměr, 

zatímco žaloba na plnění je pro určovací žalobu překážkou litispendence. Nejvyšší soud 

uvedené usnesení o zastavení řízení o určovací žalobě zrušil s poukazem na to, že 

v řízení šlo o určení, zda mezi účastníky je nebo není právní poměr (nájemní), a šlo o 

věc, kde žalující měl naléhavý právní zájem na tomto určení, zejména když 

pronajímatel v paralelním sporu podal proti žalobkyni žalobu na vyklizení předmětného 

bytu. Řízení se sice týkala týchž osob, jejich předměty však byly rozdílné. Zatímco v 

                                                           
79 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupný na: www.nsoud.cz , 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3315/2006, dostupný na: www.nsoud.cz  
80 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, dostupný na: www.nsoud.cz  nebo 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000, dostupný na: www.nsoud.cz  
81 SPÁČIL, J. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. 2. doplněné vydání. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 27. 
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souzené věci šlo o určení, zda tu je nebo není právní poměr, a šlo tedy o vyřešení 

základní otázky, ve druhé souběžně projednávané věci šlo o žalobu na plnění 

(vyklizení), kde otázku právního poměru mezi žalobkyní a žalovanou bylo možné řešit 

pouze jako otázku předběžnou. Navíc ani na základě porovnání materiálních obsahů 

vznesených žalobních návrhů (petitů) nebylo možné dospět k závěru o totožnosti 

předmětů obou řízení vedených mezi účastníky. Překážka litispendence proto v souzené 

věci nebyla dána
82

. 

Mám za to, že k posouzení otázky vzniku překážky litispendence mezi oběma 

žalobami z téhož právního poměru, zejména pokud byla nejprve podána žaloba na 

plnění a později žaloba na určení, nelze přistupovat mechanicky, ale je vždy nutné 

přihlédnout ke konkrétním okolnostem případu. Soudy by vždy měly důsledně zkoumat, 

zda je v konkrétním případě splněna podmínka naléhavého právního zájmu na 

požadovaném určení a neměly by se omezit na automatické zastavování řízení o později 

podané určovací žalobě jen proto, že dříve byla podána žaloba na plnění. Opačný 

přístup by znamenal příliš zjednodušující pojetí a ve svých důsledcích by mohl být 

vnímán jako porušení práva na soudní ochranu.   

 

Další významná souvislost, kterou nelze přehlédnout, je vzájemný vztah obou 

žalob, pokud jde o existenci překážky věci pravomocně rozhodnuté (rei iudicatae). 

Překážka věci pravomocně rozhodnuté nastává tehdy, jde-li v novém řízení o projednání 

stejné věci. O stejnou věc se jedná, jde-li v novém řízení o tentýž nárok nebo stav, o 

němž již bylo pravomocně rozhodnuto, a týká-li se stejného předmětu řízení a týchž 

osob. 

Pravomocný rozsudek o žalobě na určení tvoří překážku věci pravomocně 

rozhodnuté ve vztahu k nové určovací žalobě v téže věci jen v případě, že bylo žalobě 

na určení pravomocně vyhověno nebo pokud byla žaloba pravomocně zamítnuta po 

věcném projednání, tj. nikoli jen z důvodu nedostatku naléhavého právního zájmu 

žalobce na požadovaném určení.   

Pravomocný rozsudek o žalobě na určení ovšem nevytváří překážku věci 

pravomocně rozhodnuté pro žalobu na plnění, i když je založena na stejném právním 

poměru nebo právu, zásadní význam mu však nelze upřít. Určovací rozhodnutí 

                                                           
82 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1363/2002, dostupné na: www.nsoud.cz  
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představuje pro soud rozhodující o žalobě na plnění závazně vyřešenou prejudiciální 

otázku existence/neexistence právního poměru (práva) a soud je jím proto vázán. V této 

souvislosti je však nutno upozornit na to, že je vždy třeba důsledně zkoumat, zda byla 

otázka existence či neexistence právního poměru (práva) pravomocným rozsudkem o 

určovací žalobě skutečně závazně vyřešena.  

Pokud soud pravomocně zamítl kladnou určovací žalobu nebo pravomocně 

vyhověl záporné určovací žalobě, znamená to, že byla záporně vyřešena i prejudiciální 

otázka pozdější žaloby o plnění, tj. neexistence právního poměru (práva), a proto bude 

žaloba o plnění v takovém případě zamítnuta. Pokud soud pravomocně vyhověl kladné 

určovací žalobě, znamená to, že byla kladně vyřešena i prejudiciální otázka pozdější 

žaloby o plnění, tedy konstatována existence právního poměru (práva). Zde však nutno 

podotknout, že z takového rozhodnutí ještě nelze automaticky dovozovat, že žalobě o 

plnění bude vždy plně či alespoň částečně vyhověno.  

Je-li určovací žaloba soudem zamítnuta pro nedostatek naléhavého právního 

zájmu, je posuzování překážky rei iudicatae pro jakoukoli pozdější žalobu irelevantní, 

neboť soud se určovací žalobou vůbec nezabýval věcně. Zamítá-li soud určovací žalobu 

pro nedostatek naléhavého právního zájmu na požadovaném určení, je logicky 

vyloučeno, aby se zabýval věcí samou, tedy aby posuzoval, zda tu tvrzený právní poměr 

nebo právo je či není. I když je žaloba o splnění povinnosti založena na stejném 

právním poměru nebo právu, nejedná se v řízení o ní o tentýž nárok nebo stav, a to již 

proto, že se soud věcí samou - s ohledem na nedostatek naléhavého právního zájmu - 

ani zabývat nemohl, a proto závěr o nedostatku naléhavého právního zájmu na 

požadovaném určení nemá pro řízení o žalobě o splnění povinnosti žádný význam
83

. 

Naopak platí, že pravomocný rozsudek o žalobě na plnění vytváří překážku věci 

pravomocně rozsouzené pro řízení o žalobě na určení vycházející z téhož skutkového 

základu. Je tomu tak proto, že pravomocný rozsudek o žalobě na plnění v sobě zahrnuje 

(ať již výslovně nebo mlčky) kladné nebo záporné řešení otázky (ne)existence práva 

nebo právního poměru, jež by měla být postavena najisto určovací žalobou, a staví tedy 

na stejném skutkovém základě (na stejné části skutku) jako žaloba určovací
84

.  

                                                           
83 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1678/2006, dostupný na: www.nsoud.cz  
84 Např. usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. ÚS 2/93, dostupné na: http://nalus.usoud.cz , 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, dostupné na: www.nsoud.cz , rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011, dostupný na: www.nsoud.cz  
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http://nalus.usoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/


48 

 

Smyslem této zásady je vyloučení možnosti, že by vedle sebe mohla existovat 

vzájemně si odporující rozhodnutí vydaná ve dvou samostatných řízeních – jedno 

rozhodnutí vydané v řízení o žalobě na plnění, druhé v řízení o žalobě na určení. Nelze 

však přehlédnout ani určité souvislosti, které mohou být problematické. Zejména je 

třeba si uvědomit, že posouzení předběžné otázky existence/neexistence právního 

poměru nebo práva v rozsudku o plnění je obsaženo v jeho odůvodnění a nikoliv ve 

výroku a tudíž nenabývá právní moci. Zmíněné pravidlo o vztahu pravomocného 

rozsudku o žalobě na plnění a následné žaloby určovací proto ve svých důsledcích 

nerespektuje ustanovení § 159a odst. 4 OSŘ, které opětovné projednání věci, o níž bylo 

pravomocně rozhodnuto, zapovídá pouze v rozsahu závaznosti výroku rozsudku a nikoli 

též jeho odůvodnění. Při respektování této zásady je řízení o žalobě na určení 

automaticky zastaveno s odkazem na existenci překážky věci pravomocně rozhodnuté 

(tj. pravomocného rozsudku o žalobě na plnění), žaloba na určení není vůbec 

posuzována a to ani z hlediska existence naléhavého právního zájmu na požadovaném 

určení. Je otázkou, zda uvedeným postupem nedochází k zásahu do práva na soudní 

ochranu ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod
85

. V literatuře se 

objevují názory
86

, že tuto situaci by bylo vhodnější řešit právě pomocí naléhavého 

právního zájmu, jenž je předpokladem úspěšnosti určovací žaloby. Pokud soud 

pravomocně vyhoví žalobě na plnění, nemůže mít žalovaný naléhavý právní zájem na 

pozdější určovací žalobě vůči žalobci. V případě, že soud žalobu na plnění pravomocně 

zamítne, bude otázkou konkrétního případu, zda naléhavý právní zájem žalovaného na 

určovací žalobě nebude dán (např. proto, že pozitivní určení práva žalovaného je 

nezbytným podkladem pro zápis ve veřejnoprávní evidenci v katastru nemovitostí).  

I v judikatuře z poslední doby lze pozorovat určitý názorový posun ohledně této 

problematiky. Velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu 

se vyjádřil
87

 tak, že shora uvedené pravidlo o vztahu pravomocného rozsudku o žalobě 

                                                           
85 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A 

SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, v platném znění. 
86 Srov. např. DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kol. Občanský 

soudní řád: komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 726 a násl.; SVOBODA, K., SMOLÍK, 

P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556 a násl.  
87 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, dostupné na: www.nsoud.cz  

V posuzované věci bylo řízení o určení, že k určitému datu patřil pozemek do společného jmění manželů, zastaveno 

s odkazem na překážku věci pravomocně rozsouzené. Překážka měla být dána předchozím rozhodnutím ve sporu 

mezi týmiž účastníky, který se týkal vydání majetkového bezdůvodného obohacení získaného plněním bez právního 

důvodu (užíváním pozemku bez právního důvodu). Podle Nejvyššího soudu však uvedený spor o splnění povinnosti 

nevypořádal příslušný právní vztah účastníků k pozemku. Takový spor neřeší prostřednictvím výroku (lhostejno, zda 

http://www.nsoud.cz/


49 

 

na plnění a následné žaloby určovací nelze vykládat protikladně k ustanovení § 159a 

OSŘ a pro účely posouzení existence překážky věci pravomocně rozhodnuté je 

podstatné, zda a jakým způsobem se řešení otázky, jíž se týká podaná určovací žaloba, 

promítlo ve výroku soudního rozhodnutí ve sporu o splnění povinnosti. Je-li 

rozhodnutím o věci samé (jeho výrokem) ve sporu o splnění povinnosti zcela vypořádán 

právní poměr založený ve sporu o plnění na řešení předběžné otázky (a řešení přijaté v 

takovém sporu vyčerpalo beze zbytku obsah předběžné otázky, ze které již proto 

nemohou vzejít další spory o splnění povinnosti mezi týmiž účastníky), pak následnému 

sporu o určení, jímž má být výrokem soudního rozhodnutí znovu posouzena stejná 

předběžná otázka, již brání překážka věci rozsouzené. Obecně lze říci, že tam, kde spor 

o určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, slouží jako „nutný“ podklad pro 

změnu zápisu věcného práva k majetku v příslušném veřejném seznamu, netvoří 

pravomocné soudní rozhodnutí ve sporu o plody, užitky a požitky z takového majetku 

nebo ve sporu o vyklizení takového majetku (jde-li o nemovitost), překážku věci 

pravomocně rozhodnuté pro následný spor o určení, zda tu právní poměr nebo právo k 

majetku je či není.  

Za pozornost stojí rovněž případ, v němž se Nejvyšší soud vyslovil ke vztahu 

schváleného soudního smíru a následně podané žaloby na určení
88

. V uvedené věci se 

žalobkyně domáhala určení neexistence věcného břemene. Řízení bylo zastaveno pro 

překážku věci pravomocně rozhodnuté s odůvodněním, že mezi účastníky, resp. 

právními předchůdci účastníků bylo vedeno řízení, v němž se žalovaný (tehdy 

v postavení žalobce) domáhal plnění povinností plynoucích z uvedeného věcného 

břemene, a toto řízení skončilo soudním smírem. Soud na uvedený případ aplikoval 

pravidlo, podle něhož pravomocné rozhodnutí o žalobě na plnění představuje vždy 

překážku věci rozsouzené pro žalobu na určení, a to již proto, že jím byla současně 

posouzena existence či neexistence určitého právního poměru nebo práva, z něhož bylo 

žalováno na plnění. Toto pravidlo vztáhl i na vztah soudního smíru a následné žaloby na 

určení, jelikož podle ustanovení § 99 odst. 3 OSŘ má schválený smír účinky 

pravomocného rozsudku. Nejvyšší soud se však s tímto názorem neztotožnil a napadené 

rozhodnutí zrušil. Nejvyšší soud konstatoval, že toto pravidlo na daný případ nedopadá, 

                                                                                                                                                                          
zamítavého nebo vyhovujícího) konečným způsobem otázku vlastnictví pozemku ani tehdy, jestliže soud v jeho 

rámci posuzoval otázku vydržení vlastnického práva k pozemku.  
88 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
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a to již proto, že účastníci se v soudem schváleném smíru dohodli toliko na plnění a 

nikoliv na tom, z jakého právního poměru plnění odvozují. Není zde tedy kladné nebo 

záporné řešení otázky (ne)existence práva nebo právního poměru, jež by mohlo tvořit 

překážku následné určovací žalobě. Vyřešené otázky, které by mohly v jiném řízení 

bránit opětovnému posuzování, je třeba hledat ve smíru, nikoli v odůvodnění usnesení o 

jeho schválení. Využijí-li účastníci možnosti uzavřít soudní smír, soud se omezuje 

pouze na zjištění, zda smluvní svobodu nepřekročili (tj. zda smír není v rozporu s 

kogentními předpisy nebo je neobchází) a zda smír splňuje náležitosti právních jednání. 

Pokud se soud zabývá i existencí právního poměru, z nějž bylo odvozeno žalobou 

požadované plnění, je to nadbytečné a v rozporu se smyslem smíru. Ostatně již dříve 

Nejvyšší soud uvedl, že kdyby podmínkou pro uzavření soudního smíru bylo předchozí 

objektivní a na účastnících nezávislé zjištění skutečných hmotněprávních poměrů, byl 

by popřen smysl soudního smíru a v podstatě i smysl projednací zásady i dispozitivní 

volnosti subjektů soukromoprávních poměrů
89

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
89 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/


51 

 

4 CHARAKTERISTIKA VYBRANÝCH URČOVACÍCH 

ŽALOB 

 

 V této kapitole se budu blíže věnovat některým určovacím žalobám, které se 

v praxi vyskytují nejčastěji. Současně upozorním na obvyklé problémy a úskalí u 

jednotlivých určovacích žalob, kterým by se žalobce měl vyhnout, chce-li být se svou 

žalobou úspěšný.   

 

4.1 Žaloby o určení týkající se věcných práv k nemovitým věcem 

 

Věcné právo lze vymezit jako subjektivní právo, které oprávněné osobě 

umožňuje vykonávat přímé a bezprostřední právní panství nad věcí. Jde o právo 

absolutní působící vůči všem, takže každý je povinen nerušit oprávněného ve výkonu 

jeho práva k věci. Věcná práva se tradičně dělí na dva druhy: věcná práva k věci vlastní 

(vlastnické právo, právo spoluvlastníků) a věcná práva k věci cizí (právo stavby, věcná 

břemena – služebnosti a reálná břemena, zástavní a podzástavní právo, zadržovací 

právo, předkupní právo zákonné a předkupní právo smluvní zřízené jako právo věcné)
90

.  

Žaloby týkající se věcných práv k nemovitým věcem zapisovaným do katastru 

nemovitostí představují značnou část podávaných určovacích žalob. Katastr nemovitostí 

je veřejný seznam, který obsahuje soubor údajů o nemovitých věcech zahrnující jejich 

soupis, popis, jejich geometrické a polohové určení a zápis práv k těmto 

nemovitostem
91

. Zákon stanoví vyvratitelné právní domněnky, podle nichž se má za to, 

že právo k věci zapsané do veřejného seznamu (tj. i do katastru nemovitostí, který je 

svou povahou veřejným seznamem) bylo zapsáno v souladu se skutečným právním 

stavem a pokud bylo právo k věci z veřejného seznamu vymazáno, neexistuje
92

. 

Uvedené tedy platí obecně, není-li prokázán opak.   

Žaloba na určení je často jediným nástrojem, jehož prostřednictvím lze 

dosáhnout nápravy, ať už v případě, kdy je věcné právo dotčeno nesouladem mezi 

                                                           
90 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná práva. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015, s. 24 – 25. 
91 § 1 odst. 1 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), v platném znění. 
92 § 980 odst. 2 OZ.  
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stavem zapsaným v katastru nemovitostí a skutečným právním stavem
93

 nebo zápisem 

provedeným do katastru nemovitostí bez právního důvodu ve prospěch jiného
94

. Pokud 

jde o později uvedenou variantu, zákon užívá ne zcela přesnou formulaci, že se dotčená 

osoba může domáhat výmazu takového zápisu. Zákonné znění proto může vzbuzovat 

dojem, že žalovaným má být katastrální úřad vykonávající státní správu katastru 

nemovitostí v příslušném územním obvodu, v němž se nacházejí dotčené nemovitosti. 

Je třeba si však uvědomit, že v daném případě nejde o zvláštní žalobu o výmaz zápisu 

z katastru nemovitostí, ale o podání určovací žaloby vůči tomu, kdo je v katastru 

nemovitostí zapsán. Smyslem podané žaloby je vydání rozsudku, jímž bude určeno, kdo 

je např. vlastníkem předmětné nemovitosti, resp. ve prospěch koho svědčí příslušné 

věcné právo
95

.      

Současně s podáním určovací žaloby (a to včetně žaloby o určení, že právní 

jednání, na jehož základě má být zapsáno právo do katastru nemovitostí, je neplatné, 

zdánlivé nebo zrušené) se doporučuje podat příslušnému katastrálnímu úřadu též žádost 

o zápis tzv. poznámky spornosti zápisu dle ustanovení § 24 odst. 1 zákona č. 256/2013 

Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), v platném znění. Jestliže soud podané 

žalobě vyhoví, katastrální úřad následně vymaže všechny zápisy, vůči nimž poznámka 

spornosti zápisu působí, tj. všechny zápisy týkající se osob, jejichž práva byla do 

katastru nemovitostí zapsána až poté, co dotčená osoba o zápis poznámky požádala. 

V tomto smyslu nelze pominout též významné procesní souvislosti zapsané poznámky 

spornosti. Uvedeným zákonným postupem totiž dochází k rozšíření okruhu osob, které 

jsou ve smyslu ustanovení § 159a odst. 1 OSŘ vázány výrokem rozsudku, neboť 

pravomocný rozsudek ve věci bude závazný i pro osoby, které se předmětného soudního 

řízení neúčastnily. Nezanedbatelným účinkem zapsané poznámky spornosti je též to, že 

                                                           
93 § 985 OZ: „Není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, může se osoba, 

jejíž věcné právo je dotčeno, domáhat odstranění nesouladu; prokáže-li, že své právo uplatnila, zapíše se to na její 

žádost do veřejného seznamu. Rozhodnutí vydané o jejím věcném právu působí vůči každému, jehož právo bylo 

zapsáno do veřejného seznamu poté, co dotčená osoba o zápis požádala.“  
94 § 986 OZ: „(1) Kdo tvrdí, že je ve svém právu dotčen zápisem provedeným do veřejného seznamu bez právního 

důvodu ve prospěch jiného, může se domáhat výmazu takového zápisu a žádat, aby to bylo ve veřejném seznamu 

poznamenáno. Orgán, který veřejný seznam vede, vymaže poznámku spornosti zápisu, nedoloží-li žadatel ani do dvou 

měsíců od doručení žádosti, že své právo uplatnil u soudu. 

(2) Požádal-li žadatel o poznamenání spornosti zápisu do jednoho měsíce ode dne, kdy se o zápisu dozvěděl, působí 

jeho právo vůči každému, komu popíraný zápis svědčí nebo kdo na jeho základě dosáhl dalšího zápisu; po uplynutí 

této lhůty však jen vůči tomu, kdo dosáhl zápisu, aniž byl v dobré víře. 

(3) Nebyl-li žadatel o zápisu cizího práva řádně vyrozuměn, prodlužuje se lhůta podle odstavce 2 na tři roky; lhůta 

počne běžet ode dne, kdy byl popíraný zápis proveden.“  
95 VRCHA, P. Nabytí nemovitosti (zapsané v katastru nemovitostí) od nevlastníka. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 

114. 
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zapsané osoby či třetí osoby, došlo-li by v mezidobí k navazujícím zápisům, nejsou 

v dobré víře, což může mít vliv např. na vydržení práv.  

Nastíněný postup je vhodné nepodcenit, neboť v opačném případě mohou 

v budoucnu nastat značně nepříznivé důsledky. Lze si například představit situaci, kdy 

osoba A žaluje osobu B o určení, že osoba A je vlastníkem nemovitostí a během letitého 

soudního sporu nebude do katastru nemovitostí zapsaná příslušná poznámka. Do doby 

pravomocného rozhodnutí soudu, resp. do doby podání návrhu na vklad práva do 

katastru nemovitostí podle tohoto rozsudku, osoba B úplatně převede nemovitosti na 

osobu C a osoba A na uvedenou změnu vlastníka nemovitostí náležitě procesně 

nezareaguje postupem dle ustanovení § 107a OSŘ upravující záměnu účastníků. Osoba 

C bude chráněna principem materiální publicity katastru nemovitostí a bude jí 

poskytnuta ochrana její dobré víry vůči každému, tedy včetně osoby A. Pravomocný 

rozsudek, jímž bude určeno, že osoba A je vlastníkem nemovitostí, již oproti minulé 

právní úpravě nemůže založit duplicitní zápis vlastnického práva ve prospěch osoby A a 

osoby C. Pokud tedy žalobce A nepožádal o zápis poznámky spornosti zápisu do 

katastru nemovitostí, nemohou ani na základě případného vyhovujícího rozsudku nastat 

zákonem předpokládané účinky, tj. výmaz všech zápisů následně zapsaných po 

poznámce spornosti. Pokud osoba A současně opominula využít procesní záměnu 

účastníků, rozsudek bude vydán ve vztahu k předchozímu vlastníkovi osobě B jako 

žalovanému a nikoli vůči osobě C, která je nyní v katastru nemovitostí jako vlastník 

zapsaná. Podaný návrh na vklad na základě pravomocného rozsudku ve prospěch osoby 

A by proto musel katastrální úřad zamítnout, neboť by ve smyslu ustanovení § 17 odst. 

1 písm. g) zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), v platném 

znění, nenavazoval na dosavadní zápisy v katastru nemovitostí
96

.   

 

4.1.1 Vlastnické právo 

 Bezesporu jedním z nejčastějších druhů určovacích žalob, se kterými se lze 

v praxi setkat, jsou žaloby požadující určení vlastnického práva k nemovité věci 

zapsané v katastru nemovitostí.  

 Žalobcem v řízení o určení vlastnického práva k nemovité věci bude zpravidla 

osoba, která není v katastru nemovitostí zapsaná jako její vlastník. Je to logické, neboť 

                                                           
96 VRCHA, P. Nabytí nemovitosti (zapsané v katastru nemovitostí) od nevlastníka. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 

114 – 115. 
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byla-li by této osobě odepřena možnost žalovat o určení vlastnického práva, neměla by 

k dispozici jiné právní prostředky, jimiž by mohla dosáhnout změny zápisu v katastru 

nemovitostí. Určovací žaloba by současně měla být směřována vůči všem osobám, které 

vlastnické právo žalobce popírají a které jsou zapsané jako vlastníci, resp. podíloví 

spoluvlastníci v katastru nemovitostí, jinak na požadovaném určení nebude dán 

naléhavý právní zájem. V judikatuře je dlouhodobě ustálen názor, že žalobce, který 

navrhuje určení svého vlastnického práva k nemovité věci nebo jiného práva, které se 

zapisuje do katastru nemovitostí, má na požadovaném určení vždy naléhavý právní 

zájem, má-li být soudní rozhodnutí určující toto právo zaznamenáno do katastru 

nemovitostí a tímto způsobem má být dosaženo shody mezi stavem právním a stavem 

zapsaným v katastru nemovitostí
97

.  

 Nelze ani vyloučit možnost, že žalobu na určení vlastnického práva 

k nemovitosti podá osoba, která je jako její vlastník zapsaná v katastru nemovitostí. I 

tato osoba může mít naléhavý právní zájem na určení vlastnictví, je-li její nabyté právo 

k nemovitosti kvalifikovaně zpochybňováno převodcem a není-li přitom dán důvod 

k žalobě na plnění
98

.  

 Žalobou na určení by ovšem mělo být iniciováno soudní řízení jen tehdy, když je 

mezi účastníky sporné, komu náleží vlastnické právo k nemovitosti. Z hlediska 

přípustnosti žaloby na určení je klíčová právě existence sporu mezi účastníky. Naléhavý 

právní zájem na určovací žalobě proto není dán, je-li žalovaný sice v katastru 

nemovitostí zapsán jako vlastník nemovitosti, ale sám se za vlastníka nepovažuje, 

vlastnictví žalobce nepopírá a je ochoten přistoupit k sepisu tzv. souhlasného 

prohlášení
99

. Určovací rozhodnutí soudu není tedy jediným způsobem, jakým lze 

                                                           
97 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010, dostupný na: www.nsoud.cz  
98 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001, dostupný na: www.nsoud.cz  

V daném případě žalobu o určení vlastnictví k nemovitostem podali žalobci, kteří byli jako vlastníci předmětných 

nemovitostí zapsáni v katastru nemovitostí. Žalovanou byla obec, která jako prodávající v minulosti s žalobci jako 

kupujícími uzavřela kupní smlouvu o převodu předmětných nemovitostí. Nejvyšší soud dovodil, že žalobci mají ve 

věci naléhavý právní zájem vzhledem k tomu, že jejich vlastnictví bylo již jednou žalovanou obcí zpochybňováno 

v soudním řízení, které bylo zastaveno z formálních důvodů. Nelze vyloučit, že žalovaná, jejíž vůli vyjadřuje 

obměňované zastupitelstvo obce, bude později opět jiného názoru a uplatní u soudu návrh, aby bylo určeno, že 

vlastníkem je ona s tím, že žalobci sporné nemovitosti nenabyli platně. Rozhodnutí o požadovaném určení má pro 

žalobce preventivní význam, neboť se jím vytvoří pevný právní základ pro právní poměry účastníků sporu a předejde 

se tak případným dalším žalobám. Rovněž nelze přehlédnout, že obě strany mají zájem na tom, aby bylo vlastnictví 

ke sporným nemovitostem postaveno najisto. 
99 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002, dostupný na: www.nsoud.cz  

Souhlasné prohlášení je blíže upraveno v ustanovení § 66 odst. 1 písm. a) a odst. 2 vyhlášky č. 357/2013 Sb., o 

katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), v platném znění, a jde o souhlasné prohlášení o vzniku, změně nebo 

zániku práva učiněného osobou, jejíž právo zapsané dosud v katastru nemovitostí zaniklo nebo se omezilo, a osobou, 

jejíž právo vzniklo nebo se rozšířilo. 
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dosáhnout změny zápisu v katastru nemovitostí, naopak je spíše až poslední možností, 

nelze-li mezi účastníky dosáhnout dohody jinak.  

 

V minulosti probíhaly diskuse o tom, zda se za situace, kdy je v katastru 

nemovitostí jako vlastník nemovité věci evidován někdo jiný, má osoba, která tvrdí, že 

je jejím vlastníkem, domáhat u soudu přímo vyklizení nemovitosti anebo určení svého 

vlastnického práva.  

Ve prospěch určovací žaloby hovoří skutečnost, že v případě žaloby o vyklizení 

nemovitosti (která je svou povahou žalobou na plnění) soud otázku vlastnického práva 

posuzuje pouze jako předběžnou a vyjádří se k ní jen v rámci odůvodnění rozsudku. 

Vzhledem k tomu, že ve smyslu ustanovení § 159a OSŘ je pro účastníky řízení a též pro 

všechny orgány závazný pouze výrok pravomocného rozsudku, není katastrální úřad 

z dikce odůvodnění rozsudku o vyklizení nemovitosti oprávněn dovozovat, kdo je 

vlastníkem nemovitosti. Naopak v případě určovací žaloby je otázka vlastnického práva 

jednoznačně stanovena přímo ve výroku rozsudku.  

Mám za to, že by žalobce měl zvolit žalobu na určení, neboť pouze pravomocný 

rozsudek určující vlastnické právo žalobce může být podkladem pro změnu zápisu 

v katastru nemovitostí. Kritici
100

 tohoto řešení argumentují tím, že úspěšný žalobce, 

jehož vlastnictví bylo pravomocně určeno, je následně nucen vést další spor o vyklizení 

nemovitosti. V praxi lze proto doporučit spojit oba nároky přímo do jedné žaloby, tj. 

žalovat o určení vlastnického práva a současně o vyklizení nemovité věci
101

.   

 V rozhodovací praxi soudů panuje již delší dobu shoda na tom, že je v daném 

případě vhodnější podat určovací žalobu. Nejvyšší soud uvedl, že pokud nabyvatel 

neakceptuje převodcem tvrzený důvod, kterým popírá nabyvatelovo vlastnictví 

nemovitosti, je žaloba převodce o určení vlastnictví ke sporné nemovitosti vhodným 

prostředkem k dosažení soudního rozhodnutí jako podkladu pro nový zápis (záznam) 

vlastnického práva převodce do katastru nemovitostí. Takovéto žalobě je třeba pro její 

                                                           
100 Např. Spáčil uvádí: „Pokud je určeno, že žalobce je vlastníkem, je nucen vést další spor na základě vlastnické 

žaloby, čehož však lze strany ušetřit, neboť otázku vlastnictví je možné přece řešit ve sporu o vydání (vyklizení) věci 

jako předběžnou.“ in: SPÁČIL, J. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. 2. doplněné vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2005, s. 15.  
101 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, dostupný na: www.nsoud.cz 

„Dovolací soud souhlasí s názorem, podle kterého nelze ani vyloučit kumulaci žaloby na určení vlastnického práva se 

žalobou na plnění (např. na vyklizení nemovitosti).“ 
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jednoznačnost dát přednost před žalobou na plnění (tj. žalobou o vyklizení 

nemovitosti)
102

. 

 

 Sepisu žaloby na určení vlastnického práva a zejména formulaci jejího žalobního 

petitu je třeba věnovat náležitou pozornost. V opačném případě může nastat situace, kdy 

podanou určovací žalobou nebude možné dosáhnout zamýšlených účinků, případně 

bude tato žaloba rovnou zamítnuta z důvodu nedostatku naléhavého právního zájmu 

žalobce. 

 Již jsem zmínila, že lze rozlišovat určovací žaloby kladné a záporné
103

. Petit 

žaloby na určení vlastnického práva by měl být vždy formulován kladně tak, že se 

určuje, že žalobce je vlastníkem předmětných nemovitostí.  

Nemovitosti je v petitu nezbytné náležitě specifikovat. Pozemek se označuje 

parcelním číslem, názvem katastrálního území, v němž leží a jsou-li v daném 

katastrálním území pozemky vedeny ve dvou číselných řadách a jde o stavební parcelu, 

též údajem o této skutečnosti (st. parc. č.). Budova, která není součástí pozemku, se 

vymezuje specifikací pozemku, na němž je postavena, číslem popisným nebo 

evidenčním, eventuelně označením, že se jedná o stavbu bez č.p./č.e., pokud se toto 

číslo nepřiděluje. V případě jednotky se uvádí její číslo a pojmenování (např. byt, 

garáž), specifikace budovy, v níž je jednotka vymezena a dále, zda byla vymezena podle 

občanského zákoníku nebo podle zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé 

spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým 

prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších 

změn a účinný do dne 31. prosince 2013. U všech nemovitostí lze doporučit i uvedení 

názvu obce, v jejímž územním obvodu se nachází dané katastrální území, číslo listu 

vlastnictví, na němž jsou nemovitosti zapsány a který katastrální úřad v daném 

územním obvodu vykonává státní správu katastru nemovitostí.  

Negativně vymezený petit, tj. určuje se, že žalovaný není vlastníkem 

předmětných nemovitostí, totiž nijak neřeší, kdo tedy jejich vlastníkem je (zda žalobce 

nebo třetí osoba) a kdo má být jako vlastník zapsán v katastru nemovitostí. Jak ostatně 

konstatoval i Nejvyšší soud, určení, že žalovaná není vlastnicí pozemku, zjevně 

                                                           
102 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97, dostupný na: www.nsoud.cz  

V posuzované věci šlo o spor o vlastnické právo mezi účastníky, kdy nabyvatel nemovitostí nezaplatil v dohodnuté 

lhůtě kupní cenu, čímž byla naplněna rozvazovací podmínka a právní účinky kupní smlouvy proto zanikly. 
103 Viz kapitola 3, část 3.3. 
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neodpovídá požadavkům kladeným na určovací žalobu, neboť jeho prostřednictvím 

nebude postaven najisto ani vzájemný vztah účastníků k předmětu určení, ani se 

konečným způsobem nevyřeší otázka vlastnictví pozemku. Z požadovaného určení totiž 

bez dalšího nevyplývá, kdo vlastníkem pozemku je
104

.  

Pozitivnímu určení vlastnického práva je proto třeba dát přednost před 

negativním určením, na němž navíc zpravidla nebude dán ani naléhavý právní zájem. 

Změny zápisu v katastru nemovitostí lze docílit pouze rozhodnutím o kladné určovací 

žalobě, neboť rozhodnutí, jímž by právo nebo právní poměr byl určen negativně, 

nemůže odstranit nejistotu v právních poměrech mezi účastníky.   

 

 Žaloby o určení vlastnického práva jsou často nástrojem, jehož pomocí je řešen 

spor vyskytnuvší se po odstoupení od převodní smlouvy. V právní teorii i justiční praxi 

probíhaly četné diskuse a spory o charakteru a povaze odstoupení od smlouvy a jeho 

obligačních a věcněprávních účincích a dále o tom, zda se odstoupením od smlouvy 

automaticky bez dalšího obnovuje vlastnické právo převodce a jakým způsobem bude 

změna vlastnictví provedena v katastru nemovitostí. Z hlediska přípustnosti určovací 

žaloby jsou významné zejména následující judikatorní závěry. 

Opírá-li se určovací žaloba o skutečnost, že došlo k plnění z neplatné smlouvy 

(případně ze smlouvy, která byla zrušena), je v případě, že již dříve nedošlo ke 

vzájemnému vrácení plnění z této smlouvy, při posuzování naléhavého právního zájmu 

na určení vlastnického práva převodce též třeba přihlížet k tomu, zda je současně 

uplatněn nárok na vzájemné vrácení plnění
105

 a zvážit, zda nedochází k obcházení 

tohoto ustanovení; jinak by mohlo být v důsledku určení vlastnictví žalobce ohroženo 

právo žalovaného na vrácení plnění
106

. V dřívější praxi bývala značně oslabená pozice 

strany, která poskytla peněžité plnění, tj. nabyvatele jako kupujícího. Převodce totiž 

mohl, poté co dosáhl určení svého vlastnického práva, nemovitost převést třetí osobě, 

která byla následně oprávněna nemovitou věc po původním nabyvateli vindikovat. Třetí 

                                                           
104 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2357/98, dostupný na: www.nsoud.cz  
105 § 2993 OZ: „Plnila-li strana, aniž tu byl platný závazek, má právo na vrácení toho, co plnila. Plnily-li obě strany, 

může každá ze stran požadovat, aby jí druhá strana vydala, co získala; právo druhé strany namítnout vzájemné 

plnění tím není dotčeno. To platí i v případě, byl-li závazek zrušen.“  

V případě zrušení kupní smlouvy o převodu nemovitostí je kupující povinen vrátit prodávajícímu nemovitosti a 

prodávající je povinen vrátit kupujícímu zaplacenou kupní cenu. 
106 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dostupný na: www.nsoud.cz 
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osobu již ovšem nezatěžovala povinnost vrátit vzájemné plnění, neboť tato osoba nebyla 

účastníkem původní převodní smlouvy.  

Lze tedy shrnout, že prodávající má naléhavý právní zájem na určení 

obnoveného vlastnického práva k nemovitostem po odstoupení od kupní smlouvy jen 

tehdy, jestliže sám plnění, které z této smlouvy dostal, tj. kupní cenu, vrátil kupujícímu, 

případně jestliže s touto žalobou na určení podal žalobu na vyklizení kupujícího 

z nemovitosti oproti vrácení kupní ceny
107

.  

 

Nemovitá věc zapsaná v katastru nemovitostí může pochopitelně náležet i více 

osobám společně. Žalobní petit určovací žaloby požadující určení vlastnického práva 

více osob k téže věci je třeba formulovat tak, že se určuje, že žalobce/žalobci (a podle 

okolností případu též žalovaný/žalovaní) jsou spoluvlastníky nemovitostí a současně je 

nezbytné uvést též velikost jejich spoluvlastnických podílů
108

.  

Při sepisu žaloby o určení spoluvlastnictví je nutné věnovat zvláštní pozornost 

správnému vymezení okruhu účastníků řízení, neboť tato skutečnost hraje významnou 

roli při posuzování naléhavého právního zájmu žalobce. Naléhavý právní zájem není 

dán, pokud určovací žaloba nesměřuje proti všem osobám, které vlastnické právo 

žalobce popírají a jsou jako vlastníci zapsány v katastru nemovitostí. Pokud některé 

zapsané osoby nepopírají vlastnické právo žalobce, měly by rovněž vystupovat na 

straně žalující. Nechtějí-li tyto osoby vystupovat na straně žalobce, nezbývá, než aby 

byly v žalobě označeny za žalované
109

. Rozsudek vydaný v řízení, jehož se neúčastnili 

všichni spoluvlastníci, by totiž nemohl komplexním způsobem vyjasnit sporné právní 

poměry mezi všemi spoluvlastníky, neboť by byl závazný pouze pro účastníky řízení.   

Uvedený princip však neplatí bezvýjimečně a vždy je nutné přihlédnout ke 

konkrétním okolnostem věci. Nejvyšší soud se například zabýval případem, v němž 

soud prvního stupně i odvolací soud zamítly žalobu o určení vlastnického práva 

k nemovitostem z důvodu nedostatku naléhavého právního zájmu žalobce proto, že 

dosavadní vlastníci nebyli účastníky řízení. Osoby vlastníků však nebylo možné 

identifikovat, nebylo známé místo jejich pobytu, ani to, zda jsou ještě naživu. Střet 

principu procesní ochrany formálně zapsaných vlastníků nemovitostí, který akcentovaly 

                                                           
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, dostupný na: www.nsoud.cz  
108 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99, dostupný na: www.nsoud.cz  
109 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001, dostupný na: www.nsoud.cz   
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soudy nižších instancí, a principu právní jistoty ve vlastnických vztazích a obecné 

zásady vigilantibus iura, byl v konkrétním případě Nejvyšším soudem rozhodnut ve 

prospěch později uvedených. Je však třeba zdůraznit, že sám Nejvyšší soud uvedenému 

rozhodnutí nepřičítá obecný judikatorní přesah právě z důvodu zvláštních skutkových 

okolností věci
110

.    

Již v minulosti Nejvyšší soud připustil určovací žalobu spoluvlastníka, kterou se 

domáhá určení, že mu přísluší spoluvlastnické právo a v jakém podílu. Za přípustnou 

lze považovat žalobu i jen jednoho spoluvlastníka nemovitosti, který se domáhá určení, 

že žalovaný není vlastníkem nemovitosti. Není důvod nepřipustit rovněž určovací 

žalobu podanou žalobcem vystupujícím jako jeden ze spoluvlastníků proti žalovanému, 

který tvrdí, že je výlučným vlastníkem, pokud se žalobce domáhá pouze určení svého 

spoluvlastnického podílu na nemovitosti. K takovým žalobám podávaným jen jedním ze 

spoluvlastníků dochází v případech, kdy ostatní spoluvlastníci jsou na neznámém místě 

a žalobce nemá plnou moc ani souhlas, aby se domáhal též určení jejich 

spoluvlastnických podílů. Kromě uvedených případů je však třeba při určovacích 

žalobách požadovat, aby účastníky řízení byli všichni spoluvlastníci
111

. 

Pro řádný výkon svého spoluvlastnického práva (tj. pro účely správy společné 

věci a zejména pro rozhodování o společné věci) potřebuje spoluvlastník vědět, kdo je 

dalším spoluvlastníkem nemovitostí a s kým má jednat ohledně hospodaření se 

společnou věcí. Je-li toto sporné, má menšinový podílový spoluvlastník naléhavý právní 

zájem na určení, kdo je spoluvlastníkem zbývajícího (většinového) podílu
112

. Pokud má 

spoluvlastník pochybnosti o tom, s kým je ve spoluvlastnickém vztahu, má naléhavý 

právní zájem na určení, že určité osobě náleží spoluvlastnický podíl na společné věci, i 

když se tato osoba ke spoluvlastnictví nehlásí a podle zápisu v katastru nemovitostí je 

spoluvlastníkem někdo jiný
113

.   

 

 Určovací žaloby se mohou pochopitelně dotýkat i věcí ve společném jmění 

manželů. Žalobu o určení, že nemovitosti náleží do společného jmění manželů, přitom 

může podat i jen jeden z manželů, a to i tehdy, když s tímto postupem druhý manžel 

                                                           
110 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007, dostupný na: www.nsoud.cz  
111 Stanovisko Nejvyššího soudu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72, uveřejněné pod č. 54 ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek, ročník 1973, dostupné v: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C.H.Beck, 

s.r.o. [cit. 28. 4. 2016].  
112 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99, dostupný na: www.nsoud.cz  
113 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1798/2002, dostupný na: www.nsoud.cz  
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nesouhlasí nebo kdy původně daný souhlas s podáním žaloby vzal zpět
114

. Tento závěr 

Nejvyšší soud odůvodnil tím, že každému z manželů náleží právo k celé věci, které je 

omezeno jen stejným právem druhého z manželů. Pokud se jeden z manželů domáhá 

ochrany vlastnického práva k věci patřící do společného jmění manželů, nijak tím 

druhého manžela neomezuje, naopak brání společný majetek proti zásahům třetích 

osob. Uvedené právo na ochranu věcí patřících do společného jmění manželů přitom 

soud přiznal každému z manželů i v období, kdy společné jmění manželů sice již 

zaniklo, avšak ještě nebylo provedeno jeho vypořádání nebo na něj nedopadla zákonná 

domněnka vypořádání.    

 V této souvislosti je ještě třeba doplnit, že naléhavý právní zájem na určení, že 

určitá nemovitost náleží do společného jmění manželů, může v průběhu řízení 

pominout, jestliže spornou otázku společného vlastnictví lze již řešit jako otázku 

předběžnou v rámci řízení o vypořádání společného jmění manželů
115

. 

 

4.1.2 Věcná břemena 

 Občanský zákoník převzal po vzoru Obecného zákoníku občanského z roku 

1811 třídění věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. Služebnosti svou 

povahou zatěžují vlastníka věci tak, že musí ve prospěch jiného něco trpět nebo se 

něčeho zdržet. V případě reálných břemen je vlastník věci naopak povinen vůči 

oprávněné osobě něco aktivně konat nebo jí něco dávat, a to zpravidla v podobě 

opakujícího se plnění (vyplácet peněžní rentu, poskytovat služby apod.).  

 Spory v oblasti věcných břemen se objevují zpravidla tehdy, pokud povinná 

osoba brání oprávněnému ve výkonu jeho práva odpovídajícího věcnému břemeni nebo 

toto právo popírá. Současně však nelze pominout ani opačné situace, kdy právo 

odpovídající věcnému břemeni vykonává někdo, komu nepřísluší anebo překračuje-li 

oprávněný přípustný obsah a rozsah výkonu práva odpovídajícího věcnému břemeni
116

. 

Oprávněnému ze služebnosti je dle ustanovení § 1259 OZ poskytována ochrana jeho 

práva obdobným způsobem, jako je chráněno právo vlastnické. Žalobní petity proto 

mohou znít např. na zdržení se neoprávněných zásahů do práva, odstranění jejich 

následků nebo uložení povinnosti něco strpět či něco aktivně konat.   

                                                           
114 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009, dostupný na: www.nsoud.cz  
115 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, dostupný na: www.nsoud.cz  
116 SPÁČIL, J. Žaloby týkající se věcných břemen. Bulletin advokacie. 2006, č. 4, s. 9. 
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Z hlediska určovacích žalob se nejčastěji jedná o dvě skupiny žalob. První 

skupinu představují žaloby oprávněného ze služebnosti (resp. osoby, která tvrdí, že je 

oprávněná) požadující určení, že na nemovitosti vázne příslušné věcné břemeno. 

Takové žaloby přichází v úvahu tam, kde věcné břemeno není zapsáno v katastru 

nemovitostí, a přesto žalobce tvrdí, že existuje (např. pokud mělo být věcné břemeno 

vydrženo). Může jít též o případ, kdy věcné břemeno sice v katastru nemovitostí 

zapsáno je, avšak vlastník zatížené nemovitosti jej popírá, např. tvrdí, že zaniklo. Nelze 

vyloučit ani určení sporného rozsahu či obsahu jinak nesporného věcného břemene. 

Druhou skupinu naproti tomu tvoří žaloby povinného ze služebnosti (resp. osoby, na 

jejíž nemovitosti údajně věcné břemeno vázne), jimiž žádá určení, že jeho nemovitost 

není zatížena věcným břemenem
117

. 

 Pokud jde o formulaci žalobního petitu, je třeba upozornit na to, že žaloby by 

měly znít na určení existence či neexistence příslušného věcného břemene, tj. žalobce 

by měl požadovat určení, že nemovitost je/není zatížena příslušným věcným břemenem 

nebo že na nemovitosti vázne/nevázne příslušné věcné břemeno.  

Naléhavý právní zájem proto nebyl dán například na žalobě, kterou se žalobce 

domáhal určení, že žalovaný není oprávněným z věcného břemene. Požadované určení 

totiž samo o sobě nemůže bez dalšího svědčit pro závěr, že sporné věcné břemeno 

neexistuje, neboť z něj může být oprávněn někdo jiný než žalovaný, a nemohlo by tudíž 

ani přivodit změnu zápisu v katastru nemovitostí. Podkladem pro provedení změny 

zápisu v katastru nemovitostí může být pouze rozhodnutí o tom, že na předmětné 

nemovitosti vázne/nevázne věcné břemeno
118

.    

 V jiné věci se žalobci domáhali určení, že právo odpovídající věcnému břemeni 

je promlčené. Požadované určení ovšem nesplňuje předpoklady žaloby na určení ve 

smyslu ustanovení § 80 OSŘ, neboť se nejedná o určení existence či neexistence 

právního poměru nebo práva, ale o určení právní skutečnosti soudem (že nastala určitá 

právní skutečnost – že právo odpovídající věcnému břemeni je promlčené), které však 

zákon v tomto případě nepřipouští. Nejvyšší soud navíc konstatoval, že uvedený 

nedostatek žaloby je nedostatkem procesněprávní povahy a v podstatě spočívá v 

rozporu žalobního tvrzení, že žalobci mají naléhavý právní zájem na požadovaném 

určení, se žalobním návrhem, jímž se domáhají určení, že blíže vymezené právo 

                                                           
117 SPÁČIL, J. Žaloby týkající se věcných břemen. Bulletin advokacie. 2006, č. 4, s. 10. 
118 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 676/2000, dostupný na: www.nsoud.cz  
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odpovídající věcnému břemeni je promlčeno. Zamítavému rozhodnutí nižších soudů 

proto mělo předcházet poučení o úpravě žalobního návrhu, v jehož důsledku by žalobci 

mohli odstranit důvod, pro který byla jejich žaloba zamítnuta
119

.  

 Obdobně platí, že žalobce nemůže požadovat určení, že právo odpovídající 

věcnému břemeni vzniklo. Takovým určením by sice byl deklarován jeho vznik, nikoliv 

však, že trvá. Navíc uvedený nárok není v souladu s ustanovením § 80 OSŘ, které 

umožňuje domáhat se pouze určení existence či neexistence právního poměru nebo 

práva a ne toho, že právní poměr vznikl
120

. 

 Na závěr doplňuji, že v řízeních o určení existence věcného břemene dosud 

nezapsaného v katastru nemovitostí (zejména v případě služebnosti stezky, průhonu a 

cesty nebo služebnosti inženýrské sítě) bude nezbytné opatřit geometrický plán s jeho 

vyznačením.    

 

4.1.3 Zástavní právo 

 Zástavní právo je tradičním institutem zajišťujícím splnění dluhu, kdy nesplní-li 

dlužník dluh řádně a včas, může se zástavní věřitel uspokojit z výtěžku zpeněžení 

zástavy. I v případě zástavního práva platí o formulaci žalobního petitu určovací žaloby 

totéž, co bylo uvedeno u věcných břemen. Žalobce by se měl domáhat určení, že 

nemovitosti jsou/nejsou zatíženy zástavním právem. 

 Dle ustálené judikatury soudů
121

 jsou v řízení o určení, zda tu zástavní právo je 

či není, věcně legitimováni pouze zástavní věřitel a zástavní dlužník. Zástavním 

věřitelem je osoba, jejíž pohledávka je zajištěná zástavním právem a může se uspokojit 

z výtěžku zpeněžení zástavy, nebude-li dluh, který odpovídá zajištěné pohledávce, 

řádně a včas splněn. Zástavním dlužníkem je osoba, která je vlastníkem předmětu 

zástavního práva (zástavy), který má být použit k uspokojení zástavního věřitele, 

nebude-li dluh, který odpovídá zajištěné pohledávce, včas splněn. Právní sféry dalších 

osob (např. dlužníka, vůči němuž má zástavní věřitel pohledávku zajištěnou sporným 

zástavním právem a který není současně zástavním dlužníkem) se toto řízení netýká, 

neboť rozhodnutí soudu o tom, zda tu zástavní právo je či není, nemůže mít na jejich 

                                                           
119 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006, dostupný na: www.nsoud.cz  

Žalobní petit mohl být v dané věci formulován tak, že se určuje, že na nemovitosti nevázne věcné břemeno nebo že 

nemovitost není zatížena věcným břemenem.  
120 SPÁČIL, J. Žaloby týkající se věcných břemen. Bulletin advokacie. 2006, č. 4, s. 12. 
121 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, dostupný na: www.nsoud.cz , 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009, dostupný na: www.nsoud.cz   
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právní poměry a vymezení jejich práv nebo povinností žádný vliv. Nejvyšší soud dále 

dospěl k závěru, že je-li zástavním dlužníkem požadováno určení, že jeho nemovitost 

není zatížena zástavním právem, je pasivně legitimovaným zástavní věřitel bez ohledu 

na to, zda je v katastru nemovitostí vyznačeno zástavní právo ve prospěch někoho 

jiného. Okolnost, kdo je zapsán v katastru nemovitostí jako oprávněný ze zástavního 

práva, je tak zcela nerozhodná.  

V rozhodovací praxi soudů byla řešena zajímavá právní otázka, zda lze vyhovět 

žalobě na určení, že tu zástavní právo není (neexistuje), došlo-li k promlčení zástavního 

práva. Zástavní právo je právem, které podléhá promlčení, ale nepromlčí se dříve než 

jím zajištěná pohledávka
122

. Obecně promlčecí lhůta trvá tři roky
123

 a počne běžet ode 

dne, kdy právo mohlo být uplatněno poprvé
124

. V případě zástavního práva tedy běží 

ode dne, kdy vzniklo právo na uspokojení zajištěné pohledávky ze zástavy. Jestliže 

zástavní věřitel neuplatnil právo na uspokojení zajištěné pohledávky z výtěžku 

zpeněžení zástavy včas a jestliže se zástavní dlužník dovolal promlčení zástavního 

práva, má to mimo jiné za následek, že zástavní věřitel se nemůže úspěšně domoci ani 

zpeněžení zástavy, ani uspokojení pohledávky z výtěžku zpeněžení zástavy. Došlo-li k 

promlčení zástavního práva, může se zástavní dlužník nepochybně dovolat promlčení 

při každé zákonné obraně proti výkonu práva zástavního věřitele na uspokojení 

zajištěné pohledávky z výtěžku zpeněžení zástavy, tedy rovněž v řízení zahájeném 

podáním žaloby o určení, že tu zástavní právo není (že nemovitost není zatížena 

zástavním právem), je-li na takovém určení naléhavý právní zájem. Jestliže se zástavní 

dlužník důvodně dovolal promlčení zástavního práva, je nepochybné, že zástavní věřitel 

se již nemůže domoci prodeje nebo jiného zpeněžení zástavy a tedy ani uspokojení 

zajištěné pohledávky z výtěžku zpeněžení zástavy a že zástavní právo nemůže nadále, 

ani v budoucnu, být způsobilým právním prostředkem pro uspokojení zajištěné 

pohledávky. Nejvyšší soud proto dospěl k závěru, že jsou ve smyslu ustanovení § 80 

OSŘ splněny předpoklady pro určení, že zástavní právo tu není, dovolal-li se zástavní 

                                                           
122 § 615 OZ: „(1) Je-li splnění dluhu zajištěno zástavním právem, nepromlčí se zástavní právo dříve než pohledávka. 

Promlčení pohledávky nebrání zástavnímu věřiteli v uspokojení ze zástavy. 

(2) Zástavní právo se nepromlčí, dokud má zástavní věřitel movitou zástavu u sebe, popřípadě dokud ji pro něho 

opatruje třetí osoba. 

(3) Má-li věřitel zadržovací právo, použijí se odstavce 1 a 2 obdobně.“ 
123 § 629 odst. 1 OZ. 
124 § 619 OZ. 
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dlužník důvodně promlčení zástavního práva a je-li na takovém určení naléhavý právní 

zájem
125

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
125 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, dostupný na: www.nsoud.cz  
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4.2 Žaloby o určení neplatnosti smlouvy 

 

Otázka platnosti či neplatnosti smlouvy je mnohdy příčinou vzniku sporů, které 

jsou v krajním případě řešeny podáním žaloby. V následující kapitole se povětšinou 

zaměřím na spory týkající se právních vztahů k nemovitostem, neboť tyto se v praxi 

vyskytují nejčastěji.   

Žalobou o určení neplatnosti smlouvy o převodu nemovitostí se obvykle řešily 

situace, kdy byl někdo zapsán v katastru nemovitostí jako vlastník a jiná osoba tvrdila, 

že k zápisu do katastru nemovitostí došlo na základě neplatné smlouvy. Soudní praxe je 

již dlouhodobě ustálena v názoru, že žaloba na určení neplatnosti smlouvy není 

vhodným nástrojem k řešení uvedené situace, neboť na jejím základě zpravidla nemůže 

dojít k vyjasnění právního postavení účastníků, zejména nelze jednoznačně určit osobu, 

která je skutečným vlastníkem nemovitostí. V době od uzavření sporné smlouvy do 

podání žaloby totiž žalovaný mohl nabýt vlastnictví na základě jiné skutečnosti (např. 

vydržením), a proto by rozhodnutí o neplatnosti smlouvy nemělo ani žádné praktické 

důsledky.  

Obecně platí, že jestliže má právní otázka, o níž má být rozhodnuto, povahu 

předběžné otázky ve vztahu k existenci práva (právního poměru), není dán naléhavý 

právní zájem na určení této předběžné otázky, lze-li žalovat přímo na určení existence 

práva (právního poměru)
126

. Je to dáno tím, že taková předběžná otázka často neřeší 

nebo objektivně ani nemůže řešit celý obsah či dosah sporného právního poměru nebo 

práva a rozhodnutím o ní tudíž nelze odstranit stav ohrožení práva žalobce nebo 

nejistotu v jeho právním postavení.   

Žaloby o určení neplatnosti smlouvy o převodu nemovitostí soudy většinou 

zamítají s odkazem na nedostatek naléhavého právního zájmu právě z toho důvodu, že 

otázka platnosti smlouvy je prejudiciálně posuzována ve sporech o určení vlastnického 

práva. Z toho se pak vyvozuje, že lze-li žalovat o určení práva nebo právního poměru, 

není dán naléhavý právní zájem na určení neplatnosti smlouvy, jež se tohoto práva nebo 

právního poměru týká
127

. Před samotným podáním žaloby by měl proto žalobce 

                                                           
126 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96, uveřejněný v časopise Soudní rozhledy č. 

5/1996 na s. 113, dostupný v: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C.H.Beck, s.r.o. [cit. 28. 4. 

2016]. 
127 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dostupný na: www.nsoud.cz  
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důsledně zvážit, jaký žalobní nárok bude v konkrétním případě uplatňovat. Tam, kde 

bude možné žalovat o určení vlastnického práva, není zpravidla dán naléhavý právní 

zájem na určení neplatnosti smlouvy o jeho převodu a žaloba požadující určení 

neplatnosti smlouvy bude z tohoto důvodu zamítnuta.  

V praxi byla též diskutována otázka, zda rozsudek o určení neplatnosti kupní 

smlouvy může být podkladem pro zápis, resp. změnu zápisu vlastnického práva v 

katastru nemovitostí. Přestože lze v literatuře nalézt názor (i když spíše ojedinělý), že 

podkladem pro změnu zápisu v katastru nemovitostí by být měl
128

, je stanovisko 

judikatury opačné
129

. Z rozsudku, kterým je určena neplatnost smlouvy, totiž 

jednoznačně nevyplývá, komu nemovitost patří. Katastrální úřad není oprávněn 

z takového rozhodnutí vyvozovat další závěry a zejména nemá žádnou pravomoc 

rozhodnout, kdo je skutečným vlastníkem nemovitosti a kdo by měl být v katastru 

nemovitostí zapsán namísto dosud zapsané osoby
130

. Toto oprávnění přísluší výhradně 

soudu a otázka vlastnického práva může být jednoznačně zodpovězena pouze v řízení o 

určení vlastnického práva.   

Shora uvedené závěry byly judikaturou dány do souvislosti též s poučovací 

povinností soudů. Soud není povinen žalobce poučovat o nutnosti úpravy žalobního 

petitu tak, aby namísto určení, že převodní smlouva je neplatná, žaloval o určení, zda tu 

právní poměr nebo právo je či není, tj. aby spíše žaloval o určení vlastnického práva, na 

němž by s největší pravděpodobností naléhavý právní zájem byl dán. Pokud soud 

popsané poučení neposkytne, nelze z toho dovozovat nesplnění jeho poučovací 

povinnosti a nejedná se o vadu řízení, která mohla mít za následek nesprávné 

rozhodnutí ve věci. Naopak jestliže by soud takové poučení poskytl, jednalo by se o 

poučení o hmotném právu, které je nepřípustné
131

.   

 

                                                           
128 LACINA, Z. O určení vlastnického práva nebo o určení neplatnosti smlouvy o převodu nemovitostí?: (k diskusi). 

Bulletin advokacie. 2002, č. 1, s. 42 – 46. Autor se v článku zamýšlí nad situací, kdy stávající zápis v katastru 

nemovitostí svědčí zapsané osobě na základě absolutně neplatné smlouvy. Autor dovozuje, že pokud chápeme 

smlouvu jako právní poměr, pak rozsudek určující neplatnost smlouvy o převodu nemovitostí je nepochybně 

určením, že tu právní poměr není (tj. že tu vlastnické právo není). Za slabinu zápisu na základě rozsudku o určení 

vlastnického práva považuje autor skutečnost, že původní zápis se neobnovuje, ale zapisuje se nově, kdežto rozsudek 

o určení neplatnosti smlouvy jednoznačně deklaruje, že práva z této smlouvy vůbec nevznikla, původní zápis se tím 

obnovuje a původní vlastník je tak vlastníkem nepřetržitě. 
129 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99, dostupný na: www.nsoud.cz, 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001, dostupný na: www.nsoud.cz   
130 BAUDYŠ, P. Žaloby o nemovitostech. Bulletin advokacie. 2004, č. 6, s. 25. 
131 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001, dostupný na: www.nsoud.cz , 

nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. ÚS 63/96, dostupný na: http://nalus.usoud.cz  
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Z hlediska správného vymezení okruhu účastníků je potřeba zdůraznit, že se 

řízení o určení neplatnosti smlouvy musí účastnit všichni, kdo smlouvu uzavřeli, 

případně jejich právní nástupci. Je totiž nezbytné, aby rozsudek ve věci byl závazný pro 

všechny účastníky smlouvy a aby tak žaloba mohla splnit svůj účel. Posuzuje-li však 

soud platnost nebo neplatnost smlouvy v jiném řízení jako otázku předběžnou, může si 

úsudek o její platnosti nebo neplatnosti učinit bez ohledu na to, zda se řízení účastní i 

samotní účastníci smlouvy. V takovém řízení se totiž vůbec nejedná o jejich právech a 

povinnostech a jejich účast v řízení by byla zbytečná, na rozdíl od řízení, jehož 

předmětem je určení platnosti nebo neplatnosti smlouvy, v němž je vyžadována účast 

všech účastníků smlouvy právě proto, aby účinky rozhodnutí soudu (zejména jeho 

závaznost) dopadly na všechny účastníky smlouvy
132

. 

Žalobu o určení neplatnosti smlouvy však může podat a naléhavý právní zájem 

na takové žalobě může mít i osoba, která sama není účastníkem smlouvy, jestliže by 

vyhovění takové žalobě mohlo mít příznivý dopad na její právní postavení
133

. Podá-li 

třetí osoba takovou žalobu, budou na ni z hlediska tvrzení a prokázání jejího naléhavého 

právního zájmu kladeny nepochybně vyšší nároky než na účastníka smlouvy, i když i 

ten je samozřejmě povinen svůj naléhavý právní zájem náležitě tvrdit a prokázat.   

V praxi se lze s takovými případy setkat např. tehdy, pokud je žalobou napadena 

neplatnost právního jednání (smlouvy), které učinila obec. Nejvyšší soud judikoval, že 

naléhavý právní zájem na určení neplatnosti smlouvy o převodu obecních nemovitostí 

uzavřené s jiným zájemcem o koupi, má neúspěšný účastník nabídkového řízení, 

kterému bylo podle žalobních tvrzení znemožněno účastnit se nabídkového řízení o 

prodeji obecního majetku pro tvrzené porušení povinností orgány obce. Pokud obec 

vůbec nezveřejnila svůj záměr převést nemovitý majetek obce, mohou platnost smlouvy 

zpochybnit všichni potenciální zájemci o převod obecního nemovitého majetku, kteří se 

pro porušení povinností obce o tomto záměru ani nedozvěděli, resp. nemohli dozvědět. 

Jiná situace nastává, jestliže obec záměr převést obecní majetek sice odpovídajícím 

způsobem zveřejnila, avšak nedodržela předepsanou zákonnou lhůtu. Naléhavý právní 

zájem na určení neplatnosti smlouvy mohou mít v takovém případě pouze osoby, které 

tvrdí, že byly poškozeny na svých právech coby další zájemce o koupi nemovitostí ve 

vlastnictví obce a současně v určené lhůtě samy projevily o koupi zájem (tj. učinily obci 

                                                           
132 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, dostupný na: www.nsoud.cz  
133 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000, dostupný na: www.nsoud.cz  
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příslušnou nabídku)
134

. Na tomto místě je ještě vhodné doplnit, že občan, který tvrdí, že 

smlouva o převodu nemovitostí uzavřená mezi obcí a jiným zájemcem o koupi 

nemovitostí z majetku obce je absolutně neplatná z důvodu, že nebyla uzavřena po 

předchozím souhlasu zastupitelstva obce, má naléhavý právní zájem a může se domáhat 

přímo určení, že obec je vlastníkem těchto nemovitostí
135

. 

 

Zvláštní aktivní legitimaci k podání žaloby o určení neplatnosti smlouvy o 

převodu vlastnictví zákon přiznává státnímu zastupitelství
136

 a rovněž Úřadu pro 

zastupování státu ve věcech majetkových
137

.  

 

Státní zastupitelství je subjektem zastupujícím stát při ochraně veřejného zájmu 

ve věcech svěřených mu zákonem. Žalobu v uvedené soukromoprávní věci je státní 

zastupitelství oprávněno podat, přestože samo není účastníkem daného hmotněprávního 

poměru. Tato jeho kompetence vyplývá výslovně přímo z ustanovení § 42 zákona č. 

283/1993 Sb., o státním zastupitelství, v platném znění, má tedy svůj základ ve 

veřejném právu a je projevem určitého širšího společenského, resp. veřejného zájmu
138

. 

V soudním řízení má státní zastupitelství postavení účastníka řízení a je tedy žalobcem 

se všemi procesními právy a povinnostmi.  

Zmíněná žaloba státního zastupitelství je žalobou sui generis, nelze ji považovat 

za určovací žalobu ve smyslu ustanovení § 80 OSŘ a z tohoto důvodu státní 

zastupitelství jako žalobce ani nemusí tvrdit a prokazovat existenci naléhavého právního 

zájmu na požadovaném určení. Právo státního zastupitelství však nelze vnímat jako 

neomezené. Vždy by mělo jít o výjimečný zásah odůvodněný veřejným zájmem do 

                                                           
134 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, dostupný na: www.nsoud.cz 
135 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006, dostupný na: www.nsoud.cz 
136 § 42 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, v platném znění: „Státní zastupitelství může podat návrh na 

zahájení občanského soudního řízení o neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví v případech, kdy při jejím uzavírání 

nebyla respektována ustanovení omezující volnost jejích účastníků.“ 
137 § 11 odst. 1 zákona č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, v platném znění: 

„Úřad je způsobilý být sám účastníkem občanského soudního řízení a má pro toto řízení procesní způsobilost, pokud 

v případech doloženého majetkového zájmu státu a v souladu se zvláštním právním předpisem podává návrhy na 

zahájení řízení před tuzemskými soudy o neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví věci nebo smlouvy o převodu 

cenných papírů, jejichž účastníkem není stát ani státní organizace, anebo do takového řízení vstupuje.“ 
138 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, dostupný na: www.nsoud.cz  

V projednávané věci účastník namítal, že žaloba podaná státním zastupitelstvím je v rozporu s dobrými mravy, resp. 

že je šikanózní. Dovolací soud tuto námitku neakceptoval, neboť oprávnění státního zastupitelství domáhat se určení 

neplatnosti smlouvy v občanském soudním řízení je původu veřejnoprávního a výkon tohoto oprávnění proto nelze 

posuzovat z hlediska souladu s dobrými mravy.  
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jinak nedotknutelných soukromoprávních poměrů za účelem prosazení zákonnosti 

mimo vůli subjektů dotčeného právního poměru
139

.  

Dle Pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 9/2008 o netrestní 

působnosti, v platném znění, uvedené oprávnění státní zastupitelství uplatňuje vždy, 

jde-li o absolutní neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví z důvodu zákonného 

omezení smluvní volnosti převodce nebo nabyvatele a je-li veřejný zájem na určení 

neplatnosti smlouvy. To neplatí, zejména jestliže nabyvatel neplatně převedenou věc 

nabyl vydržením, účastníci uzavřeli novou platnou smlouvu o převodu vlastnictví, 

účastníci splnili restituční povinnost vrátit si vzájemné plnění nebo by šlo o ochranu 

osob tam, kde jsou tyto osoby úmyslně nečinné, nedošlo-li současně k poškození 

majetku státu či územně samosprávných celků. Státní zastupitelství vždy zjistí, zda 

některý z účastníků neplatné smlouvy již nepodal žalobu na určení neplatnosti smlouvy 

nebo žalobu na vzájemné vrácení plnění
140

.   

Jak již bylo uvedeno, státní zastupitelství může žalobu o určení neplatnosti 

smlouvy o převodu vlastnictví podat pouze tehdy, pokud při jejím uzavírání nebyla 

respektována ustanovení omezující volnost jejích účastníků. Z toho lze dovodit, že 

státní zastupitelství je oprávněno zahájit uvedené řízení o určení neplatnosti smlouvy 

pouze vůči těm subjektům, jimž zákon omezuje jejich smluvní volnost stanovením 

zvláštních podmínek pro jinak obecně dovolené nakládání s jejich majetkem. Za 

ustanovení omezující smluvní volnost je třeba považovat ta ustanovení, která pod sankcí 

absolutní neplatnosti zakazují smluvní převod vlastnictví nebo stanoví obecně závazné 

podmínky, za nichž lze tento převod uskutečnit
141

. Judikatura např. dovodila aktivní 

legitimaci státního zastupitelství k podání žaloby o určení neplatnosti smlouvy 

                                                           
139 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004, dostupný na: www.nsoud.cz  
140 Čl. 2 Pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 9/2008 o netrestní působnosti ze dne 19. 11. 2008, 

v platném znění. Dostupný na: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-

metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni  
141 KOCOUREK, J., ZÁRUBA, J. - Zákon o soudech a soudcích; Zákon o státním zastupitelství. Komentář. 2. 

doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 584 – 588. 

Např. § 39 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění: „Záměr obce prodat, směnit, 

darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypůjčit hmotnou nemovitou věc nebo právo stavby anebo je přenechat jako 

výprosu a záměr obce smluvně zřídit právo stavby k pozemku ve vlastnictví obce obec zveřejní po dobu nejméně 15 

dnů před rozhodnutím v příslušném orgánu obce vyvěšením na úřední desce obecního úřadu, aby se k němu mohli 

zájemci vyjádřit a předložit své nabídky. Záměr může obec též zveřejnit způsobem v místě obvyklým. Pokud obec 

záměr nezveřejní, je právní jednání neplatné. Nemovitá věc se v záměru označí údaji podle zvláštního zákona 

platnými ke dni zveřejnění záměru.“ 

§ 24 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, v platném znění: 

„Organizační složka nemůže jako pronajímatel uzavřít smlouvu o poskytnutí věci za úplatu do užívání, spojenou se 

smlouvou o následném převodu vlastnictví této věci, a nemůže uzavřít smlouvu o převodu obchodního závodu nebo 

jeho části.“ 

http://www.nsoud.cz/
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v případě, kdy obec řádně nezveřejnila svůj záměr převést nemovitý majetek obce před 

projednáním v jejích orgánech, ač jí to zákon ukládá
142

 nebo též ve sporech o eventuální 

neplatnost dohod o vydání a převodu majetku z vlastnictví České republiky oprávněným 

osobám
143

. 

Nejvyšším soudem byl v nedávné době rovněž posuzován případ, v němž obec 

jako prodávající prostřednictvím svého starosty uzavřela s kupujícím kupní smlouvu, 

jejímž předmětem byl prodej obecních pozemků, aniž o tomto majetkoprávním úkonu 

rozhodlo zastupitelstvo obce. Soud prvního stupně i soud odvolací dospěly k závěru, že 

státnímu zastupitelství nesvědčí aktivní věcná legitimace, neboť v dané věci se nejedná 

o porušení ustanovení omezující smluvní volnost obce. Nejvyšší soud však konstatoval, 

že starosta sice zastupuje obec navenek
144

, její vůli ovšem nevytváří, ale pouze 

projevuje. Stěžejní pravomoc je svěřena zastupitelstvu obce
145

, které musí postupovat 

zákonem předepsaným způsobem, aby mohlo vytvořit vůli, kterou poté navenek projeví 

starosta obce. Uzavření smlouvy o převodu nemovitostí starostou obce bez předchozího 

rozhodnutí zastupitelstva, jemuž taková výhradní pravomoc náleží, proto Nejvyšší soud 

považoval za nerespektování ustanovení omezujících volnost účastníků a připustil, že 

takové jednání může být předmětem zájmu státního zastupitelství z hlediska iniciování 

soudního řízení o určení neplatnosti smlouvy
146

.  

V současné době je v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky 

projednáván poslanecký návrh nového zákona o státním zastupitelství
147

 a též vládní 

návrh nového zákona o státním zastupitelství
148

. Obdobné ustanovení umožňující 

státnímu zastupitelství podat žalobu o neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví již 

žádný z návrhů neobsahuje. Je však otázkou, zda některý z uvedených návrhů zákona 

bude vůbec přijat a jaká bude jeho konečná podoba. 

 

 

                                                           
142 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, dostupný na: www.nsoud.cz  
143 Usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. ÚS 350/97, dostupné na: http://nalus.usoud.cz 
144 § 103 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. 
145 § 85 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění: „Zastupitelstvu obce je dále 

vyhrazeno rozhodování o těchto právních jednáních: 

a) nabytí a převod nemovitých věcí včetně vydání nemovitostí podle zvláštních zákonů, převod bytů a nebytových 

prostorů z majetku obce.“ 
146 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015, dostupný na: www.nsoud.cz  
147 Sněmovní tisk 432 – návrh zákona o státním zastupitelství, dostupný na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw  
148 Sněmovní tisk 789 – vládní návrh zákona o státním zastupitelství, dostupný na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw 
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 Obdobou shora nastíněné pravomoci státního zastupitelství je oprávnění svěřené 

Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových v ustanovení § 11 odst. 1 zákona č. 

201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, v platném znění. 

Úřad především vystupuje za stát v řízení před soudy, rozhodčími orgány, správními 

úřady a jinými orgány ve věcech týkajících se majetku státu. Pravomoc žalovat o určení 

neplatnosti smlouvy o převodu vlastnictví věci nebo smlouvy o převodu cenných papírů 

je však Úřadu svěřena tehdy, když smluvní stranou stát ani státní organizace není. Má to 

své opodstatnění, neboť pokud by byl stát, resp. státní organizace přímo účastníkem 

smlouvy a vznikly by pochybnosti o její platnosti, vystupoval by Úřad v soudním řízení 

přímo za stát jako za jednu ze zúčastněných smluvních stran. Zvláštní žalobní oprávnění 

proto Úřadu náleží právě v těch situacích, kdy stát sám účastníkem smlouvy není, a 

přesto tu existuje určitý veřejný zájem na prohlášení smlouvy za neplatnou, slovy 

zákona tzv. doložený majetkový zájem státu. Z povahy věci půjde o případy absolutní 

neplatnosti smlouvy. Zákon rovněž vyjmenovává případy, v nichž je shora nastíněný 

postup Úřadu zapovězen
149

. 

Pojem doložený majetkový zájem státu není zákonem blíže vymezen a dle 

důvodové zprávy k zákonu se ponechává záměrně bez legální definice kvůli jeho možné 

proměnlivosti v čase i v jeho předmětu. Obecně lze za majetkový zájem státu považovat 

každý zájem, který se týká majetku státu a který tedy může být dotčen (pozitivně nebo 

negativně, přímo nebo nepřímo) skrze faktické nebo jiné dopady na majetek státu. 

Existenci, resp. intenzitu majetkového zájmu státu v konkrétním případě si posoudí sám 

Úřad a soudu nepřísluší ji přezkoumávat. Stejně tak není soud z tohoto důvodu 

oprávněn žalobu zamítnout nebo zastavit řízení
150

.   

Z hlediska procesního postavení Úřadu platí, že zahájí-li Úřad řízení sám, 

vystupuje v něm poté jako běžný účastník řízení, tedy jako žalobce se všemi procesními 

právy a povinnostmi. Pokud však Úřad vstoupí do již zahájeného řízení, má postavení 

                                                           
149 Úřad nemůže podat žalobu, ani vstoupit do řízení v případech vyjmenovaných v ustanovení § 12 zákona č. 

201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, v platném znění, tj. např. jedná-li Úřad v řízení 

ve věci určení vlastnického práva státu k nemovité věci v hodnotě přesahující 25 mil. Kč nebo k movité či nemovité 

věci prohlášené za národní kulturní památku; v řízení v tuzemsku ve věci peněžitého plnění nad 50 mil. Kč a 

v obchodních věcech nad 250 mil. Kč; před Ústavním soudem v řízení o ústavní stížnosti týkající se majetku státu; 

jedná-li Úřad v řízení týkajícím se majetku státu po dohodě s příslušnou organizační složkou namísto ní; vystupuje-li 

Úřad jako vedlejší účastník v soudním řízení v jakékoli věci týkající se majetku státu, má-li stát právní zájem na 

výsledku řízení; vystupuje-li Úřad v řízení za stát jako jeho příslušná organizační složka ohledně majetku, s nímž je 

Úřad oprávněn hospodařit; podalo-li již žalobu ve věci státní zastupitelství. 
150 Důvodová zpráva k zákonu č. 201/2002 Sb. - viz sněmovní tisk č. 1100 dostupný na: 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=1100 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=1100
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zvláštního procesního subjektu ve smyslu ustanovení § 35a OSŘ, který nestojí na žádné 

straně sporu a v řízení může činit všechny úkony jako účastník, s výjimkou těch úkonů, 

které může činit jen subjekt daného právního poměru (např. Úřad není oprávněn vzít 

návrh zpět nebo jej měnit, není oprávněn uzavřít smír)
151

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
151 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2013, s. 138 – 139. 
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5 ŽALOBY O URČENÍ UPRAVENÉ ZVLÁŠTNÍMI ZÁKONY 

 

 Jak již bylo uvedeno výše, žalobou na určení ve smyslu ustanovení § 80 OSŘ se 

lze domáhat určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý 

právní zájem. Někdy bývá tato žaloba označována jako obecná určovací žaloba, neboť 

je univerzálním prostředkem, pomocí něhož se lze domáhat téměř jakéhokoli určení 

práva nebo právního poměru, má-li na něm žalobce naléhavý právní zájem.  

V právním řádu však existují i jiné žaloby umožňující žalobci požadovat 

zákonem předvídané určení. Tyto žaloby nelze podřadit pod obecnou určovací žalobu 

dle ustanovení § 80 OSŘ, neboť jejich právní úprava vyplývá přímo z výslovného 

ustanovení zvláštního zákona, které stanoví všechny podmínky jejich přípustnosti, tj. 

aktivní a pasivní věcnou legitimaci, předmět určení, lhůtu k podání této žaloby apod. 

Jejich společným rysem je dále skutečnost, že žalobce nemusí tvrdit ani prokazovat 

naléhavý právní zájem, neboť tento se s ohledem na důležitost zvláštní ochrany práv 

zúčastněných subjektů přiznanou přímo zákonodárcem předpokládá.  

K vzájemnému vztahu obecné určovací žaloby a žaloby na určení upravené 

zvláštním zákonem lze uvést, že tam, kde se lze domoci ochrany pomocí žaloby na 

určení upravené zvláštním zákonem a žalobce tuto možnost nevyužil, např. proto, že 

zmeškal lhůtu k podání příslušné žaloby, není přípustné podat obecnou určovací žalobu 

dle ustanovení § 80 OSŘ, neboť by se tím obcházel smysl a účel zvláštních určovacích 

žalob. Žalobní požadavek, jenž by mohl být uplatněn určovací žalobou upravenou 

zvláštním zákonem, nelze posuzovat ani jako předběžnou otázku v rámci jiného 

soudního řízení. Rezignuje-li tedy žalobce na podání speciální určovací žaloby, je 

soudní přezkum sporné otázky do budoucna vyloučen. 

Určovací žaloby upravené ve zvláštních zákonech jsou mnohdy konstruovány 

tak, že je jejich předmětem určení právně relevantní skutečnosti (např. neplatnosti 

právního jednání o rozvázání pracovního poměru dle § 72 ZP), což v případě obecné 

určovací žaloby nepřichází v úvahu. Byť by tedy žalobce tvrdil a prokazoval svůj 

naléhavý právní zájem na podání obecné určovací žaloby, jednalo by se s ohledem na 

předmět požadovaného určení o žalobu nepřípustnou. I takové žaloby, které nesplňují 

předpoklady obecné určovací žaloby a ani určovací žaloby upravené zvláštním 
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zákonem, když požadované určení zákon ani nepřipouští, se ovšem v praxi objevují. 

V takovém případě soudu nezbývá, než žalobu zamítnout
152

. 

Předmětem soudního přezkumu bývá také posouzení, zda poté, co nebyly 

naplněny všechny zákonné podmínky pro žalobu na určení upravenou ve zvláštním 

zákoně, je žalobce oprávněn podat obecnou určovací žalobu. V některých případech tato 

možnost v závislosti na konkrétních okolnostech věci dovolena je, žalobce však nadto 

musí tvrdit a prokazovat naléhavý právní zájem na takové žalobě.  

K Nejvyššímu soudu se v tomto smyslu dostalo například projednávání žaloby o 

určení neplatnosti právního jednání směřujícího k rozvázání pracovního poměru podle 

ustanovení § 72 ZP, které učinil někdo jiný než účastník pracovněprávního poměru
153

. 

Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 72 ZP je pasivně věcně legitimován druhý 

účastník pracovního poměru, nemůže být neplatnost rozvázání pracovního poměru 

učiněného někým jiným než jeho účastníkem posuzována v tomto typu řízení. Dle 

názoru Nejvyššího soudu však uvedené neznamená, že by účastník pracovního poměru, 

jemuž bylo takové rozvázání pracovního poměru adresováno, neměl ve vztahu k tomuto 

právnímu jednání právo na soudní ochranu. Účastník pracovního poměru se může 

obecnou určovací žalobou podle ustanovení § 80 OSŘ domáhat, aby bylo určeno, že 

toto rozvázání pracovního poměru je neplatné, má-li na takovém určení naléhavý právní 

zájem. Podání takové žaloby není navíc omezeno žádnou lhůtou. Není-li taková žaloba 

podána, lze se otázkou platnosti rozvazovacího úkonu zabývat též jako otázkou 

předběžnou např. ve sporu o náhradu mzdy nebo o určení trvání pracovního poměru. 

Uvedené však platí pouze za předpokladu, že nejsou dány všechny zákonné podmínky 

pro podání žaloby dle ustanovení § 72 ZP. V tomto konkrétním případě tedy z toho 

důvodu, že pracovní poměr rozvázal někdo jiný než jeho účastník. Takový postup je 

naproti tomu zcela vyloučen v případě, kdy žalobce nepodá žalobu podle ustanovení § 

72 ZP ve stanovené lhůtě, ač tak dle zákona učinit mohl. Po uplynutí zákonné 

                                                           
152 Z judikatury dovolacího soudu lze příkladmo uvést žalobní požadavek o určení, že žalovaná vydržením nenabyla 

vlastnické právo k nemovitostem (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000, 

dostupný na: www.nsoud.cz ), o určení promlčení práva odpovídajícího věcnému břemeni (viz rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006, dostupný na: www.nsoud.cz ). 

153 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99, uveřejněný v časopise Právní rozhledy č. 

10/1999 na s. 553, dostupný v: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C.H.Beck, s.r.o. [cit. 21. 6. 

2016]. 

V posuzované věci pracovní poměr žalobkyně rozvázal obecní úřad obce, přestože žalobkyně byla v té době 

zaměstnankyní příspěvkové organizace až následně zrušené rozhodnutím zastupitelstva obce bez likvidace. 

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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prekluzivní lhůty již nemůže být platnost rozvázání pracovního poměru později soudem 

posuzována v jiném řízení a to ani jako předběžná otázka. 

 

Výběr speciálních určovacích žalob, o nichž pojednám v této kapitole mé práce, 

není zdaleka výčtem taxativním. Spíše jsem se zaměřila na žaloby, které se v praxi 

vyskytují nejčastěji, či je z jiného důvodu považuji za významné.  

 

 

5.1 Žaloba na přezkum oprávněnosti výpovědi pronajímatele z nájmu 

bytu 

 

 Předchozí právní úprava obsažená v ustanovení § 711 odst. 3 OZ 1964
154

 

ukládala pronajímateli povinnost poučit nájemce o možnosti podat do šedesáti dnů 

žalobu na určení neplatnosti výpovědi k soudu, měl-li nájem bytu zaniknout výpovědí 

pronajímatele bez přivolení soudu. Jestliže pronajímatel z jakéhokoli důvodu svoji 

poučovací povinnost nesplnil, byla výpověď absolutně neplatná. Ochrana nájemce dále 

spočívala v tom, že pokud nájemce v zákonem předepsané lhůtě podal k soudu žalobu 

na určení neplatnosti výpovědi, nebyl až do pravomocného skončení soudního řízení 

povinen byt vyklidit
155

.  

Nový občanský zákoník opustil dlouhodobě ustálenou terminologii a namísto 

žaloby na určení neplatnosti výpovědi umožnil nájemci v ustanovení § 2290 OZ
156

 

podat žalobu na přezkum oprávněnosti výpovědi pronajímatele. I nadále zůstala 

zachována povinnost pronajímatele poučit nájemce ve výpovědi o jeho právu navrhnout 

přezkoumání výpovědi soudem a nově též o právu vznést proti výpovědi námitky
157

, a 

to pod sankcí absolutní neplatnosti výpovědi.  

Bližší podrobnosti, pokud jde o právo nájemce podat námitky proti výpovědi 

pronajímatele, zákon nespecifikuje. Lze dovodit, že tyto námitky má nájemce adresovat 

                                                           
154 § 711 odst. 3 OZ 1964: „Písemná výpověď pronajímatele musí být doručena nájemci. V písemné výpovědi 

pronajímatele musí být uveden důvod výpovědi, výpovědní lhůta (§ 710 odst. 2), poučení nájemce o možnosti podat 

do šedesáti dnů žalobu na určení neplanosti výpovědi k soudu, a pokud nájemci podle tohoto zákona přísluší bytová 

náhrada, závazek pronajímatele zajistit nájemci odpovídající bytovou náhradu.“ 
155 § 711 odst. 5 OZ 1964. 
156 § 2290 OZ: „Nájemce má právo podat návrh soudu, aby přezkoumal, zda je výpověď oprávněná, do dvou měsíců 

ode dne, kdy mu výpověď došla.“ 
157 § 2286 odst. 2 OZ: „Vypoví-li nájem pronajímatel, poučí nájemce o jeho právu vznést proti výpovědi námitky a 

navrhnout přezkoumání oprávněnosti výpovědi soudem, jinak je výpověď neplatná.“ 
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pronajímateli a vyjádřit v nich důvody, proč s výpovědí nesouhlasí. Z právní úpravy 

rovněž nevyplývá, jak a zda vůbec má pronajímatel na námitky nájemce reagovat. 

Podání samotné žaloby o přezkum oprávněnosti výpovědi není vázáno na vznesení 

těchto námitek, neboť zákon žádnou takovou podmínku přípustnosti žaloby 

nestanovuje. Obdobně není zákonem řešena ani situace, kdy nájemce sice námitky 

podá, ale na soud se již s žalobou o přezkum oprávněnosti výpovědi neobrátí. Smyslem 

zavedení námitek je proto zřejmě snaha zákonodárce motivovat obě strany 

k vzájemnému jednání a řešení sporných otázek ještě před samotným podáním žaloby 

za účelem případného pokusu o dosažení smíru (např. toho, že pronajímatel vezme 

výpověď zpět nebo smluvní strany uzavřou dohodu o skončení nájmu). 

Hulmák ve svém komentáři k občanskému zákoníku vyslovil názor, že není 

zřejmé, o jaký druh žaloby jde, resp. že by mělo jít o specifickou žalobu, i když 

současné procesní kodexy (OSŘ a ZŘS) žádnou specifickou žalobu na přezkum 

oprávněnosti výpovědi nájmu neznají. Hulmák dále uvádí, že pokud by se jednalo o 

standardizovanou určovací žalobu ve smyslu ustanovení § 80 OSŘ, není žádný důvod, 

aby zákonodárce takovou žalobu definoval v hmotněprávním předpise, neboť tato 

žaloba obecně svědčí na ochranu subjektivních práv, unese-li žalobce důkazní břemeno 

naléhavého právního zájmu. Další argumentaci Hulmák staví na tezi, že pokud v historii 

byla určovací žaloba vymezena v hmotněprávním předpise, byla jako určovací žaloba 

zpravidla výslovně označena (tedy nikoli jako žaloba na přezkum, ale žaloba na určení) 

a z této skutečnosti bylo dovozováno, že není nutné, aby žalobce prokazoval naléhavý 

právní zájem dle ustanovení § 80 OSŘ, neboť ten již v zásadě plynul ze specifického 

chráněného hmotněprávního zájmu
158

.  

Na rozdíl od Hulmáka se domnívám, že jde pouze o změnu terminologickou, 

nikoli o absolutní odklon od dosavadního přístupu. Mám za to, že svou povahou jde i 

nadále o speciální určovací žalobu upravenou zvláštním zákonem, v jejímž případě 

nemusí žalobce tvrdit a prokazovat svůj naléhavý právní zájem. Naléhavý právní zájem 

žalobce dovozuji právě z toho, že žaloba o přezkum oprávněnosti výpovědi nevychází 

z obecné procesní úpravy, ale má svůj základ ve zvláštním hmotněprávním ustanovení 

zákona. Zákonodárce tím nepochybně vyjadřuje důležitost ochrany nájemce jako 

potencionálně slabší smluvní strany. Nelze též přehlédnout, že v rámci soudního 

                                                           
158 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055 – 3014). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C.H.Beck, 2014. s. 466. 
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přezkumu oprávněnosti výpovědi pronajímatele z nájmu bytu soud svým rozhodnutím 

deklaruje (určuje), zda je výpověď pronajímatele oprávněná či nikoli. Rovněž 

nesouhlasím s názorem, že zákonodárce v případě zvláštních určovacích žalob užívá 

vždy výslovné označení žaloba na určení (viz např. návrh na vyslovení neplatnosti 

dražby dle ustanovení § 24 odst. 3 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, 

v platném znění, dovolání se neplatnosti usnesení valné hromady dle ustanovení § 191 

ZOK, uplatnění neplatnosti rozvázání pracovního poměru dle ustanovení § 72 ZP). 

Účastníky řízení jsou nájemce na straně žalující a pronajímatel na straně 

žalované. Jde-li o společný nájem bytu manželi, stačí, když žalobu podá jen jeden 

z nich, účastníky řízení ovšem budou oba. Z hlediska formulace petitu se žalobce 

v rámci přezkumu oprávněnosti výpovědi bude domáhat soudního výroku, že „výpověď 

pronajímatele je neoprávněná“ nebo že „výpověď pronajímatele není oprávněná“.  

Oprávněnost výpovědi soud posuzuje z hlediska naplnění výpovědního důvodu a 

v obecné rovině i z hlediska jejího souladu se zákonem (dodržení předepsané formy, 

splnění poučovací povinnosti pronajímatele, uvedení výpovědního důvodu a 

skutečností, které výpovědní důvod zakládají). Pokud soud žalobě vyhoví a výpověď 

pronajímatele prohlásí za neoprávněnou, nájemní poměr mezi účastníky nadále trvá. 

Jestliže soud žalobu zamítne, nájemní poměr mezi účastníky zanikl již uplynutím 

výpovědní doby a nájemce proto užívá byt bez právního důvodu. Poté bude proto velmi 

pravděpodobně následovat žaloba pronajímatele, jíž se bude po nájemci domáhat nejen 

jeho vyklizení z bytu, ale též vydání bezdůvodného obohacení, které nájemce získal 

užíváním bytu.   

Podání žaloby o přezkum oprávněnosti výpovědi pronajímatele nebrání 

vyklizení bytu. Ustanovení, na základě něhož nebyl nájemce povinen byt vyklidit až do 

pravomocného rozhodnutí soudu o jeho žalobě na určení neplatnosti výpovědi, nebylo 

do nového občanského zákoníku přejato. Pronajímatel proto může v rámci řízení o 

přezkum oprávněnosti výpovědi podat např. vzájemný návrh na vyklizení bytu. Pokud 

pronajímatel podá samostatnou žalobu o vyklizení bytu, bude řízení o ní zpravidla 

přerušeno až do pravomocného skončení řízení o přezkumu oprávněnosti výpovědi, 

neboť oprávněnost výpovědi je v řízení o vyklizení bytu předběžnou otázkou, na které 

závisí samotné rozhodnutí.    
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Žalobu o přezkum oprávněnosti výpovědi může nájemce podat ve lhůtě dvou 

měsíců ode dne, kdy mu výpověď došla, poté toto právo zaniká. Předchozí právní 

úprava obsažená v občanském zákoníku z roku 1964 přitom vyžadovala, aby výpověď 

byla nájemci doručena. Judikatura dospěla k závěru, že výpověď lze mít za doručenou i 

tehdy, dostala-li se do sféry dispozice nájemce. Měl-li nájemce bytu objektivní možnost 

na základě oznámení pošty vyzvednout si uloženou zásilku obsahující výpověď z nájmu 

bytu a seznámit se s jejím obsahem dříve, než se nevyzvednutá zásilka vrátila zpět, 

nastaly hmotněprávní účinky výpovědi v okamžiku, kdy nájemce i přes oznámení o 

uložení této objektivní možnosti seznámit se s obsahem zásilky (a tudíž i s výpovědí 

z nájmu bytu) nevyužil
159

. Občanský zákoník nově upravuje domněnku doby dojití 

zásilky, která je stanovena na třetí pracovní den, resp. patnáctý pracovní den (je-li 

zásilka odeslána na adresu v jiném státu) po odeslání
160

.  

Zmešká-li nájemce uvedenou prekluzivní lhůtu, výpověď se považuje za 

oprávněnou a nájemní poměr zanikne uplynutím výpovědní doby. V případném jiném 

soudním řízení (např. v řízení o vyklizení bytu) již nájemce nemůže namítat 

neoprávněnost výpovědi z hlediska neexistence daného výpovědního důvodu. Účelem 

právní úpravy je zajistit určitou rovnováhu v nájemních vztazích, kdy v zájmu právní 

jistoty je dáno na jedné straně časově omezené právo nájemce na soudní přezkum 

oprávněnosti výpovědi pronajímatele, které k zamezení účinků výpovědi vyžaduje 

aktivní jednání nájemce, a na straně druhé právo na ochranu vlastnického práva 

pronajímatele a zájem na urychlení skončení nájemního poměru k bytu v případech, kdy 

chování nájemce ve svých důsledcích poškozuje práva pronajímatele
161

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
159 Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, dostupný na: www.nsoud.cz , 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008, dostupný na: www.nsoud.cz  
160 § 573 OZ: „Má se za to, že došlá zásilka odeslaná s využitím provozovatele poštovních služeb došla třetí pracovní 

den po odeslání, byla-li však odeslána na adresu v jiném státu, pak patnáctý pracovní den po odeslání.“ 
161 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007, dostupný na: www.nsoud.cz  
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5.2 Žaloba o neplatnost rozvázání pracovního poměru 

 

 Jednou z nejvýznamnějších a současně jednou z  nejčastěji se v praxi 

vyskytujících určovacích žalob, které mají svůj základ ve zvláštním zákoně, je 

bezesporu žaloba o neplatnost rozvázání pracovního poměru podle ustanovení § 72 

ZP
162

.  

 Aktivní věcnou legitimaci k podání této žaloby má jak zaměstnavatel, tak i 

zaměstnanec, jemuž bylo adresováno právní jednání druhé strany rozvazující pracovní 

poměr a o němž má žalobce za to, že se jedná o právní jednání neplatné. Pasivně věcně 

legitimovaným je druhý účastník pracovněprávního poměru, tedy ten, který rozvazovací 

právní jednání učinil. 

 V řízení vedeném na základě ustanovení § 72 ZP může soud přezkoumávat 

pouze takové rozvázání pracovního poměru, k němuž došlo některým ze způsobů 

taxativně vyjmenovaných v ustanovení § 48 odst. 1 ZP, tj. dohodou, výpovědí, 

okamžitým zrušením nebo zrušením ve zkušební době. Jinými než takto vypočtenými 

způsoby nelze pracovní poměr rozvázat a kdyby přesto zaměstnavatel nebo 

zaměstnanec přistoupili k takovému rozvázání pracovního poměru, jde o neplatné 

právní jednání a ustanovení § 72 ZP na uplatnění neplatnosti takového rozvázání 

pracovního poměru nedopadá. Neplatnost rozvázání pracovního poměru učiněného 

jiným než zákonem předpokládaným způsobem může ovšem být určena rozhodnutím 

soudu, bude-li na takovém určení naléhavý právní zájem ve smyslu ustanovení § 80 

OSŘ a může být v případném jiném řízení posuzována též jako předběžná otázka
163

. 

Totéž platí i tehdy, pokud pracovní poměr rozvázal někdo jiný než účastník tohoto 

právního poměru, neboť v takovém případě nejsou naplněny všechny zákonné 

podmínky žaloby a podle ustanovení § 72 ZP proto nelze postupovat
164

.   

                                                           
162 § 72 ZP: „Neplatnost rozvázání pracovního poměru výpovědí, okamžitým zrušením, zrušením ve zkušební době 

nebo dohodou může jak zaměstnavatel, tak i zaměstnanec uplatnit u soudu nejpozději ve lhůtě 2 měsíců ode dne, kdy 

měl pracovní poměr skončit tímto rozvázáním.“ 
163 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003, dostupný na: www.nsoud.cz . 

V posuzovaném případě byl zaměstnanci jako žalobci ukončen pracovní poměr rozhodnutím zaměstnavatele o 

zbavení pověření řídit ekonomický útvar a zproštění všech povinností souvisejících s plněním jeho pracovních úkolů.  
164 Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99, uveřejněný v časopise Právní 

rozhledy č. 10/1999 na s. 553, dostupný v: Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C.H.Beck, s.r.o. 

[cit. 21. 6. 2016], rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009, dostupný na: 

www.nsoud.cz  
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 Žalobou napadené rozvázání pracovního poměru musí být stiženo vadou, která 

způsobuje jeho neplatnost s tím, že k absolutní neplatnosti právního jednání soud 

přihlédne z úřední povinnosti a relativní neplatnosti se žalobce musí dovolat 

výslovně
165

. K tomu, aby soud mohl žalobě vyhovět, je dále nezbytné, aby rozvazovací 

právní jednání bylo řádně doručeno druhé smluvní straně. Pokud nedošlo k řádnému 

doručení, právní účinky rozvázání pracovního poměru nenastaly a pracovní poměr proto 

nadále trvá. 

 Neplatnost rozvázání pracovního poměru je třeba u soudu uplatnit nejpozději ve 

lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr skončit tímto rozvázáním. Běh 

lhůty se řídí občanskoprávní úpravou dle ustanovení § 605 odst. 2 OZ, podle něhož 

konec lhůty určené podle měsíců připadá na den, který se svým pojmenováním nebo 

číslem shoduje se dnem, na který připadá skutečnost, od níž se lhůta počítá. V této 

souvislosti je třeba upozornit na to, že lhůta k uplatnění neplatnosti rozvázání 

pracovního poměru počíná běžet ode dne, kdy měl pracovní poměr skončit tímto 

rozvázáním, a nikoli až dnem následujícím, a dále na důsledné počítání lhůty, neboť její 

konec nemusí vždy připadnout na poslední den v měsíci
166

. Byl-li např. pracovní poměr 

rozvázán výpovědí a výpovědní doba končí dne 30. června, je začátek běhu lhůty pro 

podání žaloby shodný s uplynutím výpovědní doby (tj. dne 30. června) a žalobu lze u 

soudu podat nejpozději do dne 30. srpna. Pokud by žalobce podal žalobu dne 31. srpna, 

tj. poslední den v měsíci, byla by žaloba podána po lhůtě, tedy v době kdy právo 

domáhat se neplatnosti rozvazovacího právního jednání již zaniklo. Lhůta k podání 

žaloby je svou povahou lhůtou prekluzivní, po jejím uplynutí právo zaniká a platnost 

rozvázání pracovního poměru už nemůže být později soudem posuzována.  

Za neplatné lze považovat jen takové rozvázání pracovního poměru, jehož 

neplatnost byla určena pravomocným rozhodnutím soudu. Nedošlo-li k určení 

neplatnosti soudem, skončí pracovní poměr na základě rozvazovacího právního jednání, 

i kdyby bylo postiženo vadou způsobující jeho neplatnost. Neplatné právní jednání, 

proti němuž nebylo brojeno žalobou, proto vyvolá stejné právní následky jako bezvadné 

rozvázání pracovního poměru. Totéž platí i v případě, je-li žaloba soudem zamítnuta, 

odmítnuta nebo je zastaveno řízení o ní probíhající.  

                                                           
165 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 468. 
166 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001, dostupný na: www.nsoud.cz  
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Pokud není podána žaloba podle ustanovení § 72 ZP, nesmí být neplatnost 

rozvázání pracovního poměru později posuzována ani jako předběžná otázka v jiném 

soudním řízení (např. v řízení o určení, že pracovní poměr trvá
167

, v řízení o zaplacení 

náhrady mzdy)
168

. V jiném řízení soud vychází z toho, že rozvázání pracovního poměru, 

které nebylo pravomocně určeno jako neplatné, je platným právním jednáním 

způsobujícím skončení pracovního poměru
169

.  

 

Z oblasti pracovního práva lze ještě na okraj zmínit žalobu podle ustanovení § 

39 odst. 5 ZP na určení, zda byly splněny zákonné podmínky pro sjednání pracovního 

poměru na dobu určitou
170

. Pro případ porušení zákonem stanovených podmínek při 

sjednávání pracovního poměru na dobu určitou je zákonem konstruována domněnka, 

podle níž byl pracovní poměr sjednán na dobu neurčitou, pokud zaměstnanec před 

uplynutím sjednané doby písemně oznámí zaměstnavateli, že trvá na tom, aby jej dále 

zaměstnával. Stane-li se v důsledku oznámení zaměstnance doba trvání pracovního 

poměru mezi účastníky spornou, může se zaměstnavatel i zaměstnanec u soudu 

domáhat určení, zda byly splněny podmínky pro sjednání pracovního poměru na dobu 

určitou uvedené v ustanovení § 39 odst. 2 až 4 ZP, a to ve lhůtě nejpozději do dvou 

měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr skončit uplynutím sjednané doby.  

                                                           
167 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000, dostupný na: www.nsoud.cz : „Na 

základě žaloby o určení, že pracovní poměr trvá, nelze posuzovat otázku platnosti rozvázání pracovního poměru. 

Soud se v řízení omezí toliko na zjištění, zda existuje úkon způsobilý být ve smyslu ustanovení § 48 odst. 1 ZP 

důvodem k rozvázání pracovního poměru.“   
168 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uveřejněný pod č. 75 v časopise Soudní 

judikatura, ročník 1997. 
169 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 465.  
170 Viz ustanovení § 39 odst. 2 až 4 ZP, tj.:  

- doba trvání pracovního poměru na dobu určitou nesmí mezi týmiž smluvními stranami přesáhnout tři roky a ode dne 

vzniku prvního pracovního poměru na dobu určitou může být opakována nejvýše dvakrát, přičemž za opakování se 

považuje i jeho prodloužení; k předchozímu pracovnímu poměru na dobu určitou mezi týmiž smluvními stranami se 

nepřihlíží, jestliže od skončení předchozího pracovního poměru na dobu určitou uplynula doba tří let; 

- uvedené časové omezení se nevztahuje na případy, kdy podle zvláštních právních předpisů může pracovní poměr 

trvat jen po určitou dobu (např. zaměstnávání cizinců, jimž se uděluje povolení k pobytu a povolení k zaměstnání 

zásadně na dobu určitou, nebo pracovní poměr založený jmenováním, kdy pro jmenované pracovní místo zákon 

stanoví funkční období); 

- časové omezení se rovněž neuplatní, jsou-li u zaměstnavatele dány vážné provozní důvody nebo důvody spočívající 

ve zvláštní povaze práce, na jejichž základě nelze na zaměstnavateli spravedlivě požadovat, aby zaměstnanci, který 

má tuto práci vykonávat, navrhl založení pracovního poměru na dobu neurčitou, a to za podmínky, že jiný postup 

zaměstnavatele bude těmto důvodům přiměřený a písemná dohoda zaměstnavatele s odborovou organizací (ev. 

vnitřní předpis zaměstnavatele, pokud u něj odborová organizace nepůsobí) upraví: bližší vymezení těchto důvodů, 

pravidla jiného postupu zaměstnavatele při sjednávání a opakování pracovního poměru na dobu určitou, okruh 

zaměstnanců, kterých se bude jiný postup týkat a dobu, na kterou se tato dohoda uzavírá. Za takové důvody lze 

považovat např. zpracování zakázky vyžadující nasazení většího počtu zaměstnanců specifické profese na 

přechodnou dobu, sezónní práce, výkon určité provozní činnosti pouze po určitou dobu. 
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Jestliže soud rozhodne, že podmínky pro sjednání pracovního poměru na dobu 

určitou byly splněny, pak pracovní poměr skončil již uplynutím sjednané doby. 

Rozhodne-li soud, že podmínky splněny nebyly, pracovní poměr se změní na pracovní 

poměr na dobu neurčitou
171

. Pokud ani jeden z účastníků pracovního poměru tuto 

žalobu nepodá, nemůže se soud předmětnou otázkou v budoucnu zabývat, a to ani 

prejudiciálně. Nebyla-li uvedená otázka určena pravomocným rozhodnutím soudu, musí 

soud v případném jiném řízení mezi účastníky vycházet z toho, že – nenastala-li předtím 

na základě oznámení zaměstnance zákonná fikce, že pracovní poměr byl sjednán na 

dobu neurčitou – pracovní poměr účastníků skončil uplynutím sjednané doby
172

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
171 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 242. 
172 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, dostupný na: www.nsoud.cz  
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5.3 Žaloba o určení neplatnosti rozhodnutí orgánu právnické osoby 

 

 Obecnou právní úpravu postupu, na jehož základě se aktivně legitimovaná 

dotčená osoba může domáhat u soudu vyslovení neplatnosti rozhodnutí orgánu 

právnické osoby, lze nalézt v ustanoveních občanského zákoníku o spolku (§ 258 až 

260 OZ).   

 Návrh na určení neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku může podle ustanovení § 

258 OZ podat každý člen spolku nebo ten, kdo na tom má zájem hodný právní ochrany. 

Žalovaným v tomto řízení bude spolek. Lze předpokládat, že u druhé skupiny k žalobě 

oprávněných osob, tedy těch, kteří mají na určení neplatnosti zájem hodný právní 

ochrany, bude posouzení jejich aktivní věcné legitimace obtížnější. Zákonodárce tento 

„zájem hodný právní ochrany“ nijak blíže nespecifikuje, a to ani v důvodové zprávě, 

jeho výklad tedy do budoucna podá až judikatura. Z dřívější rozhodovací praxe 

Nejvyššího soudu by bylo možné jako příklad uvést rozsudky, v nichž Nejvyšší soud 

přiznal aktivní věcnou legitimaci osobám, které sice nebyly členy žalovaného 

občanského sdružení (fotbalového svazu), ale brojily proti finančně citelné sankci – 

pokutě ve výši 300.000,- Kč, resp. 100.000,- Kč, uložené jim disciplinární komisí 

občanského sdružení. Nejvyšší soud dovodil právo těchto osob domáhat se určení 

neplatnosti rozhodnutí disciplinární komise právě z důvodu hrozící majetkové újmy
 173

.  

 Žalobou se lze domáhat určení neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku pro jeho 

rozpor se zákonem nebo stanovami. Napadeným rozhodnutím orgánu spolku navíc musí 

být dotčena práva žalobce
174

. Již dříve Nejvyšší soud judikoval, že žaloba má oporu 

v hmotném právu pouze za předpokladu, že napadené rozhodnutí zasahuje do práv 

žalobce podstatným způsobem a v dostatečně vysokém stupni intenzity jsou naplněna 

následující kritéria: protiprávnost jednání spolku v podobě rozporu jeho rozhodnutí se 

zákonem nebo spolkovými interními předpisy, společenský zájem na projednání věci, 

vyčerpání případných interních smírčích institutů a výrazná újma (materiální, 

osobnostní) utrpěná žalobcem nebo mu hrozící
175

.        

                                                           
173 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012, dostupný na: www.nsoud.cz a 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, dostupný na: www.nsoud.cz  
174 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005, dostupný na: www.nsoud.cz : 

„Předpokladem oprávněného podání žaloby je tedy z obecného pohledu dopad rozhodnutí orgánu sdružení (nyní 

spolku) na práva osoby, jíž je rozhodnutí adresováno.“ 
175 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, dostupný na: www.nsoud.cz a 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006, dostupný na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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 Uvedená kritéria se částečně promítají i do výslovného zákonného ustanovení v 

§ 260 OZ
176

, které upravuje případy, v nichž soud neplatnost rozhodnutí spolku 

nevysloví. Jedná se o situace, kdy sice rozhodnutí porušuje zákon nebo stanovy, ale 

nevyvolá závažné právní následky a v zájmu spolku hodném právní ochrany je jeho 

neplatnost nevyslovit (obě podmínky zde musí být splněny kumulativně). Dále tehdy, 

pokud by vyslovením neplatnosti rozhodnutí spolku bylo podstatně zasaženo do práva 

třetí osoby nabytého v dobré víře (ochrana třetí osoby v tomto případě převáží nad 

ochranou spolku). Tímto ustanovením zákonodárce vyvažuje na jedné straně 

individuální právo žalobce dovolat se neplatnosti rozhodnutí spolku a jeho ochranu před 

vadnými rozhodnutími spolku a na straně druhé zájem spolku na určité vnitřní stabilitě 

jeho právních poměrů, omezení zásahů do těchto poměrů v méně podstatných 

spolkových věcech a též ochranu práv třetích osob nabytých v dobré víře. V řízení soud 

zjišťuje, zda rozhodnutím spolku došlo k porušení zákona nebo stanov a pokud ano, zda 

tím vyvolané právní následky jsou tak závažné, aby soud vyslovil neplatnost tohoto 

rozhodnutí. 

Podání žaloby je podmíněno nemožností dovolat se neplatnosti rozhodnutí u 

orgánů spolku, což v případě člena spolku znamená nutnost vyčerpat všechny právní 

prostředky, které mu zákon, resp. stanovy spolku poskytují k nápravě jím napadeného 

rozhodnutí. V opačném případě by soud musel žalobu zamítnout proto, že nebyly 

splněny podmínky řízení. Pokud však žádný takový orgán oprávněný k přezkumu 

rozhodnutí stanovy neurčují, lze se domáhat soudního přezkumu přímo. Podmínka 

interního spolkového přezkumu rovněž nemůže platit pro osoby, které členy spolku 

nejsou a svoji aktivní věcnou legitimaci k podání žaloby dovozují z existence zájmu 

hodného právní ochrany.  

Pro uplatnění práva na určení neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku je 

v ustanovení § 259 OZ stanovena subjektivní tříměsíční lhůta ode dne, kdy se 

navrhovatel o rozhodnutí dozvěděl nebo mohl dozvědět, a objektivní lhůta jeden rok od 

přijetí tohoto rozhodnutí. K řádnému podání žaloby dojde pouze za předpokladu, že 

jsou obě lhůty dodrženy. Vzhledem k tomu, že se jedná o lhůty prekluzivní, má marné 

                                                           
176 § 260 OZ: „(1) Soud neplatnost rozhodnutí nevysloví, došlo-li k porušení zákona nebo stanov, aniž to mělo 

závažné právní následky, a je-li v zájmu spolku hodném právní ochrany neplatnost rozhodnutí nevyslovit. 

(2) Soud neplatnost rozhodnutí nevysloví ani tehdy, bylo-li by tím podstatně zasaženo do práva třetí osoby nabytého 

v dobré víře.“ 
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uplynutí kterékoliv z nich za následek zánik práva navrhovatele na soudní přezkum 

rozhodnutí
177

. 

Kromě žaloby o určení neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku je v občanském 

zákoníku dále obsažena výslovná právní úprava žaloby o neplatnost vyloučení člena ze 

spolku (§ 242 OZ
178

) a žaloba, kterou se lze domáhat přiměřeného zadostiučinění, 

porušil-li spolek základní členské právo člena závažným způsobem (§ 261 OZ
179

). 

 

Speciální legislativní úpravu vnitřních právních poměrů právnických osob, které 

jsou obchodními korporacemi, tj. obchodními společnostmi a družstvy, lze nalézt v 

zákoně o obchodních korporacích. Ustanovení občanského zákoníku o spolcích se na 

obchodní korporace použijí, pokud tak stanoví tento zákon
180

. Právě na shora popsaná 

ustanovení občanského zákoníku umožňující dovolávat se neplatnosti usnesení členské 

schůze spolku odkazuje zvláštní právní úprava týkající se společnosti s ručením 

omezeným (§ 191 ZOK), akciové společnosti (§ 428 ZOK) a družstva (§ 663 ZOK). 

Řízení o určení neplatnosti usnesení valné hromady společnosti bude vedeno dle zákona 

o zvláštních řízeních soudních a společnost bude v tomto řízení pasivně věcně 

legitimovanou.  

Podmínky, za nichž se lze dovolávat neplatnosti usnesení valné hromady 

společnosti s ručením omezeným jsou uvedeny v ustanoveních § 191 až 193 ZOK. 

Neplatnosti rozhodnutí jiných orgánů společnosti se lze dovolávat pouze tehdy, pokud 

byla učiněna v působnosti valné hromady. 

Výčet osob, které jsou oprávněny v této věci podat žalobu, je dán taxativně a 

zahrnuje každého společníka, jednatele, člena dozorčí rady (je-li zřízena) nebo 

likvidátora. Žalobní oprávnění společníka je podmíněno podáním protestu přímo na 

valné hromadě, ledaže nebyl podaný protest zapsán chybou zapisovatele nebo předsedy 

valné hromady, žalobce nebyl na valné hromadě přítomen, případně důvody pro 

                                                           
177 SVEJKOVSKÝ, J., DEVEROVÁ, L. a kol. Právnické osoby v novém občanském zákoníku: komentář. 1. vydání. 

Praha: C.H.Beck, 2013, s. 247. 
178 § 242 OZ: „Vyloučený člen může do tří měsíců od doručení konečného rozhodnutí spolku o svém vyloučení 

navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vyloučení; jinak toto právo zaniká. Nebylo-li mu rozhodnutí doručeno, 

může člen návrh podat do tří měsíců ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy byl 

po vydání rozhodnutí zánik jeho členství vyloučením zapsán do seznamu členů; jinak toto právo zaniká.“ 
179 § 261 OZ: „(1) Porušil-li spolek základní členské právo člena závažným způsobem, má člen právo na přiměřené 

zadostiučinění. 

(2) Namítne-li to spolek, soud právo na zadostiučinění členu spolku nepřizná, nebylo-li uplatněno 

a) v době stanovené pro podání návrhu na vyslovení neplatnosti rozhodnutí, nebo 

b) do tří měsíců ode dne právní moci rozhodnutí o zamítnutí návrhu, byl-li tento návrh zamítnut podle § 260.“ 
180 § 3 odst. 1 ZOK. 
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neplatnost usnesení valné hromady nebylo možné na této valné hromadě zjistit. Je-li 

sporné, zda byl protest podán, má se za to, že podán byl. Protest je jednostranné právní 

jednání protestující osoby proti usnesení valné hromady, které musí být určité a musí 

obsahovat protestujícím tvrzené důvody neplatnosti usnesení valné hromady
181

. Důvody 

neplatnosti uvedené v protestu musí zároveň korespondovat s důvody neplatnosti 

popsanými v žalobě společníka. Pokud by soud mohl vyslovit neplatnost i z jiných než 

v protestu uplatněných důvodů, byla by právní úprava protestu nadbytečná. Protest 

přitom nemusí podat přímo žalobce, postačí, že jej podá kterákoli z osob účastnících se 

valné hromady
182

. Účelem protestu je motivovat společníky, aby aktivně sledovali 

průběh valné hromady pod hrozbou ztráty práva dovolávat se neplatnosti usnesení valné 

hromady a současně upozornit společnost, že přijaté usnesení valné hromady může být 

napadeno žalobou u soudu.  

Pro posouzení aktivní věcné legitimace je rozhodující stav v době vyhlášení 

rozhodnutí
183

. Pokud by navrhovatel po podání žaloby ztratil postavení, které jej 

opravňuje k podání návrhu na určení neplatnosti rozhodnutí valné hromady, ztrácí i 

aktivní věcnou legitimaci. Uvedené však neplatí bezvýjimečně. Může-li mít rozhodnutí 

valné hromady dopad do poměrů navrhovatele založených jeho vztahem ke společnosti 

i poté, co ztratil postavení zakládající jeho aktivní věcnou legitimaci v době podání 

žaloby, bylo by v rozporu s účelem ustanovení odepřít mu aktivní legitimaci v řízení. 

Jeho právní zájem na rozhodnutí o případné protiprávnosti usnesení valné hromady 

původně plynoucí z jeho postavení ve společnosti ztrátou tohoto postavení nepominul. 

Soud v době vydání rozhodnutí proto musí zkoumat, zda trvá právní zájem žalobce. Při 

opačném závěru by nebylo pro společnost, resp. její valnou hromadu nic jednoduššího 

než zbavit navrhovatele aktivní legitimace např. tím, že odvolá v průběhu řízení 

jednatele, člena dozorčí rady či likvidátora, který podal žalobu
184

. 

Důvodem pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady je jeho rozpor 

s právními předpisy, společenskou smlouvou nebo rozpor s dobrými mravy. Vada může 

spočívat např. v nedodržení pravidel pro svolání valné hromady (svolání osobou, která 

                                                           
181 POKORNÁ, J., HOLEJŠOVSKÝ, J., LASÁK, J., PEKÁREK, M. a kol. Obchodní společnosti a družstva. 1. 

vydání. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 251. 
182 ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2015, s. 345. 
183 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001, dostupný na: www.nsoud.cz 
184 ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 

1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 368. 

http://www.nsoud.cz/
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k tomu nebyla oprávněna, nedodržení lhůty pro svolání, vady pozvánky), nedodržení 

pravidel pro přijímání usnesení (neusnášeníschopnost, nedostatečná většina pro přijetí 

rozhodnutí) nebo v samotném obsahu usnesení (rozpor se zákonem). 

Subjektivní lhůta k podání žaloby zaniká uplynutím tří měsíců ode dne, kdy se 

navrhovatel dozvěděl nebo mohl dozvědět o přijetí rozhodnutí valné hromady. 

Objektivní lhůta je ohraničena uplynutím jednoho roku od přijetí tohoto rozhodnutí. 

Obě lhůty jsou prekluzivní povahy a po jejich uplynutí právo dovolávat se neplatnosti 

usnesení valné hromady zaniká. Pokud by přesto byla žaloba podána, musí být soudem 

zamítnuta, neboť platnost usnesení valné hromady po uplynutí zákonné lhůty již nelze 

přezkoumávat
185

. 

Obdobná právní úprava se týká i pravidel pro vyslovení neplatnosti usnesení 

valné hromady akciové společnosti obsažená v ustanoveních § 428 až 430 ZOK. 

K podání žaloby je aktivně věcně legitimován každý akcionář, člen představenstva 

(eventuálně statutární ředitel v monistickém systému vnitřní struktury společnosti), člen 

dozorčí rady (eventuálně člen správní rady v monistickém systému vnitřní struktury 

společnosti) nebo likvidátor společnosti. Žaloba akcionáře je podmíněna podáním 

protestu na valné hromadě
186

, shodně jako je tomu v případě společníka společnosti 

s ručením omezeným.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
185 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, dostupný na: www.nsoud.cz 
186 § 424 ZOK. 

http://www.nsoud.cz/
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5.4 Žaloba o vyslovení neplatnosti dražby 

 

 Zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění, definuje dražbu 

jako veřejné jednání konané na základě návrhu navrhovatele, jehož účelem je přechod 

vlastnického nebo jiného práva k předmětu dražby s tím, že při tomto jednání se licitátor 

obrací na předem neurčený okruh osob přítomných na předem určeném místě nebo 

v prostředí veřejné datové sítě na určené adrese, s výzvou k podávání nabídek, a při 

němž na osobu, která za stanovených podmínek učiní nejvyšší nabídku, přejde 

příklepem licitátora vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby. Dražbou zákon 

rozumí i veřejné jednání, které bylo licitátorem ukončeno z důvodu, že nebylo učiněno 

ani nejnižší podání
187

. Veřejná dražba může mít povahu dražby dobrovolné
188

, která je 

prováděná na návrh vlastníka předmětu dražby, nebo nedobrovolné
189

 prováděné na 

návrh dražebního věřitele, jehož pohledávka je přiznána vykonatelným rozhodnutím.  

 Zvláštní žalobní oprávnění, jehož prostřednictvím se lze domáhat vyslovení 

neplatnosti dobrovolné dražby, je zakotveno v ustanovení § 24 odst. 3 uvedeného 

zákona o veřejných dražbách. Aktivně věcně legitimovaným k podání žaloby je každý, 

do jehož práv bylo provedením dražby podstatným způsobem zasaženo a který je 

současně účastníkem dražby, navrhovatelem, osobou oprávněnou z předkupního práva 

k předmětu dražby, osobou oprávněnou z práva na přednostní nabytí předmětu dražby 

nebo osobou, k jejímuž návrhu bylo vykonatelným rozhodnutím zakázáno s předmětem 

dražby nakládat. Jiné osoby toto právo nemají a podáním obecné určovací žaloby podle 

ustanovení § 80 OSŘ se nemohou domáhat ani jiného určení, v němž by otázka 

neplatnosti takové dražby byla posuzována jako otázka předběžná
190

. 

 I v případě nedobrovolné dražby lze žalovat o určení její neplatnosti. Tato žaloba 

přitom může mít svůj zákonný podklad buď v ustanovení § 48 odst. 3, nebo 

v ustanovení § 48 odst. 4 zákona o veřejných dražbách. V prvním případě okruh aktivně 

                                                           
187 § 2 písm. a) zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění. 
188 § 17 odst. 1 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění. 
189 § 36 odst. 1 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění.  
190 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, dostupný na: www.nsoud.cz 

V posuzované věci se žalobkyně jako konkursní věřitelka úpadkyně domáhala určení vlastnictví úpadkyně 

k označeným věcem, které byly zpeněženy ve veřejné dražbě a které tímto způsobem nabyl žalovaný. Žalobkyně 

namítala, že veřejnou dražbou došlo k poškození konkursní podstaty úpadkyně a tím i k přímému snížení možného 

uspokojení pohledávky konkursního věřitele a dále že veřejná dražba proběhla v rozporu se zákonem. Nejvyšší soud 

dále konstatoval, že konkursní věřitel, který má za to, že správce při zpeněžování vydraženého majetku nepostupoval 

s péčí řádného hospodáře, se může po správci domáhat náhrady škody nebo jiné újmy mu tím způsobené. 

http://www.nsoud.cz/
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legitimovaných osob zahrnuje každého, do jehož práv bylo provedením dražby 

podstatným způsobem zasaženo a je dlužníkem, zástavcem, zástavním dlužníkem, 

účastníkem dražby, dražebním věřitelem nebo navrhovatelem. Žalobu podle druhého 

odstavce může podat každý, do jehož práv bylo provedením dražby podstatným 

způsobem zasaženo a je účastníkem dražby, dražebním věřitelem nebo navrhovatelem. 

Okruh k žalobě oprávněných osob se liší v tom, z jakých důvodů se mohou domáhat 

vyslovení neplatnosti dražby. 

 Kdo je v řízení o této žalobě pasivně věcně legitimovaným, však zákon výslovně 

nestanovuje. Odpověď na tuto otázku lze nalézt v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 

24. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005. Nejvyšší soud zde dospěl k závěru, že řízení o 

určení (vyslovení) neplatnosti veřejné dražby se musí účastnit (buď jako žalobci, nebo 

jako žalovaní) navrhovatel dražby, vlastník nebo nositel jiného práva k předmětu 

dražby, je-li navrhovatelem dražby od nich odlišná osoba oprávněná podle zvláštního 

právního předpisu předmět dražby zcizit, dražebník
191

 a vydražitel. Na straně žalované 

je třeba tyto účastníky považovat za nerozlučné společníky ve smyslu ustanovení § 91 

odst. 2 OSŘ. Nejvyšší soud při své úvaze přihlédl k právní povaze veřejné dražby, 

předpokladům pro vyslovení její neplatnosti a důsledkům, které z vyslovení neplatnosti 

dražby vyplývají pro právní poměry osob zúčastněných na veřejné dražbě, jakož i 

k tomu, že rozhodnutí o žalobě a závěr o platnosti dražby se musí vztahovat na všechny, 

jejichž práv a povinností se týká
192

.  

 Důvody pro vyslovení neplatnosti dobrovolné dražby jsou taxativně 

vyjmenovány v zákoně a jde o případy, kdy dražebník neupustil od dražby, ač tak byl 

povinen učinit
193

, vydražila-li předmět dražby osoba, která je z účasti na dražbě 

                                                           
191 Dražebníkem je osoba, která organizuje dražbu a má k tomu příslušné oprávnění (§ 2 písm. e) zákona č. 26/2000 

Sb., o veřejných dražbách, v platném znění). 
192 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, dostupný na: www.nsoud.cz  
193 Viz § 22 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění - např. požádal-li jej o to vlastník 

předmětu dražby, smlouva o provedení dražby je neplatná nebo od dní bylo odstoupeno, prodej předmětu dražby byl 

nařízen výkonem rozhodnutí nebo exekučním příkazem, zaniklo-li živnostenské oprávnění dražebníka.    

http://www.nsoud.cz/
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vyloučena
194

, nejsou-li splněny podmínky dražby ve vyjmenovaných ustanoveních 

zákona
195

 nebo byly-li vydraženy z dražeb vyloučené předměty dražby
196

.  

Obdobný přístup zákonodárce zvolil, i pokud jde o důvody neplatnosti 

nedobrovolné dražby. Posuzuje-li soud žalobu podle ustanovení § 48 odst. 3 zákona o 

veřejných dražbách, může její neplatnost vyslovit, pokud dražebník neupustil od dražby, 

ač tak byl povinen učinit
197

, vydražila-li předmět dražby osoba, která je z účasti na 

dražbě vyloučena
198

, nejsou-li splněny podmínky dražby ve vyjmenovaných 

ustanoveních zákona
199

 nebo byly-li vydraženy z dražeb vyloučené předměty dražby
200

. 

Je-li předmětem soudního přezkumu žaloba podle ustanovení § 48 odst. 4 zákona o 

veřejných dražbách, soud vysloví její neplatnost, nejsou-li splněny podmínky dražby ve 

vyjmenovaných ustanoveních zákona
201

. Důvodem vyslovení neplatnosti nedobrovolné 

dražby nemůže být skutečnost, že nebyla doručena dražební vyhláška dlužníkovi, 

zástavci, nebo zástavnímu dlužníkovi, pokud jim dražebník dražební vyhlášku ve 

stanovené lhůtě zaslal.  

                                                           
194 Viz § 3 odst. 2 až 6 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění – např. osoby, na jejichž 

majetek byl prohlášen konkurz po dobu tří let od právní moci takového rozhodnutí; osoby, u nichž by v důsledku 

nabytí vlastnictví předmětu dražby mohlo dojít k vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže; osoby, 

které nesložily dražební jistotu; v opakované dražbě vydražitel, který způsobil zmaření předchozí dražby; dražebník 

organizující a provádějící tuto dražbu, osoba, jež je jeho statutárním orgánem, jeho zaměstnanec, licitátor, který na 

dražbě činí úkony dražebníka, správce konkursní podstaty a likvidátor, jsou-li navrhovateli dražby a ani osoby jim 

blízké.  
195 Viz § 12 odst. 1 (místo, datum a čas zahájení dražby), § 12 odst. 2 (způsob úhrady ceny, podmínky předání 

předmětu dražby vydražiteli, stanovení minimálního příhozu), § 14 odst. 3 (lhůta pro složení dražební jistoty), § 17 

odst. 5 a odst. 6 (podmínky dražby předmětů kulturní hodnoty; podmínky dražby věcí, na nichž vázne zákonné 

předkupní právo státu nebo spoluvlastníků), § 19 (forma a náležitosti smlouvy o provedení dražby), § 20 (náležitosti 

dražební vyhlášky, způsob jejího uveřejnění), § 23 odst. 1 až 10 (průběh dražby), § 25 (opakovaná dražba) a v § 26 

odst. 1 a 2 (společná dražba) zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění.  
196 Obecně se jedná o věci a práva, s nimiž nelze na základě vykonatelného rozhodnutí soudu nebo orgánu státní 

správy nakládat, nestanoví-li tento zákon jinak (§ 5 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění). 

V dražbě dobrovolné dále nelze dražit nemovitosti, jejichž vlastnictví je omezeno předkupním právem zapsaným 

v katastru nemovitostí, a věci movité, jejichž vlastnictví je omezeno předkupním právem zapsaným v listinách 

osvědčujících jejich vlastnictví a nezbytných k nakládání s věcí, ledaže každá z oprávněných osob vysloví souhlas 

s dražbou a dále věci, vůči nimž bylo uplatněno zadržovací právo (§ 17 odst. 7 a odst. 8 zákona č. 26/2000 Sb., o 

veřejných dražbách, v platném znění). 
197 Viz § 46 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění. 
198 Kromě osob uvedených v § 3 odst. 2 až 6 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění, dlužník a 

jeho manžel; statutární orgán nebo členové kontrolního orgánu dlužníka, který je právnickou osobou (§ 36 odst. 6 a 7 

zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění).  
199 Viz § 36 odst. 1 (dražba nedobrovolná), § 36 odst. 4 (předmět dražby), § 39 odst. 1 až 7, 9 a 11(forma a náležitosti 

smlouvy o provedení dražby, její přílohy), § 40 odst. 1 a 2 (oznámení o dražbě), § 43 odst. 1 až 3 (náležitosti a 

uveřejnění dražební vyhlášky) nebo § 46 odst. 1 (upuštění od dražby) zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, 

v platném znění. 
200 Obecně se jedná o věci a práva, s nimiž nelze na základě vykonatelného rozhodnutí soudu nebo orgánu státní 

správy nakládat, nestanoví-li tento zákon jinak (§ 5 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění). 

Způsobilým předmětem dražby nedobrovolné je vše, co může být zástavou podle zvláštního právního předpisu, tj. dle 

ustanovení § 1310 odst. 1 OZ („Zástavou může být každá věc, s níž lze obchodovat.“).  
201 Viz § 15 odst. 1 až 3 (prohlídka předmětu dražby), § 39 (forma a náležitosti smlouvy o provedení dražby, její 

přílohy), § 42 (střet dražeb), § 43 odst. 1 až 3, 5 až 7 (náležitosti dražební vyhlášky, její uveřejnění, zaslání, 

vyvěšení), § 44 (změny podmínek a údajů uvedených v dražební vyhlášce), § 47 odst. 1 až 12 (průběh dražby) a v § 

49 (opakovaná dražba) zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění. 
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K podání žaloby o určení neplatnosti dražby (dobrovolné i nedobrovolné) zákon 

stanoví prekluzivní lhůtu tří měsíců ode dne konání dražby. Není-li žaloba v této lhůtě 

podána, právo zaniká a dražbu bude nutné pokládat za platnou, tedy řádně provedenou. 

V jiném soudním řízení již nelze neplatnost dražby posuzovat, a to ani jako předběžnou 

otázku.  

Lze proto uzavřít, že za neplatnou lze považovat pouze takovou dražbu, jejíž 

neplatnost vyslovil soud v řízení podle ustanovení § 24 odst. 3 (dražba dobrovolná), 

resp. podle ustanovení § 48 odst. 3 nebo odst. 4 (dražba nedobrovolná) zákona o 

veřejných dražbách, byl-li splněn některý ze zákonných důvodů neplatnosti dražby a 

žalobu podala oprávněná osoba v zákonné lhůtě. 
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6 ŽALOBA O URČENÍ HRANICE MEZI POZEMKY 

 

 Spory o průběh hranice mezi pozemky vyvolávaly v posledních více než šesti 

dekádách určité nejasnosti vzhledem k chybějící výslovné právní úpravě. Ačkoliv jsou 

žaloby o určení hranice tradičním právním institutem majícím kořeny již v římském 

právu
202

 a v našem právním řádu se objevily již v Obecném zákoníku občanském v roce 

1811
203

, shodně občanský zákoník z roku 1950
204

 i občanský zákoník z roku 1964 tuto 

právní úpravu postrádaly. Přesto se žaloby požadující určení hranice mezi pozemky 

v praxi vyskytovaly.  

 V zásadě přicházely v úvahu dvě situace. Tam, kde vznikl spor o hranice mezi 

sousedy, z nichž každý tvrdil, že hranice vedou jinudy, bylo možné, za předpokladu, že 

hranice byly jinak objektivně zjistitelné, chybějící právní úpravu částečně překlenout 

podáním žaloby o určení vlastnického práva k přesně vymezené části pozemku, 

eventuelně využitím právních prostředků k ochraně vlastnického práva proti 

neoprávněným zásahům ve smyslu ustanovení § 126 odst. 1 OZ 1964 žalobou o 

vyklizení přesně určené části pozemku. Průběh hranice žalobce v žalobě specifikoval 

podle geometrického plánu zpracovaného znalcem. Deklarací vlastnického práva 

k pozemku tak soud nepřímo určil i hranici mezi pozemky.  

Určení hranice shora popsaným způsobem bylo ovšem vyloučeno, pokud její 

průběh byl natolik nejasný, že jej nebylo možné objektivně zjistit, neboť soudu 

nepříslušelo vydání rozhodnutí o určení nové hranice mezi pozemky
205

. Je třeba si 

uvědomit, že i když hranici sousedních pozemků nelze zjistit, tato hranice existuje, 

vlastnictví sousedů je tím dané a vytýčení nové hranice bude s největší 

                                                           
202 Actio finium regundorum – žaloba na vymezení hranic mezi pozemky (když se staly spornými). In: REBRO, K. 

Latinské právnické výrazy a výroky. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 23.  

„Rozhodčí byli oprávněni nejen k deklarování správných hranic, nýbrž i k stanovení hranic nových, nedaly-li se 

dosavadní hranice zjistiti nebo byly-li nevhodné. Jednalo se o iudicium duplex, takže rozhodčí mohli přiřknouti tomu 

či onomu sousedovi část pozemku do vlastnictví. Rozsudek má tu pak význam konstitutivní a způsobuje tedy nabytí 

vlastnictví. Straně, jíž tím byla způsobena škoda, může býti za to přisouzena náhrada.“ In: SOMMER, O., SPÁČIL, 

J. Učebnice soukromého práva římského. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 234 – 235.  
203 § 850 OZO: „Byly-li mezníky mezi dvěma pozemky čímkoli porušeny tak, že by se mohly státi naprosto 

neznatelnými, nebo jsou-li hranice skutečně již neznatelny nebo sporny, jest každý ze sousedů oprávněn žádati, aby 

hranice byly soudem obnoveny nebo opraveny. Za tou příčinou buďte sousedé obesláni k jednání v řízení nesporném 

s upozorněním, že hranice bude stanovena a vymezena i tehdy, když by se obeslaný nedostavil.“  

§ 851 OZO: „Staly-li se hranice skutečně již takovými, že jich nelze rozeznati nebo jsou-li sporny, budou stanoveny 

podle poslední pokojné držby. Nelze-li jí zjistiti, rozdělí soud spornou plochu dle slušného uvážení.“  
204 Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do dne 31. 3. 1964. 
205 Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002, dostupný na: www.nsoud.cz , 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003, dostupné na: www.nsoud.cz , usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003, dostupné na: www.nsoud.cz  

http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
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pravděpodobností vždy spojeno se zásahem do práv alespoň jednoho ze sousedů. Proto i 

s ohledem na ochranu vlastnictví zakotvenou v čl. 11 Listiny základních práv a svobod 

se takový zásah nemohl obejít bez zákonného podkladu
206

. Určení, resp. stanovení nové 

hranice mezi pozemky je svou povahou konstitutivním rozhodnutím, které vždy 

představuje zásah do soukromoprávní sféry subjektů, a proto pravomoc k vydání 

takového rozhodnutí musí vyplývat z konkrétního zákonného ustanovení, které však 

v případě určování hranice chybělo. 

 

Nedostatek chybějící právní úpravy odstranil až nový občanský zákoník, který v 

ustanovení § 1028 uvádí: „Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, má 

každý soused právo požadovat, aby je soud určil podle poslední pokojné držby. Nelze-li 

ji zjistit, určí soud hranici podle služného uvážení.“ I nadále je však třeba důsledně 

rozlišovat mezi dvěma situacemi, z nichž pouze jednu lze řešit za pomoci pravidel 

obsažených v tomto ustanovení
207

.  

Stále platí, že pokud je hranice subjektivně sporná pouze mezi vlastníky 

sousedních pozemků, ale objektivně lze její průběh určit znalecky (tj. geometrickým 

plánem), měl by žalobce žalovat o určení vlastnického práva ke sporné části pozemku. 

V tomto případě se nejedná o žalobu podle ustanovení § 1028 OZ a soud podle tohoto 

ustanovení nemůže postupovat.  

Pravidla obsažená v ustanovení § 1028 OZ lze aplikovat pouze tehdy, pokud je 

hranice mezi pozemky neznatelná nebo pochybná čili objektivně nezjistitelná. Může se 

jednat o situace, kdy původní hranice se postupem času a z různých důvodů stala 

neurčitou, není tedy vůbec zřejmé, kudy prochází nebo hranice dosud nebyla přesně 

vymezena (např. u pozemků ve zjednodušené evidenci)
208

. Pro soud je rozhodujícím 

kritériem poslední pokojná držba, tj. držba pozemku v takovém rozsahu, který byl 

oběma stranami respektován před tím, než k pochybnostem o hranici došlo
209

. Nelze-li 

poslední pokojnou držbu zjistit, určí soud hranici podle slušného uvážení. Pojem 

                                                           
206 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003, dostupné na: www.nsoud.cz  
207 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná práva. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015, s. 118. 
208 SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek III. Věcná práva (§ 976 – 1474). 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 193. 
209 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. § 976 až 1474. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 93. 

http://www.nsoud.cz/
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„slušné uvážení“ vykládá např. Spáčil
210

 tak, že soud při rozhodování přihlédne 

k pravděpodobnému právnímu stavu, k poloze pozemků, jejich rozloze, eventuelně 

sporný pruh mezi pozemky rozdělí poměrně mezi strany či výjimečně přikáže i jen 

jedné ze stran. Vždy je soud povinen své úvahy řádně odůvodnit.  

Žaloba o určení hranice není svou povahou určovací žalobou, byť je v jejím 

označení užito slovo „určení“, ale žalobou, která směřuje k vydání konstitutivního 

rozhodnutí. Soud totiž na jejím základě hranice nově stanovuje, konstituuje. Výslovná 

legislativní úprava této žaloby je výrazem veřejného zájmu na správném vytyčení hranic 

mezi pozemky. 

Řízení o této žalobě je tzv. iudicium duplex, v němž soud není vázán návrhy 

účastníků, může je překročit nebo přisoudit něco jiného nebo více, než čeho se 

domáhají, neboť z ustanovení § 1028 OZ vyplývá určitý způsob jejich vypořádání. Při 

formulaci žaloby tedy postačí, když bude žalobce žádat určení hranice mezi pozemky 

s odůvodněním, že hranice jsou neznatelné, resp. objektivně nezjistitelné. Tvrzení ani 

prokazování naléhavého právního zájmu na požadovaném určení se nevyžaduje a to 

právě proto, že nejde o určovací žalobu.  

Pokud by soud v průběhu řízení zjistil, že hranice objektivně zjistit lze a žalobce 

by svůj žalobní návrh nezměnil na požadavek o určení vlastnického práva k přesně 

vymezené části pozemku, nebudou naplněny podmínky pro určení nové hranice soudem 

a žaloba bude zamítnuta. V opačném případě by šlo o nepřípustný zásah do skutečných 

a zjistitelných vlastnických poměrů a v případném pozdějším vlastnickém sporu by 

nebylo možno zpochybnit vázanost soudu tímto rozhodnutím. Rozhodnutí soudu o 

určení průběhu hranice tedy vymezuje i vlastnické právo účastníků, a to způsobem, o 

kterém není jisté, zda odpovídá dosavadním nezjistitelným hmotněprávním poměrům. 

Právní mocí rozhodnutí dosavadní vlastnické poměry zanikají a jsou nahrazeny novými, 

vyplývajícími ze soudem určené hranice mezi pozemky
211

.    

 

 

 

 

                                                           
210 SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek III. Věcná práva (§ 976 – 1474). 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 194. 
211 SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek III. Věcná práva (§ 976 – 1474). 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2013, s. 192 – 194. 
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7 KOMPARACE PRÁVNÍ ÚPRAVY URČOVACÍ ŽALOBY 

SE ZAHRANIČNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVOU 

 

 Žalobu na určení, resp. její obdobu lze pochopitelně nalézt i v jiných právních 

řádech. Za pomoci srovnávací právní vědy lze provést komparaci právní úpravy 

v různých zemích nejen prostým konstatováním rozdílů a odlišností, ale zejména jejich 

vysvětlením a zhodnocením jejich případné využitelnosti de lege ferenda i v tuzemském 

právním řádu. Základní metodou právní komparatistiky je metoda srovnávací. Užití 

srovnávací metody předpokládá primárně vymezení tří základních prvků komparace: 

comparatum (to, co se srovnává), comparandum (to, co má být s prvním srovnáváno) a 

tertium comparationis (existence některých shodných znaků umožňujících rozumné 

srovnání)
212

.     

Cílem komparace v následující kapitole je nalezení nejen shodných znaků 

různých právních úprav určovací žaloby, ale též jejich odlišností. Pro srovnání jsem 

zvolila slovenskou právní úpravu a to přestože se takové porovnání může na první 

pohled jevit jako nadbytečné zejména s ohledem na společný historický a právní vývoj 

České a Slovenské republiky, a dále právní úpravu ve Velké Británii, která na rozdíl od 

právních řádů České a Slovenské republiky náleží do angloamerického systému práva.  

 

 

7.1 Slovenská republika 

 

 Na Slovensku donedávna rovněž platil zákon č. 99/1963 Zb., Občiansky súdny 

poriadok, který nabyl platnosti a účinnosti ještě v době existence Československé 

socialistické republiky. Právní úprava žaloby (resp. návrhu na začatie konania) 

odpovídala až do dne 30. června 2016, kdy byl Občiansky súdny poriadok zrušen, 

dřívější systematice, kterou známe z „našeho“ občanského soudního řádu. Ustanovení § 

80 Občianskeho súdneho poriadku
213

 vyjmenovávalo demonstrativním výčtem návrhy 

                                                           
212 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 3. 
213 § 80 zákona č. 99/1963 Zb., Občiansky súdny poriadok, ve znění pozdějších změn účinného do dne 30. 6. 2016: 

„Návrhom na začatie konania možno uplatniť, aby sa rozhodlo najmä 

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manželstva, o určení, či tu manželstvo je alebo nie je, o určení 

rodičovstva, o osvojení, o spôsobilosti na právne úkony, o vyhlásení za mŕtveho); 

b) o splnení povinnosti, ktorá vyplýva zo zákona, z právneho vzťahu alebo z porušenia práva; 
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na zahájení řízení, které bylo možné u soudu podat, tj. návrhy o osobním stavu, o 

splnění povinnosti a návrhy určovací.  

 Předchozí právní úprava obsažená v Občianskom súdnom poriadku je 

s účinností ode dne 1. července 2016 nahrazena souborem zvláštních zákonů, které 

komplexně upravují jednotlivé druhy procesu takto: sporné řízení v zákoně č. 160/2015 

Z. z., Civilný sporový poriadok, nesporné řízení v zákoně č. 161/2015 Z. z., Civilný 

mimosporový poriadok a řízení ve věcech správního soudnictví v zákoně č. 162/2015 Z. 

z., Správny súdny poriadok. Základním procesním předpisem je Civilný sporový 

poriadok. V rámci nesporného řízení se použije subsidiárně, pokud Civilný 

mimosporový poriadok nestanoví jinak
214

. Na řízení ve věcech správního soudnictví se 

použijí přiměřeně principy, na kterých Civilný sporový poriadok spočívá
215

, a 

přiměřeně se rovněž použijí i ustanovení první a druhé části Civilného sporového 

poriadku (tj. všeobecná ustanovení – např. pravomoc a příslušnost soudu, obecná 

ustanovení o účastnících, zastoupení, procesní úkony soudu, doručování, procesní 

úkony účastníků; a ustanovení o řízení v prvním stupni)
216

.  

Přijetí nových procesních kodexů bylo odůvodněno tím, že Občiansky súdny 

poriadok byl více než osmdesátkrát novelizován, čímž byla narušena obsahová i logická 

návaznost jeho jednotlivých částí, a vnitřní struktura zákona byla nepřehledná a 

nekonzistentní. Od nové právní úpravy se očekává vytvoření efektivních institutů a 

pravidel civilního procesu, které zlepší vymahatelnost práva a zhospodární průběh 

řízení
217

. Přestože i v České republice se po mnoho let hovoří o potřebě přijetí nového 

civilního procesního předpisu z obdobných důvodů, legislativní snaha nebyla dosud 

příliš úspěšná, byť k určitým pokrokům i u nás došlo (vynětí nesporného řízení do 

zvláštního zákona
218

, ustavení pracovní skupiny na ministerstvu spravedlnosti 

                                                                                                                                                                          
c) o určení, či tu právny vzťah alebo právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem.“ 
214 § 2 odst. 1 zákona č. 161/2015 Z. z., Civilný mimosporový poriadok, v platném znění: „Na konania podľa tohto 

zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak.“  
215 § 5 odst. 1 zákona č. 162/2015 Z. z., Správny súdny poriadok, v platném znění: „Konanie pred správnym súdom 

sa okrem princípov, na ktorých spočíva Civilný sporový poriadok a ktoré sa na konanie pred správnym súdom 

použijú primerane, riadi aj princípmi uvedenými v odsekoch 2 až 12.“  
216 § 25 zákona č. 162/2015 Z. z., Správny súdny poriadok, v platném znění: „Ak tento zákon neustanovuje inak, 

použijú sa na konanie pred správnym súdom primerane ustanovenia prvej a druhej časti Civilného sporového 

poriadku okrem ustanovení o intervencii. Ak niektorá otázka nie je riešená ani v Civilnom sporovom poriadku, 

správny súd postupuje primerane podľa základných princípov konania tak, aby sa naplnil účel správneho súdnictva.“ 
217 Civilný sporový poriadok: (úplné znenie s komentárom); Civilný mimosporový poriadok: (úplné znenie 

s komentárom); Správny súdny poriadok: (úplné znenie s komentárom); Nový kódex civilného práva: platný od 1. 

júla 2016. 1. vydání. Bratislava: NOVÁ PRÁCA, 2015, s. 3 – 4. 
218 Zákon o zvláštních řízeních soudních. 
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k rekodifikaci procesního práva v dubnu 2016, jejímž cílem je vytvoření věcného 

záměru civilního řádu soudního).   

 

Pro označení procesního úkonu účastníka, jímž se zahajuje sporné řízení, 

používá Civilný sporový poriadok výlučně pojem žaloba. Řízení nesporné se obdobně 

jako u nás zahajuje návrhem na zahájení řízení (návrhom na začatie konania), 

eventuálně i bez návrhu usnesením soudu. Ve správním soudnictví se řízení ve většině 

případů zahajuje též na základě žaloby (správní žaloby všeobecné, ve věcech správního 

trestání, sociálních věcech, azylových věcech; žaloby proti nečinnosti orgánu veřejné 

správy, proti jinému zásahu orgánu veřejné správy, ve volebních věcech, věcech územní 

samosprávy, politických práv; kompetenční žaloby), návrhem jsou zahajována řízení 

v tzv. jiných věcech (řízení o vykonatelnosti rozhodnutí cizích orgánů veřejné správy 

nebo o vydání souhlasu s prohlídkou objektů, prostor nebo dopravních prostředků za 

účelem zajištění důkazu pro vyšetřování dle zvláštního zákona).   

V dalším textu se již budu věnovat pouze žalobě ve sporném řízení upravené v 

Civilnom sporovom poriadku. Demonstrativní výčet druhů žalob obsažený v ustanovení 

§ 137 Civilného sporového poriadku
219

 je oproti předchozí právní úpravě poměrně 

výrazně modifikován.  

Nově Civilný sporový poriadok vymezuje zvlášť žalobu o splnění povinnosti a 

žalobu, která směřuje k vypořádání práv a povinností účastníků, pokud takové 

vypořádání vyplývá ze zvláštního právního předpisu, tj. např. žaloba o vypořádání 

podílového spoluvlastnictví
220

, bezpodílového spoluvlastnictví manželů
221

 či práv a 

povinností týkajících se neoprávněné stavby
222

. Nová koncepce se objevuje i u žaloby o 

určení. Civilný sporový poriadok rozlišuje mezi klasickou určovací žalobou, na základě 

níž se žalobce domáhá určení, zda tu právo je anebo není, je-li na takovém určení 

naléhavý právní zájem, a žalobou o určení jiné právní skutečnosti upravené zvláštním 

                                                           
219 § 137 zákona č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok, v platném znění: „Žalobou možno požadovať, aby sa 

rozhodlo najmä o 

a) splnení povinnosti, 

b) nároku na usporiadanie práv a povinností strán, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva 

z osobitného predpisu, 

c) určení, či tu právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem; naliehavý právny záujem nie je potrebné 

preukazovať, ak vyplýva z osobitného predpisu, alebo 

d) určení právnej skutočnosti, ak to vyplýva z osobitného predpisu.“ 
220 § 142 zákona č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, v platném znění. 
221 § 149 odst. 3 ve spojení s § 150 zákona č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, v platném znění. 
222 § 135c zákona č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, v platném znění. 
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zákonem [např. zákon č. 311/2001 Z. z., zákonník práce, v platném znění; zákon č. 

527/2002 Z. z., o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady 

č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších 

predpisov, v platném znění]. Naléhavý právní zájem u obecné určovací žaloby nemusí 

žalobce prokazovat, pokud tento plyne ze zvláštního právního předpisu. Cílem 

nastíněného legislativního řešení bylo vyloučit všechny nepotřebné a nesmyslné žaloby 

o určení neplatnosti či platnosti právních úkonů a jiných právních skutečností, které 

vyvolávají jen další spory a míjí se účelu určovací žaloby
223

. 

 

Obecná východiska určovacích žalob odpovídají tomu, co již bylo řečeno výše o 

určovacích žalobách v České republice. Účelem určovací žaloby je vnést jistotu do 

nejistých právních vztahů a poskytnout žalobci ochranu zpravidla ještě před tím než 

dojde k porušení jeho práva nebo právního postavení, v tomto smyslu tedy plní 

preventivní funkci. Určovací žaloba může být úspěšná pouze tehdy, pokud účastníci 

mají věcnou legitimaci a na požadovaném určení je naléhavý právní zájem. Podmínka 

věcné legitimace je naplněna tehdy, pokud žalobcem a žalovaným jsou účastníci 

právního vztahu nebo práva, o nějž v řízení jde, resp. i ti, kteří sice nejsou účastníky 

daného právního vztahu (práva), ale tento se dotýká jejich právní sféry a soudní 

rozhodnutí může ovlivnit jejich právní postavení. Naléhavý právní zájem musí být dán 

na straně žalobce a to nejen v době zahájení řízení, ale i v době rozhodování soudu. 

Žalobce je povinen v určovací žalobě tvrdit a prokazovat skutečnosti, z nichž svůj 

naléhavý právní zájem dovozuje. Podmínka naléhavého právního zájmu funguje jako 

určitý korektiv, jehož prostřednictvím se zabraňuje vyvolávání zbytečných 

(akademických) sporů bez praktického významu
224

.  

Obecná žaloba o určení, zda tu právo je nebo není, je upravena v ustanovení § 

137 písm. c) Civilného sporového poriadku. Předchozí právní úprava zakotvená 

v Občianskom súdnom poriadku umožňovala žalobci žádat určení existence resp. 

neexistence právního vztahu nebo práva, Civilný sporový poriadok již výslovně zmiňuje 

pouze určení práva. Rozlišování, zda se žalobce v daném případě domáhal určení 

                                                           
223 HORVÁTH, E., ANDRÁŠIOVÁ, A. Civilný sporový poriadok. Komentár. 1. vydání. Bratislava: Wolters Kluwer, 

2015, s. 294 – 295. 
224 MACHYNIAK, I. Určovacie žaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015, dostupná na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf 

http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf
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právního vztahu nebo určení práva nemělo věcný význam, neboť oba použité pojmy 

mají stejný obsah
225

.   

Za obecnou určovací žalobu ve smyslu uvedeného ustanovení však nelze 

považovat jakoukoli žalobu zdánlivě určovacího charakteru, s níž se lze v praxi setkat. 

Příkladem mohou být žaloby požadující určení, které nemá oporu v hmotném právu. 

Z rozhodovací praxe Najvyššího súdu Slovenskej republiky lze příkladmo uvést 

projednání žaloby o určení neplatnosti osvědčení o dědictví
226

 nebo o určení, že 

osvědčení prohlášení žalovaného o vydržení vlastnického práva k nemovitostem ve 

formě notářského zápisu je neplatné
227

. Další výjimkou jsou žaloby podané v důsledku 

rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu, který žalobce odkázal k uplatnění jeho práva 

žalobou (např. žaloba podle ustanovení § 194 odst. 1 Civilného mimosporového 

poriadku, dojde-li v rámci dědického řízení ke sporu o dědické právo). Žalobce 

v uvedeném případě není povinen tvrdit a prokazovat naléhavý právní zájem
228

.   

Naproti tomu žaloby o určení právní skutečnosti, jež mají svůj základ ve 

zvláštním právním předpisu, jsou nově považovány za samostatnou kategorii žalob a 

jsou zahrnuty přímo do výčtu druhů žalob obsaženého v ustanovení § 137 Civilného 

sporového poriadku. Příkladem takových žalob jsou např. žaloby o určení neplatnosti 

výpovědi z nájmu bytu
229

, o určení neplatnosti skončení pracovního poměru
230

 nebo o 

určení neplatnosti dražby
231

.  

Použití určovacích žalob a rozhodování o nich je v soudní praxi v podstatě 

shodné jako v České republice.  

 

Přínosem nového procesního předpisu je dle mého názoru i zpřesnění a doplnění 

některých ustanovení v části týkající se rozsudku. Předchozí úprava v Občianskom 

súdnom poriadku byla založena na zásadě, že soud má rozhodnout o celé projednávané 

věci. Bylo-li to účelné, mohl soud rozhodnout rozsudkem nejdříve jen o její části nebo 

                                                           
225 ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S., BARICOVÁ, J., MESIARKINOVÁ, S., BAJÁNKOVÁ, J., TOMAŠOVIČ, M. a 

kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 499. 
226 Rozsudek Najvyššího súdu Slovenskej republiky ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 4 Cdo 254/2007, dostupný na: 

http://www.supcourt.gov.sk/data/att/10281_subor.pdf 
227 Rozsudek Najvyššího súdu Slovenskej republiky ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2007, dostupný na: 

http://www.supcourt.gov.sk/data/att/15348_subor.pdf  
228 MACHYNIAK, I. Určovacie žaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015, dostupná na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf  
229 § 711 odst. 6 zákona č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, v platném znění. 
230 § 77 zákona č. 311/2001 Z. z., zákonník práce, v platném znění. 
231 § 21 odst. 2 zákon č. 527/2002 Z. z., o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 

323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov, v platném znění. 

http://www.supcourt.gov.sk/data/att/10281_subor.pdf
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/15348_subor.pdf
http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf
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jen o základu věci. Přestože se i nadále vychází ze stejného předpokladu, tedy že 

rozsudkem se rozhoduje o celé projednávané věci a je-li to účelné, může soud 

rozhodnout nejdříve jen o její části nebo jen o jejím základu nebo důvodu, přinesl 

Civilný sporový poriadok významné zpřesnění a rozšíření právní úpravy rozsudku 

zejména tím, že výslovně v samostatných ustanoveních upravil částečný a mezitímní 

rozsudek.  

Částečný rozsudek má své místo tam, kde se v průběhu řízení stane některý 

z uplatněných procesních nároků nebo jeho část mezi stranami nesporný
232

. Z hlediska 

určovacích nároků však považuji za významnější právní úpravu mezitímního 

rozsudku
233

 a to zejména zavedení možnosti vydat jej na návrh strany sporu. Shodně 

jako za předchozí právní úpravy může soud rozhodnout nejdříve jen o základu nebo 

nově též o důvodu uplatněného procesního nároku mezitímním rozsudkem, je-li to 

účelné. Vydání mezitímního rozsudku je v tomto případě výlučně na uvážení soudu.  

Zákon však nově dává každé ze stran možnost navrhnout soudu, aby rozhodl 

mezitímním rozsudkem o tom, zda tu je nebo není právo, na němž zcela nebo zčásti 

závisí rozhodnutí ve věci samé. Praktické bude navrhnout vydání mezitímního rozsudku 

v probíhajícím řízení o žalobě na plnění a dosáhnout tak v rámci jediného řízení 

samostatného soudního rozhodnutí, jímž bude pravomocně vyřešena otázka, zda tu 

právo je nebo není, kterou by si soud jinak posoudil pouze prejudiciálně. Svou povahou 

je návrh na vydání mezitímního rozsudku v probíhajícím řízení určovací žalobou, musí 

proto splňovat všechny její náležitosti a to včetně povinnosti navrhovatele prokázat 

naléhavý právní zájem na tomto určení. Žalobce bude zpravidla formulovat svůj návrh 

jako kladnou určovací žalobu, naopak žalovaný bude svůj návrh formulovat spíše 

negativně. Z rozhodnutí soudu o návrhu na vydání mezitímního rozsudku lze dovodit 

následný průběh sporu. Bude-li pravomocně určena existence práva, žalovaný obvykle 

ve sporu úspěšný nebude, i když ani to nelze zcela vyloučit (např. pokud žalovaný 

uplatní námitku promlčení nároku). Lze si též představit variantu uzavření smíru mezi 

účastníky. Jestliže bude návrh žalobce na určení existence práva zamítnut nebo bude 

pravomocně určena neexistence práva, je velmi pravděpodobné, že žalobce spor 

prohraje. Soud je následně mezitímním rozsudkem vázán při konečném rozhodování ve 

                                                           
232 § 213 zákona č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok, v platném znění: „Ak niektorý z viacerých žalobou 

uplatnených procesných nárokov alebo časť uplatneného procesného nároku sa v priebehu konania stali nespornými, 

môže súd rozhodnúť o tomto procesnom nároku alebo o jeho časti čiastočným rozsudkom.“ 
233 § 214 zákona č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok, v platném znění. 
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věci samé. Nová procesní úprava umožňuje, aby existoval samostatný určovací výrok, 

který nabývá právní moci a nikoli jen prejudiciální posouzení této otázky obsažené 

v odůvodnění rozsudku tak, jak tomu bylo doposud. Očekává se, že by v této souvislosti 

měly být revidovány stávající závěry doktríny i judikatury o vzájemném vztahu žaloby 

na plnění a určovací žaloby, pokud jde o existenci překážky věci pravomocně 

rozhodnuté (rei iudicatae)
234

.     

Kladně hodnotím i výslovné ustanovení o rozšíření subjektivní závaznosti 

pravomocného rozsudku, kterým bylo rozhodnuto o určení věcného práva k nemovitosti 

nebo o určení neplatnosti dobrovolné dražby nemovitosti i na osobu, jíž se týká návrh 

na povolení vkladu věcného práva k nemovitosti, pokud byl tento návrh podaný v době, 

kdy v katastru nemovitostí byla zapsaná poznámka o soudním řízení
235

. Byť tato osoba 

nebyla účastníkem soudního řízení, rozsudek je pro ni závazný. Předchozí právní úprava 

v Občianskom súdnom poriadku již obdobné ustanovení obsahovala, navíc se 

vztahovala i na případy pravomocných rozsudků o určení neplatnosti právního úkonu, 

kterým se nakládalo s nemovitostí.  

V českém právním řádu může obdobný účinek vyvolat poznámka spornosti 

zápisu zapsaná v katastru nemovitostí. Poté, co soud vyhoví určovací žalobě týkající se 

věcných práv zapsaných v katastru nemovitostí, katastrální úřad na základě 

pravomocného rozsudku vymaže všechny následné zápisy, vůči nimž poznámka 

spornosti zápisu působí. Domnívám se, že by obdobné ustanovení rozšiřující subjektivní 

závaznost určovacího rozsudku týkajícího se nemovitostí zapsaných v katastru 

nemovitostí, jaké lze nalézt v Civilnom sporovom poriadku, mělo být doplněno i 

do nového civilního procesního kodexu připravovaného v České republice a to zejména 

z důvodu právní jistoty, aby uvedený účinek výslovně stanovil procesní předpis a nebyl 

dovozován pouze z faktických následků konání katastrálního úřadu.  

 

 

 

 

                                                           
234 ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S., BARICOVÁ, J., MESIARKINOVÁ, S., BAJÁNKOVÁ, J., TOMAŠOVIČ, M. a 

kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 792 – 793. 
235 § 228 odst. 2 zákona č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok, v platném znění. 
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7.2 Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

 

 Kontinentální systém práva, do něhož počítáme i Českou republiku a Slovensko, 

je systémem práva psaného (zákonného) a historicky se odvozuje od recepce římského 

práva v Evropě
236

. Právo se v rámci tohoto právního systému utvářelo po vzoru 

římského práva spontánním historickým vývojem
237

. Na rozdíl od něj je angloamerický 

právní systém založen nikoli primárně na zákonech jako pramenech práva, ale jde o 

právo soudcovské utvářené rozhodnutími soudů, které jsou do budoucna obecně 

závazné. Ideovým zdrojem angloamerického právního systému je právo anglické, které 

bylo od konce 12. století vytvářeno činností královských a kancléřských soudů v Anglii 

a do britských závislých území bylo mocensky rozšířeno jako právo koloniální
238

.   

Angloamerický systém bývá též někdy nepřesně nazýván systémem common 

law, přestože tzv. common law je pouze jednou z jeho součástí. Historicky bylo 

common law právem, které aplikovaly královské soudy od 12. století. Ve středověku se 

jednotlivec mohl obrátit se svou záležitostí na soud, pouze pokud mu bylo uděleno 

zvláštní privilegium, tzv. writ. Přístup k soudům řídil Lord vysoký kancléř (Lord High 

Chancellor), který na žádost vydával příslušný writ, tj. příkaz, resp. oprávnění k žalobě. 

Později byl vytvořen systém obecných writů pro jednotlivé kauzy, který lze vnímat jako 

určitou obdobu systému žalob (actiones) v římském právu, přičemž v roce 1285 bylo 

stanoveno, že okruh writů by se neměl dále rozšiřovat. Práva a spory, pro něž 

neexistoval writ, nemohla být u královského soudu uplatněna, a proto se vyvinula praxe 

žádat rozhodování v těchto věcech přímo po Lordu vysokém kancléři (Lord High 

Chancellor)
239

. 

Později se tak vedle královských soudů rozhodujících podle common law 

vytvořily zvláštní soudy kancléřské rozhodující podle principů spravedlnosti (equity). 

Vzájemný vztah common law a equity lze vyložit v duchu zásady „Equity follows the 

law“
240

, kdy equity se proti common law neobrací, ale doplňuje jej a zdokonaluje jej 

jakožto druhý systém soudcovského práva. Jednotný systém soudnictví ve Velké 

                                                           
236 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 106.  
237 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 164. 
238 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 106 a s. 

164. 
239 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 166 a 

násl. 
240 „Equity následuje právo/equity se řídí právem“, přičemž právem je zde myšleno právě common law. 
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Británii byl zaveden v letech 1873 – 1875, kdy byly přijaty tzv. The Judicature Acts, 

zákony, které odstranily formální rozdíly mezi soudy rozhodujícími podle common law 

a podle equity a též měly mimo jiné sjednotit samotné common law a equity. Obě 

součásti angloamerického právního systému si ovšem nadále zachovaly určitou 

samostatnost, nadto k nim čím dál více přistupuje i právo psané, tj. zákonné
241

.        

 

 Rozhodování jednotlivých soudních případů je založeno na systému precedentů. 

Právní názor vyslovený v dřívějším soudním rozhodnutí je závazný i pro obdobné 

případy v budoucnu a jako precedent se stává pramenem práva. Ne každé soudní 

rozhodnutí ovšem může být precedentem. Klíčové je to, jaký soud rozhodnutí vydal, 

neboť vytvářet precedenty mohou pouze vyšší soudy na centrální úrovni a nikoli tzv. 

soudy hrabství (county courts)
242

.  

Precedenty odvozují svou účinnost z doktríny stare decisis (setrvat při 

rozhodnutém), kdy předchozí rozhodnutí zavazuje jako právní norma soud, který jej 

vydal a který při svém právním názoru musí setrvat i napříště při rozhodování 

obdobných věcí, a zavazuje rovněž i všechny soudy nižší. Soudce není povinen 

rozsudek odůvodňovat, ale pokud vytváří precedent, vždy tak činí. V odůvodnění 

rozsudku se rozlišují dvě části: ratio decidendi, tj. právní zdůvodnění rozhodnutí 

vymezující právní stránku věci, které je právě tou částí závaznou pro ostatní soudy, a 

obiter dicta jako zbývající část rozsudku obsahující úvahy soudce, která sice nemá 

precedenční charakter, ale jistý podpůrný vliv a přesvědčivost nepochybně má.  

Zásada stare decisis ovšem neplatí bezvýjimečně a v praxi je oslabována tzv. 

distinguishing (odlišení). Jde o případ, kdy soud sice rozhoduje věc již dříve 

precedenčně judikovanou a měl by proto použít právní pravidlo vytvořené precedentem, 

ale usoudí, že skutková podstata je sice podobná dřívějšímu precedentu, ale ve 

skutečnosti natolik jiná, že je nezbytné věc odlišit (distinguish), a proto rozhodne 

nezávisle na předchozím precedentu
243

.  Druhým v praxi však méně častým postupem, 

v jehož důsledku dochází k odklonu od stávajících precedentů, je tzv. overruling 

(pozdější překonání), kdy soud, který precedent vydal, popř. soud vyšší instance 

rozhodne o tom, že se právní pravidlo vytvořené precedentem přestane aplikovat.  

                                                           
241 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 167. 
242 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 168. 
243 KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 168 – 

170. 
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 Samotný průběh civilního procesu v Anglii je závislý na iniciativě stran sporu a 

anglický soudce v něm ve srovnání se soudcem v kontinentálním systému práva hraje 

spíše pasivnější roli. K podstatnému posílení pravomocí, resp. i povinností soudce 

v oblasti vedení řízení oproti dřívějším dobám došlo v souvislosti s reformou justice 

v roce 1998, kdy byl přijat procesní předpis The Civil Procedure Act. Na jeho základě 

byla vydána procesní pravidla The Civil Procedure Rules
244

, jejichž hlavním cílem je 

umožnit soudu projednávat případy spravedlivě a za přiměřené náklady
245

, čehož má 

být dosaženo zajištěním rovného postavení stran sporu, úsporou nákladů, 

projednáváním případů způsoby úměrnými hodnotě sporu, závažnosti případu, účelně a 

spravedlivě a zajištěním výkonu rozhodnutí v souladu se zákonem, praktickými pokyny 

a nařízeními
246

.  Soudce je povinen více se zapojit do aktivního řízení procesu (active 

case management
247

) např. tím, že bude motivovat strany ke vzájemné spolupráci při 

vedení řízení a vymezení sporných otázek již v rané fázi procesu, podporovat užití 

alternativních způsobů řešení sporu tam, kde to považuje za vhodné, pomáhat stranám 

s uzavřením smíru, zabývat se věcí i bez přímé osobní účasti stran u soudu a postupovat 

tak, aby proces byl veden rychle a účelně. 

Předpokládá se, že před samotným zahájením soudního řízení se žalobce a 

žalovaný pokusili vyřešit spor mimosoudní cestou v rámci tzv. předžalobního jednání a 

protokolů (pre-action conduct and protocols
248

). Cílem je motivovat strany k tomu, aby 

si ještě před samotným zahájením soudního řízení vyjasnily stanoviska k věci samé a 

snažily se sporné otázky vyřešit dohodou. Pro některé typy řízení jsou předžalobní 

protokoly upraveny výslovně (např. spory týkající se újmy na zdraví při dopravních 

nehodách, pracovní úrazy, spory pro pomluvu a urážku na cti, spory z výstavby), v 

ostatních případech by se strany měly k otázce možného smírného vyřešení věci 

vyjádřit písemně a informovat se o tom navzájem. Nedodržení uvedeného postupu může 

být soudem sankcionováno např. povinností hradit náklady řízení nebo nepřiznáním či 

snížením úroků z přisouzené finanční částky. Soud je též oprávněn strany této 

                                                           
244 The Civil Procedure Rules 1998 (UK Statutory Instruments 1998 No. 3132), dostupné na: 

http://www.legislation.gov.uk/1998/3132  
245 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 – Overriding Objective, section 1.1, subparagraph 

(1), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  
246 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 – Overriding Objective, section 1.1, subparagraph 

(2), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  
247 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 – Overriding Objective, section 1.4, subparagraph 

(2), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules 
248 Practice Directions to the Civil Procedure Rules (Pre-Action Conduct), dostupné na: 

http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules 

http://www.legislation.gov.uk/1998/3132
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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povinnosti zprostit, případně přerušit řízení do doby, než účastníci provedou konkrétní 

kroky v rámci pokusu o smír.  

Nedojde-li ke smírnému vyřešení věci, žalobce podá k soudu žalobu (claim) na 

předepsaném formuláři
249

. Soud následně zašle žalobu žalovanému, který je povinen na 

ni ve lhůtě čtrnácti dnů ode dne doručení žaloby náležitě reagovat, tj. nárok zcela či 

zčásti uznat nebo jej rozporovat. Pokud se žalobce domáhá zaplacení dlužné částky a 

žalovaný ji ve čtrnáctidenní lhůtě zcela, tj. včetně soudních poplatků a nákladů právního 

zastoupení, zaplatí, řízení tím končí. V případě, že žalovaný uplatněný nárok uznává 

pouze zčásti nebo jej rozporuje, je povinen vyplnit příslušný formulář
250

 a zaslat jej 

v uvedené čtrnáctidenní lhůtě zpět soudu. Pokud žalovaný současně odešle soudu 

potvrzení o přijetí soudní obsílky (acknowledgment of service), procesní lhůta 

k vyjádření k žalobě se prodlužuje o dalších čtrnáct dní.  

Počáteční fáze soudního řízení probíhá zpravidla bez účasti soudce a úkony 

jménem soudu vykonává soudní úředník. Předtím než je případ předložen soudci, jsou 

strany povinny poskytnout si navzájem veškeré dokumenty (disclosure of documents
251

) 

a informace vztahující se k projednávané věci, a to jak ve svůj prospěch, tak i 

v neprospěch. Obě strany na základě tohoto postupu získají přístup ke všem důkazům, 

které budou použity u soudu, včetně označení osob předvolávaných jako svědci a 

mohou se tak na soudní jednání náležitě připravit.  

Hladký průběh sporu rovněž předpokládá vyhotovení určitého počtu přípravných 

spisů (pleadings), které žalobce adresuje žalovanému a naopak. Sepis těchto procesních 

materiálů je vázán na poměrně krátké lhůty, jejichž nedodržení znamená, že účastník 

nemá argumenty k vyvrácení tvrzení protistrany, což může mít za následek odsuzující 

rozsudek nebo zamítnutí žaloby
252

. Poté, co je jasně vymezen předmět sporu, je věc 

předložena soudci, který o ní rozhodne.  

 

                                                           
249 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 7 – How to start Proceedings – The Claim Form, 

dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  

Nejběžnější je použití formuláře s označením N1 Claim form (CPR Part 7), dostupný na: 

https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=338  
250 Pro účely vyjádření k žalobě, jejímž předmětem je nepeněžitý nárok, je užíván formulář s označením N9D 

Defence and Counterclaim (unspecified amount, non-money and return of goods claims), dostupný na: 

https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=666  
251 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 31 - Disclosure and Inspection of Documents, 

dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  
252 HUNGR, P. Srovnávací právo: právní kultury. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 85 a násl.  

http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=338
https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=666
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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Pokud jde o určovací nároky, lze je pochopitelně uplatnit i v rámci anglického 

civilního procesu a i zde slouží především k odstranění nejistoty. Žalobce může podat 

žalobu o určení zejména tam, kde je mezi stranami sporná samotná podstata právního 

vztahu mezi nimi či rozsah jejich práv a žalobce nechce riskovat výkon takových práv, 

aniž tato budou autoritativně určena soudem
253

.  

Základní princip žalob o určení lze dovozovat z velmi stručného ustanovení 

procesních pravidel o určovacích rozsudcích, které umožňuje soudu učinit závazné 

určení bez ohledu na to, zda je uplatněn i jiný žalobní požadavek
254

. Obecně lze tedy 

říci, že určovací nároky nejsou v podstatě ničím omezené.  

Meze soudní pravomoci v oblasti určovacích rozhodnutí jsou však do jisté míry 

nastaveny precedenčním právem. Obdobně jako se v českém právu zákonodárce snaží 

pomocí naléhavého právního zájmu omezit zbytečné soudní spory, i anglické soudy 

nevyhoví žalobnímu požadavku na určení, které neslouží žádnému užitečnému účelu 

(serve no useful purpose). Po dlouhou dobu se též vycházelo z premisy, že negativní 

určení je přípustné pouze za předpokladu, že má oporu ve zvláštním zákonném 

ustanovení [např. určení, že v žalobě uvedeným jednáním nedojde k porušení patentu 

(declaration of non-infringement) dle zákona o patentech
255

]. Od roku 2000 je však 

zaznamenáván odklon od uvedeného přístupu a to na podkladě rozhodnutí odvolacího 

soudu (Court of Appeal), který konstatoval, že se jedná o diskreční pravomoc soudu a je 

tedy na jeho vlastní úvaze, zda autoritativně rozhodne o pozitivním nebo negativním 

určení, a to i tehdy, když žalobce kromě určovacího nároku neuplatňuje žádný jiný 

žalobní požadavek
256

.  

V některých zvláštních zákonech jsou určovací nároky upraveny výslovně. 

V rámci arbitrážního řízení
257

 je například možné žalovat o určení platnosti smlouvy o 

                                                           
253 ROSSINI, Ch. English as a Legal Language. Second edition. London: Kluwer Law International, 1998, s. 49,   

dostupné na: https://books.google.cz/books?id=Mub3-

VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig

=arSIteKWIcZ-

dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onep

age&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false 
254 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 40 – Judgments, Orders, Sale of Land Etc., section 

40.20 Declaratory Judgments („The court may make binding declarations whether or not any other remedy is 

claimed.“), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  
255 Patents Act 1977 (UK Public General Acts 1977 c. 37), section 71, dostupný na: 

http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1977&number=37   
256 PEARSON, H. Declaratory relief – a flexible remedy. 13. 5. 2009.  

Dostupné na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ffdc7895-a236-45df-982e-e708835c01c4 
257 Arbitration Act 1996 (UK Public General Acts 1996 c. 23), dostupný na: 

http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1996&number=23  

https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1977&number=37
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ffdc7895-a236-45df-982e-e708835c01c4
http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1996&number=23
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arbitráži, o určení, zda je arbitrážní soud řádně ustanoven nebo o určení, že rozhodčí 

nález není pro stranu závazný
258

. Určovací nároky se hojně vyskytují i v oblasti práva 

duševního vlastnictví, např. již shora zmíněné určení, že v žalobě uvedené jednání 

nezpůsobí porušení patentové ochrany. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
258 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 62 – Arbitration Claims, section 62.2, subparagraph 

(1), letter b), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules  

http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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8 ZÁVĚR 

 

Žaloba na určení je tradiční procesní institut, jehož prvopočátky lze spatřovat 

v římskoprávních actiones praeiudiciales, jejichž prostřednictvím se žalobce domáhal 

autoritativního určení sporného práva, skutečnosti nebo právního poměru soudním 

výrokem. Bezpochyby i v současnosti má žaloba na určení svůj nepopiratelný význam a 

je důležitou součástí civilního procesu.  

V právní praxi se lze setkat s celou řadou různorodých právních vztahů a 

skutečností, které je ohrožují nebo narušují, přičemž ne vždy se lze obracet na soud 

prostřednictvím nejobvyklejších žalob znějících na plnění. Pokud k porušení práv 

žalobce z důvodu chování žalovaného prozatím nedošlo, žaloba o splnění povinnosti 

ostatně vůbec nepřichází v úvahu. Přesto může žalobce důvodně pociťovat možné 

ohrožení či nejistotu ohledně svého právního postavení. Zpravidla jediným procesním 

nástrojem, jakým se lze domoci soudní ochrany a vyjasnit tak samotnou podstatu 

sporného práva nebo právního poměru, je v takovém případě právě žaloba na určení, 

zda tu příslušný právní poměr nebo právo je či není. Nejčastěji proto bývá v souvislosti 

s určovací žalobou zdůrazňována její preventivní povaha, neboť má za cíl poskytnout 

žalobci právní ochranu dříve, než dojde k samotnému porušení jeho práv. 

Autoritativním určením existence, resp. neexistence právního poměru nebo práva 

soudem je vnesena právní jistota do dosud nejistých právních vztahů, což je v zájmu 

všech účastníků právního poměru. Ve svých důsledcích je určovací soudní rozhodnutí 

způsobilé předejít případným budoucím žalobám o plnění a přispět k smírnému vyřešení 

věci, pokud jej účastníci budou respektovat.   

Základní podmínkou přípustnosti určovací žaloby je existence naléhavého 

právního zájmu žalobce na požadovaném určení, která musí být dána, po celou dobu 

řízení, neboť pro soud je rozhodující stav v době vyhlášení rozsudku. S ohledem na 

průměrnou délku civilního soudního řízení v České republice se může snadno stát, že 

žalobce v průběhu času naléhavý právní zájem pozbude. Například z toho důvodu, že 

preventivní ochrana, kterou by mu mohla poskytnout určovací žaloba, již postrádá 

smysl, protože v mezidobí došlo k porušení práv žalobce a ten bude pravděpodobně 

muset uplatnit svá práva z téhož právního poměru žalobou o splnění povinnosti. 

Uvedené však neplatí bez výjimky, byť je žaloba o plnění často upřednostňována. 
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Žaloba na určení může v konkurenci se žalobou o plnění obstát zejména tam, kde lze 

určovacím rozhodnutím soudu účinněji než jinými právními prostředky (rozuměno ve 

srovnání zejména s rozhodnutím o žalobě o splnění povinnosti) vytvořit pevný právní 

základ pro vztahy účastníků sporu a svými důsledky tak předejít a odvrátit možné 

budoucí spory. Vždy však za předpokladu, že je naplněna podmínka naléhavého 

právního zájmu.  

Naléhavý právní zájem je judikaturou shledáván tam, kde by bez požadovaného 

určení bylo ohroženo právo žalobce, jeho právní postavení by se stalo nejistým a 

žalobce nemá jinou možnost, jak toto ohrožení nebo nejistotu odstranit. Skutečnosti, 

z nichž žalobce dovozuje svůj naléhavý právní zájem na podání určovací žaloby, je 

žalobce povinen uvést (tvrdit) v samotné žalobě a současně je povinen označit důkazy 

k prokázání těchto svých tvrzení. Požadavek naléhavého právního zájmu proto současně 

funguje jako určitý korektiv, jehož prostřednictvím jsou eliminovány zbytečné spory 

pouze nadměrně zatěžující justiční systém.   

Splnění podmínky existence naléhavého právního zájmu na straně žalobce 

zkoumá soud jako prvotní. Shledá-li, že naléhavý právní zájem žalobce na 

požadovaném určení není dán, žalobu bez dalšího zamítne, aniž by ji přezkoumával 

věcně. Zamítnutí žaloby pro nedostatek naléhavého právního zájmu však nesmí být pro 

soudy nástrojem, jak snadno a rychle vyřídit věc. Domnívám se, že k uvedenému 

procesnímu postupu by soud neměl přistupovat formalisticky, ale vždy citlivě a teprve 

až po důkladném posouzení všech okolností konkrétního případu. Pokud soud dospěje 

k závěru, že žalobce zcela nesplnil svoji povinnost tvrzení a povinnost důkazní stran 

naléhavého právního zájmu a tento dle právního názoru soudu zde není dán, měl by 

žalobce o tom poučit a dát mu příležitost k doplnění dosavadních tvrzení a důkazů tak, 

aby jeho žaloba nemusela být zamítnuta. Opačný přístup by mohl znamenat odepření 

základního práva na soudní ochranu, resp. odepření spravedlnosti.  

Mám za to, že pokud jde o naléhavý právní zájem, není třeba de lege ferenda 

výslovnou zákonnou úpravu více doplňovat. K výkladu uvedeného pojmu dnes existuje 

velmi bohatá ustálená judikatura a žalobce tak může do značné míry usuzovat, zda bude 

v konkrétním případě jeho naléhavý právní zájem soudem shledán či nikoli. Přínos 

bližšího vymezení naléhavého právního zájmu přímo v zákoně by byl podle mého 

názoru minimální a to nejen s ohledem na různorodost a individuální okolnosti každého 
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případu, ale zejména proto, že sepis projednatelné určovací žaloby je beztak pro 

běžného účastníka velmi složitý a bez profesionálního právního zastoupení se neobejde.  

S otázkou naléhavého právního zájmu je neoddělitelně spjato i posouzení věcné 

legitimace účastníků řízení o určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není. Asi není 

sporu o tom, že věcně legitimovaným je ten, kdo je účasten právního poměru nebo 

práva, o nějž v řízení jde. Judikatura věcnou legitimaci dále přisuzuje tomu, jehož 

právní sféry se sporný právní poměr nebo právo týká. Z hlediska procesní ekonomie by 

bylo žádoucí, aby soudy účastníky poučovaly o nezbytné účasti všech osob, jichž se 

rozsudek může dotknout, a to v obecné rovině tak, aby nebyla překročena přípustná mez 

poučovací povinnosti soudu. V opačném případě je téměř jisté, že po zamítnutí žaloby 

z důvodu chybějící věcné legitimace žalobce podá novou žalobu.   

Největší úskalí, která lze v souvislosti s určovacími žalobami v praxi 

identifikovat, je již shora nastíněné prokázání naléhavého právního zájmu na 

požadovaném určení a správná formulace žalobního petitu. Petit v praxi zřejmě 

nejčastější žaloby o určení vlastnického práva by měl být vždy formulován kladně 

(„určuje se, že žalobce je vlastníkem“), neboť negativně vymezený petit („určuje se, že 

žalovaný není vlastníkem“) nijak neřeší, kdo vlastníkem ve skutečnosti je. V případě 

určení vlastnického práva více osob k téže věci je nezbytné v petitu uvést i velikost 

jednotlivých spoluvlastnických podílů. Hojně se v praxi vyskytující žaloby o určení 

neplatnosti smlouvy jsou často zamítány s odkazem na nedostatek naléhavého právního 

zájmu na požadovaném určení. Otázka platnosti smlouvy má totiž obvykle povahu 

předběžné otázky ve vztahu k existenci samotného práva (právního poměru), jehož se 

smlouva týká. Lze proto doporučit, aby žalobce – pokud je to možné – žaloval přímo na 

určení existence práva či právního poměru, tj. např. že nemovitosti nejsou zatíženy 

zástavním právem a nikoli na určení neplatnosti smlouvy o zřízení zástavního práva.  

Kromě určovací žaloby upravené obecným procesním předpisem v ustanovení § 

80 OSŘ lze žalobu na určení sui generis nalézt i v některých zákonech primárně 

hmotněprávní povahy. Tyto určovací žaloby se vždy opírají o výslovné ustanovení 

zvláštního zákona, v němž jsou stanoveny velmi striktní podmínky jejich přípustnosti, 

tj. zejména aktivní a pasivní věcná legitimace, předmět určení a lhůta k podání takové 

žaloby. Na rozdíl od „obecné“ určovací žaloby není v jejich případě třeba, aby žalobce 

tvrdil a prokazoval svůj naléhavý právní zájem, neboť tento se dovozuje právě ze 
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samotné existence speciální zákonné úpravy. Obecně platí, že pokud žalobce nevyužije 

možnosti podat „zvláštní“ určovací žalobu, ač ji v dané věci zákon vyžaduje, nemůže se 

poté zpravidla domáhat ochrany cestou „obecné“ určovací žaloby podle ustanovení § 80 

OSŘ. Lze proto doporučit, aby žalobce při sepisu žaloby na určení vždy důkladně 

zvažoval, zda v jeho případě zákon neobsahuje explicitní právní úpravu speciální 

určovací žaloby a to hned ze dvou důvodů: žalobce by nemusel nadbytečně plnit svou 

procesní povinnost tvrzení a důkazní ohledně naléhavého právního zájmu, neboť zákon 

jej již předpokládá, a dále - což je však podstatnější - nepodání „zvláštní“ určovací 

žaloby může mít za následek úplnou nemožnost soudního přezkumu sporné otázky. 

Ze srovnání se zahraniční právní úpravou na Slovensku a ve Velké Británii lze 

vyvodit určité závěry i pro připravovaný nový civilní procesní kodex v České republice. 

Přestože je současná zákonná úprava žaloby na určení stručná, nemyslím si, že 

by bylo nutné ji nějak podstatně měnit či rozšiřovat. Na rozdíl od britského práva, které 

určovací nároky v podstatě ničím neomezuje, jsem pro zachování podmínky naléhavého 

právního zájmu na požadovaném určení přímo v zákoně. Při náležitém posouzení 

existence naléhavého právního zájmu žalobce s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem 

věci lze prostřednictvím tohoto nezbytného předpokladu určovací žaloby efektivně 

eliminovat zbytečné soudní spory.  

Domnívám se však, že v českém civilním procesu by de lege ferenda měli mít 

účastníci řízení možnost navrhnout soudu, aby autoritativně rozhodl o samotné podstatě 

sporu, tedy o existenci či neexistenci práva, na němž závisí rozhodnutí ve věci samé, jak 

ostatně již v minulosti dovoloval civilní řád soudní z roku 1895. Praktickou využitelnost 

lze spatřovat zejména v případě probíhajícího řízení o žalobě o splnění povinnosti, v 

němž by mohla být vyřešena i otázka, zda tu právo je či není, a to nikoli pouze ve formě 

prejudiciálního posouzení, ale přímo v samostatném výroku, který by nabyl právní moci 

a stal se tak do budoucna právně závazným. Jako vhodné se jeví inspirovat se ve 

slovenském Civilnom sporovom poriadku, v němž bylo toto procesní právo účastníka 

vtěleno do ustanovení o mezitímním rozsudku. Mezitímní rozsudek by tak soud do 

budoucna mohl vydat nejen na základě svého uvážení, je-li to účelné, ale též na návrh 

strany sporu.      

 

 



112 

 

POUŽITÉ ZKRATKY 

 

CŘS zákon č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích 

právních (civilní řád soudní), ve znění účinném do dne 31. 12. 

1950 (v textu užíván též jako „civilní řád soudní“) 

 

OSŘ zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění (v 

textu užíván též jako „občanský soudní řád“) 

 

OZ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (v textu 

užíván též jako „občanský zákoník“)  

 

OZ 1964 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 

dne 31. 12. 2013 (v textu užíván též jako „občanský zákoník 

z roku 1964“) 

  

OZO císařský patent č. 946/1811 Sb. zák. soud., Obecný zákoník 

občanský, ve znění účinném do dne 31. 12. 1950 (v textu užíván 

též jako „Obecný zákoník občanský“) 

 

ZOK zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích), v platném znění (v textu 

užíván též jako „zákon o obchodních korporacích“) 

 

ZP zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění (v textu 

užíván též jako „zákoník práce“) 

 

ZŘS zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v platném 

znění (v textu užíván též jako „zákon o zvláštních řízeních 

soudních“) 

 

 

 



113 

 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY A PRAMENŮ 

 

Literatura 

BARTOŠEK, M. Dějiny římského práva: ve třech fázích jeho vývoje. 1. vydání. Praha: 

Academia, 1988, 302 s.  

 

BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2015. Velké komentáře. 1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8. 

 

Civilný sporový poriadok: (úplné znenie s komentárom); Civilný mimosporový 

poriadok: (úplné znenie s komentárom); Správny súdny poriadok: (úplné znenie 

s komentárom); Nový kódex civilného práva: platný od 1. júla 2016. 1. vydání. 

Bratislava: NOVÁ PRÁCA, 2015. 560 s. ISBN 978-80-89350-58-2.   

 

ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. 

 

DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a 

kol. Občanský soudní řád: komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. 

Komentáře Wolters Kluwer. 1072 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 

 

DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H.Beck, 2009. Velké komentáře. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. 

  

DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná 

práva. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. ISBN 978-80-7478-935-9. 

 

DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 

1. Díl první: obecná část. 2. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a.s., 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. 

 

FIALA, J. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního 

procesu. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. 

Iuricida. Monographia. 102 s.   

 

HANDL, V., RUBEŠ, J. a kol. Občanský soudní řád: komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: 

Panorama, 1985. Zákony – komentáře. 858 s.  

 

HORA, V., SPÁČIL, J. Československé civilní právo procesní. II. díl. Praha: Wolters 

Kluwer Česká republika, 2010. Klasická právnická díla. 442 s. ISBN 978-80-7357-540-

3.  

 

HORVÁTH, E., ANDRÁŠIOVÁ, A. Civilný sporový poriadok. Komentár. 1. vydání. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 842 s. ISBN 978-80-8168-318-3. 

 



114 

 

HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–

3014). Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2014. Velké komentáře. 2072 s. ISBN 

978-80-7400-287-8.  

 

HUNGR, P. Srovnávací právo: právní kultury. 1. vydání. Ostrava: Key Publishing, 

2008. Právo. 130 s. ISBN 978-80-87071-57-1. 

 

KNAPP, V. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vydání. Praha: 

Beck, 1996. Právnické učebnice. 248 s. ISBN 80-7179-089-3. 

 

KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné. 1. 4. 

aktualizované a doplněné vydání. Praha: ASPI Publishing, 2005. 523 s. ISBN 80-7357-

127-7. 

 

KOCOUREK, J., ZÁRUBA, J. Zákon o soudech a soudcích; Zákon o státním 

zastupitelství. Komentář. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H.Beck, 2004. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. 621 s. ISBN 80-7179-761-8.  

 

OTT, E., SPÁČIL, J. Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního. Díl II. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2012. Klasická právnická díla. 321 s. ISBN 978-80-

7357-921-0.  

 

POKORNÁ, J., HOLEJŠOVSKÝ, J., LASÁK, J., PEKÁREK, M. a kol. Obchodní 

společnosti a družstva. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2014. 414 s. ISBN 978-80-7400-

475-9. 

 

REBRO, K. Latinské právnické výrazy a výroky. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2012. 280 s. ISBN 978-80-7357-915-9. 

 

RUBEŠ, J. a kol. Komentář k občanskému soudnímu řádu. II. díl. Praha: Orbis, 1959. 

771 s.  

 

SOMMER, O., SPÁČIL, J. Učebnice soukromého práva římského. I. díl. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2011. Klasická právnická díla. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. 

 

SOMMER, O., SPÁČIL, J. Učebnice soukromého práva římského. II. díl. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2011. Klasická právnická díla. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. 

 

SPÁČIL, J. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. 2. doplněné vydání. 

Praha: C.H.Beck, 2005. Beckovy příručky pro právní praxi. 253 s. ISBN 80-7179-385-

X. 

 

SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek III. Věcná práva (§ 976-1474). 

1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2013. Velké komentáře. 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5.  

 

SVEJKOVSKÝ, J., DEVEROVÁ, L. a kol. Právnické osoby v novém občanském 

zákoníku: komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2013. Beckovy komentáře. 522 s. 

ISBN 978-80-7400-445-2. 



115 

 

SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., ŠÍNOVÁ, R. a kol. Občanský soudní řád. 

Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2013. Beckova edice komentované zákony. 

1398 s. ISBN 978-80-7400-506-0. 

 

SVOBODA, K., ŠÍNOVÁ, R., HAMUĽÁKOVÁ, K. Civilní proces: obecná část a 

sporné řízení. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2014. 432 s. ISBN 978-80-7400-279-3. 

 

ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 

korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2013. Velké komentáře. 1008 s. 

ISBN 978-80-7400-480-3. 

 

ŠTEVČEK, M., FICOVÁ, S., BARICOVÁ, J., MESIARKINOVÁ, S., BAJÁNKOVÁ, 

J., TOMAŠOVIČ, M. a kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. 1. vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2016. 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6. 

 

ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. 

§ 976 až 1474. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2014. Komentáře Wolters Kluwer. 1328 

s. ISBN 978-80-7478-546-7. 

 

ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK M. a kol. Občanský zákoník I. 

Komentář. § 1 až 459. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009. Velké komentáře. 1373 s. 

ISBN 978-80-7400-108-6. 

 

VÁŽNÝ, F. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech 

občanských. Svazek čtvrtý (od čísla 1394 do čísla 2135) obsahující rozhodnutí z roku 

1922. Praha: Právnické vydavatelství v Praze, společnost s r.o., 1924. 1323 s. 

 

VESELÝ, F. X. a SPÁČIL, J. Všeobecný slovník právní: příruční sborník práva 

soukromého i veřejného zemí na Radě říšské zastoupených, se zvláštním zřetelem na 

nejnovější zákonodárství a poměry právní Zemí Koruny české. Díl 5. Tabák–Živnost 

zlatnická. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. Klasická právnická díla. 1090 s. ISBN 978-

80-7357-456-7. 

 

VRCHA, P. Nabytí nemovitosti (zapsané v katastru nemovitostí) od nevlastníka. 1. 

vydání. Praha: Leges, 2015. Praktik. 202 s. ISBN 978-80-87576-91-5. 

 

WINTEROVÁ, A. Žaloba v občanském právu procesním. 1. vydání. Praha: Univerzita 

Karlova, 1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 94 s. 

 

WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: 

řízení nalézací. 8. nezměněné vydání. Praha: Leges, 2015. Student. 621 s. ISBN 978-80-

7502-076-5.  

 

 

 

 



116 

 

Články v odborných časopisech 

BAUDYŠ, P. Žaloby o nemovitostech. Bulletin advokacie. 2004, č. 6, s. 25-28. ISSN 

1210-6348.   

 

LACINA, Z. O určení vlastnického práva nebo o určení neplatnosti smlouvy o převodu 

nemovitostí?: k diskusi. Bulletin advokacie. 2002, č. 1, s. 42-46. ISSN 1210-6348. 

 

SPÁČIL, J. Žaloby týkající se věcných břemen. Bulletin advokacie. 2006, č. 4, s. 9-14. 

ISSN 1210-6348. 

 

WINTEROVÁ, A. Hromadné žaloby (procesualistický pohled). Bulletin advokacie. 

2008, č. 10, s. 21-27. ISSN 1210-6348. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



117 

 

Právní předpisy 

Císařský patent č. 946/1811 Sb. zák. soud., Obecný zákoník občanský, ve znění 

účinném do dne 31. 12. 1950. 

 

Zákon č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích právních (civilní řád 

soudní), ve znění účinném ke dni 31. 12. 1950. 

 

Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do dne 31. 3. 1964. 

 

Zákon č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních (občanský soudní řád), ve 

znění účinném do dne 31. 3. 1964. 

 

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění. 

 

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do dne 31. 12. 2013. 

 

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění účinném do dne 31. 12. 2013. 

 

Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně 

lidských práv a základních svobod, v platném znění. 

 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, 

v platném znění. 

 

Zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, v platném znění. 

 

Zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, v platném znění. 

 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění. 

 

Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 

vztazích, v platném znění. 

 

Zákon č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, 

v platném znění. 

 

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění. 

 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění. 

 

Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích), v platném znění. 

 

Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), v platném znění. 

 

Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v platném znění. 

 



118 

 

Zahraniční právní předpisy 

 

Slovenská republika 

Zákon č. 99/1963 Zb., Občiansky súdny poriadok, ve znění účinném do dne 30. 6. 2016.  

 

Zákon č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, v platném znění. 

 

Zákon č. 311/2001 Z. z., zákonník práce, v platném znění. 

 

Zákon č. 527/2002 Z. z., o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej 

národnej rady č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) 

v znení neskorších predpisov, v platném znění. 

 

Zákon č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok, v platném znění. 

 

Zákon č. 161/2015 Z. z., Civilný mimosporový poriadok, v platném znění. 

 

Zákon č. 162/2015 Z. z., Správny súdny poriadok, v platném znění. 

 

 

 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

Patents Act 1977 (UK Public General Acts 1977 c. 37). 

 

Arbitration Act 1996 (UK Public General Acts 1996 c. 23). 

 

The Civil Procedure Rules 1998 (UK Statutory Instruments 1998 No. 3132). 

 

The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016. 

 

Practice Directions to the Civil Procedure Rules.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



119 

 

Judikatura 

Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ze dne 17. 10. 1922, sp. zn. Rv 

II 207/22. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71.  

Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72. 

Zpráva občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. 

Cpj 34/74, o zhodnocení stavu rozhodování soudů České socialistické republiky ve 

věcech neoprávněného majetkového prospěchu. 

Usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. ÚS 2/93.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.  

Nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. ÚS 63/96. 

Usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. ÚS 350/97. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2357/98. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99. 



120 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 676/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1798/2002. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002.  

Nález Ústavního soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. ÚS 210/02. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1363/2002. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002.  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004.  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006. 

Usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. III. ÚS 445/06. 



121 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 939/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1678/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3315/2006. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009. 

Nález Ústavního soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. ÚS 2809/09. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011.  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012. 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015. 

 

 

 

 

 



122 

 

Zahraniční judikatura 

 

Slovenská republika 

Rozsudek Najvyššího súdu Slovenskej republiky ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 Cdo 

11/2007. 

Rozsudek Najvyššího súdu Slovenskej republiky ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 4 Cdo 

254/2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



123 

 

Ostatní zdroje 

 

Důvodová zpráva k zákonu č. 201/2002 Sb. (viz sněmovní tisk č. 1100 dostupný na: 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=1100 ).  

 

Pokyn obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 9/2008 o netrestní působnosti ze dne 

19. 11. 2008, v platném znění (dostupný na: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-

cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-

povahy-netrestni ). 

 

Sněmovní tisk 432 – návrh zákona o státním zastupitelství.  

(dostupný na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw ). 

 

Sněmovní tisk 789 – vládní návrh zákona o státním zastupitelství.  

(dostupný na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw ). 

 

MACHYNIAK, I. Určovacie žaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015.  

(dostupná na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf ). 

 

PEARSON, H. Declaratory relief – a flexible remedy. 13. 5. 2009.  

(dostupný na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ffdc7895-a236-45df-

982e-e708835c01c4 ). 

 

ROSSINI, Ch. English as a Legal Language. Second edition. London: Kluwer Law 

International, 1998. 321 s. ISBN 90-411-9680-3.  

(dostupné na: https://books.google.cz/books?id=Mub3-

VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&sourc

e=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-

dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHb

a2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20langua

ge&f=false ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=1100
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni
http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw
http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw
http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober_2015.pdf
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ffdc7895-a236-45df-982e-e708835c01c4
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ffdc7895-a236-45df-982e-e708835c01c4
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false
https://books.google.cz/books?id=Mub3-VcRLecC&pg=PA322&lpg=PA322&dq=rossini+english+as+a+legal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4_PRAhVHChoKHba2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%20english%20as%20a%20legal%20language&f=false


124 

 

Elektronické zdroje 

Systém ASPI [právní informační systém]. 

Beck-online [právní informační systém]. 

 

www.nsoud.cz  

http://nalus.usoud.cz  

www.psp.cz  

www.slov-lex.sk 

www.supcourt.gov.sk 

www.justice.gov.uk 

www.legislation.gov.uk 

www.hmctsformfinder.justice.gov.uk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nsoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://www.psp.cz/
http://www.slov-lex.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.justice.gov.uk/
http://www.legislation.gov.uk/
http://www.hmctsformfinder.justice.gov.uk/


125 

 

SUMMARY 

 

 Declaratory action is a traditional procedural institute which historical roots can 

be found already in Roman law. However declaratory action evolved as a general 

instrument of the legal defence as lately as 19
th

 century. Nowadays it has undeniable 

importance and it is significant part of the civil procedure. 

 Declaratory action is the universal instrument whereby it is possible to claim 

almost any declaration of the right or legal relation if the plaintiff has the urgent legal 

interest on it. An action can be formulated as a positive in which plaintiff demands 

declaration that legal relation or right exists or as a negative in which on the contrary 

plaintiff asks for declaration that legal relation or right does not exist. Declaratory 

action is a dispute about law and must be always directed against concrete defendant. It 

is not possible to demand only any abstract declaration through this action.   

 The purpose of a declaratory action is to grant protection to legal relations that 

are uncertain, to prevent potential breaching of the rights and legal duties and in its 

consequences to minimize risk of prospective later civil litigations concerning 

performance. Therefore the declaratory action´s preventive character is the most 

frequently accentuated.  

 The fundamental statutory prerequisite of the admissibility of a declaratory 

action is the existence of the urgent legal interest on the side of plaintiff. The urgent 

legal interest is seen where the plaintiff´s right could be without the claimed declaration 

threatened, his legal status could become uncertain and plaintiff does not have any other 

possibility how to remove this threat or uncertainty. Facts from which plaintiff infers his 

urgent legal interest on taking the declaratory action is plaintiff obliged to specify in the 

action and he is concurrently obliged to identify the evidence to prove his allegations. 

The plaintiff is obliged to have the urgent legal interest for the whole legal proceeding 

because for the court it is determining the state in time of the rendition of the judgment. 

Through the statutory requirement of urgent legal interest legislator tries to eliminate 

useless litigations which only excessively burden the judicial system.  

 The court examines the fulfilment of condition of the urgent legal interest on the 

side of plaintiff as a primary. If the court finds non-existence of the urgent legal interest, 

the action is dismissed without review. The court should not access to this procedure 
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formalistically but always sensitively and only after careful adjudication of all 

circumstances of the concrete case. 

 Concerning the relationship between the declaratory action and action for 

performance it is possible to say in general that action for performance has priority to 

declaratory action. The possibility to take an action for performance itself however does 

not mean that the condition of urgent legal interest on declaration of legal relation or 

right cannot be met. Even if the plaintiff could take an action for performance the urgent 

legal interest exists if the declaratory judgment is eligible to establish stable basis for 

the legal relations of the parties to an action and is eligible to prevent prospective 

subsequent actions for performance.      

 The greatest difficulty which can be practically identified in connection with the 

declaratory actions besides the proving of the urgent legal interest on the demanded 

declaration is the correct formulation of the statement of claim. The statement of claim 

of probably the most frequent action for the declaration of proprietorship should be 

formulated positively (“The court declares that plaintiff is the proprietor”) because the 

negative statement of claim (“The court declares that defendant is not the proprietor”) 

does not resolve who the proprietor really is.      

 Except the declaratory action laid down in general procedural rules in section 80 

of Act No. 99/1963, Code of Civil Procedure, as amended, there is possible to find in 

the legal order also the other declaratory actions contained in the explicit provision of 

the special Act in which there are prescribed very strict prerequisites of their 

admissibility, i.e. especially active and passive material legitimacy, subject of the 

declaration and term of taking an action. In case of these actions plaintiff does not have 

to contend and prove his urgent legal interest because it is inferred just from the very 

existence of the statutory regulations. If the plaintiff could take a special declaratory 

action and he does not take this possibility, for example he misses the term to claim 

appropriate action, it is not admissible to take general declaratory action under the 

section 80 of the Code of Civil Procedure because this process would evade the sense 

and purpose of the special declaratory actions. Special declaratory action is e.g. action 

of the lessee for the reviewing the lawfulness of the termination of lease of an apartment 

made by the lessor, action for the declaration of void termination of an employment 
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relationship or action for the declaration of invalidity of a decision of a body of a legal 

person. 

 Declaratory claims are regulated both in Slovak law and in English law.  

General principles of the declaratory actions and their usage in practice in 

Slovakia, corresponds to what was aforesaid about declaratory actions in the Czech 

Republic. With effect from the 1 July 2016 there was adopted new procedural code 

which distinguishes from general declaratory action whereupon plaintiff demands 

declaration that right exists or not exists if the plaintiff has the urgent legal interest on it 

and an action for the declaration of the legal fact regulated in the special Act. Plaintiff 

does not have to prove the urgent legal interest in case of general declaratory action if it 

arises from the special Act. 

 Declaratory claims in the English civil procedure serve particularly to removal 

of the uncertainty. An action for declaratory judgment is appropriate when there is a 

justifiable controversy in which plaintiff is in doubt about its rights and does not want to 

risk advancing them without a judicial determination. English courts will not grant a 

claim if the declaration would serve no useful purpose. Declaratory reliefs occur 

especially in the intellectual property law.         
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