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Abstrakt

Zalobou na uréeni se lze doméhat vydani autoritativniho vyroku soudu, Ze uréity pravni
pomeér €i pravo zde je nebo neni, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Prace
se po uvodu o zalobé obecn¢, zalobnich nélezitostech a ucincich podani zaloby zabyva
komplexn¢ urcovaci zalobou — od stru¢ného exkursu do jejiho historického vyvoje, pies
jeji zédkonnou upravu a judikaturu soudii vyssi instance, ktera ji dale rozviji, vetné
pojednani o zvlastnich ur€ovacich zalobach, které jsou vyslovné upraveny v zadkonech
jinak hmotnépravni povahy. Za pomoci v praxi nejcastéjSich urcovacich Zzalob je
poukdzéno na problematické aspekty, které se v souvislosti s jejich podanim mohou
objevit, a je nastinéno, jak by urCovaci zaloba méla byt konstruovana. V zavéru je

pfipojeno srovnani s pravni Gpravou ur¢ovaci zaloby na Slovensku a ve Velké Britanii.

English abstract

Declaratory action is an instrument which enables to claim authoritative judicial
statement that certain legal relation or right exists or not exists if the plaintiff has urgent
legal interest on such declaration. After introduction of an action in general, formal
requirements of an action and effects of taking an action the thesis deals with
declaratory action complexly — from brief excursion to its historical development
through its legal regulation and judgments of the courts of higher instance that evolve
the legal regulation furthermore including treatise on special declaratory actions
explicitly specified in statutes which have otherwise substantive character. Through the
practically most frequent declaratory actions it is pointed out to problematic aspects
which can appear in connection with taking these actions and it is outlined how to
compose the declaratory action. In conclusion there is attached the comparison of legal

regulation of the declaratory action in the Slovak Republic and in the United Kingdom.
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1 UVOD

Zaloba je jednim z méla pravnich institutii, ktery je obecné srozumitelny i pro
nepravnickou vetejnost. Pojem zaloba je pouzivan v bézné hovorové feci a snad kazdy
vi, Zze chce-li se domoci svého prava u soudu, musi podat zalobu. VSeobecné vnimani
zaloby proto mize vzbuzovat dojem, ze napsat Zalobu zvladne kazdy. V né¢jaké podobé
nepochybné ano. Zda vSak bude takovy ukon viibec spliiovat procesni nalezitosti
zaloby, aby se jim soud mohl vécné zabyvat, a miize-1i byt takova Zzaloba uspésna, je jiz
otazkou jinou.

Je tieba si uvédomit, Ze Zaloba je prvnim procesnim tkonem, kterym se zalobce
v dané véci obraci na soud. Na jejim zaklad¢ si soudce utvaii prvni dojem o véci a je to
pravé dukladnost a peclivost pfi jejim sepisu, kterd mize do znacné miry ovlivnit
samotny vysledek sporu. Sepis Zaloby by proto Zalobce nemél v Zadném sméru
podcenit. Zaloba na uréeni je vtomto smyslu specifickd, nebot’ se domnivam, Ze
z hlediska svého obsahu v mnoha piipadech klade na zalobce vyssi pozadavky nez
napiiklad sepis Zaloby o plnéni. I z tohoto diivodu jsem si Zalobu na uréeni zvolila jako
téma své prace, byt’ se na prvni pohled miize jevit jako téma pomérné uzké.

Utelem uréovaci zaloby je poskytnout ochranu pravnim pomériim, které jsou
nejisté, predejit eventudlnimu poruseni prav a pravnich povinnosti a ve svych
disledcich minimalizovat riziko pfipadnych pozdéjsich soudnich sporti o plnéni. Soudni
uréeni existence €i neexistence pravniho poméru nebo prava piinasi chybéjici pravni
jistotu a je tedy fakticky v z4jmu obou ucastnikt pravniho poméru.

Ve své praci se budu nejprve zabyvat zalobou obecné, zalobnimi nalezitostmi a
ucinky jejiho podani, nebot zikladni procesnépravni vychodiska lze bezezbytku
vztdhnout 1 na Zalobu na urceni. BliZe nastinim i kritéria, na zéklad¢ nichz procesni
teorie rozeznava rtizné druhy Zalob, pfestoze takové tfidéni neni z praktického hlediska
az tak podstatné.

V hlavni ¢asti mé prace se budu vénovat samotné Zalobé na urceni a to jak
z hlediska teoretického, vcetné strucného exkursu do historického vyvoje urcovaci
zaloby, tak zejména z hlediska praktického. Uvedu, v jakych pfipadech lze tento
procesni institut vyuzit a jaké podminky musi byt splnény, aby urcovaci zaloba mohla

byt Gspésna. Detailnéji se zaméfim na vymezeni naléhavého pravniho zdjmu a otazky



véené legitimace jako nezbytnych podminek piipustnosti urovaci zaloby. Osvétlim
vzajemny vztah urCovaci zaloby a zaloby o plnéni a dale problematiku piekazky
litispendence a res iudicata, kterd v této souvislosti vyvstadva. Za pomoci Vv praxi
nejcastéjSich urCovacich zalob se pokusim poukdzat na chyby, jez se v zalobach
obvykle vyskytuji, a uvedu, jak by méla byt zaloba spravné konstruovana. Pozornost
budu vénovat rovnéz specialnim urCovacim zalobam, které maji svij zdklad ve
zvlastnim ustanoveni zdkona jinak hmotnépravni povahy. V zavéru pak porovnam
Ceskou a slovenskou pravni tUpravu urCovaci zaloby a zanalyzuji, zda lze obdobu
uréovacich zalob nalézt i v anglickém pravu spadajicim do systému common law.

Cilem mé préce je pokusit se o komplexni pohled na institut uréovaci zaloby,
upozornit na jeji specifika a problematické aspekty, které se v souvislosti s jejim
podanim mohou objevit. Teoretické teze plynouci z odborné literatury a pozitivni pravni
upravu hodlam konfrontovat a dale rozvijet konkrétnimi judikatornimi zavéry soudi
vy$§i instance, zejména Nejvyssiho soudu CR. A& soudni rozhodnuti nejsou
v kontinentalnim pravnim systému, do néhoZ spada i Ceska republika, povazovany za
pramen prava, pro praxi a budouci vyklad a aplikaci pravnich ptedpisi svij

nepopiratelny vyznam jist¢ maji.



2 CIVILNI ZALOBA

2.1 Pojem Zaloba

Vseobecny slovnik pravni vymezuje Zalobu jako ukon procesni, jimz se domaha
Jjedna osoba (zalobce, actor) na soudu, by rozhodl o jejim naroku soukromopravnim, ji
pry proti osobé druhé (Zalovany, reus) prisluSejicim' a tato definice je bezpochyby
vyuzitelnd i v soucasnosti.

Pro pochopeni vyznamu Zaloby je tfeba vnimat jeji dvoji funkci.

Zalobce jednak podanim Zaloby 74da stat, aby mu poskytl ochranu a o jeho
pravu autoritativng rozhodl. Zaloba je tak projevem zakladniho prava kazdého na
soudni ochranu zaru¢eného Listinou zékladnich prav a svobod” a rovn&Z prava na
spravedlivy proces, tak jak vyplyva z ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod’.

Soucasn¢ zalobce podanim zaloby pozaduje prostiednictvim soudu po
zalovaném, aby splnil svoji pravni povinnost, tj. aby néco dal (dare), néco konal
(facere), néceho se zdrzel (omittere), néco strpél (pati), aby respektoval pravni stav,
ktery je prozatim nejisty a ma byt ur¢en soudnim rozhodnutim nebo aby se podvolil
novému hmotnépravnimu uspotfadani pravnich pomeéri tcastnikii, které autoritativné
upravi soud. V tomto smyslu je podstatné, Ze Zalobce se na Zalovaného obraci praveé
prostfednictvim soudu jako organu statu a svého prava se nedoméha cestou svépomoci.

Obecné lze fici, Ze zaloba je univerzalnim pravnim nastrojem civilniho procesu.
Jejim prosttednictvim je soudy poskytovdna ochrana nejriznéj$im subjektivnim pravim

vyplyvajicim z pomérti soukromého prava, pokud rozhodovani o nich nalezi do

U'VESELY, F. X. a SPACIL, J. Vieobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i verejného zemi na
Rade Fisské zastoupenych, se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni Zemi Koruny Ceske.
Dil 5. Tabdk—Zivnost zlatnicka. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 924.

2 Cl. 36 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti stavniho pofadku Ceské republiky, v platném znéni: ,, Kazdy se mize domdhat
stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
3 C1. 6 odst. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod: ,,Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak
tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti.
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pravomoci soudll v civilnim soudnim fizeni. Podstatou civilniho procesu je spor o
pravo, tj. proces sporny a pravé zaloba je zakladnim procesnim institutem sporného
fizeni.

Zaloba je procesni ukon, kterym se Zalobce u soudu domaha ochrany svého
subjektivniho soukromého prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno. Zalobce Zalobou
projevuje svou vuli vést spor, s kym, na zédklad¢€ jakych pravné vyznamnych skute¢nosti
a zejména jakého vysledku fizeni chce dosahnout. Pouze Zalobce urcuje, zda viibec a o
gem se bude soudni fizeni konat. Zaloba v tomto smyslu je vyrazem dispozi¢ni zasady
jako jednoho ze zakladnich odvétvovych principti civilniho procesu, kterda ovlada
zejména sporné fizeni.

Kromé toho, ze Zalobce podanim Zaloby iniciuje soudni fizeni, se dispozi¢ni
zasada projevuje téZ tim, Ze zalobce miiZze fizenim po jeho zahdjeni dale nakladat, napf.
vzit zalobu zpét a tim zpUsobit zastaveni fizeni nebo muze disponovat predmétem fizeni
prostiednictvim zmény Zaloby. Tato opravnéni zalobce vSak nelze vnimat absolutné.

Zména zaloby je dle ustanoveni § 95 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, v platném znéni (dale jen OSR), piipustnd pouze se souhlasem soudu. Soud
takovou zménu nepfipusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném névrhu. Divodem pro takovéto omezeni dispozicni
zasady je zejména zasada hospodarnosti fizeni. V piipadé, ze soud neudéli souhlas se
zménou zaloby a zalobce chce piesto vést fizeni o zméné€ném navrhu, musi Zalobce
podat Zalobu novou.

Zpétvzeti zaloby mize byt Gplné nebo ¢astecné a soud v takovém pripad¢ tizeni
zcela, ptipadné v rozsahu zpétvzeti zastavi. Pro ptipad zpétvzeti Zaloby zakon stanovuje
uréité podminky, které musi byt splnény, aby zpétvzeti Zaloby bylo ¢inné (§ 96 OSR).
Zpétvzeti neni UCinné napt. v piipadé€, kdy zalovany se zpétvzetim navrhu z vaznych
divodii nesouhlasi poté, co jiz bylo ve véci jednano. Jak konstatoval Ustavni soud ve
svém nalezu, vazné davody, které opodstatiiuji nesouhlas se zpétvzetim navrhu
(Zzaloby), zpravidla spocivaji vtom, Ze Zalovany méa pravni nebo jiny (moralni,
procesn&-ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o navrhu bylo meritorn& rozhodnuto®.
Zpétvzeti zaloby rovnéz neni u¢inné tehdy, pokud jiz rozhodnuti o véci nabylo pravni

moci. Zpétvzetim Zaloby Zalobce projevuje svou vili vi¢i soudu, ze o projedndni

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 210/02, dostupny na: http:/nalus.usoud.cz
4
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zaloby nemd v dané chvili jiz zdjem a netrvd na tom, aby o ni bylo meritorné
rozhodnuto. Je tfeba zdUraznit, ze v ptipadé zpétvzeti Zaloby uplatnény narok nezanika
a Ize ho uplatnit znovu, nebot’ soud o ném vécné nerozhodoval a tedy zde nevznikla

piekéazka véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae).

Obcansky soudni tad uziva pojem zaloba v souvislosti s vymezenim nalezitosti
navrhu na zah4jeni fizeni’, kdy navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich pomé&rt mezi
zalobcem a Zalovanym, se nazyva zalobou. Nebylo tomu tak od poc¢atku jeho uc¢innosti,
pojem zaloba byl do obcanského soudniho fadu zaveden az novelou provedenou
zakonem €. 519/1991 Sb. Do té doby obcansky soudni fad pouzival pouze pojem ndvrh,
resp. navrh na zahdjeni fizeni.

Pojem zaloba se vSak v €eském pravnim fadu neobjevuje az v 90. letech 20.
stoleti. V minulosti pojem zaloba uzival jiz zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni
v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni) ze dne 1. srpna 1895 (dale jen
CRS) upravujici sporné fizeni, ktery na deském tzemi platil az do konce roku 1950.

V obdobi totalitniho statu (1948 — 1989) bylo civilni fizeni koncipovéano jako
jednotné, v némz se nerozliSovalo, zda se v daném piipad¢ jednd o fizeni sporné ¢i
nesporné, byt objektivné existovaly urcité¢ zvlastnosti u nékterych nespornych ftizeni.
Civilni fizeni bylo dle zédkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(obcansky soudni fad) zahajovano na zéklad€ ndvrhu na zah4jeni fizeni. Pojem Zaloba
byl v uvedeném zékoné uzivan pro zvlastni formu obecného ndvrhu na zahdjeni fizeni
v ptipadech tzv. ostatnich véci obanskopravnich (§ 404 a nasl.).

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v novém obcanském zékoniku
(zékon ¢. 89/2012 Sb., dale jen OZ) byly s G€innosti od 1. ledna 2014 novelizovany
mnohé pravni predpisy, vcetné obcanského soudniho fadu, pifestoZze by bylo jisté
vhodnéj$i pfijmout soucasné¢ s novou hmotnépravni Upravou téz zcela novy zakon
upravujici civilni proces. Novelou provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterou byl
obcansky soudni fad uveden vécné a terminologicky do souladu s normami hmotného
prava v novém obcanském zdkoniku, pfesto doSlo k podstatné zméné v systematice
pravni upravy civilniho procesu. Obecnym civilnim procesem nadale zlstdva fizeni

sporné upravené v obcanském soudnim fadu. Tzv. nespornd a jind fizeni, kterd nemaji

5§79 odst. 1 OSR.



typicky spornou povahu’, byla vyhata z ob&anského soudniho ¥adu do zvlastniho
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS), a ob&ansky

soudni fad se v jejich pfipad€ pouzije pouze subsidiarné.

® Napf. fizeni o uschovach (§ 289 a nasl.), o umofeni listin (§ 303 a nasl.), ve vécech kapitalového trhu (§ 316 a
nasl.), o soudnim prodeji zastavy (§ 354 a nasl.).



2.2 Nalezitosti Zaloby

Ucastnici mohou provadét své tkony jakoukoli formou, pokud zakon pro
nékteré tkony nepiedepisuje uré¢itou formu (§ 41 odst. 1 OSR). NaleZitosti Zaloby jsou
vymezeny jednak obecnymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu o ukonech
Gcastnikd, tj. o formd, naleZitostech a vadach podani (srov. § 41 — 43 OSR) — néleZitosti
obecné a déle jsou upraveny ve specialnim ustanoveni § 79 OSR o naleZitostech Zaloby
samotné — nalezitosti zvlastni.

Zalobu je mozné podat pisemné v listinné podobé nebo v elektronické podobé
prostfednictvim vefejné datové sit¢ nebo telefaxem. Pokud je zaloba podana
v elektronické podobé nebo telefaxem, je nutné ji nejpozdéji do tii dnl doplnit
ptedlozenim jejiho originalu ¢i pisemnym poddnim shodného znéni, jinak k ni soud
nepiihlizi. To neplati, pokud je Zaloba podana v elektronické podobé prostfednictvim
datové schranky’.

Obecné nalezitosti zaloby se kryji s vymezenim obecnych nalezitosti podani
uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR a jsou nasledujici:

a) ozmaceni soudu, kterému je podani urceno — timto soudem by mél byt soud
vécné a mistné piislusny (§ 11 OSR). Kritéria vécné piislusnosti jsou stanovena

v ustanoveni § 9 OSR. Mistni piislusnost je upravena jednak jako obecna mistni

piislugnost (§ 85 — 86 OSR), zvlastni mistni piislusnost dana na vybér (§ 87

OSR — Zalobce si miize vybrat, zda Zalobu pod4 u tohoto soudu nebo u soudu

obecného), vyluna mistni piislugnost (§ 88 OSR — vyjmenovana fizeni musi

probéhnout u takto ur¢ené¢ho soudu a nepfipousti se moznost vybéru jiného
soudu) a dale zakon pfipousti tzv. prorogacni dohodu o mistni ptislusnosti ve
vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti, ale pouze za ptedpokladu, Ze pro dané fizeni neni stanovena vylucna
mistni piislusnost (§ 89a OSR).

b) kdo jej ¢ini — identifikace navrhovatele (Zalobce).

c) které veci se tyka — struné oznaCeni naroku ¢i prava, o némz ma soud
rozhodnout (napt. zaloba o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢, zaloba o ureni

vlastnického prava, Zaloba o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi).

7 Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, v platném znéni.
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d)

e)

b)

co se jim sleduje — ¢eho chce navrhovatel svym podanim dosahnout, v ptipadé
zaloby jde o uvedeni zalobniho petitu.

datum a podpis — datum sepséani zaloby ma v daném ptipad¢€ pouze orientacni
charakter a nemé zadné procesni dusledky. Pro zahdjeni fizeni je rozhodujici
den, kdy zaloba dojde k soudu a nikoli, kdy byla sepsana.

Tato nalezitost se nevyzaduje u podani uéinéného datovou schrankou, v jehoz
piipadé¢ zaloba dojde k soudu okamzikem dodani datové zpravy do datové
schranky soudu. Osoba, ktera podéani timto zpisobem Ccini, je identifikovana
prostfednictvim pfistupovych udaji opravnéné osoby piihlasené do datové

schranky.

Zvlastni nalezitosti Zaloby jsou pak blize specifikovany v ustanoveni § 79 odst. 1

oznaceni ucastniku — tj. zalobce a zalovaného — nezbytnymi udaji, aby je bylo
mozné jednoznacné identifikovat. U fyzické osoby jde minimalné¢ o jméno,
pfijmeni, bydlisté, poptipadé rodné ¢islo nebo identifikacni Cislo fyzické osoby
— podnikatele ve vécech souvisejicich s jeho podnikdnim. U pravnické osoby je
titeba uvést jeji obchodni firmu nebo néazev, sidlo a identifikacni ¢islo. Stat se
v zalob¢ oznacuje ndzvem statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat
pfed soudem vystupuje. Ve vécech, v nichz je ucastnikem fizeni svéfensky
spravce musi zaloba obsahovat i oznaceni, Ze se jedna o svétenského spravce a
oznaceni svéfenského fondu. Jsou-li Ucastnici zastoupeni, je tieba uvést téz
identifikacni idaje zastupce, resp. zmocnénce.

vyliceni rozhodujicich skutecnosti — je naplnénim jedné ze zakladnich procesnich
povinnosti U¢astnika fizeni (Zalobce), kterou je povinnost tvrzeni a s ni spojené
bfemeno tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a) OSR).

Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi udaje nutné k tomu, aby bylo jasné, o
¢em a na jakém podkladu mé soud rozhodnout; Zalobce proto musi v zalobé
uvést takové skutecnosti, jimiz vyli¢i skutek, na jehoz zdklad¢ uplatiiuje sviij

narok, a to v rozsahu, ktery umozni jeho jednoznaé¢nou individualizaci®.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96, uveiejnéné v asopise Soudni judikatura &,
1/1998 pod ¢. 4, dostupné v: Systém ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 29. 12. 2015].
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Bfemeno tvrzeni pak spocivd vtom, ze pokud Zzalobce urcitou relevantni
skute¢nost vilbec neuvede (bez ohledu na to, zda imysIné ¢i nikoli) a soud se o
ni nedozvi jinak, mize tento stav negativné ovlivnit vysledek sporu a puajde
k tizi toho, kdo ji tvrdit mel.

Zalobce neni povinen uvadét pravni kvalifikaci skutkového stavu, nebot’ pravni
posouzeni je povinnosti soudu dle zésady ,,soud znd pravo* (iura novit curia).
Nepochybn¢ vSak zalobce urcitou vlastni pfedstavu o pravnim hodnoceni véci
ma, jinak by se tézko obracel na soud. Uvede-li zalobce pravni kvalifikaci
naroku v zalobg, neni tato pro soud zavazna a soud si véc pravné posoudi sam.
oznaceni ditkazu, jichz se zalobce dovolava — rovnéz jde o splnéni obecné
procesni povinnosti U€astnika fizeni (Zalobce) spocivajici v povinnosti ditkazni a
s tim spjatym dikaznim bfemenem (§ 101 odst. 1 pism. b) OSR). Zalobce je
povinen oznacit dikazy, resp. dikazni prostiedky k prokazani vSech jim
tvrzenych skutecnosti. V piipadé, Zze se zalobci nepodaii urcitou skutecnost
prokazat, neunese dikazni bfemeno, coz ma zpravidla za nasledek prohru ve

sporu.

4

d) ceho se zalobce domaha — nejdilezitéj$i obsahova nalezitost zaloby — formulace

zalobniho petitu, tj. pozadavku zalobce, o ¢em a jak ma soud rozhodnout.

Petit by mé¢l byt formulovan pfesné, jasné, urcité¢ a srozumitelné tak, aby jej bylo
mozné pievzit do vyroku rozsudku a aby podle néj bylo mozné v piipadé
potfeby provést nuceny vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003 zdiraznil, Ze
pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce domaha, soucasn¢ nelze
vykladat tak, Ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu névrh na znéni vyroku jeho
rozsudku. Oznaci-li Zalobce v Zalobé pfesné, urCité a srozumitelné povinnost,
kterda ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, nebo zplsob urceni
pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti, soud nepostupuje v rozporu se
zakonem, jestlize pouZzitim jinych slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava
a povinnosti, kterych se Zalobce domdhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku

rozhodnuti pfitom neni vazéan. Pti formulaci vyroku rozhodnuti v§ak soud musi



dbat, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce zalobou
skute¢né domahal’,

Zalobnim petitem jsou rovnéZ vytvafeny hranice, v nichZ se mize soud v ramci
svého rozhodovani pohybovat, ve smyslu o ¢em ma soud rozhodnout. Piekrocit
navrhy ucastnikl a ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, mize
soud jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva ur€ity zptsob vyporadani

vztahu mezi u¢astniky (§ 153 odst. 2 OSR).

Vyse uvedené nalezitosti jsou obligatorni pro vSechny druhy zalob. V ptipadé
zaloby na urceni je dale zalobce povinen uvést skutecnosti, z nichz dovozuje svij
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a oznalit dlikazy k prokdzéani téchto
svych tvrzeni.

Zalobu v listinné podobé je déle tieba soudu predloZit s potiebnym podtem
stejnopisti a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik
obdrzel jeden stejnopis. Dale je tieba k zalobé pfipojit pisemné dilkazy, jichZ se Zalobce
dovolava a to bud’ v listinné, nebo v elektronické podobé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zalobu jako jeden z procesnich tikont ucastnika
(zalobce) se aplikuji obecna ustanoveni obCanského soudniho fadu o odstraiiovani vad
podani (§ 43 OSR). V piipadé, Ze Zaloba neobsahuje viechny stanovené naleZitosti,
pfipadné je nesrozumitelna ¢i neurcitd, predseda senatu usnesenim vyzve Zalobce, aby ji
opravil ¢i doplnil, k tomu Ucelu ur¢i Zalobei lhitu a pouci jej, jak ma byt Zaloba
doplnéna ¢i opravena. Soucasné Zalobce pouci o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.
Neni-li zaloba ve smyslu uvedené vyzvy doplnéna ¢i opravena a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokraCovat, soud usnesenim zalobu odmitne, aniz by se ji vécné zabyval. Je
vSak tfeba upozornit, Ze fizeni je zahdjeno i podanim vadné Zaloby. Pokud vSak nedojde

na vyzvu soudu k odstranéni jejich vad, soud Zalobu odmitne a fizeni o ni zastavi.

? Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, dostupné na: www.nsoud.cz
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2.3 Slozky zaloby v teoretickém pohledu

Krom¢ nalezitosti zaloby upravenych v obCanském soudnim fadu téz procesni
teorie rozeznava urcité slozky, které zaloba musi obsahovat, aby byla dostate¢né
individualizovana.

V nasi literatufe se pod vlivem némecké a rakouské procesni teorie za nezbytné
prvky zaloby povazuji strany (UcCastnici), piredmét zaloby (zalobni narok) a Zalobni

O 1
divod'.

2.3.1 Strany

Stranami, resp. ucastniky fizeni dle terminologie uZivané obfanskym soudnim
fadem, jsou zalobce a zalovany (§ 90 OSR). Je jednou z nejvyznamngjich procesnich
povinnosti subjektu, ktery podava zalobu (Zalobce), aby jednoznaéné vymezil okruh
ucastnikil fizeni, tj. aby uvedl sebe jako Zalobce a zejména pak aby pfesné oznacil toho,
proti komu zaloba sméfuje (zalovaného).

Vyznam presné identifikace ucastnikll fizeni je ziejmy. Nejen Ze bez ni by soud
neveédel, s kym ma fizeni vést, ale zejména proto, aby byla od pocatku zajisténa rovnost
vSech ucastnikil fizeni a kazdy z nich tak mohl uplatnit veskerd sva procesni prava jiz
od samotného okamziku zahdajeni fizeni. Procesni ochrana je poskytovana nejen zalobci,
ale ve stejném rozsahu je zaru€ena 1 Zalovanému, nebot’ neni mozné, aby byt’ jen Cast
fizeni probéhla bez jeho Ucasti.

Z hlediska individualizace Zaloby je Zadouci, aby celé fizeni probéhlo mezi
tymiz subjekty. V praxi se vSak nelze vyhnout situacim, kdy je v prib&hu fizeni potieba
provést zménu v osobach ucastnikii. K tomu ucelu slouzi za predpokladu splnéni
zakonnych podminek institut pfistoupeni dal§iho ucastnika (§ 92 odst. 1 OSR), zaména
ticastnika (§ 92 odst. 2 OSR), obligatorni procesni nastupnictvi v pfipadé univerzalni
sukcese (§ 107 OSR) a fakultativni procesni nastupnictvi v piipadé singularni sukcese

(§ 107a OSR).

" WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 22.
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2.3.2 Predmét zZaloby

Pfedmétem zaloby je tzv. zalobni narok, tj. narok zalobce uplatnény v zalobé.
V uzsim smyslu se jedna o konkrétni pozadavek zalobce adresovany soudu a vyjadieny
v zalobnim petitu, v SirSim smyslu se za zalobni narok povazuje kromé obsahu
zalobniho petitu téz jeho skutkové odiivodnéni.

Z hlediska zaménitelnosti zalob je dle mého nazoru spravngjsi piistup, ktery
vnima Zalobni narok v tzv. SirSim smyslu. Je rozdil, zda se napt. zalobce domaha na
zalovaném zaplaceni Castky 50.000,- K¢ z titulu nezaplaceného ndjemného nebo z titulu
nahrady majetkové ujmy. V obou ptipadech bude petit znit shodné, skutkové okolnosti
vSak budou odlisné.

Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti v Zalobé je proto nejen naplnénim zékladni
procesni povinnosti Zalobce, tj. jeho povinnosti tvrzeni, ale je podstatné téz pro soud

z diivodu spravné pravni kvalifikace skutkového déje a jeho nasledné rozhodnuti.

2.3.3 Zalobni diivod

Zalobnim diivodem (nazyvanym téZ pravnim divodem Zaloby) je konkrétni
pravni pomer, z néhoz zalobce vyvozuje sviij narok a jemuz ma byt soudem poskytnuta
ochrana. Ze souhrnu skutkovych okolnosti musi vyplynout, o jaky pravni pomér zalobce
svlj narok opird (divod zaloby), ale neni tieba, aby Zzalobce sam tento pravni divod
v zalobé vyslovné uvadél''. Pravni divod Zaloby je zavisly na pravnim posouzeni, které
je véci soudu dle zasady iura novit curia a nikoli u¢astnikli. Zalobce viak nepochybné
musi mit uréitou predstavu o pravnim diivodu své zaloby, jinak by téZko mohl uvést
vSechny pravné relevantni skutecnosti.

Zasada predvidatelnosti postupu a rozhodnuti soudu ukladd soudci zpiistupnit
ucastnikiim pravni nahlizeni véci (tj. jeji hmotnépravni kvalifikaci) tehdy, jestlize
prabéh fizeni nasvédCuje tomu, ze pravni kvalifikace, z niZ vychdzi Ucastnik fizeni, je
mylna. Soudce ovSem ucastnika nepoucuje o hmotném pravu, nybrz ziistdva v roviné

pouceni o pravu procesnim. Ucastnik je vyzvéan, aby v potfebném rozsahu (tedy

""HORA, V., SPACIL, J. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 148.
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z hlediska soudcem uvazované pravni kvalifikace) doplnil skutkové tvrzeni a oznacil
diikazy k jejich prokazani'2.

K uvedené pou¢ovaci povinnosti se vyslovil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, ze
poudeni G&astnikil Fizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR'® prichazi v
uvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti (a navrzeni dikazi je prokazujicich) vyznamnych z pohledu
skutku, ktery je predmétem fizeni. Nespadd vSak do této poucCovaci povinnosti
objasnovani, zda jeden z ucastniki nemé vic¢i druhému jinou pohledavku, ukaze-li se,
7e U¢astnikem uplatnény narok neni po pravu. Ustavni soud dale poukézal na nutnost
zohlednéni 1 spravedlnostniho obsahu soudniho rozhodovani pii dodrZeni principu
rovnosti ucastnikd. Pfi nesporném skutkovém zakladu véci je nezbytné zabyvat se §ifi
poucovaci povinnosti soudu ve vazb¢ na uplatnény narok a na jeho mozné interpretace,
kdy mezi tohoto poudeni je identita pfedmétu Fizeni'*.

Pokud zalobce i1 pfes pouceni soudu vyslovné trva na tom, ze uplatituje sviyj
narok vyluéné jen z konkrétniho pravniho divodu (napft. z titulu slevy z kupni ceny
véci), je tieba toto respektovat, 1 kdyZ je zfejmé, ze dojde k zamitnuti zaloby a zjiStény
skutkovy stav by dovoloval soudu vyhovét petitu znéjicimu napt. na zaplaceni penézité

¢astky z jiného pravniho diivodu (napt. z titulu ndhrady majetkové ujmy).

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 15.

13§ 118a odst. 2 OSR: ,, Md-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak ne podle
ucastnikova pravniho ndazoru, vyzve ucastnika, aby v potirebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.*

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 2809/09, dostupny na: http:/nalus.usoud.cz
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2.4 U¢inky podani Zaloby

Bezprostiednim u¢inkem podani Zaloby je zahajeni soudniho Fizeni. Rizeni je
zahajeno dnem, kdy soudu dogla Zaloba (§ 82 OSR).
S podéanim zaloby jsou spjaty pravni u¢inky nejen v oblasti prava procesniho, ale
rovnéz v oblasti prava hmotného, cemuz odpovida i tradi¢ni d€leni téchto u€inkt na:
1. procesni ucinky a

2. hmotnépravni Gcinky.

2.4.1 Procesni uéinky

Vznik procesnépravniho vztahu

Zahajenim fizeni vznika procesnépravni vztah nejprve mezi zalobcem a soudem,
nasledné se doruc¢enim zaloby Zalovanému tento procesnépravni vztah rozsifuje a stava
se vztahem trojstrannym, ktery trva po celou dobu fizeni. Obsahem procesnépravniho
vztahu jsou procesni prava a povinnosti jeho subjektll, tj. Gcastnikd fizeni a soudu.
Procesnépravni vztah je dynamickym procesem, v némz mohou ucastnikiim fizeni i
soudu vznikat nejriznéj$i procesni prava a povinnosti.

Bezprostfedné po zah4jeni fizeni jde napf. o tyto procesni povinnosti na strané
soudu: pfezkum naleZitosti Zaloby a pfipadné vyzva zalobci k jeji opravée ¢i doplnéni (§
43 OSR), vyzva zalobci k zaplaceni soudniho poplatku, nebyl-li tento zaplacen pii
podani zaloby (§ 9 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni),
doruceni Zaloby ostatnim ucastnikiim fizeni (§ 79 odst. 3 OSR), prezkum podminek
fizeni (§ 103 a nasl. OSR), postup v fizeni i bez dal§ich navrh uastniki tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta (§ 100 OSR) a to i tehdy, jsou-li uastnici
nedinni (§ 101 odst. 2 OSR), piiprava a nafizeni jednani (§ 114 a nasl. OSR).

Na stran¢ ucastnikli fizeni se jedna napf. o obecnou povinnost tvrzeni (§ 101
odst. 1 pism. a) OSR) a ditkazni povinnost (§ 120 odst. I OSR), povinnost Zalovaného
pisemn¢ se vyjadrit ve véci a predlozit dikazy, jichz se dovolava (§ 114a odst. 2 pism.
a) OSR), moznost dispozi¢nich procesnich ukont G¢astnikil (zména Zaloby § 95 OSR,
zpétvzeti zaloby § 96 OSR, uplatnéni vzijemného nivrhu Zalovanym § 97 OSR,

uzavieni smiru § 99 OSR).
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Vznik prekazky litispendence pro jiné fizeni o téze véci

Prekazka véci zahdjené (tzv. litispendence) je jednou z procesnich podminek
vztahujicich se k principu ne bis in idem (,,ne dvakrat o tomtéz*“) a je vyjadiena
v ustanoveni § 83 odst. 1 OSR. Soud nemiize véc projednat a rozhodnout, pokud o téZe
véci jiz probihd jiné fizeni. Bylo by v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, aby o véci
mohlo byt vedeno paralelné vice fizeni, z nichz by mohla vzejit navzajem si odporujici
rozhodnuti. Soucasné by nebylo mozné urcit, které z rozhodnuti je to jediné spravné a
nikdy by tak nebylo mozné poskytnout nalezitou ochranu praviim, kterd byla ohrozena
nebo porusena.

Zjisti-li soud prekazku litispendence, fizeni zastavi dle ustanoveni § 104 odst. 1
OSR, nebot’ jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Podle judikatury
by mélo byt zastaveno pozdéji zahajené fizeni; z hlediska zasady hospodarnosti a
rychlosti by mélo byt po vzdjemné dohodé soudt, u nichZ probiha fizeni ve stejné véci,
zastaveno fizeni, v ndmz nebylo dosud provedeno tolik zasadnich tkond'’.

Pro posouzeni existence prekazky litispendence je podstatné, zda jde o fizeni o
téze veci. TotoZnost véci je dana totoZnosti predmétu fizeni a totoznosti jeho tcastnikd.
Predmétem fizeni je Zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen Zalobnim
petitem a dale pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce sviij narok zaklada. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu je tentyz predmét tfizeni dan tehdy, jestlize tentyz narok
vymezeny Zalobnim petitem vyplyvé ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén
(ze stejného skutku). Rizeni se tyka tychZ osob i v piipadé, dojde-li podle hmotného
prava k ptfechodu prav a povinnosti z pravniho poméru, o ktery se jednd, na jiny subjekt,
nebot’ novy subjekt vstupuje soucasné i do procesnich prav a povinnosti'®. Co do
totoznosti Ucastnikll fizeni neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riiznych
fizenich rozdilné procesni postaveni, tedy napf. vystupuji-li v jednom fizeni jako
7alovani a ve druhém jako Zalobci'”.

Zvlastni piipad prekazky litispendence je dale upraven v ustanoveni § 83 odst. 2
OSR ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim, ochrany prav spottebitelli, ndhrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni

podle zdkona o nabidkdch ptevzeti anebo ve vé&cech prezkoumdni protiplnéni pfi

15 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecnd cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 162.

'S Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, dostupny na: www.nsoud.cz

'7 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008, dostupné na: www.nsoud.cz

15


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

vykupu ucastnickych cennych papirti ¢i v dalSich vécech stanovenych zvlastnimi
pravnimi ptredpisy ve vztahu k osobam, které by byly téz vécné legitimovany k podani
zaloby proti zalovanému. Zahajeni fizeni ve vyjmenovanych piipadech brani tomu, aby
proti témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi fizeni o Zalobach jinych Zalobcu

pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.

Vycerpani moznosti volby pfislu§ného soudu

Rizeni se kona u vécné a mistné piislusného soudu. Je-li mistné piisluinych
n&kolik soud, miiZe se fizeni konat u kteréhokoli z nich (§ 11 odst. 2 OSR). Je na
7alobci, zda poda Zalobu u obecného soudu Zalovaného (§ 85 — 86 OSR) nebo zda zvoli
soud uréeny dle ustanoveni § 87 OSR. Ke dni zahajeni fizeni se proto vy&erpava pravo
zalobce volit jiny mistné piislusny soud, vcetné moznosti dovolavat se pitipadné

prorogaéni dohody ve smyslu ustanoveni § 89a OSR.

Perpetuatio fori

Zasada trvani ptisluSnosti (perpetuatio fori) je vyjadiena v ustanoveni § 11 odst.
1 OSR, které stanovi, e pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonéeni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni fizeni. Pokud pozd¢ji béhem
fizeni dojde ke zméné téchto okolnosti, nelze k nim piihlizet a vécné a mistné piislusny
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, zlstava piislusny po celou dobu fizeni. Tato zasada
je prolomena napt. v ptipadech ptikazani véci jinému soudu téhoz stupné (tzv. delegace
dle ustanoveni § 12 OSR) &i pienesenim piislugnosti ve vyjmenovanych nespornych
fizenich dle ustanoveni § 5 ZRS' nebo v Fizeni ve v&cech vefejného rejstiiku dle
ustanoveni § 76 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, v platném znéni.

2.4.2 Hmotnépravni ucinky

Vl1iv na béh promlcéeci a prekluzivni lhity

Smyslem institutu promlceni je celit slozitym sportim, které by mohly vznikat
pii ¢asové neomezené, resp. piili§ dlouhé moznosti uplatnit pravo u soudu. Cim delsi

W

doba totiz uplyne od vzniku prava, které se stalo predmétem sporu, tim obtiznéjsi je

18 157 r v 7 ¥ 1z ~ . ’ s ’ . r .
8 Rizeni ve vécech péde soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v Fizeni o svépravnosti.
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dokazovani'’. Po uplynuti promléeci lhity je proto Zalovany (dluznik) v nasledném
soudnim sporu opravnén uplatnit ndmitku promlceni a ucini-li tak, nemuize byt zalobci
(vetiteli) promlCené pravo ptiznano. Obdobna situace je i v piipadé prekluze, kdy zakon
s uplynutim prekluzivni lhiity vyslovné spojuje zanik prava. K této skutecnosti vSak
soud pfihlizi z Gifedni povinnosti a neni tfeba, aby ji Zalovany (dluznik) zvlast namital.

Uplatnénim prava u soudu v proml&eci, resp. i v prekluzivni® Ihitd dochazi
k jejimu staveni, coz je bezesporu nejvyznamnéjsi hmotnépravni ucinek podani zaloby.
Promliceci lhiita po dobu fizeni nebézi, ovSem pouze za ptredpokladu, Ze zalobce fadné
pokraduje v zahajeném Fizeni®'. V okamziku zahdjeni fizeni tak vlastn& neni jisté, zda
ke staveni promlceci lhlty skute¢né¢ dojde. VSe zavisi na tom, zda Zzalobce fadné
pokracuje v fizeni a rovnéz jak soud o véci rozhodne.

Pokud soud rozhodne o véci jinak neZ meritorn€, napt. zastavi fizeni z diivodu
zpétvzeti zaloby ¢i existence neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, pfipadné
odmitne vadnou ¢i netplnou zalobu, ktera nebyla pies vyzvu soudu opravena nebo
doplnéna, ke skutecnému staveni promlceci lhiity nedoSlo a doba fizeni se zapocita do
celkové promlceci lhity. Ke zmirnéni potencidlni pfisnosti tohoto pravidla zdkon
stanovi, ze jestlize by v takovém piipadé¢ promlceci lhita béhem fizeni uplynula,
ptipadné by z celkové promlceci lhity zbyvalo méné nez Sest mésici, promlceci lhtita
neuplyne diive nez za Sest mé&sici ode dne skonceni takového Fizeni*’. Zakon tim
fakticky uméle prodluZzuje promlceci lhiitu a dava Zalobci ¢asovy prostor, aby své pravo
eventualné uplatnil znovu a fadnym zpiisobem.

Pokud soud o véci rozhodne meritorné a Zalobu zamitne, je otazka bé&hu
promlceci lhity irelevantni, nebot’ uplatnéné pravo, které se mélo promlcovat, nebylo
zalobci pfiznano. V pfipadé€, Ze soud Zalobé vyhovi a uplatnéné pravo Zalobci pfizna,

za&ne bé&Zet nova proml&eci Ihita™.

9 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 290.
z(l) § 654 odst. 2 OZ: ,, Ustanoveni tohoto zdakona o béhu promliceci lhity plati obdobné i pro prekluzivni lhiitu.

§ 648 OZ.
228 652 OZ: ,, Pokracuje-li béh promliceci Ihiity po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych v § 646 az 651, neskonci
promlceci lhiita diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy zacala znovu bézet.
23§ 640 OZ: ,, Prdvo priznané rozhodnutim orgdnu verejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno.
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Jiné hmotnépravni uéinky

S Zalobou miize byt soucasné¢ spojeno téz hmotnépravni jednani zalobce vuci
zalovanému, napt. vypoveéd najemni smlouvy ze strany pronajimatele spojena s zalobou
o vyklizeni nemovité véci. Uvedené hmotnépravni jednani je vSak vi¢i ostatnim
ucastniktim fizeni ucinné teprve od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédéli (§ 41
odst. 3 OSR).

Okamzik zahajeni soudniho fizeni je v nékterych piipadech vyznamny i z
hlediska vySe naroku. Plati to napt. pro vyzivné, které Ize ptiznat jen ode dne zahdjeni
soudniho fizeni (s vyjimkou vyzivného pro nezletil¢ dité, kdy lze pfiznat vyzivné i za
dobu nejdéle t¥i let zpétn&)**. Ode dne zahdjeni soudniho fizeni muze véfitel po
dluznikovi pozadovat dal$i uroky a to i tehdy, kdyz ptedtim pravo pozadovat dalsi
uroky pozbyl proto, Ze bez rozumného ditvodu otalel s uplatnénim préva na zaplaceni

dluhu tak, Ze Groky &inily tolik co jistina®.

248922 odst. 1 OZ.
25§ 1805 odst. 2 OZ.
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2.5 Druhy zalob

Ttidéni zalob neni pro praxi pfiliS podstatné a to zejména s ohledem na
rozmanitost zpisobtl, jimiz mize dojit k poruSeni ¢i ohrozeni soukromych prav subjektti
a stim spjatou riznorodost uplatiovanych zalobnich narokii. Soud je povinen
rozhodnout o kazdém zalobnim pozadavku zalobce, jinak by se jednalo o nepfipustné
odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Piesto zdkonna tUprava v ustanoveni § 80 OSR obsahovala az do dne 31.
prosince 2013 alespont demonstrativni vycet druhii zalob, resp. navrhii na zahdjeni
fizeni, které bylo mozno uplatnit v ob&anském soudnim fizeni**. Novelou ob&anského
soudniho fadu provedenou zédkonem €. 293/2013 Sb. bylo s ucinnosti ode dne 1. ledna
2014 uvedené ustanoveni § 80 OSR zménéno, od legislativniho vymezeni druhti Zalob
dle obsahu jejich petitu bylo upusténo a v souasné dobé ustanoveni § 80 OSR definuje
pouze Zalobu na ureni’’. Z jakého diivodu tak zakonodarce u¢inil, neni jasné, ziejmé
vSak do budoucna povazoval byt i jen demonstrativni vycet druhli Zalob v zdkoné za
neucelny.

Naproti tomu procesni teorie tradicné déli zaloby podle riznych kritérii.

2.5.1 Zaloby podle obsahu Zalobniho petitu

RozliSovani zalob podle obsahu jejich petitu, tedy podle toho, ¢eho se Zalobce
domaha, je zfejme nejvyznamnéjsi a nejcastéjsi tiidéni zalob. Na zakladé€ tohoto kritéria
rozeznavame zaloby na plnéni, zaloby na urceni a Zaloby o zaloZeni, zménu ¢i zruSeni

pravniho poméru.

Zaloby na plnéni

Zaloba na plnéni je nejtypiGt&jsi civilni Zalobou viibec a je na misté tam, kde

zalovany jiz diive dobrovolné, fadn€¢ a vcas nesplnil ve prospéch zalobce svoji

26§ 80 OSR ve znéni Gi¢inném do dne 31. 12. 2013: ,, Zalobou (ndvrhem na zahdjeni Fizeni) lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména

a) o osobnim stavu [o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi je i neni, o zruSeni, neplatnosti
nebo neexistenci partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojeni, o zpisobilosti k pravnim tikoniim, o prohlaseni za
mrtvého],

b) o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdajem.

27°§ 80 OSR ve znéni Gi¢inném ode dne 1. 1. 2014: ,, Urceni, zda tu pravai pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou
domdahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

19



povinnost plynouci z hmotného prava. Smyslem téchto Zzalob je proto néprava
(reparace) v pravnich vztazich. Rozsudek ma deklaratorni povahu, nebot’ pouze zjistuje
jiz nastalou hmotnépravni skute¢nost a je zavazny jen pro ucastniky fizeni (ptisobi inter
partes).

Zalobce se jejim prostiednictvim domaha toho, aby soud Zalovanému
autoritativné ulozil splnit jeho povinnost, kterd miize mit sviij zaklad v zakon¢ (napf.
vyzivovaci povinnost dle ustanoveni § 910 a nasl. OZ), v pravnim poméru (typicky
zévazky ze smluv) nebo z poruSeni prava (naroky z odpovédnosti za majetkovou ¢i
nemajetkovou tjmu).

Rozsudek o zalob¢ na plnéni je exekucnim titulem pro pfipad, ze Zalovany
uloZenou povinnost nesplni dobrovoln¢. Kazdému plnéni ulozenému rozsudkem proto
musi odpovidat n¢ktery ze zplUsobl vykonu rozhodnuti, jinak by takovy rozsudek
postradal vykonatelnost.

Ptikladem Zalob na plnéni mohou byt zaloby o zaplaceni dluzné ¢astky, o vydani
véci movité (§ 1040 OZ), o vyklizeni nemovitosti, o zdrZeni se ur¢itého jednani nebo o
uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu (nahrazujici prohlaseni vile Zalovaného uzaviit

smlouvu).

Zaloby na uréeni

Zalobou na uréeni se lze domahat vydani autoritativniho vyroku soudu, Ze uréity
pravni pomér €i pravo zde je (kladna urcovaci Zaloba) nebo zde neni (zdporna urcovaci
zaloba), ovSem pouze za piedpokladu, Ze na uvedeném urceni ma Zalobce naléhavy
pravni zajem. Naléhavy pravni zajem zZalobce se projevuje v tom, ze bez pozadovaného
urceni je jeho pravni postaveni ohroZeno nebo je nejisté. Skutecnosti, z nichz Zalobce
dovozuje svlij naléhavy pravni zdjem, je povinen tvrdit a prokazovat, s vyjimkou
zvlastnich druhtt Zalob na urceni upravenych vyslovné zdkonem, v jejichz ptipadé
naléhavy pravni zajem vyplyva ptimo ze zakona.

Zaloby na uréeni nesméfuji k vydani exekuéniho titulu, naopak je akcentovana
jejich preventivni funkce. Zalobce podanim uréovaci zaloby davéa najevo, Ze k ochrang
jeho prav postaci pouhé urceni soudem, nebot’ 1ze ptedpokladat, ze pravni pomér nebo
pravo, které byly dosud mezi zalobcem a zalovanym sporné, jsou nyni autoritativné

postaveny najisto a uc€astnici fizeni se rozsudku dobrovoln¢ podrobi.
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Je tfeba zdiraznit, ze se vzdy musi jednat o urceni ve vztahu ke konkrétnimu
zalovanému, nebot’ jde o spor o pravo, a nikoli pouze o néjaké abstraktni urceni.
Rozsudek o Zalobé na urCeni je proto zdvazny pouze mezi Ucastniky fizeni (inter
partes), 1 kdyz druhotn€ muze piisobit 1 ve vztahu k osobam stojicim mimo fizeni (napf-.
na podkladé rozsudku o uréeni vlastnického prava k nemovité véci je do katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo, o némz plati vyvratitelnd domnénka, ze bylo
zapsano v souladu se skuteCnym pravnim stavem a muze byt tieti osobou zpochybnéno

pouze cestou podani nové urcovaci zaloby) a z povahy véci ma deklaratorni ucinky.

2 v , v Ve v ’ y y v 28
Zaloby o zaloZeni, zménu ¢&i zruSeni pravniho poméru

Zalobou o zaloZeni, zménu & zrueni pravniho poméru se Zalobce domaha toho,
aby soud autoritativné upravil pravni pomér mezi U€astniky nebo jejich vzajemna préva
a povinnosti. Tyto Zzaloby vzdy vychazeji z vyslovného zdkonného ustanoveni a
rozsudky o nich maji konstitutivni povahu, nebot’ jimi soud vytvaii novy pravni stav.

Ve sporném fizeni se uvedené Zalobni navrhy vyskytuji zpravidla tehdy, pokud
se Ucastnici nedohodnou a soud mé svym vyrokem dohodu nahradit. Pfikladem muze
byt zaloba o zruseni spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 1143 OZ, o vypotadani
spole¢ného jméni manzelll dle ustanoveni § 740 OZ, o zméné ¢i zruseni zavazku ze
smlouvy soudem v piipad¢ podstatné zmény okolnosti dle ustanoveni § 1766 OZ nebo o
zruSeni obchodni korporace soudem a natizeni jeji likvidace dle ustanoveni § 93 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni (dale jen ZOK).

Za specificky druh pravotvornych Zalob lze povaZovat Zaloby, resp. navrhy na
zahajeni fizeni ve vécech osobniho stavu, které sméfuji k autoritativni upravé osobniho
statusu fyzické osoby. Rozsudky o nich maji totiz témét vZdy konstitutivni povahu a
jsou zavazné pro kazdého, nejen pro Gcastniky fizeni (§ 27 ZRS). Pravni uprava téchto

navrhi je nyni obsaZena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich.

2.5.2 Zaloby podle pravnich uinki rozsudku jimi poZzadovaného

V ptipadé ¢lenéni Zalob na Zaloby s konstitutivnimi U¢inky a Zaloby

s deklaratornimi u€inky je tfeba upozornit na to, Ze pravni ucinky vyvolava az samotné

28 Nekdy t67 nazyvané jako pravotvorné & ne zcela piesné konstitutivni Zaloby.
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rozhodnuti soudu, které je na podklad¢ takové zaloby vydano. Toto dé€leni zalob je tedy
do zna¢né miry zavadéjici, nebot’ Zaloba sama uvedené u¢inky nema.

Konstitutivni ainky jsou typické obzvlasté pro rozhodnuti vydavana
v nesporném fizeni dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (zejména rozhodnuti o
osobnim stavu) nebo pro rozsudky o zalobach o zalozeni, zménu ¢i zruSeni pravniho
poméru, kdy soud na zdklad¢ vyslovného zakonného ustanoveni zasahuje do
hmotnépravnich poméri ucastnikl tim, ze autoritativné vytvaii novy pravni stav.

Deklaratorni u¢inky maji rozhodnuti vydavand zejména ve sporném fizeni,
nebot’ jimi soud pouze konstatuje jiz nastalou hmotnépravni situaci a nezaklada prava

nova (napf. rozsudky o zalobach na pInéni ¢i na urceni).

2.5.3 Zaloby podle pravniho ditvodu Zaloby

Klasifikace zalob podle hmotnépravniho diivodu zaloby (napft. zaloby z vécného
prava, zaloby z obligacniho prava) vychazi z materidlné-pravniho pojeti zaloby a
v podstaté se jedna pouze o oznaCovani zalob podle uplatiiovaného prava. Pro ¢eské
procesni pravo neni uvedené tfidéni vyznamné zejména proto, Ze znacna ¢ast zalob své
oznaceni nema. Pfesto napiiklad tradi¢ni oznaleni vlastnické zaloby pro Zzalobu

reivindikacéni a zalobu negatorni je bézné uzivano v teorii i praxi.

2.5.4 Zaloby petitorni a posesorni

V souvislosti s pfijetim nového obCanského zakoniku nabyva opét na vyznamu
star$i déleni zalob na Zaloby petitorni sméfujici k ochrané vlastnického prava a Zaloby
posesorni sméfujici k ochrané drzby, nebot” doslo k obnoveni institutu Zaloby z rusené
drzby (§ 176 — 180 OSR, § 1003 a nasl. OZ), ktera v nagem pravnim fadu existovala
pred rokem 1950 (§ 454 — 460 CRS; § 339 — 347 cisaiského patentu &. 946/1811 Sb.
zéak. soud., Obecny zédkonik obc¢ansky, dale jen OZO).

Tzv. posesorni ochrana ma povahu zajiStovaciho fizeni, jehoz cilem je
poskytnuti rychlé ochrany poslednimu faktickému stavu drzby pied jejim svémocnym

rusenim. Obcansky zakonik zna dva druhy Zalob na ochranu drzby®, a to Zalobu proti

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. O{Jéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdast.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 348 — 349.
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ruseni drzby dle ustanoveni § 1003*° a § 1004 0Z*' a zalobu na uchovani drzby dle
ustanoveni § 1007 OZ*%. Pro oba typy Zalob jsou v ustanoveni § 1008 OZ stanoveny
prekluzivni lhity k jejich uplatnéni. Zaloba musi byt podéna nejpozd&ji do Sesti tydnd
ode dne, kdy se zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo
rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit
poprve.

Procesni dokazovani je v tomto fizeni omezeno. Soud v ném zjiStuje pouze
existenci posledni drzby, a zda doslo k jejimu svémocnému ruSeni. V fizeni se lze
domahat pouze zdrzeni se ruSeni nebo vypuzeni z drzby ¢i zdkazu provadeéni, resp.
odstraniovani stavby. Jiné naroky, napt. nahradu vzniklé Gjmy, pozadovat nelze, tyto
musi byt uplatnény v samostatném fizeni.

Neni vSak vylouceno, aby soucasné probihalo fizeni o Zzalob& vlastnika na
ochranu jeho vlastnického prava, v némz se soud bude zabyvat hmotnépravnimi poméry
mezi Ucastniky komplexn€. Podani Zaloby na ochranu drzby (tedy zaloby posesorni)
nezakldda prekazku litispendence vici Zalobé petitorni (stejné tak ani tfeba podéni
zaloby vlastnické, tedy podani Zzaloby petitorni, nepfedstavuje piekazku litispendence
pro fizeni o pozdéji podané Zalobé posesorni), nebot’ v obou piipadech jde o néco zcela
jin¢ho (v piipadé posesorni zaloby o ochranu posledniho faktického stavu, v ptipadé

petitorni Zaloby o ochranu subjektivniho prava)™®.

30 § 1003 OZ: ,, Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel
ruSeni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

3181004 OZ: ,,(1) Je-li drzitel provadénim stavby ohroZen v dribé nemovité véci nebo miize-li se pro to divodné
obavat nasledkii uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prdava, miize se ohrozeny drzitel
domdhat zdkazu provadeni stavby. Zakazu se drzitel domdhat nemiiZe, jestlize ve sprdavnim Fizeni, jehoz byl
ucastnikem, neuplatnil své namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, ac tak ucinit mohl.

(2) Dokud neni o zdlezitosti rozhodnuto, miiZe soud zakazat, aby se stavba provadéla. Hrozi-li vSak primé nebezpect,
nebo da-li Zalovany primérenou jistotu, Ze véc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za nasledky
svého zakazu neda, soud nezakadze, aby se zatim v provadeni stavby pokracovalo, ledaze zdkaz odivodiuji okolnosti
pripadu.

Obdobny postup plati i pro pfipad odstraniovani stavby dle § 1005 OZ.

328 1007 OZ: ,, (1) Byl-li dritel z drzby vypuzen, miiZe se na vypuditeli domdhat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a
obnovil puvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby lze namitnout, zZe Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou
drzbu nebo ze ho z drzby vypudil.

(2) Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepre plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu
prava, nebo jiz nedbad povinnosti zdrzet se néjakého konani.

33 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek Ill. § 976 az 1474. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 45.
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2.5.5 Zaloby, které maji sviij zaklad v procesnim pravu (,,procesni* Zaloby)

Odlisnost této skupiny zalob tkvi v tom, ze maji svij pravni zdklad nikoliv
v hmotném, ale v procesnim pravu. Typickym prikladem je napi. Zaloba na neplatnost
smiru upravena v ustanoveni § 99 odst. 3 OSR.

Dalsi vyznamnou skupinu téchto tzv. ,procesnich® Zalob tvoii Zaloby, jimiz
zalobce reaguje na procesni situaci v jiz probihajicim fizeni, které svou povahou neni
fizenim nalézacim a neni v ném mozné fesit sporné otazky, které sice s timto fizenim
souviseji, ale nejsou jeho hlavnim predmétem. Sporné zélezitosti se proto vytesi v jiném
nalézacim fizeni, které probchne na podkladé podané ,procesni Zaloby stim, ze
rozhodnuti vydané na zaklad¢ této zaloby ovlivni priibéh ptivodniho fizeni. Zpravidla se
témito Zalobami Zalobce prvotné nedomahd ochrany svého prava ve vztahu k jiné osobé
soukromého prava, ale spiSe ochrany pfed postupem soudu nebo jiného orgénu (napf.
exekutora, insolvencniho spravce). Piikladem mohou byt exekucni zaloby v ramci
vykonavaciho nebo exekucniho fizeni (zaloba na vylouceni majetku z vykonu
rozhodnuti dle ustanoveni § 267 OSR*, odporova zaloba dle ustanoveni § 267a odst. 1
OSR™), inciden&ni spory dle ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném zn&ni’°, nebo spory o dédické

pravo dle ustanoveni § 170 odst. 1 ZRS”".

3% § 267 OSR: ,, Pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit viici oprdvnénému ndvrhem na
vyloucéeni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti casti tohoto zdkona.

33§ 267a odst. 1 OSR: ,, Ndvrhem podle tieti Cdsti je tFeba uplatnit viici véFiteli popreni pravosti, v¥se, skupiny nebo
poradi nékteré z pohledavek prihlasenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pri vykonu rozhodnuti tam,
kde byl narizen vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, prikazanim pohledavky nebo jinych prdav anebo prodejem
movitych véci, spravou nemovité véci, prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu. Nejde-li o véc patrici do
pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi pohledavky prislusny spravni nebo jiny organ.

368 159 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni:
., Incidencnimi spory jsou:

a) spory o pravost, vysi nebo poradi prihldasenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prdava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenézeni podle § 225 odst. 5,

¢) spory o vyporddani spolecného jmeni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zdklade odpiirci Zaloby,

e) spory o nahradu Skody na majetkové podstate vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem,

1) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu,

g) spory o urceni, zda tu je i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki dluznika, je-li na
takovém urceni naléhavy pravni zdajem,

h) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

37§ 170 odst. 1 ZRS: ,, V pFipadsé, Ze pro vyreseni sporu o dédické pravo je treba prokadzat skutecnosti, kterou jsou
mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastnikii, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem
pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani zZaloby urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2
mésice.
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2.5.6 Hromadné Zaloby

Hromadné (skupinové) zaloby jsou zvlastni kategorii zalob, které maji svij
vyznam v uritych spolecenskych oblastech, v nichZz mohou byt dotéena prava a
povinnosti velkého mnozstvi subjektii (napf. ochrana spottebitelii, oblast hospodarskeé
soutéze). Specifikem hromadné zaloby je skutecnost, Ze je poddvana v zajmu vétsiho
okruhu osob, které ani nejsou ucastniky fizeni a presto je pro né rozsudek o takové
zalob¢ zavazny.

Lze si predstavit situaci, kdy by byly stovky shodnych ndrokti uplatiovany
stovkami jejich nositelli pomoci stovek samostatnych Zzalob. Toto by vSak bylo velice
nehospodarné, zatézovalo by to tak jiz pfetizenou justici a vzdy by hrozilo riziko, ze
bude o tomtéZ rozhodovano v riznych procesech rizné€, coz ptirozené neni zadouci.
V nékterych oblastech, napf. v oblasti ochrany spotiebitele, jde Casto o individuélni
naroky nizké hodnoty, takze jejich nositelé na individualni uplatnéni v soudnim sporu
rezignuji, pokud jim procesni pravo nenabidne n&jaké hromadné feeni™.

V soucasné dob& neobsahuje obcansky soudni fad zvlastni Gpravu hromadnych
zalob. Uplatiiovani hromadnych néarokli se dotykd pouze zvlaStni piipad piekazky
litispendence v ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, kdy ve vyjmenovanych piipadech brani jiz
probihajici fizeni proti témuz zalovanému zahdjeni fizeni o dalSich Zalobéach jinych
zalobcli pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky a dale zvlastni ptipad
prekazky véci pravomocné rozsouzené dle ustanoveni § 159a odst. 2 OSR, kdy vyrok
pravomocného rozsudku je v téchto vécech zdvazny nejen pro ucastniky fizeni, ale 1 pro
dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z t€hoz jednani nebo stavu.

Do budoucna by bylo vhodné uplatiiovani hromadnych narokl legislativné
upravit komplexné&jsim zplsobem, zejména pokud jde o otdzky nasledného nuceného
vymahani soudem uloZenych povinnosti v ptipadech, kdy je zalovany dobrovolné

nesplni.

3 WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. 2008, &. 10, s. 21.
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3 ZALOBA NA URCENI

Nejcastéjsi a nejtypictéjsi civilni zalobou je zaloba na plnéni, na zakladé niz
soud ukladéd zalovanému splnit jeho povinnost ve prospéch zalobce. Pouze s zZalobami
zné&jicimi na plnéni si vSak v praxi nevysta¢ime. Nejen ze nastavaji situace, kdy zalobce
nema vitbec moznost zalovat na plnéni, a piesto je jeho pravo ohrozeno ¢i je nejisté, ale
v nékterych piipadech Zalobci postaci, pokud soud autoritativné rozhodne pouze o
otazce existence ¢i neexistence urCit¢ho prava ¢i pravniho poméru. K tomuto tcelu
slouzi pravé zaloba na urceni. Urcovaci zaloba se ve srovnani s zalobami na plnéni
ptirozené nevyskytuje v tak hojné mite, piesto nelze prehlizet jeji vyznam.

Zaloba na uréeni je v soucasné dobé jedinou z Zalob, ktera je v ob&anském
soudnim Fadu bliZze legislativné definovana, resp. v ustanoveni § 80 OSR jsou stanoveny
podminky, za nichZ je mozné ji u soudu podat. Pfedpokladem tuspé$nosti urcovaci
zaloby je jednak spravné vymezeni pfedmétu urceni, kterym mize byt pouze existence
¢i neexistence pravniho poméru nebo prava a dale skuteCnost, ze zalobce ma na

uvedeném urceni naléhavy pravni zajem.

3.1 Historicky vyvoj urcovaci zaloby

Kofeny urCovaci Zaloby lze nalézt jiz viimském pravu. Tehdejsi Zaloby
urcovaci, tzv. actiones praeiudiciales, smétovaly toliko na zji$téni, zda existuje néjaké
sporné pravo &i skuteénost tvrzena v intenci>’, napf. zda je kdo otrok & nikoli, a jejich

40-41 7alobcee se tedy v jejich piipadé nedomahal odsouzeni

soucasti nebyla kondemnace
zalovaného k plnéni, nybrZ jen toho, aby pravni pomér nebo skutecnost byly urceny
soudnim vyrokem.

S vyvojem cirkevniho procesu ve 12. stoleti se v fadném ftizeni vytvaii vedle

W ro. W 4 w W /4 v b4 4 42 /4
procesu na plnéni i proces na urceni (zaloby na plnéni a zaloby ur¢ovaci)™. Jako obecny

39 Intentio obsahuje tvrzeni Zalobcovo, jehoZ pravdivost jest podminkou odsouzeni Zalovaného. In: SOMMER, O.,
SPACIL, J. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 42.

* Condemnatio uklada rozhodgimu, aby Zalovaného odsoudil, je-li intence pravdiva, v opaéném piipadé pak aby ho
osvobodil. At zni intence jakkoliv, kondemnace obsahuje vzdy placeni sumy penézni. In: SOMMER, O., SPACIL, J.
Udebnice soukromého prava rimského. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 42.

* BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava: ve tfech fazich jeho vyvoje. 1. vydani. Praha: Academia, 1988, s. 96.

*2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zésad a institutii civilniho procesu. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. Iuricida. Monographia, s. 28.
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prosttedek pravni ochrany se vSak Zaloba na urceni vyvinula teprve v 19. stoleti. Za
bezprostfedniho ptedchiidce urovaci zaloby je v literatufe povazovéana tzv. zaloba
vyzyvaci (provokacni), kterou zalobce mohl donutit Zalovaného, aby své tvrzené naroky
uplatnil u soudu ihned, pod nasledkem vécného mlceni Cili zaniku narokt. Tato zaloba
tedy smé&fovala k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Zalobce™ .

Novéa pravni Uprava soudniho fizeni pfijatd vroce 1895 jiz s vyzyvacimi
zalobami do budoucna déle nepocitala. Podle némeckého vzoru civilni fad soudni
v ustanoveni § 228 vyslovné upravil urcovaci zalobu takto: ., Zalobou se lze domdhati
toho, aby bylo urceno, Ze tu jest nebo neni néktery pravni pomer nebo pravo, aby byla
uznana pravost listiny, neb aby bylo urceno, Ze je neprava, ma-li zalobce pravni zdajem
na tom, aby onen pravni pomér nebo prdavo mnebo pravost listiny byly soudnim
rozhodnutim urceny co nejdrive.” Oproti soucasnosti se piipousStéla téz moznost
domahat se uznani pravosti listiny nebo uréeni, Ze je neprava. Zalobce mohl uréovaci
zalobu podat tehdy, mél-li pravni zdjem na tom, aby pozadované bylo urceno co
nejdfive.

Civilni tad soudni umoziioval téZ podani tzv. mezitimniho navrhu uréovaciho™
neboli podruznou uréovaci zalobu. Zalobce i Zalovany mohli b&hem probihajiciho
soudniho sporu navrhnout, aby soud urcil pravni pomér nebo pravo, které se béhem
rozepte staly spornymi a na jejichz existenci nebo neexistenci zcela nebo z¢asti zaviselo
rozhodnuti o Zalobni Zadosti. Ur€ovaci vyrok se pak stal soucasti rozsudku, ktery byl o
véci vynesen, nebo mohl byt vyddn samostatny rozsudek, ktery predchazel vydani
rozsudku o pivodni Zalobni Zadosti. Vyhodu mezitimniho uréovaciho navrhu lze
spatiovat v tom, Ze v piipad¢ potieby nebylo nutné iniciovat samostatnou urcovaci
zalobou nové fizeni. Nejvét§si vyznam tohoto navrhu byl ovSem vtom, Ze soud si
existenci ¢i neexistenci sporného pravniho poméru nebo prava neposoudil pouze
prejudicialné, ale autoritativné o ni rozhodl v samostatném urcovacim vyroku.

Pouze castecné dnes obdobnou funkci plni mezitimni rozsudek upraveny
v ustanoveni § 152 odst. 2 OSR*. Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim

zakladu véci, tj. o vSech spornych otazkach vyplyvajicich z uplatiovaného névrhu, které

“ WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 66.

4§236a§259 CRS.

458 152 odst. 2 OSR: ,, Rozsudkem md byt rozhodnuto o celé projednivané véci. Jestlize to viak je iicelné, miize soud
rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zdakladu.
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soud musi posoudit, ma-li o véci rozhodnout, avSak s vyjimkou okolnosti, které¢ se
tykaji vySe naroku. Soud napf. mize mezitimnim rozsudkem rozhodnout o tom, zda
doslo k promlceni ¢i prekluzi naroku, zda vznikla skoda, zda Zalovany Skodu zpiisobil a
zda za ni odpovidd nebo zda byla Skoda zplsobena i spoluzavinénim posSkozeného.
K vydani mezitimniho rozsudku neni tfeba zvlastniho navrhu ze strany ti¢astniki fizeni,
a pokud ucastnici takovy navrh ucini, soud jim pfesto neni vazan. Je vyluéné na uvazeni
soudu, zda bude ve véci vyddn mezitimni rozsudek, pficemz jedinym rozhodujicim
hlediskem je ucelnost takového postupu. Domnivam se, ze do budoucna by de lege
ferenda bylo vhodné zvazit znovuzavedeni institutu mezitimniho uréovaciho navrhu,
tak jak jej znal civilni ¥ad soudni, nebot’ by byl nepochybné i v dnesni dobé pro praxi
pfinosny.

Civilni ta4d soudni platil na nasem tzemi az do dne 31. prosince 1950, kdy byl
nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky
soudni tad). Tento zdkon zavedl jako podminku pfipustnosti urCovaci zaloby naléhavy
pravni zdjem zalobce na pozadovaném urceni. Ustanoveni § 406 vymezovalo urcovaci
zalobu tak, jak ji vnimame 1 v souc¢asné dobé: ., Zalobou se Ize domdhat také urceni, Ze
tu je anebo neni urcité pravo nebo pravni pomér, ma-li Zalobce naléhavy pravni zajem
na uplatnovaném urceni.” Niceho na tom nezménilo ani pfijeti dnes dosud platného

obcanského soudniho tadu, ktery je v t¢innosti jiz od 1. dubna 1964.
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3.2 Povaha a funkce urcovaci Zaloby

Na rozdil od zaloby na plnéni, kterd je pradvnim prostfedkem nahrazujicim
svépomoc a z toho diivodu je nutnym doplitkem objektivniho hmotného prava, u zaloby
urovaci takova nutnost dana neni. Zaloby na uréeni sméfuji k ochrané pravni jistoty za
podminek stanovenych procesnim pravem, a proto jsou povazovany za zvlastni pravni
nastroj procesniho prava.

Srovname-li Zalobu na urceni se zalobou znéjici na plnéni, jejimz cilem je pfima
naprava (reparace) nasledkl zplisobenych porusenim prava, je ucelem uréovaci zaloby
poskytnuti nepfimé ochrany pravnim pomértim tam, kde jsou tyto pravni poméry nejisté
nebo ohroZzené moznym budoucim porusenim pravnich povinnosti. Proto je v piipade
7aloby na ureni nejcastéji zdaraziiovan jeji preventivni charakter™.

Nepiima ochrana poskytnuta soudem na zakladé urcovaci zaloby spociva v tom,
Ze se vnasi jistota do nejistych pravnich poméra a ziskava se pevny pravni zaklad pro
pfipadnou pozdéjsi zalobu na plnéni*’. Nelze viak piehlédnout, Ze k podani nasledné
zaloby na plnéni nemusi vibec dojit. Je-li mezi ucastniky spornd samotna podstata
pravniho poméru nebo prava, tj. jeho existence ¢i neexistence, je soudni rozhodnuti o
uréovaci zalobé v zajmu obou. Nejen ze dojde k odstranéni této nejistoty, urcovaci
rozsudek mulzZe téZ prispét k smirnému vyfeSeni celé véci, pokud se mu Ucastnici
dobrovolné¢ podrobi.

I soudni praxe je jednotnd vtom, Ze Ucelem urCovaci Zaloby je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce dfive, neZ dojde k jeho poruSeni, a naopak,
neni namisté¢ tam, kde pravni pomér nebo pravo jiz poruSeny byly, a kde je Zalobci k
dispozici zaloba o splnéni povinnosti. Toto vSak neplati absolutné. 1 v ptipad¢, kdy lze
zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu ustanoveni §
80 OSR dan, jestlize je rozhodnuti o uréovaci Zalob& zpiisobilé vytvofit pevny zéklad
pro pravni pomeéry ucastniki sporu a svymi dasledky predejit ptipadnym dalSim
zalobam na plnéni, anebo jestlize pfipadnd Zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje

(nemlze vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho poméru nebo prava, a

T 7aloba na plnéni viak mize sledovat preventivni Gicel, napf. aby soud pii vazném ohroZeni ulozil vhodné a
pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Gjmy dle ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ nebo aby se predeslo dalsimu
porusovani prav (typicky Zaloby na zdrzeni se uréitého jednani).

4T WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdvu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 66.
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naopak urcovaci zaloba je k tomu zpusobilejsi nez jiné procesni prostiedky. Vzdy je
vSak tfeba vzit v tivahu, jakého konkrétniho urceni se zalobce doméha a z jakych
konkrétnich pravnich pomért Zalobee vychazi*.

Jak konstatoval 1 Nejvyssi soud, urCovaci zaloby musi slouzit pfedevsSim
pottebam praktického Zivota a byt vhodnym procesnim prostfedkem, jenz bude slouzit

.. . . r , o . e “r , 4
k minimalizaci dal§ich soudnich sport, a nikoliv iniciovat dalsi soudni spory™.

*8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvefejnény v casopise Soudni
judikatura &. 3/1997 pod &. 21, dostupny v: Systém ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit.
29.12. 2015]; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupny na: www.nsoud.cz
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010, dostupné na: www.nsoud.cz
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3.3 Predmét urcéeni

Charakter urceni, kterého se zalobce domahd, je klicovou otdzkou pfi
posuzovani ptipustnosti urCovaci zaloby. Predmétem uréeni mulze byt pouze pravni
pomér nebo pravo, o némZ rozhoduji soudy vrameci civilni soudni pravomoci®’.
Urcovaci zaloba muze byt formulovana jako kladna (pozitivni), v niz zalobce pozaduje
urceni, ze pravni pomér nebo pravo tu je, existuje, nebo jako zaporna (negativni), kdy se
naopak zalobce doméha urceni, Ze pravni pomér nebo pravo tu neni, neexistuje.

Pro urceni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku a k tomuto okamziku
soud rovnéZz posuzuje, zda trva zalobcliv naléhavy pravni zdjem na urceni. Nelze tedy
zadat urceni existence ¢i neexistence pravniho poméru nebo prava zpétné do minulosti
ani do budoucnosti.

Pfesto miize v jistém smyslu urovaci zaloba puisobit jak do minulosti, tak i do
budoucnosti. O prvni varianté (,,ur€eni do minulosti®) lze hovofit v piipadé, kdy je
sporné, zda je soucasti dédictvi po zustaviteli ur€itd véc (lhostejno, zda movita ¢i
nemovitd) a dédic se zalobou domahé urceni vlastnického prava zlstavitele k véci ke
dni jeho imrti. Opravnéni dédice podat uvedenou urcovaci zalobu pfipousti i judikatura.

V praxi se vyskytl pfipad, v némz se dédicové domdhali urceni vlastnického
prava zustavitele k nemovitostem ke dni jeho umrti a Zalobni poZadavek opirali o
tvrzenou neplatnost darovaci listiny, kterou ziistavitel v minulosti pfevedl nemovitosti
na stat. Niz8i soudy zalobu zamitly s odivodnénim, ze dédicové nejsou ve sporu aktivné
vécné legitimovani a nemaji na poZzadovaném urceni naléhavy pravni zajem, protoze
nebyli ucastniky pravniho poméru a pozadované urceni nemulze nic zménit na jejich
pravnim postaveni a nezalozi jejich vlastnické pravo k véci. Nejvyssi soud uvedeny
nazor odmitl a rozsudky nizSich soudl zrusil, kdyZz konstatoval, Ze v tizeni o urCovaci
zalobé nejde jen o to, zda Zalobce mohl mit podle hmotného prava vliv na vznik
napadeného pravniho jednéni, pfipadné o to, zda se jej pravni jednani dotklo pfi svém

vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni promitne do jeho pravnich pomérii. Mohlo-li

% Civilni soudni pravomoc (§ 7 OSR) zahrnuje projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, které
vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Jinym organem, ktery projednava a rozhoduje soukromopravni véci, je napf. rozhodce dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii, v platném znéni, Cesky telekomunikaéni ufad dle zékona &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych
komunikacich), v platném znéni, Financni arbitr dle zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, v platném znéni.

31



by takové urceni zalozit pravné vyznamny nasledek v fizeni o dédictvi po zUstaviteli
(subjektu neplatného pravniho jednani), pak dopad do pravni sféry tieti osoby,
jmenovité dédice, vyloucit nelze. Takovym pravné vyznamnym nasledkem je typicky
rozsifeni okruhu majetku, jenz bude pfi uspéchu urcovaci zaloby zahrnut do dédictvi po
zustaviteli. Nejvyssi soud soucasné ptipustil moznost podat uvedenou urcovaci zalobu i
v piipad¢, ze i tento dédic zemfel a Zalobu za n¢j podavaji jeho dédicové (,,Jestlize je
dedic z titulu svého dedického naroku vecné legitimovan k podani Zaloby o urceni, Ze
zuistavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, nemize byt tomuto urceni na prekdazku
okolnost, zZe i tento deédic zemrel a urcovaci Zalobu namisto néj podavaji jeho
dédicové. )"

O druhou variantu (,,ur€eni do budoucnosti®) jde napt. tehdy, kdyz nékdo
neopravnén¢ vyhrozuje vlastnikovi véci zisahem do jeho vlastnického préava.
Vlastnikovi v takovém ptipad€ neptislusi zapiréi (negatorni) zaloba, nebot’ k zasahu do
jeho prava nedoslo. Piesto nelze po vlastnikovi spravedlivé pozadovat, aby vyckal
provedeni tohoto z4sahu a teprve poté se u soudu domdahal ochrany cestou zapurci
zaloby. V této situaci mulze vlastnik vyuzit pravé urovaci zalobu, jejimz
prostiednictvim bude zadat, aby soud urc€il, ze zalovany neni opravnén provést zasah,
jimz hrozi, ma-li zalobce na takovém urdeni naléhavy pravni zdjem’. Naléhavy pravni
zajem bude dan zpravidla tehdy, pokud zalovany mini hrozbu vdzné a je schopen ji
uskutecnit, at’ jiz sam nebo prostiednictvim tieti osoby”’.

Zalobou na uréeni se nelze doméahat uréeni pouhé faktické skute¢nosti, a to ani
skute€nosti pravni, sniz je spojen vznik, zména nebo zanik pravniho poméru.
RozliSovani toho, zda je v konkrétnim ptipadé pozadovano ur€eni pravniho pomeéru
(prava) nebo pravni skutecnosti, miiZe proto v praxi ¢init obtiZe.

Ustavni soud napiiklad konstatoval, Ze se nelze efektivné doméhat urceni, ze
stézovatel nespolupracoval a tedy fakticky nebyl spolupracovnikem Statni bezpecnosti,

nebot’ v takovém piipadé nejde o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,

>! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, dostupny na: www.nsoud.cz

32 Pro Wiplnost dodavam, e za splnéni zdkonnych podminek Ize p¥ipustit i Zalobu podle ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ,
kdy pfi vazném ohrozeni lze pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici Gjmy.

33 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 127;
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99, dostupny na: www.nsoud.cz
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nybrz o uréeni faktické skutecnosti jak (v jaké mifte, pfipadné jakym zplsobem) byl
zévazek z vézaciho aktu realnd vykonavan.

V jiném piipadé Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nizSich soudu, kdyz odvolaci
soud ur¢enim, Ze mezi ucastniky byla uzaviena kupni smlouva, nedeklaroval existenci
¢1 neexistenci pravniho poméru ¢i prava, nybrz konstatoval, Ze nastala uréita pravni
skute¢nost™. Zaloba, jiz se Zalobci doméhali, aby soud uréil, e byla uzaviena kupni
smlouva, nesplituje piedpoklady Zaloby na uréeni podle ustanoveni § 80 OSR, nebot’ se
netykd existence nebo neexistence prava nebo pravniho poméru, ani nema oporu v
platném pravu. Urceni existence pravni skutecnosti rozhodnutim soudu pfichézi v ivahu
jeding tehdy, jestlize to zakon pfipousti. V takovém piipad¢ vSak nejde o urovaci
zalobu, ale o zalobu jinou, v ustanoveni § 80 OSR nevypoétenou™®.

Za zminku stoji téz usneseni Nejvyssiho soudu, v némz odmitl dovolani zalobce,
ktery se domahal urceni, Ze poskozeni jeho zdravi je nemoci z povolani. Nejvyssi soud
se v této veéci ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, ktery rozhodl, Ze nelze zalobu o
uréeni, ze zalobcovo onemocnéni je nemoci z povolani, povazovat za uréovaci zalobu
ve smyslu ustanoveni § 80 OSR a dale, Ze pozadované uréeni existence pravni
skuteCnosti, které by mohlo vyfeSit pouze jeden z ptedpokladii pro odpovédnost
zalovaného za Skodu zptisobenou nemoci z povolani podle ustanoveni § 269 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni (dale jen ZP), nema oporu v
Zadném pravnim piedpisu a ani je platné pravo v Za&dném svém ustanoveni
nepiipousti>’.

V této souvislosti je vhodné upozornit na zvlastni kategorii Zalob, jejichz
prostfednictvim je Zalobce opravnén domahat se téz urceni pravni skuteCnosti. Tento
typ zalob viak nelze povaZzovat za uréovaci zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 OSR, ale
o zaloby, jejichz ptipustnost vyplyva ptimo z vyslovného ustanoveni zakona. Ptikladem
muze byt napt. zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou podle § 72 ZP.

Zvlastnosti téchto zalob je i to, ze Zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat naléhavy

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. IIL. US 445/06, dostupné na: http:/nalus.usoud.cz

V daném piipadé stézovatel podepsal tzv. vazaci akt, kterym se zavazal ke spolupraci, takze zde neslo o otazku
opravnénosti ¢i neopravnénosti evidence stéZovatele v materialech Statni bezpec€nosti (tato otazka by ostatné méla byt
feSena v ramci fizeni na ochranu osobnosti), ale o uréeni, zda spolupraci se Statni bezpecnosti fakticky vykonaval.

33 7akonny pozadavek na petit uréovaci aloby by byl splnén uréenim, e mezi u¢astniky je zalozen jejich pisemnymi
projevy pojatymi do smlouvy pravni pomér prodavajici a kupujicich.

>0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004, dostupny na: www.nsoud.cz

>7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 939/2006, dostupné na: www.nsoud.cz
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pravni zdjem, nebot’ tento plyne pfimo z povahy véci. Zdkonodarce tak v jejich ptipadé
vyslovnou zdkonnou Upravou do jisté miry zjednodusuje procesni postaveni zalobce,
pokud jde o jeho povinnost tvrzeni a povinnost dikazni v otazce naléhavého pravniho
z4jmu. Témto Zalobam se budu blize vénovat v kapitole 5 své prace.

Na zavér je tieba pfipomenout, ze Zaloba na urceni je sporem o pravo, vzdy je
tedy sméfovana vici konkrétnimu zalovanému a nelze jejim prostfednictvim pozadovat
pouze néjaké abstraktni ureni. Piesto mohou nékteré urcovaci zaloby redlné vyvolat
pravni uCinky i1 ve vztahu k tfetim osobdm stojicim mimo fizeni. Typicky soudni
rozhodnuti o zalobé na urceni vlastnického prava k nemovité véci je podkladem pro
zapis do katastru nemovitosti, pro n¢jz plati vyvratitelnd domnénka, Ze préva byla

zapsana v souladu se skute¢nym pravnim stavem.
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3.4 Uc¢inky uréovaci Zaloby

Pro Zalobu na urceni plati, ze vyvolava v zasadé tytéz pravni ucinky, jaké byly
uvedeny vyse v kapitole tykajici se zalob obecné. Zvlastni pozornost je vSak treba
vénovat otazce vzniku piekdzky litispendence, zejména ve vztahu k Zalobé na plnéni
z téhoz pravniho poméru a déle otdzce vlivu podané urcovaci zaloby na béh promlceci
lhity.

Je ziejmé, ze podanim urcovaci zaloby vzniké ptekazka litispendence pro jinou
uréovaci zalobu o téze véci. O totoznou véc se jedna, je-li dana totoznost ucastnikii
fizeni a totoznost uplatnéného zalobniho naroku. Podminka totoznosti ucastnikl fizeni
je splnéna i tehdy, pokud ucastnici v fizenich vystupuji v opacném procesnim postaveni,
tj. v jednom fizeni na strané zalujici a v druhém fizeni na strané¢ zalované. Totoznost
véci je v pripad¢ zaloby na urceni dana i tam, kde jeden z i¢astnikli uplatiuje uréeni
existence pravniho poméru nebo préva a druhy se domdha urceni neexistence té¢hoz
pravniho poméru nebo prava. Pfitom neni rozhodujici, Ze oba Zalobci mohou mit na jimi
pozadovaném urceni odliSny naléhavy pravni zajem a ani to, ze zalobni petity zné&ji
jinak. Jedné-li se o tentyz pravni pomér ¢i pravo mezi tymiz ucastniky, vytvaii kladna
urcovaci zaloba piekazku litispendence pro zdpornou urcovaci zalobu a naopak.

Prekazku litispendence vSak vzajemné netvoii podana Zaloba na urceni a Zaloba
na plnéni z téhoz pravniho poméru. To, zZe urCovaci zaloba zpravidla nemiiZze byt vedle
Zaloby na plnéni Uspé&Snd, zejména s ohledem na nedostatek naléhavého pravniho
zajmu, je jiz otazkou jinou, o niz pojednam niZe.

Prestoze zaloba na urceni a Zaloba na plnéni plynou z téhoZ pravniho poméru, je
kazdou z nich uplatiovan jiny Zalobni narok. V piipad¢ Zaloby na urceni je tento narok
uz$i, nebot’ predmétem ftizeni je pouhé urCeni existence nebo neexistence pravniho
pomeéru nebo prava. Naproti tomu Zaloba na plnéni sméfuje k ulozeni urcité povinnosti
zalovanému. Aby soud mohl o uloZeni povinnosti rozhodnout, musi si nejprve
prejudicialné vyfesit, zda pravni pomér nebo pravo, znc¢hoz tato povinnost plyne,
existuje ¢i nikoli. Soud se tedy nezbytn€ musi zabyvat shodnou otazkou jako pii zalobé
urovaci. Rozsudek o zalob¢é na plnéni vSak neobsahuje samostatny urcovaci vyrok,
s otazkou existence €i neexistence pravniho poméru nebo prava se soud vyporada

vramci odivodnéni rozsudku a ve vyroku rozhodne pouze o uloZeni konkrétni
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povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pfedmét fizeni je v obou ptipadech odlisny, priklanim
se k nazoru, ze ob& Zaloby si navzijem nevytvaii piekazku litispendence™, i kdyz v

literatuie 1ze nalézt i odchylné nazory™.

Stanoviska teorie a praxe vSak nejsou zcela jednotna v tom, zda podanim zaloby
na urceni dochézi ke staveni promlceci lhiity. Klicové je v tomto ptipadé zodpovézeni
otazky, zda lze urCovaci zalobu povazovat za uplatnéni prava ve smyslu § 648 OZ.
DF¥ivé&jsi judikatura® dovozovala, e podani Zaloby o ureni nemé adny vliv na po&atek
a béh promlceni. S ndzorem, Ze uplatnéni prava se déje pouze poddnim Zaloby na plnéni
a nikoliv Zaloby urovaci, se lze setkat i v soudasnosti®'.

Opacny nazor lze nalézt ve star§i judikatuie® i v teorii. Napiiklad Winterova®
uvadi, Ze poddnim kladné urovaci Zaloby se pieruSuje béh promlceni. V nebezpeci
hroziciho proml¢eni mize podle ni pravé naléhavy pravni zajem zalobce spocivat. Ve
veétsSing pripada to nebude praktické, nebot’ v dobé, kdy jiz promlceci lhiita bézi, se lze
domahat pfimo plnéni. AvSak tam, kde je vyjimecné pocatek behu promlceci lhiity
stanoven objektivné, mlze podani urcovaci Zaloby zplsobit staveni promlceci lhity a
tim zabranit proml¢eni prava (napf. nebude-li ani v objektivni promlceci lhité zndm

rozsah zpusobené $kody nebo Ujmy, bylo by mozné se urcovaci zalobou domoci

8 Viz napt. OTT, E., SPACIL, J. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil II. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 40; HORA, V., SPACIL, J. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2010, s. 170; WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 59.

59 RUBES, J. a kol. Komentar k obcanskému soudnimu radu. II. dil. Praha: Orbis, 1959, s. 639 (,, Poddnim Zaloby o
plnéni je vytvorena prekazka litispendence pro urcovaci Zalobu o totéz prdvo nebo prdavni pomér.); HANDL, V.,
RUBES, J. a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 360 (,,Jde-li v obou
zalobdch o totéz subjektivni pravo nebo pravni vztah, tvori zaloba o plnéni prekazku litispendence jak pro kladnou
tak zapornou Zalobu urcovaci. ).

80 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR o zhodnoceni stavu rozhodovéni soudii Ceské
socialistické republiky ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, ktera
byla uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 26, ro¢. 1975 (,,Podani Zaloby o urceni nema
Zadny viiv na pocdtek a béh promlceni. ), dostupna v: Systém ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR,
a.s. [cit. 29. 12. 2015].

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. § 1 a 459. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 622 (,, K uplatnéni prava dochdzi u soudu vetsinou navrhem — Zalobou na plnéni.
To vsak neplati, jde-li o zalobu urcovaci.*)

62 Rozhodnuti & 1930 ze dne 17. 10. 1922, sp. zn. Rv II 207/22 in: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek ctvrty (od cisla 1394 do cisla 2135) obsahujici rozhodnuti
zroku 1922. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost sr.0., 1924, s. 905 — 908 (,, Promiceni ndroku
prerusuje se i podanim Zaloby urcovaci, a jest vtom, by se tak stalo, spatiovati prdavni zdjem ZzZalobciiv na
bezodkladném urceni. Dalsim predpokladem preruseni promliceni jest, Ze bylo ve sporu radné pokracovano a ze
Zaloba nebyla zamitnuta, nebot pak poklada se promliceni za neprerusené. )

8 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prévu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 60.
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vyroku, Ze odpovédnostni pravni pomér existuje; podanim takové zaloby by se ptrerusil
béh promlceci lhtty).

Pochybnosti ohledné¢ vlivu urcovaci zaloby na béh promlceci lhiity bohuzel
neodstranila ani nova pravni uprava, nebot’ novy obcansky zakonik prakticky doslovné
ptrevzal ustanoveni § 112 pfedchoziho obCanského zékoniku [tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a ucinny do dne 31. prosince 2013 (dale
jen OZ 1964)]. V této souvislosti se slusi pfipomenout diivéjsi specidlni Gpravu
promlc¢eni prav z obchodnich zdvazkovych vztahli obsazenou v obchodnim zakoniku (§
387 — 408 zékona ¢. 513/1991 Sb.), ktera spojovala staveni béhu promlceci lhuty
vyslovné i s uréovacimi zalobami®. Jiz tehdy bylo zarazejici, jaky je smysl toho, aby ke
staveni promlceci lhity v obchodnich vztazich postacovala uréovaci zaloba, kdezto
v ob¢anskopravnich vztazich nikoliv.

I proto se domnivam, Ze neni rozumného divodu odpirat Zalobé na uréeni
ucinky staveni promlceci lhiity, zejména pokud jde o kladnou urCovaci zalobu.
V ptipad€ zaporné urcovaci zaloby se zalobce domahd vysloveni neexistence pravniho
pom¢éru (prava), otdzka promlceni proto neni pro zalobce podstatnd, kdyz ma za to, Ze
tento pravni pomér (pravo) neexistuje. Uginky staveni promléeci lhity mize ve svych
dasledcich fakticky vyvolat pouze rozsudek, jimz bude zalobé vyhovéno. Bude-li
uréovaci zaloba zamitnuta (a to véetné¢ zamitnuti z divodu nedostatku naléhavého
pravniho zdjmu na poZadovaném urceni), je otazka staveni b&hu promlceci lhity
irelevantni, nebot’ tato nikdy neptestala béZet. Bude-li Zalobé vyhovéno, je dle mého
nazoru nepochybné, zZe Zalobce své pravo uplatnil u soudu ve smyslu § 648 OZ, v fizeni
fadné pokracoval, soud mu dal za pravdu a rozhodnutim soudu proto pocala béZet nova

promlceci lhuta.

64 § 402 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013: ,, Promiceci doba
prestava bézet, kdyz véritel za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se
povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném vizeni.
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3.5 Vécna legitimace

Teoreticky pojem vécna legitimace se v pravnich ptedpisech sice nevyskytuje,
pfesto je pro justicni praxi stézejni. Vécna legitimace je stav plynouci z hmotného
prava, ktery ma vsak svilj vyznam pravé v procesu, nebot’ nedostatek vécné legitimace
vede k zamitnuti zaloby. Vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava
skutecné nositelem tvrzeného prava nebo tvrzené povinnosti. Na zdklad¢ uvedeného
rozeznavame vécnou legitimaci aktivni (na stran¢ zalobce), kdy aktivné vécné
legitimovan je pouze zalobce, kterému skute¢né¢ sveéd¢i pravo, jehoz ochrany se
domahd, a déale vécnou legitimaci pasivni (na strané¢ zalovan¢ho), kdy Zzalovany je
pasivné vécné legitimovan, kdyz mé skutecné povinnost, jejihoZ splnéni se na ném
zalobce domahd nebo kterd ma byt urCena. Uvedené plati beze zbytku pro Zalobu na
plnéni, u zaloby urcovaci je situace ponékud odli$na.

Vécna legitimace jako predpoklad uspéSnosti Zaloby na uréeni plyne (v
nékterych ptipadech vyluéné) z procesniho prava. Na rozdilu mezi kladnou a zapornou
ur&ovaci zalobou toto vhodné ilustruje Winterova®. U kladné uréovaci zaloby musi byt
splnéna jak vécna legitimace hmotnépravni, tj. Ze urCovany pravni pomér nebo pravo
skute¢né existuje, tak procesnépravni, kterd spocivd v naléhavém pravnim zdjmu na
uréeni. U zaporné urovaci Zaloby je vécna legitimace dana vyluéné procesnim pravem
(naléhavym pravnim z4jmem na urceni) a hmotnépravni vécna legitimace zde viibec
nepfichdzi v uvahu, nebot’ rozsudkem ma byt urceno, Ze pravni pomér nebo pravo
neexistuje.

Neni spravné vécnou legitimaci k Zalobcem pozadovanému urceni zaménovat s
naléhavym pravnim zdjmem na takovém urceni. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho poméru nebo
prava, o néjz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni pomér nebo sporné
pravo tyka. Naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni pak vyjadiuje zplisob pravni
ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urovaci
zalob¢ aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné

véend legitimovan®. Naléhavy pravni zajem se proto vaze k Zalobg, resp. k otazce, zda

% WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 67.
56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010, dostupny na: www.nsoud.cz
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ur¢ovaci zaloba muze byt zptsobilym procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco
identifikace rozhodného hmotnépravniho poméru, o jehoz (preventivni) ureni z
potieby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje ve sporu prave
otazku aktivni a pasivni vécné legitimace®’.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vécné legitimovan v fizeni o uréeni, zda tu pravni
pomeér nebo pravo je ¢i neni, je ten, kdo je ucasten pravniho poméru nebo prava, o néjz
v Fizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni pomdr nebo sporné pravo tyka®®.
Aktivné legitimovana k Zalobé na urCeni muize byt ovSem napf. i osoba, ktera neni
ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni Zalobé mohlo mit pfiznivy dopad na jeji
pravni postaveni®.

Jak plyne z uvedené judikatury, specifikem Zaloby na urceni je téZ moznost, ze
pfedmétem urceni nemusi byt pouze pravni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym, ale téz
pravni pomér mezi zalovanym a tieti osobou. Zalobce viak musi prokazat naléhavy
pravni zajem na urceni takového pravniho poméru, jehoz sdm neni Gcastnikem a musi
jej mit pravé ve vztahu k zalovanému.

V této souvislosti je vhodné zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu’, v némz
se zabyval mimo jiné pravni otdzkou, zda ma obcan, ktery tvrdi, Ze smlouva o pfevodu
nemovitosti uzaviend mezi obci a jinym zajemcem o koupi téchto nemovitosti z
majetku obce je absolutné neplatna z divodu, ze nebyla uzaviena po ptredchozim
souhlasu zastupitelstva obce, naléhavy pravni z4jem na urceni, Ze obec je vlastnikem
téchto nemovitosti a shledal, Ze ano. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud pfipomnél svou
diivejsi judikaturu, v niz vyslovil pravni nézor, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy mize mit i osoba, kterd neni ucastnikem smlouvy, jestlize by
vyhovéni takové zalobé mohlo mit piiznivy dopad na jeji pravni postaveni’', a dale Ze
neuspéSny UcCastnik nabidkového fizeni, kterému bylo znemozné€no ucastnit se

nabidkového fizeni o prodeji obecniho majetku pro tvrzené poruseni povinnosti organy

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupny na: www.nsoud.cz

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009, dostupny na: www.nsoud.cz

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, uveiejnény v Gasopise Pravni rozhledy &.
9, ro¢nik 1999, s. 489, dostupny v: Beck-online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 28.
4.2016].

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
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obce, ma naléhavy pravni zdjem na urCeni, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve

vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym zajemcem o koupi, je neplatna’.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, dostupny na: www.nsoud.cz
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3.6 Naléhavy pravni zajem

Rozhodne-li se zalobce podat Zalobu, jednd ve svém pravnim zajmu a vzdy ho
k tomu vede snaha ochranit sva subjektivni prava, kterd byla néjakym zplhsobem
ohrozena nebo porusena. V piipad¢ zalob na plnéni zalovany zpravidla nesplnil néjakou
svoji povinnost vic¢i zalobci, a proto je zZalobciiv pravni zdjem na vysledku sporu
z povahy véci ziejmy. Naproti tomu u urCovacich zalob nemusi byt pravni zajem
zalobce na prvni pohled patrny.

Pojem pravni z4jem se vyskytuje na nékolika mistech obcanského soudniho fadu
(napf. podle ustanoveni § 44 odst. 2 OSR piedseda senatu na zadost povoli kazdému,
kdo na tom ma pravni zajem, aby nahlédl do spisu a aby si z né¢ho ucinil vypisy nebo
opisy, nebo podle ustanoveni § 93 odst. 1 OSR se jako vedlej§i ucastnik maze vedle
zalobce nebo zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku).
Obecné pravni zdjem znamend, Ze to, co je pozadovano Zalobou ¢i jinym navrhem
pozitivné ovlivni pravni postaveni nositele tohoto zdjmu. V ptipad€ Zalob na urceni se
vyzaduje pravni zajem urcité intenzity, tzv. naléhavy pravni zajem.

Naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném uréeni je zékladni podminkou
ptipustnosti urovaci Zaloby a ve svych disledcich téz predpokladem uspésnosti podané
zaloby. Prostfednictvim pozadavku naléhavého pravniho zdjmu se zdkonodarce snazi
eliminovat zbytecné akademické spory, které by pouze nadmérné zatézovaly justi¢ni
systém.

Naléhavy pravni zajem na ur€eni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto ur€eni jeho pravni postaveni
stalo nejistym’”. Naléhavost pravniho z4jmu Zalobce je naplnéna tehdy, pokud nejistota
ohledn¢ existence pravniho poméru nebo prava jiz objektivné nastala (nikoli tedy, Ze by
mohla nastat teprve v budoucnu), ztéto nejistoty hrozi Zalobci aktualni nebezpeci
n¢jaké yjmy a Zalobce nema jinou moznost, jak tuto nejistotu odstranit. Za jinou
moznost se v tomto smyslu povazuje zejména zZaloba na plnéni z téhoz pravniho
poméru, nebot’ 1ze-1i zalovat na plnéni, nebude zpravidla dan naléhavy pravni z4jem na

pouhém urceni.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 17, ro¢nik 1972, dostupny v: Systém ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR, a.s.
[cit. 29. 12. 2015].
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Presto muze v nekterych piipadech zaloba na ur€eni obstat v konkurenci se
zalobou na plnéni. Sama moznost podat Zalobu na plnéni jesté¢ neznamend, ze podminka
naléhavého pravniho z4jmu na urceni pravniho poméru nebo prava nemiize byt splnéna.
Naléhavy pravni zajem mulze byt dan i1 v pfipadech, v nichz urovaci zaloba ucinnégji
nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho poméru a
jejim prostiednictvim lze dosdhnout Upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sporti uéastnika’*. I v ptipadé, Ze lze Zalovat o splnéni povinnosti,
je naléhavy pravni z4djem na urCeni dén, jestlize je rozhodnuti o urcovaci Zalobé s to
vytvotit pevny zaklad pro pravni poméry ucastnikli sporu a svymi disledky predejit
pfipadnym dal§im Zalobam na plnéni, anebo jestlize piipadnd Zaloba o plnéni
nevystihuje (nemiize vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho poméru nebo
prava, a naopak uréovaci zaloba je k tomu vhodng&jsi”.

Obligatorni nalezitosti zaloby na urceni proto musi byt tvrzeni skuteCnosti,
z nichz Zalobce dovozuje sviij naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a zaroven
oznaceni dikazl k prokazani téchto tvrzeni. Na uvedenou procesni povinnost tvrzeni a
povinnost ditkazni dopada téZ poucovaci povinnost soudu ve smyslu ustanoveni § 5
OSR a je tedy povinnosti soudu poudit zalobce o povinnosti tvrdit skute¢nosti, jeZ
dokladaji podminku naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni; jestlize tak soud
neudini, zatizi fizeni vadou, kterd mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véei’®

Rozsah zminéné poucovaci povinnosti soudu vSak nelze vykladat pfrilis
extenzivné. Pokud soud dospé&je k zavéru, Ze ve véci neni dan naléhavy pravni z4jem,
neni jeho povinnosti poucovat zalobce o tom, jak je tfeba narok uplatnit (tj. jak
formulovat petit Zaloby, aby nalé¢havy pravni zajem byl dén). Takové pouceni by jiz

pfesahovalo meze poufovaci povinnosti soudu stanovené v ustanoveni § 5 OSR a navic

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveiejndny pod & 21 v asopise Soudni
judikatura & 3/1997, dostupny v: Systém ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 29. 12.
2015].

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
V posuzovaném piipadé se zalobci domahali urceni neplatnosti dohody o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu. Odvolaci soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze zalovani nésledné zah4jili fizeni, ve kterém se
domahali vyklizeni bytu, k némuz se sporna dohoda vazala. Odvolaci soud se omezil pouze na konstatovani, ze byl
uplatnén pozadavek na plnéni, v jehoz disledku jiz zaloba na ureni nemuize obstat a otdzka platnosti uvedené
dohody bude posuzovana jako predbézna v fizeni o plnéni. Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vytkl
mu, ze se vibec nezabyval otazkou naléhavého pravniho zajmu zalobcti na pozadovaném urceni a nespravné
smeSoval pravni pomér, jehoz pfedmétem byla povinnost Zalobcli vyklidit byt a pravni pomér, ktery vyplyval
z dohody o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti, resp. z toho, ze by tato dohoda byla pfipadné neplatna.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
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by se jednalo o nep¥ipustné pouceni o hmotném pravu’’. Napiiklad bylo-li Zzalovéano o
uréeni neplatnosti smlouvy, neni povinnosti soudu poucit zalobce, aby namisto toho
zaloval o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo, jehoz se smlouva tyka, je ¢i neni.
Zalobce sice s nejvétsi pravdépodobnosti nebude se svou zalobou spéiny, ale uvedena
zaloba o urceni neplatnosti smlouvy neni z procesniho hlediska vadna a zdkon jeji
podani ptipousti.

V fizeni o urCovaci zalobé soud zkouma naléhavy pravni zdjem Zzalobce jako
prvotni otdzku. Shleda-li soud, Ze Zzalobce nemd naléhavy pravni zijem na
pozadovaném urceni, zalobu zamitne, aniz by ji prezkoumdaval vécné. Déle je tieba
zdaraznit, ze zalobce musi mit naléhavy pravni z4djem na pozadovaném urceni po celou
dobu fizeni, tedy nejen v dobé podani Zaloby. Nejistota ohledné pravniho postaveni
zalobce €1 ohroZeni jeho prav proto musi byt aktudlni a trvat i v okamziku vyhlaSeni
rozsudku, nebot’ pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1
OSR).

Na okraj je vhodné zminit zaloby vyslovné upravené ve zvlastnim zdkonég, u
nichZ neni tfeba tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem. Jejich vyslovnou pravni
upravou chtél zakonodarce pravdépodobné zdiraznit jejich vyznam i
v celospolecenském métitku, a proto Zalobei do jisté miry zjednodusil jeho pravni
postaveni tim, Ze naléhavy pravni zajem na podani téchto zalob plyne automaticky

pfimo ze zékona. O téchto Zalobach pojednam bliZe v kapitole 5 mé prace.

7 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96, dostupny na: http:/nalus.usoud.cz , rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001, dostupny na: www.nsoud.cz
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3.7 Vztah Zaloby na urceni a Zaloby na pIlnéni

Odlisnosti zaloby na urCeni a zaloby na plnéni a nékteré okolnosti jejich
vzajemného vztahu jsem jiz nékolikrat zminila v pfedchozich kapitolach své prace.
Nyni se budu zabyvat vztahem obou zalob komplexngji.

Vztah mezi Zalobou na plnéni a Zalobou na ureni je vztahem prejudiciality’.
Rozhodnuti o Zalobé na plnéni vzdy piedpoklada, Ze si soud nejprve prejudicidlné
vyie$i otdzku existence pravniho poméru nebo prava, tedy tutéz otazku, kterou
v piipad¢ urCovaci zaloby fesi jako hlavni a jedinou, a nasledné rozhodne o ulozeni
konkrétni povinnosti k plnéni. Pfedmét Zaloby na plnéni je tedy Sir$i, zahrnuje v sobé€ i
samotné urceni existence pravniho poméru nebo prava, tiebaze pouze prejudicialni.

Obecné lze fici, Ze zaloba na plnéni mé prednost pied urCovaci zalobou. Ma-li
zalobce moznost zalovat na plnéni, zpravidla nebudou splnény podminky pro podani
zaloby na ur€eni existence nebo neexistence téhoz pravniho poméru nebo prava,
zejména podminka naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném urceni. AvSak toto
neplati bez vyjimky.

V judikatufe panuje shoda na tom, ze uréovaci zaloba ma povahu preventivni.
Jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce dfive, nez
dojde k poruseni pravniho poméru nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni
pomér nebo pravo jiz poruSeny byly, a kde je Zalobci k dispozici zaloba o splnéni
povinnosti. Prevence v takovém piipad¢ jiz pozbyva smyslu a ptiléhavou se stava
reparace v podobé odstranéni nasledki poruSeni prava, pfi¢emz Zalobce pravni zdjem na
uréeni pravniho poméru nebo prava jiz mit nemlze. Avsak i1 v ptipadé, Ze lze Zalovat o
splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na ur€eni dan, jestlize je rozhodnuti o
ur¢ovaci zalob¢ zplsobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni poméry ucastnikli sporu a
svymi duasledky predejit pfipadnym dalSim Zalobdm na plnéni, anebo jestlize ptipadna
Zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemuize vystihnout) cely obsah a dosah
sporného pravniho poméru nebo prava, a naopak urcovaci zaloba je k tomu zptisobile;jsi
nez jiné procesni prostiedky. Pfitom nejde o urovaci zalobu jako takovou, nybrz o to,

jakého konkrétniho urceni se zalobce doméha a z jakych konkrétnich pravnich pomért

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 205.
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7alobce vychazi”. Za nedovolenou - pfi moZnosti Zaloby o plnéni - lze povaZovat
urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbytednému rozmnoZovani soudnich spord®. Uplatnéni obou Zalob pfipousti praxe
zejména u Zalob na uréeni vlastnického prava k nemovitostem®'.

Je vhodné zminit, 7¢ za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 OSR lze na
zaklad¢ stejného skutkového stavu ptipustit zménu Zaloby na plnéni v Zalobu uréovaci a
naopak, vzdy vSak v pfipad¢ Zaloby na urceni musi byt splnéna podminka naléhavého

pravniho z&jmu.

Specificky je vztah obou Zalob, i pokud jde o vznik ptekazky jiz probihajiciho
fizeni o téZe véci (tzv. piekazka litispendence). Zaloba na ureni netvoii piekazku
litispendence pro pozd¢jsi zalobu na plnéni z t€hoz pravniho poméru a domnivam se, ze
totéz plati i naopak. Ob¢ zaloby sice plynou ze stejného pravniho poméru, ale kazdou
z nich je uplatiiovan jiny zalobni narok.

Uvedené lze ilustrovat napt. na pifipadu, kdy soud s odkazem na piekazku
litispendence zastavil fizeni o ur€eni, ze Zalobkyné je ndjemkyni bytu proto, Ze u soudu
jiz mezi tymiz GcCastniky probihalo fizeni o vyklizeni sporného bytu zalobkyni. Soud
m¢él za to, ze jde o stejnou véc, protoze se tyka tychz ti¢astnikl a téhoz predmétu tizend,
kdyz pro naroky uplatnéné obéma zalobami bylo podle néj rozhodujici, zda zalobkyné
splnila zadkonné piedpoklady pro ptrechod ndjmu ke spornému bytu. Déle uvedl, Ze
z hlediska vzajemného vztahu téchto Zalob, z nichz dfive byla podana zaloba na plnéni,
pozdéji zaloba urcovaci, plati, Ze urCovaci Zaloba, at' kladna nebo zapornd, netvofi
prekazku litispendence pro zalobu na plnéni, jde-1i v obou Zalobéch o tyz pravni pomér,
zatimco Zaloba na plnéni je pro ur¢ovaci Zalobu prekazkou litispendence. Nejvyssi soud
uvedené usneseni o zastaveni fizeni o urcovaci Zalob& zrusil s poukazem na to, Ze
v fizeni §lo o urceni, zda mezi ucastniky je nebo neni pravni pomér (najemni), a Slo o
véc, kde Zalujici mél naléhavy pravni zdjem na tomto urceni, zejména kdyZz
pronajimatel v paralelnim sporu podal proti Zalobkyni Zalobu na vyklizeni pfedmétného

bytu. Rizeni se sice tykala tychZ osob, jejich pfedméty viak byly rozdilné. Zatimco v

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, dostupny na: www.nsoud.cz ,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3315/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, dostupny na: www.nsoud.cz nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000, dostupny na: www.nsoud.cz

8 SPACIL, J. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydéni. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 27.
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souzené véci Slo o urceni, zda tu je nebo neni pravni pomér, a Slo tedy o vyieSeni
zakladni otazky, ve druhé soubézné projedndvané véci Slo o zalobu na plnéni
(vyklizeni), kde otazku pravniho poméru mezi zalobkyni a Zalovanou bylo mozné fesit
pouze jako otdzku piedbéznou. Navic ani na zakladé porovnani materialnich obsahii
vznesenych zalobnich ndvrhi (petitl) nebylo mozné dospét k zavéru o totoznosti
pfedméti obou fizeni vedenych mezi ucastniky. Piekdzka litispendence proto v souzené
véci nebyla dana™.

Mém za to, Ze k posouzeni otazky vzniku piekazky litispendence mezi obéma
zalobami z téhoz pravniho poméru, zejména pokud byla nejprve podana zaloba na
plnéni a pozdé¢ji zaloba na urCeni, nelze pristupovat mechanicky, ale je vzdy nutné
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu. Soudy by vzdy mély disledné zkoumat,
zda je v konkrétnim ptfipadé splnéna podminka naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni a nemély by se omezit na automatické zastavovani fizeni o pozd¢ji
podané urcovaci zalobé jen proto, ze diive byla poddna Zaloba na plnéni. Opacny
pfistup by znamenal pfili§ zjednodusSujici pojeti a ve svych dasledcich by mohl byt

vnimén jako porusSeni prava na soudni ochranu.

Dalsi vyznamna souvislost, kterou nelze ptehlédnout, je vzajemny vztah obou
zalob, pokud jde o existenci piekdzky véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).
Piekéazka véci pravomocné rozhodnuté nastava tehdy, jde-li v novém fizeni o projednani
stejné véci. O stejnou véc se jednd, jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz
0sob.

Pravomocny rozsudek o Zalobé na urceni tvoii piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté ve vztahu k nové uréovaci zalob¢ v téZze véci jen v ptipadé, Ze bylo Zalobé
na ureni pravomocné vyhovéno nebo pokud byla Zaloba pravomocné zamitnuta po
vécném projednéni, tj. nikoli jen z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
Zalobce na poZzadovaném urceni.

Pravomocny rozsudek o zalobé na urfeni ovSem nevytvaii prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro Zalobu na plnéni, 1 kdyz je zaloZena na stejném pravnim

poméru nebo pravu, zésadni vyznam mu vSak nelze upfit. UrCovaci rozhodnuti

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1363/2002, dostupné na: www.nsoud.cz
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predstavuje pro soud rozhodujici o zalobé na plnéni zdvazné vyfeSenou prejudicidlni
otazku existence/neexistence pravniho poméru (prava) a soud je jim proto vazan. V této
souvislosti je vSak nutno upozornit na to, ze je vzdy tieba disledné zkoumat, zda byla
otazka existence ¢i neexistence pravniho poméru (prava) pravomocnym rozsudkem o
uréovaci zalobé skute¢né zavazné vyieSena.

Pokud soud pravomocné zamitl kladnou urcovaci zalobu nebo pravomocné
vyhovél zéporné urovaci zalob€, znamena to, ze byla zaporné¢ vytesena 1 prejudicialni
otazka pozdé¢jsi zaloby o plnéni, tj. neexistence pravniho poméru (prava), a proto bude
zaloba o plnéni v takovém piipad¢ zamitnuta. Pokud soud pravomocné vyhovél kladné
urovaci zalobé, znamena to, ze byla kladné vyfeSena i prejudicidlni otazka pozdéjsi
zaloby o plnéni, tedy konstatovana existence pravniho poméru (prava). Zde vSak nutno
podotknout, Ze z takového rozhodnuti jesté nelze automaticky dovozovat, ze zalobé o
plnéni bude vzdy plné ¢i alespon ¢aste¢né vyhovéno.

Je-li urovaci zaloba soudem zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zdjmu, je posuzovani piekdzky rei iudicatae pro jakoukoli pozd¢jsi zalobu irelevantni,
nebot’ soud se urovaci zalobou viibec nezabyval vécné. Zamité-li soud urovaci zalobu
pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném wurceni, je logicky
vylouéeno, aby se zabyval véci samou, tedy aby posuzoval, zda tu tvrzeny pravni pomér
nebo pravo je ¢i neni. I kdyz je Zaloba o splnéni povinnosti zalozena na stejném
pravnim poméru nebo pravu, nejednd se v fizeni o ni o tentyZ narok nebo stav, a to jiz
proto, Ze se soud véci samou - s ohledem na nedostatek naléhavého pravniho z4jmu -
ani zabyvat nemohl, a proto zavér o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném uréeni nema pro Fizeni o Zalobé o splnéni povinnosti zadny vyznam™.

Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalob€ na plnéni vytvaii prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro fizeni o zalobé na urceni vychézejici z téhoz skutkového
zékladu. Je tomu tak proto, Ze pravomocny rozsudek o Zalob¢€ na plnéni v sobé zahrnuje
(at’ jiz vyslovné nebo micky) kladné nebo zdporné feSeni otazky (ne)existence prava
nebo pravniho poméru, jeZ by méla byt postavena najisto ur€ovaci Zalobou, a stavi tedy

na stejném skutkovém zakladé (na stejné &asti skutku) jako Zaloba uréovaci®,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1678/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

8 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, dostupné na: http:/nalus.usoud.cz ,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, dostupné na: www.nsoud.cz , rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011, dostupny na: www.nsoud.cz
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Smyslem této zasady je vylouceni moznosti, Ze by vedle sebe mohla existovat
vzajemn¢ si odporujici rozhodnuti vydand ve dvou samostatnych fizenich — jedno
rozhodnuti vydané v fizeni o Zalobé na pInéni, druhé v fizeni o zalob¢ na urceni. Nelze
vSak ptehlédnout ani urCité souvislosti, které mohou byt problematické. Zejména je
tteba si uvédomit, ze posouzeni predbézné otazky existence/neexistence pravniho
poméru nebo prava v rozsudku o plnéni je obsazeno v jeho odlivodnéni a nikoliv ve
vyroku a tudiz nenabyvad pravni moci. Zminéné pravidlo o vztahu pravomocného
rozsudku o Zalob¢ na plnéni a nasledné Zaloby urcovaci proto ve svych disledcich
nerespektuje ustanoveni § 159a odst. 4 OSR, které opétovné projednani véci, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, zapovida pouze v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku a nikoli
téz jeho odivodnéni. Pfi respektovani této zasady je fizeni o Zalobé na urceni
automaticky zastaveno s odkazem na existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté
(. pravomocného rozsudku o zalobé na plnéni), Zzaloba na urCeni neni vibec
posuzovana a to ani z hlediska existence naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném
uréeni. Je otdzkou, zda uvedenym postupem nedochdzi k zdsahu do prava na soudni
ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®. V literatuie se
objevuji nazory®, Ze tuto situaci by bylo vhodn&jsi fesit pravé pomoci naléhavého
pravniho z4jmu, jenz je predpokladem tspéSnosti urcovaci zaloby. Pokud soud
pravomocné vyhovi zalob€ na plnéni, nemtize mit zalovany nalé¢havy pravni zdjem na
pozdéjsi urcovaci zalobé viici Zalobei. V ptipadé, Ze soud Zalobu na plnéni pravomocné
zamitne, bude otdzkou konkrétniho ptipadu, zda naléhavy pravni zajem Zalovaného na
urcovaci zalobé nebude dan (napf. proto, Ze pozitivni uréeni prava zalovan¢ho je
nezbytnym podkladem pro zapis ve vetejnopravni evidenci v katastru nemovitosti).

I v judikatuie z posledni doby 1ze pozorovat ur¢ity nazorovy posun ohledné této
problematiky. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

se vyjadiil®’ tak, ze shora uvedené pravidlo o vztahu pravomocného rozsudku o Zalob

8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni.

% Srov. napt. DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni rad: komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 726 a nasl.; SVOBODA, K., SMOLIK,
P.,LEVY,J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556 a nasl.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, dostupné na: www.nsoud.cz

V posuzované véci bylo fizeni o uréeni, ze k ur¢itému datu patfil pozemek do spole¢ného jméni manzelll, zastaveno
s odkazem na piekazku véci pravomocné rozsouzené. Piekdzka méla byt dana pfedchozim rozhodnutim ve sporu
mezi tymiz Gcastniky, ktery se tykal vydani majetkového bezdiuvodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho
divodu (uzivanim pozemku bez pravniho divodu). Podle Nejvyssiho soudu vSak uvedeny spor o splnéni povinnosti
nevyportadal piislusny pravni vztah ucastnikli k pozemku. Takovy spor netesi prosttednictvim vyroku (lhostejno, zda
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na plnéni a nasledné zaloby urcovaci nelze vykladat protikladné k ustanoveni § 159a
OSR a pro Ggely posouzeni existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté je
podstatné, zda a jakym zptisobem se feSeni otazky, jiz se tykd podana urCovaci Zaloba,
promitlo ve vyroku soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povinnosti. Je-li
rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti zcela vyporadan
pravni pomér zalozeny ve sporu o plnéni na feSeni predbézné otazky (a feSeni pfijaté v
takovém sporu vycCerpalo beze zbytku obsah piedbézné otazky, ze které jiz proto
nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak naslednému
sporu o urceni, jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna
predbézna otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené. Obecné lze fici, ze tam, kde spor
o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, slouzi jako ,,nutny* podklad pro
zménu zapisu vécného prava k majetku v pfislusném vetejném seznamu, netvoti
pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky z takového majetku
nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitost), prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro nasledny spor o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo k
majetku je ¢i neni.

Za pozornost stoji rovnéz pripad, v némz se Nejvyssi soud vyslovil ke vztahu
schvaleného soudniho smiru a nasledné podané Zaloby na uréeni®. V uvedené véci se
7alobkyn& domahala uréeni neexistence vécného biemene. Rizeni bylo zastaveno pro
prekazku véci pravomocné rozhodnuté s odivodnénim, ze mezi UCastniky, resp.
pravnimi pfedchliidci ucastnikii bylo vedeno fizeni, vnémz se Zalovany (tehdy
v postaveni zalobce) domdhal plnéni povinnosti plynoucich zuvedeného vécného
bfemene, a toto fizeni skoncCilo soudnim smirem. Soud na uvedeny piipad aplikoval
pravidlo, podle néhoz pravomocné rozhodnuti o zalobé na plnéni predstavuje vzdy
ptekazku véci rozsouzené pro zalobu na urceni, a to jiz proto, zZe jim byla soucasné
posouzena existence €1 neexistence urcitého pravniho pomeéru nebo prava, z néhoz bylo
Zalovano na plnéni. Toto pravidlo vztahl i na vztah soudniho smiru a nasledné Zaloby na
uréeni, jelikoz podle ustanoveni § 99 odst. 3 OSR ma schvaleny smir uéinky
pravomocného rozsudku. Nejvyssi soud se vSak s timto nazorem neztotoznil a napadené

rozhodnuti zrusil. Nejvyssi soud konstatoval, ze toto pravidlo na dany ptipad nedopada,

zamitavého nebo vyhovujiciho) koneénym zpusobem otazku vlastnictvi pozemku ani tehdy, jestlize soud v jeho
ramci posuzoval otazku vydrzeni vlastnického prava k pozemku.
88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010, dostupné na: www.nsoud.cz
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a to jiz proto, Ze Ucastnici se v soudem schvaleném smiru dohodli toliko na plnéni a
nikoliv na tom, z jakého pravniho poméru plnéni odvozuji. Neni zde tedy kladné nebo
zaporné feSeni otazky (ne)existence prava nebo pravniho pomeéru, jez by mohlo tvorit
piekazku nasledné urCovaci zalobé. Vyfesené otazky, které by mohly v jiném fizeni
bréanit opétovnému posuzovani, je tfeba hledat ve smiru, nikoli v odivodnéni usneseni o
jeho schvaleni. Vyuziji-li Gi¢astnici moznosti uzaviit soudni smir, soud se omezuje
pouze na zjisténi, zda smluvni svobodu neptekrocCili (tj. zda smir neni v rozporu s
kogentnimi pfedpisy nebo je neobchdzi) a zda smir spliuje nalezitosti pravnich jednani.
Pokud se soud zabyva i existenci pravniho poméru, z néjz bylo odvozeno Zalobou
pozadované plnéni, je to nadbytecné a v rozporu se smyslem smiru. Ostatné jiz diive
Nejvyssi soud uvedl, Ze kdyby podminkou pro uzavieni soudniho smiru bylo pfedchozi
objektivni a na castnicich nezdvislé zjisténi skutecnych hmotnépravnich pomért, byl
by poptfen smysl soudniho smiru a v podstaté i smysl projednaci zésady i dispozitivni

volnosti subjekti soukromopravnich pomé&ra®’.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, dostupné na: www.nsoud.cz
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH URCOVACICH
ZALOB

V této kapitole se budu blize vénovat nekterym urCovacim zalobam, které se
v praxi vyskytuji nejCastéji. Soucasné upozornim na obvyklé problémy a uskali u
jednotlivych urcovacich zalob, kterym by se zalobce mél vyhnout, chce-li byt se svou

zalobou Uspésny.
4.1 Zaloby o urceni tykajici se vécnych prav k nemovitym vécem

Vécné pravo lze vymezit jako subjektivni pravo, které opravnéné osobé
umoznuje vykondvat pfimé a bezprostfedni pravni panstvi nad véci. Jde o pravo
absolutni piisobici viici vSem, takze kazdy je povinen nerusit oprdvnéného ve vykonu
jeho prava k véci. Vécnd prava se tradiéné déli na dva druhy: vécna prava k véci vlastni
(vlastnické pravo, pravo spoluvlastnikil) a vécna prava k véci cizi (pravo stavby, vécna
bfemena — sluzebnosti a redlnd bfemena, zastavni a podzastavni pravo, zadrzovaci
pravo, predkupni pravo zadkonné a ptfedkupni pravo smluvni zfizené jako pravo vécné)™’.

Zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitym vécem zapisovanym do katastru
nemovitosti pfedstavuji zna¢nou ¢ast podavanych urcovacich Zalob. Katastr nemovitosti
je vetejny seznam, ktery obsahuje soubor Udaji o nemovitych vécech zahrnujici jejich
soupis, popis, jejich geometrické a polohové wureni a zapis prav k témto
nemovitostem®'. Zakon stanovi vyvratitelné pravni domnénky, podle nichz se ma za to,
ze pravo k véci zapsané do vefejného seznamu (tj. 1 do katastru nemovitosti, ktery je
svou povahou vefejnym seznamem) bylo zapsdno v souladu se skutenym pravnim
stavem a pokud bylo pravo kvéci zvefejného seznamu vymazano, neexistuje .
Uvedené tedy plati obecné, neni-li prokazan opak.

Zaloba na urleni je &asto jedinym nastrojem, jehoZ prostiednictvim lze

dosahnout napravy, at’ uz v ptipad¢, kdy je vécné pravo dotéeno nesouladem mezi

% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 24 — 25.

18 1 odst. 1 zédkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni.
928 980 odst. 2 OZ.
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stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skuteénym pravnim stavem’® nebo zapisem
provedenym do katastru nemovitosti bez pravniho diivodu ve prospéch jiného®. Pokud
jde o pozdé€ji uvedenou variantu, zakon uziva ne zcela presnou formulaci, ze se dotéena
osoba miize domahat vymazu takového zapisu. Zakonné znéni proto mize vzbuzovat
dojem, ze zalovanym ma byt katastralni ufad vykonavajici statni spravu katastru
nemovitosti v pfisluSném tzemnim obvodu, v némz se nachazeji dotéené nemovitosti.
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze v daném piipad€ nejde o zvlastni zalobu o vymaz zépisu
z katastru nemovitosti, ale o podani urCovaci zaloby vici tomu, kdo je v katastru
nemovitosti zapsan. Smyslem podané Zaloby je vydani rozsudku, jimz bude urceno, kdo
je napt. vlastnikem pfedmétné nemovitosti, resp. ve prospéch koho svéd¢i prislusné
vécné praivo95.

Soucasné s podanim urCovaci Zaloby (a to vcetné Zaloby o urCeni, Ze pravni
jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru nemovitosti, je neplatné,
zdanlivé nebo zrusené) se doporucuje podat prislusnému katastralnimu Gradu téz zadost
0 zapis tzv. poznamky spornosti zapisu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni. Jestlize soud podané
zalob¢ vyhovi, katastralni Gfad nasledné vymaze vSechny zapisy, vi¢i nimz poznamka
spornosti zapisu pusobi, tj. vSechny zapisy tykajici se osob, jejichz prava byla do
katastru nemovitosti zapsana az poté, co dotéena osoba o zapis poznamky pozadala.
V tomto smyslu nelze pominout téZ vyznamné procesni souvislosti zapsané pozndmky
spornosti. Uvedenym zdkonnym postupem totiz dochazi k rozsiteni okruhu osob, které
jsou ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 OSR véazany vyrokem rozsudku, nebot
pravomocny rozsudek ve véci bude zadvazny 1 pro osoby, které se pfedmétného soudniho

fizeni neucastnily. Nezanedbatelnym uc¢inkem zapsané pozndmky spornosti je téZ to, Ze

3§ 985 OZ: ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prévnim stavem, miize se osoba,
Jejiz vécné pravo je dotéeno, domdhat odstranéni nesouladu; prokaze-li, Ze své prdavo uplatnila, zapise se to na jeji
Zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi vici kazdému, jehoz prdavo bylo
zapsano do verejného seznamu poté, co dotcend osoba o zdpis pozadala.

98 986 OZ: ,,(1) Kdo tvrdi, e je ve svém prdavu dotcen zdpisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho
diivodu ve prospéch jiného, miize se domdhat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve verejném seznamu
poznamendano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li Zadatel ani do dvou
mésicit od dorucent zdadosti, ze své pravo uplatnil u soudu.

(2) Pozadal-li Zadatel o poznamenani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvédél, piisobi
jeho pravo wiici kazdému, komu popirany zdapis svedci nebo kdo na jeho zdakladé dosahl dalsiho zdpisu; po uplynuti
této lhiity vsak jen viici tomu, kdo dosahl zapisu, aniz byl v dobré vire.

(3) Nebyl-li Zadatel o zdpisu ciziho prdava radné vyrozumen, prodluzuje se lhita podle odstavce 2 na tri roky; lhita
pocne bézet ode dne, kdy byl popirany zapis proveden.

% VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
114.
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zapsané osoby Ci tfeti osoby, dosSlo-li by v mezidobi k navazujicim zapisim, nejsou
v dobr¢ vife, coz miize mit vliv napt. na vydrzeni prav.

Nastinény postup je vhodné nepodcenit, nebot’ v opaéném piipadé mohou
v budoucnu nastat znacné neptiznivé dasledky. Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy
osoba A Zzaluje osobu B o urceni, ze osoba A je vlastnikem nemovitosti a béhem letitého
soudniho sporu nebude do katastru nemovitosti zapsana ptislusnd pozndmka. Do doby
pravomocného rozhodnuti soudu, resp. do doby podéni navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti podle tohoto rozsudku, osoba B uplatn¢ pfevede nemovitosti na
osobu C a osoba A na uvedenou zménu vlastnika nemovitosti nalezit¢ procesné
nezareaguje postupem dle ustanoveni § 107a OSR upravujici zaménu téastnikii. Osoba
C bude chranéna principem materidlni publicity katastru nemovitosti a bude ji
poskytnuta ochrana jeji dobré viry vici kazdému, tedy véetné osoby A. Pravomocny
rozsudek, jimz bude urceno, ze osoba A je vlastnikem nemovitosti, jiz oproti minulé
pravni tpraveé nemuze zalozit duplicitni zapis vlastnického prava ve prospéch osoby A a
osoby C. Pokud tedy zalobce A nepozadal o zapis poznamky spornosti zapisu do
katastru nemovitosti, nemohou ani na zaklad¢ ptipadného vyhovujiciho rozsudku nastat
zakonem predpokladané ucinky, tj. vymaz vSech zapisi nasledn¢ zapsanych po
poznadmce spornosti. Pokud osoba A soucasné opominula vyuzit procesni zaménu
ucastnikli, rozsudek bude vydan ve vztahu k predchozimu vlastnikovi osobé B jako
zalovanému a nikoli vii¢i osobé C, kterd je nyni v katastru nemovitosti jako vlastnik
zapsana. Podany névrh na vklad na zéklad¢ pravomocného rozsudku ve prospéch osoby
A by proto musel katastralni Gfad zamitnout, nebot’ by ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. g) zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v platném

znéni, nenavazoval na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti”.

4.1.1 Vlastnické pravo

Bezesporu jednim z nejcastéjSich druhli urcovacich Zalob, se kterymi se lze
v praxi setkat, jsou Zaloby poZadujici urCeni vlastnického prava k nemovité véci
zapsané v katastru nemovitosti.

Zalobcem v Fizeni o urdeni vlastnického prava k nemovité véci bude zpravidla

osoba, kterd neni v katastru nemovitosti zapsana jako jeji vlastnik. Je to logické, nebot’

% VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastika. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
114 -115.
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byla-li by této osobé odepiena moznost zalovat o urceni vlastnického prava, neméla by
k dispozici jiné pravni prostfedky, jimiz by mohla dosdhnout zmény zapisu v katastru
nemovitosti. Ur¢ovaci Zaloba by soucasné méla byt sméfovana vici vsem osobam, které
vlastnické pravo zalobce popiraji a které jsou zapsané jako vlastnici, resp. podilovi
spoluvlastnici v katastru nemovitosti, jinak na pozadovaném urceni nebude dan
naléhavy pravni zajem. V judikatufe je dlouhodobé¢ ustdlen ndzor, ze zalobce, ktery
navrhuje urceni svého vlastnického prava k nemovité véci nebo jiného prava, které se
zapisuje do katastru nemovitosti, ma na pozadovaném urceni vzdy naléhavy pravni
zajem, ma-li byt soudni rozhodnuti urcujici toto pravo zaznamenino do katastru
nemovitosti a timto zptisobem ma byt dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem
zapsanym v katastru nemovitosti’ .

Nelze ani vylou¢it moznost, Ze zalobu na urceni vlastnického prava
k nemovitosti poda osoba, kterd je jako jeji vlastnik zapsana v katastru nemovitosti. |
tato osoba muze mit naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi, je-li jeji nabyté pravo
k nemovitosti kvalifikované zpochybniovano pfevodcem a neni-li pfitom dan davod

. y <. 98
k Zalob¢ na plnéni™".

Zalobou na uréeni by oviem mélo byt iniciovano soudni fizeni jen tehdy, kdyz je
mezi UCastniky sporné, komu nalezi vlastnické prdvo k nemovitosti. Z hlediska
piipustnosti Zaloby na urceni je klicova pravé existence sporu mezi ucastniky. Naléhavy
pravni zdjem na urcovaci Zalob&é proto neni dan, je-li Zalovany sice v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti, ale sim se za vlastnika nepovaZuje,

vlastnictvi zalobce nepopira a je ochoten pfistoupit k sepisutzv. souhlasného

prohlaseni”. Uréovaci rozhodnuti soudu neni tedy jedinym zpiisobem, jakym lze

%7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010, dostupny na: www.nsoud.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001, dostupny na: www.nsoud.cz

V daném pftipad¢ Zalobu o urceni vlastnictvi k nemovitostem podali zalobci, ktefi byli jako vlastnici pfedmétnych
nemovitosti zapsani v katastru nemovitosti. Zalovanou byla obec, ktera jako prodavajici v minulosti s Zalobci jako
kupujicimi uzaviela kupni smlouvu o pievodu ptedmétnych nemovitosti. Nejvyssi soud dovodil, ze zalobei maji ve
véci naléhavy pravni zdjem vzhledem k tomu, ze jejich vlastnictvi bylo jiz jednou Zalovanou obci zpochybnovano
v soudnim fizeni, které bylo zastaveno z formalnich divodi. Nelze vyloudit, ze zalovana, jejiz vuli vyjadiuje
obménované zastupitelstvo obce, bude pozdé€ji opét jiného nazoru a uplatni u soudu navrh, aby bylo urceno, ze
vlastnikem je ona s tim, Ze Zzalobci sporné nemovitosti nenabyli platné. Rozhodnuti o pozadovaném ur¢eni ma pro
zalobce preventivni vyznam, nebot’ se jim vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni poméry ucastnikd sporu a predejde
se tak pfipadnym dal$im zalobam. Rovnéz nelze ptehlédnout, Ze ob¢ strany maji zdjem na tom, aby bylo vlastnictvi
ke spornym nemovitostem postaveno najisto.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002, dostupny na: www.nsoud.cz
Souhlasné prohlaseni je blize upraveno v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni, a jde o souhlasné prohlaseni o vzniku, zméné nebo
zéaniku prava uc¢inéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru nemovitosti zaniklo nebo se omezilo, a osobou,
jejiz pravo vzniklo nebo se rozsitilo.
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dosdhnout zmény zapisu v katastru nemovitosti, naopak je spiSe az posledni moznosti,

nelze-li mezi Gcastniky dosdhnout dohody jinak.

V minulosti probihaly diskuse o tom, zda se za situace, kdy je v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovité véci evidovan nékdo jiny, ma osoba, kterd tvrdi, ze
je jejim vlastnikem, doméhat u soudu pfimo vyklizeni nemovitosti anebo uréeni svého
vlastnického prava.

Ve prospéch urCovaci zaloby hovoti skutecnost, ze v ptipad¢ zaloby o vyklizeni
nemovitosti (kterd je svou povahou Zalobou na plnéni) soud otazku vlastnického prava
posuzuje pouze jako predbéznou a vyjadii se k ni jen v rdmci odivodnéni rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a OSR je pro ti¢astniky fizeni a téZ pro
vSechny orgdny zdvazny pouze vyrok pravomocného rozsudku, neni katastralni urad
z dikce odlivodnéni rozsudku o vyklizeni nemovitosti opravnén dovozovat, kdo je
vlastnikem nemovitosti. Naopak v pfipad¢ urovaci zaloby je otazka vlastnického prava
jednoznaéné stanovena piimo ve vyroku rozsudku.

Mam za to, ze by zalobce m¢l zvolit Zalobu na urceni, nebot’ pouze pravomocny
rozsudek urcujici vlastnické pravo zalobce mize byt podkladem pro zménu zépisu
v katastru nemovitosti. Kritici'® tohoto feSeni argumentuji tim, Ze Gsp&sny Zalobce,
jehoz vlastnictvi bylo pravomocné urceno, je nasledné nucen vést dalsi spor o vyklizeni
nemovitosti. V praxi lze proto doporucit spojit oba naroky pifimo do jedné Zaloby, tj.
zalovat o ur&eni vlastnického prava a sou¢asné o vyklizeni nemovité véci'”'.

V rozhodovaci praxi soudll panuje jiz del$i dobu shoda na tom, Ze je v daném
ptipadé vhodné&j$i podat urCovaci zalobu. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud nabyvatel
neakceptuje prevodcem tvrzeny davod, kterym popira nabyvatelovo vlastnictvi
nemovitosti, je Zaloba pfevodce o ur€eni vlastnictvi ke sporné nemovitosti vhodnym
prostfedkem k dosaZeni soudniho rozhodnuti jako podkladu pro novy zéapis (zdznam)

vlastnického prava pfevodce do katastru nemovitosti. Takovéto zalobé je tfeba pro jeji

19 Napt. Spacil uvadi: ,, Pokud je urceno, e Zalobce je viastnikem, je nucen vést dalsi spor na zdkladé viastnické
zaloby, cehoz vsak Ize strany uSetrit, nebot otazku viastnictvi je mozné prece resit ve sporu o vydani (vyklizeni) véci
Jako predbéznou.* in: SPACIL, J. Ochrana viasmictvi a driby v obéanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 15.

1% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
»Dovolact soud souhlasi s nazorem, podle kterého nelze ani vyloucit kumulaci Zaloby na urcent vilastnického prava se
zalobou na plnéni (napr. na vyklizeni nemovitosti).
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jednoznacnost dat prednost pied zalobou na plnéni (tj. zalobou o vyklizeni

nemovitosti)'%%.

Sepisu Zaloby na urceni vlastnického prava a zejména formulaci jejiho zalobniho
petitu je tieba vénovat nalezitou pozornost. V opa¢ném piipadé mize nastat situace, kdy
podanou urcovaci zalobou nebude mozné dosahnout zamyslenych ucinkl, pifipadné
bude tato zaloba rovnou zamitnuta z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalobce.

Jiz jsem zminila, Ze Ize rozliSovat urdovaci Zaloby kladné a zaporné'®. Petit
zaloby na urCeni vlastnického prava by mél byt vzdy formulovan kladné tak, ze se
urcuje, ze zalobce je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

Nemovitosti je v petitu nezbytné ndlezité specifikovat. Pozemek se oznacuje
parcelnim Cislem, ndzvem katastralnitho Uzemi, vnémz lezi a jsou-li v daném
katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou ¢iselnych fadach a jde o stavebni parcelu,
téz Gidajem o této skuteCnosti (st. parc. €.). Budova, kterd neni soucasti pozemku, se
vymezuje specifikaci pozemku, na némz je postavena, Cislem popisnym nebo
eviden¢nim, eventuelné oznacenim, ze se jedna o stavbu bez ¢.p./C.e., pokud se toto
¢islo neptidéluje. V piipadé jednotky se uvadi jeji Cislo a pojmenovani (napf. byt,
gardz), specifikace budovy, v niz je jednotka vymezena a dale, zda byla vymezena podle
obcanského zakoniku nebo podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozdéjsich
zmén a ucinny do dne 31. prosince 2013. U vSech nemovitosti 1ze doporucit i uvedeni
nazvu obce, v jejimZ Uzemnim obvodu se nachazi dané katastralni Gzemi, Cislo listu
vlastnictvi, na némZ jsou nemovitosti zapsany a ktery katastralni Ufad v daném
uzemnim obvodu vykonava statni spravu katastru nemovitosti.

Negativné vymezeny petit, tj. urCuje se, Ze Zzalovany neni vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, totiz nijak nefesi, kdo tedy jejich vlastnikem je (zda Zalobce
nebo tfeti osoba) a kdo ma byt jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti. Jak ostatné

v

konstatoval 1 Nejvyssi soud, urceni, Ze zalovana neni vlastnici pozemku, zjevné

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97, dostupny na: www.nsoud.cz

V posuzované véci §lo o spor o vlastnické pravo mezi Gcastniky, kdy nabyvatel nemovitosti nezaplatil v dohodnuté
hate kupni cenu, ¢imz byla naplnéna rozvazovaci podminka a pravni u€inky kupni smlouvy proto zanikly.

103 Viz kapitola 3, &ast 3.3.
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neodpovidd pozadavkim kladenym na urcovaci zalobu, nebot’ jeho prostfednictvim
nebude postaven najisto ani vzdjemny vztah ucastnikii k predmétu urceni, ani se
kone¢nym zplisobem nevytesi otazka vlastnictvi pozemku. Z pozadovaného urceni totiz
bez dal§iho nevyplyva, kdo vlastnikem pozemku je'®*.

Pozitivnimu ureni vlastnického prava je proto tieba dat prednost pted
negativnim uréenim, na némz navic zpravidla nebude dan ani naléhavy pravni zajem.
Zmeény zapisu v katastru nemovitosti 1ze docilit pouze rozhodnutim o kladné urcovaci
zalob¢€, nebot’ rozhodnuti, jimz by pravo nebo pravni pomér byl urCen negativné,

nemuze odstranit nejistotu v pravnich pomérech mezi t€astniky.

Zaloby o uréeni vlastnického prava jsou ¢asto néstrojem, jehoZ pomoci je fesen
spor vyskytnuvsi se po odstoupeni od ptfevodni smlouvy. V pravni teorii i justicni praxi
probihaly ¢etné diskuse a spory o charakteru a povaze odstoupeni od smlouvy a jeho
obliga¢nich a vécnépravnich ucincich a dale o tom, zda se odstoupenim od smlouvy
automaticky bez dalSiho obnovuje vlastnické pravo pfevodce a jakym zplsobem bude
zména vlastnictvi provedena v katastru nemovitosti. Z hlediska piipustnosti uréovaci
zaloby jsou vyznamné zejména nasledujici judikatorni zavéry.

Opira-li se uréovaci zaloba o skutec¢nost, ze doslo k plnéni z neplatné smlouvy
(ptipadné ze smlouvy, ktera byla zruSena), je v pripadé, ze jiz dfive nedoslo ke
vzajemnému vraceni plnéni z této smlouvy, pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu
na ur€eni vlastnického prava prevodce téZ tfeba piihlizet k tomu, zda je soucasné
uplatnén narok na vzajemné vraceni plnéni'® a zvazit, zda nedochazi k obchazeni
tohoto ustanoveni; jinak by mohlo byt v disledku urceni vlastnictvi Zalobce ohrozeno
pravo zalovaného na vraceni plnéni'®’. V diivéjsi praxi byvala znané oslabena pozice
strany, ktera poskytla penézité plnéni, tj. nabyvatele jako kupujiciho. Pfevodce totiz
mohl, poté co dosdhl urceni svého vlastnického prava, nemovitost prevést tieti osobé&,

ktera byla nasledné opravnéna nemovitou véc po pivodnim nabyvateli vindikovat. Tieti

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2357/98, dostupny na: www.nsoud.cz

105 § 2993 OZ: ,, Plnila-li strana, aniz tu byl platny zdavazek, ma pravo na vrdaceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany,
muize kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala, pravo druhé strany namitnout vzdjemné
plnéni tim neni dotceno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

V ptipadé zruSeni kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti je kupujici povinen vratit prodavajicimu nemovitosti a
prodavajici je povinen vratit kupujicimu zaplacenou kupni cenu.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dostupny na: www.nsoud.cz
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osobu jiz ov§em nezatézovala povinnost vratit vzajemné plnéni, nebot’ tato osoba nebyla
ucastnikem ptivodni pfevodni smlouvy.

Lze tedy shrnout, ze prodavajici ma naléhavy pravni zdjem na urceni
obnoveného vlastnického prava k nemovitostem po odstoupeni od kupni smlouvy jen
tehdy, jestlize sdm plnéni, které z této smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil kupujicimu,
pfipadné jestlize stouto zalobou na urCeni podal zalobu na vyklizeni kupujiciho

o S . 107
z nemovitosti oproti vraceni kupni ceny .

Nemovitad véc zapsand v katastru nemovitosti mize pochopitelné¢ nalezet i vice
osobam spole¢né. Zalobni petit uréovaci Zaloby pozadujici uréeni vlastnického prava
vice osob k téze véci je tieba formulovat tak, Ze se urcuje, ze Zalobce/Zalobci (a podle
okolnosti ptipadu téZ zalovany/zalovani) jsou spoluvlastniky nemovitosti a soucasné je
nezbytné uvést téz velikost jejich spoluvlastnickych podila'®.

Pti sepisu zaloby o uréeni spoluvlastnictvi je nutné vénovat zvlastni pozornost
spravnému vymezeni okruhu Uc€astnikll fizeni, nebot’ tato skutecnost hraje vyznamnou
roli pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu Zalobce. Naléhavy pravni zajem neni
dan, pokud urCovaci Zaloba nesméiuje proti vSem osobam, které vlastnické pravo
zalobce popiraji a jsou jako vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. Pokud nékteré
zapsané osoby nepopiraji vlastnické pravo zalobce, mély by rovnéz vystupovat na
stran¢ Zalujici. Necht&ji-li tyto osoby vystupovat na strané¢ Zalobce, nezbyva, neZ aby
byly v Zalob& oznaceny za Zalované'”’. Rozsudek vydany v Fizeni, jehoZ se neudastnili
vsichni spoluvlastnici, by totiz nemohl komplexnim zptsobem vyjasnit sporné pravni
poméry mezi v§emi spoluvlastniky, nebot’ by byl zadvazny pouze pro Ucastniky fizeni.

Uvedeny princip vSak neplati bezvyjimec¢né a vzdy je nutné piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem véci. Nejvyssi soud se naptiklad zabyval pfipadem, v némz
soud prvniho stupné i odvolaci soud zamitly Zalobu o urceni vlastnického prava
k nemovitostem z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu zalobce proto, Ze
dosavadni vlastnici nebyli UC€astniky fizeni. Osoby vlastnikii vSak nebylo mozné
identifikovat, nebylo zndmé misto jejich pobytu, ani to, zda jsou jes$t€¢ naZivu. Stiet

principu procesni ochrany formalné zapsanych vlastnikii nemovitosti, ktery akcentovaly

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002, dostupny na: www.nsoud.cz
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99, dostupny na: www.nsoud.cz
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001, dostupny na: www.nsoud.cz
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soudy niz§ich instanci, a principu pravni jistoty ve vlastnickych vztazich a obecné
zasady vigilantibus iura, byl v konkrétnim ptipadé Nejvyssim soudem rozhodnut ve
prospéch pozdéji uvedenych. Je vSak tieba zdiiraznit, Zze sam Nejvyssi soud uvedenému
rozhodnuti nepfiCitd obecny judikatorni pfesah pravé z divodu zvlastnich skutkovych
okolnosti véci''’.

Jiz v minulosti Nejvyssi soud piipustil ur€ovaci zalobu spoluvlastnika, kterou se
doméha urceni, ze mu piislusi spoluvlastnické pravo a v jakém podilu. Za ptipustnou
1ze povazovat zalobu i jen jednoho spoluvlastnika nemovitosti, ktery se domaha urcent,
ze zalovany neni vlastnikem nemovitosti. Neni divod nepfipustit rovnéz urcovaci
zalobu podanou zalobcem vystupujicim jako jeden ze spoluvlastnikli proti Zalovanému,
ktery tvrdi, Ze je vylucnym vlastnikem, pokud se Zalobce doméha pouze urceni svého
spoluvlastnického podilu na nemovitosti. K takovym zalobdm podavanym jen jednim ze
spoluvlastnikti dochazi v ptipadech, kdy ostatni spoluvlastnici jsou na neznamém misté
a zalobce nemd plnou moc ani souhlas, aby se domdhal téz wurceni jejich
spoluvlastnickych podilti. Kromé uvedenych ptipadd je vSak tfeba pii urcovacich
z7alobach pozadovat, aby i¢astniky Fizeni byli viichni spoluvlastnici'''.

Pro tadny vykon svého spoluvlastnického prava (tj. pro ucely spravy spole¢né
véci a zejména pro rozhodovani o spolecné véci) potiebuje spoluvlastnik védét, kdo je
dalsim spoluvlastnikem nemovitosti a skym ma jednat ohledné hospodafeni se
spole¢nou véci. Je-li toto sporné, ma mensinovy podilovy spoluvlastnik naléhavy pravni
zajem na uréeni, kdo je spoluvlastnikem zbyvajiciho (vét§inového) podilu''®. Pokud ma
spoluvlastnik pochybnosti o tom, s kym je ve spoluvlastnickém vztahu, méa naléhavy
pravni zdjem na urceni, Ze urcité osobé naleZi spoluvlastnicky podil na spole¢né véci, 1
kdyz se tato osoba ke spoluvlastnictvi nehlasi a podle zapisu v katastru nemovitosti je

spoluvlastnikem n&kdo jiny'"”.

Ur€ovaci zaloby se mohou pochopitelné¢ dotykat i véci ve spoleCném jméni
manzelii. Zalobu o urceni, Ze nemovitosti ndlezi do spolecného jméni manzeltl, pfitom

muze podat i jen jeden z manzeld, a to i tehdy, kdyz s timto postupem druhy manzel

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007, dostupny na: www.nsoud.cz

" Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72, uvefejnéné pod &. 54 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 1973, dostupné v: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck,
s.r.0. [cit. 28. 4. 2016].

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99, dostupny na: www.nsoud.cz

113 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1798/2002, dostupny na: www.nsoud.cz
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nesouhlasi nebo kdy pivodng dany souhlas s podanim Zaloby vzal zp&t''*. Tento zavér
Nejvyssi soud odivodnil tim, ze kazdému z manzel nalezi pravo k celé véci, které je
omezeno jen stejnym pravem druhého z manzelli. Pokud se jeden z manzeli domaha
ochrany vlastnického prava k véci patfici do spolecného jméni manzell, nijak tim
druhého manzela neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahtim tfetich
osob. Uvedené pravo na ochranu véci patticich do spole¢ného jméni manzeld ptitom
soud pfiznal kazdému z manzelli i v obdobi, kdy spolecné jméni manzeli sice jiz
zaniklo, avSak jest¢ nebylo provedeno jeho vypofadani nebo na néj nedopadla zdkonna
domnénka vyporadani.

V této souvislosti je jeste tfeba doplnit, ze naléhavy pravni zajem na urceni, Ze
uréitd nemovitost néalezi do spolecného jméni manzeld, mize v pribéhu fizeni
pominout, jestlize spornou otazku spole¢ného vlastnictvi lze jiz teSit jako otazku
predb&znou v ramci fizeni o vypotadani spoleéného jméni manzela'".

4.1.2 Vécna biremena

Obcansky zakonik ptfevzal po vzoru Obecného zdkoniku obcanského z roku
1811 tfidéni vécnych bfemen na sluzebnosti a redlnd biemena. Sluzebnosti svou
povahou zatézuji vlastnika véci tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo se
néceho zdrzet. V pfipadé redlnych bfemen je vlastnik véci naopak povinen vuci
opravnéné osobé néco aktivné konat nebo ji néco davat, a to zpravidla v podobé
opakujiciho se plnéni (vyplacet penézni rentu, poskytovat sluzby apod.).

Spory v oblasti vécnych biemen se objevuji zpravidla tehdy, pokud povinna
osoba brani opravnénému ve vykonu jeho prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nebo
toto pravo popird. Soucasné¢ vSak nelze pominout ani opacné situace, kdy pravo
odpovidajici vécnému biemeni vykondva n€kdo, komu nepfislusi anebo piekracuje-li
opravnény piipustny obsah a rozsah vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni' .
Opravnénému ze sluzebnosti je dle ustanoveni § 1259 OZ poskytovana ochrana jeho
prava obdobnym zptisobem, jako je chranéno pravo vlastnické. Zalobni petity proto
mohou znit napf. na zdrZeni se neopravnénych zasahli do prava, odstranéni jejich

nasledkl nebo ulozeni povinnosti néco strpét ¢i néco aktivné konat.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009, dostupny na: www.nsoud.cz
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, dostupny na: www.nsoud.cz
"6 SPACIL, J. Zaloby tpkajict se vécnych biemen. Bulletin advokacie. 2006, &. 4, s. 9.
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Z hlediska urCovacich zalob se nejCastéji jednd o dvé skupiny zalob. Prvni
skupinu predstavuji zaloby opravnéného ze sluzebnosti (resp. osoby, ktera tvrdi, ze je
opravnénd) pozadujici urCeni, Ze na nemovitosti vazne piislusné vécné biemeno.
Takové zaloby piichazi v ivahu tam, kde vécné bfemeno neni zapsano v katastru
nemovitosti, a presto zalobce tvrdi, Ze existuje (napf. pokud mélo byt vécné bfemeno
vydrzeno). Muze jit téz o piipad, kdy vécné bfemeno sice v katastru nemovitosti
zapsano je, avsak vlastnik zatizené nemovitosti jej popird, napt. tvrdi, Ze zaniklo. Nelze
vyloucit ani ur€eni sporného rozsahu ¢i obsahu jinak nesporného vécného biemene.
Druhou skupinu naproti tomu tvoii zaloby povinného ze sluzebnosti (resp. osoby, na
jejiz nemovitosti udajné vécné bfemeno vazne), jimiz zada urceni, ze jeho nemovitost
neni zatizena vécnym bfemenem'"”.

Pokud jde o formulaci zalobniho petitu, je tfeba upozornit na to, ze zaloby by
mély znit na uréeni existence ¢i neexistence prislusného vécného bfemene, tj. zalobce
by mél pozadovat urceni, Ze nemovitost je/neni zatizena ptislusSnym vécnym bifemenem
nebo Ze na nemovitosti vazne/nevazne piislusné vécné biemeno.

Naléhavy pravni zdjem proto nebyl ddn naptiklad na zalobé&, kterou se zalobce
domahal urceni, ze zalovany neni opravnénym z vécného bfemene. Pozadované urceni
totiz samo o sobé nemize bez dalSiho svédcCit pro zavér, ze sporné vécné biemeno
neexistuje, nebot’ z n¢j mize byt opravnén nékdo jiny nez zalovany, a nemohlo by tudiz
ani pifivodit zménu zapisu v katastru nemovitosti. Podkladem pro provedeni zmény
zapisu v katastru nemovitosti mize byt pouze rozhodnuti o tom, Ze na predmétné
nemovitosti vazne/nevazne vécné bfemeno' '®.

V jiné véci se Zalobci doméhali ur€eni, ze pravo odpovidajici vécnému biemeni
je promlcené. PoZzadované urceni ovSem nespliiuje piedpoklady Zaloby na urceni ve
smyslu ustanoveni § 80 OSR, nebot’ se nejednd o uréeni existence &i neexistence
pravniho poméru nebo préava, ale o ur€eni pravni skutenosti soudem (Ze nastala urcita
pravni skute¢nost — Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni je promlcéené), které vSak
zakon v tomto piipad¢ neptipousti. Nejvyssi soud navic konstatoval, ze uvedeny
nedostatek zaloby je nedostatkem procesnépravni povahy a v podstaté spociva v

rozporu Zalobniho tvrzeni, ze Zalobci maji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném

urceni, se zalobnim navrhem, jimz se domahaji urceni, ze blize vymezené pravo

"7 SPACIL, J. Zaloby tykajici se vécnych biemen. Bulletin advokacie. 2006, ¢&. 4, s. 10.
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 676/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
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odpovidajici vécnému bfemeni je promlceno. Zamitavému rozhodnuti nizsich soudi
proto mélo predchazet pouceni o Gipravé zalobniho navrhu, v jehoz dusledku by Zalobci
mohli odstranit divod, pro ktery byla jejich Zaloba zamitnuta'"’

Obdobn¢ plati, ze zalobce nemlze pozadovat urceni, ze pravo odpovidajici
véenému biemeni vzniklo. Takovym urcenim by sice byl deklarovan jeho vznik, nikoliv
viak, Ze trva. Navic uvedeny narok neni v souladu s ustanovenim § 80 OSR, které
umoziuje domahat se pouze urCeni existence ¢i neexistence pravniho pomeéru nebo
prava a ne toho, Ze pravni pomér vznikl'?.

Na zéavér dopliuji, ze v fizenich o urceni existence vécného biemene dosud
nezapsan¢ho v katastru nemovitosti (zejména v piipadé sluzebnosti stezky, pruhonu a

cesty nebo sluzebnosti inzenyrské sité) bude nezbytné opatfit geometricky plan s jeho

vyznacenim.

4.1.3 Zastavni pravo

Zastavni pravo je tradicnim institutem zajiStujicim splnéni dluhu, kdy nesplni-li
dluznik dluh fadné¢ a vc€as, mlze se zastavni véfitel uspokojit z vytézku zpenézeni
zastavy. 1 v ptipadé¢ zastavniho prava plati o formulaci zalobniho petitu urcovaci Zaloby
totéz, co bylo uvedeno u vécnych bfemen. Zalobce by se mél domahat uréeni, Ze
nemovitosti jsou/nejsou zatizeny zastavnim pravem.

Dle ustalené judikatury soudi'*! jsou v Fizeni o uréeni, zda tu zastavni pravo je
¢i neni, vécené legitimovani pouze zastavni véfitel a zastavni dluznik. Zastavnim
vetitelem je osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zastavnim pradvem a miiZze se uspokojit
z vytézku zpenézeni zastavy, nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé pohledavce,
fadné a vcas splnén. Zastavnim dluznikem je osoba, kterd je vlastnikem pfedmétu
zastavniho prava (zastavy), ktery ma byt pouZzit k uspokojeni zastavniho véfitele,
nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé pohledavce, v€as splnén. Pravni sféry dalSich
osob (napf. dluznika, viici némuz ma zastavni véfitel pohleddvku zajisténou spornym
zastavnim pravem a ktery neni soucasné zastavnim dluznikem) se toto fizeni netyka,

nebot’ rozhodnuti soudu o tom, zda tu zastavni pravo je ¢i neni, nemize mit na jejich

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

Zalobni petit mohl byt v dané véci formulovan tak, Ze se uréuje, Ze na nemovitosti nevazne vécné biemeno nebo Ze
nemovitost neni zatizena vécnym bfemenem.

120 SpACIL, J. Zaloby tykajici se vécnych bremen. Bulletin advokacie. 2006, €. 4, s. 12.

121 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, dostupny na: www.nsoud.cz ,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009, dostupny na: www.nsoud.cz
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pravni poméry a vymezeni jejich prav nebo povinnosti zadny vliv. Nejvyssi soud dale
dospél k zaveru, ze je-li zadstavnim dluznikem pozadovéano uréeni, zZe jeho nemovitost
neni zatizena zastavnim pravem, je pasivné legitimovanym zastavni véfitel bez ohledu
na to, zda je v katastru nemovitosti vyzna¢eno zastavni pravo ve prospéch nékoho
jin¢ho. Okolnost, kdo je zapsan v katastru nemovitosti jako opravnény ze zastavniho
préava, je tak zcela nerozhodna.

V rozhodovaci praxi soudu byla feSena zajimava pravni otazka, zda lze vyhoveét
zalob¢ na urceni, Ze tu zastavni pravo neni (neexistuje), doslo-li k promlceni zastavniho
prava. Zastavni pravo je pravem, které podléha promlceni, ale nepromlci se diive nez
jim zaji§téna pohledavka'??. Obecn& promléeci lhita trva tii roky'® a poéne b&Zet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé'?*. V piipadé zastavniho prava tedy bézi
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. Jestlize
zastavni véfitel neuplatnil pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy vcas a jestlize se zastavni dluznik dovolal promléeni zastavniho
prava, ma to mimo jiné za nasledek, Ze zastavni véfitel se nemize uspeSné domoci ani
zpenézeni zastavy, ani uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zéstavy. Doslo-li k
promléeni zastavniho prava, miize se zastavni dluznik nepochybné dovolat promlceni
pii kazdé zdkonné obran¢ proti vykonu prava zastavniho véfitele na uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zéstavy, tedy rovnéz v fizeni zahijeném
podanim Zzaloby o ur€eni, Ze tu zastavni prdvo neni (Ze nemovitost neni zatizena
zastavnim pravem), je-1i na takovém urceni naléhavy pravni zdjem. Jestlize se zastavni
dluznik divodné dovolal promléeni zastavniho prava, je nepochybné, ze zastavni véfitel
se jiz nemlize domoci prodeje nebo jiného zpenézeni zastavy a tedy ani uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytéZzku zpenéZeni zastavy a Ze zastavni pravo nemlzZe nadale,
ani v budoucnu, byt zplsobilym pravnim prosttedkem pro uspokojeni zajiSténé
pohledavky. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze jsou ve smyslu ustanoveni § 80

OSR splnény piedpoklady pro uréeni, Ze zastavni pravo tu neni, dovolal-li se zastavni

1228 615 OZ: ,, (1) Je-li splnéni dluhu zajisténo zdstavnim pravem, nepromlci se zdstavni pravo drive nez pohleddvka.

Promlceni pohledavky nebrani zastavnimu vériteli v uspokojeni ze zdstavy.

(2) Zastavni pravo se nepromlci, dokud ma zdstavni véritel movitou zastavu u sebe, popripadé dokud ji pro ného
opatruje treti osoba.

(3) Ma-li véritel zadrzovaci pravo, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobné.
123§ 629 odst. 1 OZ.

1248619 OZ.
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dluznik diivodné promlceni zastavniho prava a je-li na takovém urceni naléhavy pravni

12
zajem'®.

125 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, dostupny na: www.nsoud.cz
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4.2 Zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy

Otéazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy je mnohdy pfi¢inou vzniku sport, které
jsou v krajnim ptipadé feSeny podanim zaloby. V néasledujici kapitole se povétSinou
zaméfim na spory tykajici se pravnich vztahli k nemovitostem, nebot’ tyto se v praxi
vyskytuji nejcasté;ji.

Zalobou o uréeni neplatnosti smlouvy o pievodu nemovitosti se obvykle fesily
situace, kdy byl nékdo zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik a jind osoba tvrdila,
ze k zépisu do katastru nemovitosti doslo na zaklad€ neplatné smlouvy. Soudni praxe je
jiz dlouhodobé ustilena v nazoru, Ze Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy neni
vhodnym néstrojem k feSeni uvedené situace, nebot’ na jejim zaklad¢ zpravidla nemiize
dojit k vyjasnéni pravniho postaveni ucastnikii, zejména nelze jednoznacné urcit osobu,
ktera je skuteCnym vlastnikem nemovitosti. V dobé od uzavieni sporné¢ smlouvy do
podani zaloby totiz Zalovany mohl nabyt vlastnictvi na zékladé jiné skutecnosti (napf.
vydrZzenim), a proto by rozhodnuti o neplatnosti smlouvy nemélo ani zadné praktické
disledky.

Obecné plati, Ze jestlize ma pravni otdzka, o niz ma byt rozhodnuto, povahu
pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava (pravniho poméru), neni dan naléhavy
pravni zdjem na urceni této pfedbézné otazky, Ize-1i Zalovat pfimo na urceni existence
prava (pravniho poméru)'?®. Je to dano tim, Ze takova piedb&na otizka &asto nefesi
nebo objektivné ani nemiize fesit cely obsah ¢i dosah sporného pravniho poméru nebo
prava a rozhodnutim o ni tudiZ nelze odstranit stav ohroZeni prava Zalobce nebo
nejistotu v jeho pravnim postaveni.

Zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti soudy vétsinou
zamitaji s odkazem na nedostatek naléhavého pravniho z4jmu pravé z toho divodu, ze
otazka platnosti smlouvy je prejudicidlné posuzovana ve sporech o urceni vlastnického
prava. Z toho se pak vyvozuje, Ze lze-li Zalovat o ur€eni prava nebo pravniho pomeéru,
neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto prava nebo

127

pravniho poméru tyka Pfed samotnym podanim zaloby by mél proto Zalobce

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96, uveiejnény v asopise Soudni rozhledy ¢&.
5/1996 na s. 113, dostupny v: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 28. 4.
2016].

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dostupny na: www.nsoud.cz
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disledné zvazit, jaky zalobni ndrok bude v konkrétnim piipadé uplatiiovat. Tam, kde
bude mozné zalovat o urceni vlastnického prava, neni zpravidla dan naléhavy pravni
z4djem na urcCeni neplatnosti smlouvy o jeho pfevodu a zaloba pozadujici urceni
neplatnosti smlouvy bude z tohoto diivodu zamitnuta.

V praxi byla téz diskutovana otdzka, zda rozsudek o urceni neplatnosti kupni
smlouvy muze byt podkladem pro zépis, resp. zménu zapisu vlastnického prava v

katastru nemovitosti. Piestoze Ize v literatuie nalézt nazor (i kdyz spiSe ojedinély), ze

podkladem pro zménu zdpisu v katastru nemovitosti by byt mé&l'*® je stanovisko
judikatury opatné'?’. Zrozsudku, kterym je urdena neplatnost smlouvy, totiZ

jednoznaéné nevyplyva, komu nemovitost patii. Katastralni Gfad neni opravnén
z takového rozhodnuti vyvozovat dal§i zavéry a zejména nemd Zadnou pravomoc
rozhodnout, kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti a kdo by mél byt v katastru
nemovitosti zapsan namisto dosud zapsané osoby'*". Toto opravnéni piislusi vyhradng
soudu a otazka vlastnického prava miize byt jednoznacéné zodpovézena pouze v fizeni o
urceni vlastnického prava.

Shora uvedené zavéry byly judikaturou dany do souvislosti téZ s poucovaci
povinnosti soudii. Soud neni povinen Zalobce poucovat o nutnosti upravy zalobniho
petitu tak, aby namisto uréeni, Ze pfevodni smlouva je neplatna, zaloval o uréeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, tj. aby spise zaloval o urceni vlastnického prava, na
némzZ by snejveétsi pravdépodobnosti naléhavy pravni zdjem byl dan. Pokud soud
popsané pouceni neposkytne, nelze ztoho dovozovat nesplnéni jeho poucovaci
povinnosti a nejedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespréavné
rozhodnuti ve véci. Naopak jestlize by soud takové pouceni poskytl, jednalo by se o

. " . L wr 131
pouceni o hmotném pravu, které je nepfipustné .

128 LACINA, Z. O urceni viastnického prdva nebo o urceni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti?: (k diskusi).
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 1, s. 42 — 46. Autor se v ¢lanku zamysli nad situaci, kdy stavajici zapis v katastru
nemovitosti svéd¢i zapsané osob& na zakladé absolutné neplatné smlouvy. Autor dovozuje, ze pokud chapeme
smlouvu jako pravni pomér, pak rozsudek urCujici neplatnost smlouvy o pfevodu nemovitosti je nepochybné
uréenim, Ze tu pravni pomér neni (tj. Ze tu vlastnické pravo neni). Za slabinu zapisu na zaklad¢ rozsudku o uréeni
vlastnického prava povazuje autor skutecnost, ze ptivodni zapis se neobnovuje, ale zapisuje se nove, kdezto rozsudek
o urceni neplatnosti smlouvy jednozna¢né deklaruje, ze prava z této smlouvy vibec nevznikla, ptivodni zapis se tim
obnovuje a ptivodni vlastnik je tak vlastnikem nepfetrzité.

129 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99, dostupny na: www.nsoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001, dostupny na: www.nsoud.cz

BOBAUDYS, P. Zaloby o nemovitostech. Bulletin advokacie. 2004, &. 6, s. 25.

131 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001, dostupny na: www.nsoud.cz ,
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 63/96, dostupny na: http://nalus.usoud.cz
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Z hlediska spravného vymezeni okruhu ucastnikl je potieba zdiraznit, Ze se
fizeni o urCeni neplatnosti smlouvy musi ucastnit vSichni, kdo smlouvu uzavieli,
piipadné jejich pravni nastupci. Je totiz nezbytné, aby rozsudek ve véci byl zavazny pro
vSechny ucastniky smlouvy a aby tak zaloba mohla splnit sviij ucel. Posuzuje-li vSak
soud platnost nebo neplatnost smlouvy v jiném fizeni jako otdzku predbéznou, mize si
usudek o jeji platnosti nebo neplatnosti ucinit bez ohledu na to, zda se fizeni ucastni i
samotni ucastnici smlouvy. V takovém fizeni se totiz viilbec nejedna o jejich pravech a
povinnostech a jejich ucast v fizeni by byla zbytecna, na rozdil od fizeni, jehoz
pfedmétem je urceni platnosti nebo neplatnosti smlouvy, v némz je vyzadovana tcast
vSech ucastnikli smlouvy pravé proto, aby ucinky rozhodnuti soudu (zejména jeho
zévaznost) dopadly na viechny G&astniky smlouvy'*%.

Zalobu o ur&eni neplatnosti smlouvy viak miZe podat a naléhavy pravni zjem
na takové Zalobé muize mit i osoba, kterd sama neni uCastnikem smlouvy, jestlize by
vyhovéni takové Zalob&é mohlo mit piiznivy dopad na jeji pravni postaveni'>. Poda-li
tfeti osoba takovou Zalobu, budou na ni z hlediska tvrzeni a prokazani jejiho naléhavého
pravniho zajmu kladeny nepochybné vyssi naroky nez na tcastnika smlouvy, 1 kdyz i
ten je samoziejme povinen svij naléhavy pravni zdjem nalezité tvrdit a prokazat.

V praxi se lze s takovymi ptipady setkat napft. tehdy, pokud je Zalobou napadena
neplatnost pravniho jednani (smlouvy), které ucinila obec. Nejvyssi soud judikoval, ze
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obecnich nemovitosti
uzaviené s jinym zijemcem o koupi, ma nelspéSny ucastnik nabidkového fizeni,
kterému bylo podle zalobnich tvrzeni znemoznéno ucastnit se nabidkového fizeni o
prodeji obecniho majetku pro tvrzené poruSeni povinnosti organy obce. Pokud obec
vibec nezvetejnila svllj zdmér prevést nemovity majetek obce, mohou platnost smlouvy
zpochybnit vSichni potencialni zdjemci o pievod obecniho nemovitého majetku, ktefi se
pro poruSeni povinnosti obce o tomto zdméru ani nedozveédéli, resp. nemohli dozvedét.
Jin4 situace nastava, jestlize obec zameér prevést obecni majetek sice odpovidajicim
zpiisobem zvetejnila, av§ak nedodrZela predepsanou zdkonnou lhitu. Naléhavy pravni
zdjem na urceni neplatnosti smlouvy mohou mit v takovém ptipadé pouze osoby, které
tvrdi, ze byly poskozeny na svych pravech coby dalsi zajemce o koupi nemovitosti ve

vlastnictvi obce a souc¢asné v urcené lhité samy projevily o koupi zajem (tj. u€inily obci

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, dostupny na: www.nsoud.cz
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
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v1ox . 134
pfislusnou nabidku)

. Na tomto mist¢ je jeSté vhodné doplnit, ze obc¢an, ktery tvrdi, ze
smlouva o pfevodu nemovitosti uzaviend mezi obci a jinym zdjemcem o koupi
nemovitosti z majetku obce je absolutné neplatna z divodu, Ze nebyla uzaviena po
piedchozim souhlasu zastupitelstva obce, ma naléhavy pravni zajem a muze se domahat

v v s~ . ’ v : 71
piimo uréeni, Ze obec je vlastnikem t&chto nemovitosti' ™.

Zvlastni aktivni legitimaci k podani zaloby o urCeni neplatnosti smlouvy o
v - ’ , v J o - 136 vv 7™
pifevodu vlastnictvi zédkon pfiznava statnimu zastupitelstvi = a rovnéz Uradu pro

14 /4 14 W . 4 1
zastupovani statu ve vécech majetkovych'’.

Statni zastupitelstvi je subjektem zastupujicim stat pti ochrané vefejného zajmu
ve vécech svéfenych mu zakonem. Zalobu v uvedené soukromopravni véci je statni
zastupitelstvi opravnéno podat, piestoze samo neni ucastnikem daného hmotnépravniho
poméru. Tato jeho kompetence vyplyva vyslovné piimo z ustanoveni § 42 zakona C¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, mé tedy sviyj zaklad ve
vefejném pravu a je projevem uréitého $irsiho spoledenského, resp. vefejného zajmu'®.
V soudnim fizeni ma statni zastupitelstvi postaveni u€astnika fizeni a je tedy zalobcem
se v§emi procesnimi pravy a povinnostmi.

Zminéna zaloba statniho zastupitelstvi je zalobou sui generis, nelze ji povazovat
za uréovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 OSR a z tohoto diivodu statni
zastupitelstvi jako Zalobce ani nemusi tvrdit a prokazovat existenci naléhavého pravniho

z4yjmu na pozadovaném urCeni. Pravo statniho zastupitelstvi vSak nelze vnimat jako

neomezené. Vzdy by mélo jit o vyjimeény zasah odivodnény vefejnym zajmem do

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, dostupny na: www.nsoud.cz

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

136 & 42 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni: ,, Stami zastupitelstvi miie podat ndvrh na
zahdjeni obcanského soudniho Fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu viastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani
nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikii.

1378 11 odst. 1 zakona &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni stitu ve v&cech majetkovych, v platném znéni:
. Urad je zpiisobily byt sam iicastnikem obcanského soudniho Fizeni a md pro toto fizeni procesni zpiisobilost, pokud
v pripadech doloZeného majetkového zdjmu statu a v souladu se zvldstnim pravnim predpisem podava navrhy na
zahdjent Fizeni pred tuzemskymi soudy o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o prevodu
cennych papiri, jejichz ucastnikem neni stat ani statni organizace, anebo do takového Fizeni vstupuje.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, dostupny na: www.nsoud.cz

V projednavané véci ucastnik namital, ze Zaloba podana statnim zastupitelstvim je v rozporu s dobrymi mravy, resp.
ze je Sikanozni. Dovolaci soud tuto namitku neakceptoval, nebot’ opravnéni statniho zastupitelstvi doméhat se uréeni
neplatnosti smlouvy v obéanském soudnim fizeni je ptivodu vetejnopravniho a vykon tohoto opravnéni proto nelze
posuzovat z hlediska souladu s dobrymi mravy.

68


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

jinak nedotknutelnych soukromopravnich pomérti za ucelem prosazeni zékonnosti
mimo viili subjektt dotéeného pravniho poméru'*’.

Dle Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 9/2008 o netrestni
pusobnosti, v platném znéni, uvedené¢ opravnéni statni zastupitelstvi uplatiuje vzdy,
jde-li o absolutni neplatnost smlouvy o ptfevodu vlastnictvi z divodu zakonného
omezeni smluvni volnosti pfevodce nebo nabyvatele a je-li vefejny zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy. To neplati, zejména jestlize nabyvatel neplatné prevedenou véc
nabyl vydrzenim, ucastnici uzavieli novou platnou smlouvu o pfevodu vlastnictvi,
ucastnici splnili restitu¢ni povinnost vratit si vzdjemné plnéni nebo by Slo o ochranu
osob tam, kde jsou tyto osoby umysln¢ necinné, nedoslo-li soucasné k poskozeni
majetku statu €1 Uzemné samospravnych celkil. Statni zastupitelstvi vZzdy zjisti, zda
néktery z ucastniki neplatné smlouvy jiz nepodal Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy
nebo zalobu na vzajemné vraceni plnéni'*.

Jak jiz bylo uvedeno, statni zastupitelstvi mize zalobu o uréeni neplatnosti
smlouvy o pfevodu vlastnictvi podat pouze tehdy, pokud pii jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikd. Z toho lze dovodit, Ze
statni zastupitelstvi je opravnéno zahgjit uvedené fizeni o urceni neplatnosti smlouvy
pouze vucitém subjektim, jimz zdkon omezuje jejich smluvni volnost stanovenim
zvlastnich podminek pro jinak obecné dovolené¢ naklddani sjejich majetkem. Za
ustanoveni omezujici smluvni volnost je tfeba povazovat ta ustanoveni, ktera pod sankci
absolutni neplatnosti zakazuji smluvni pfevod vlastnictvi nebo stanovi obecné zadvazné

141

podminky, za nichZ Ize tento pfevod uskutecnit . Judikatura napt. dovodila aktivni

legitimaci statniho zastupitelstvi k podani zaloby o urceni neplatnosti smlouvy

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004, dostupny na: www.nsoud.cz

140 1. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyn& & 9/2008 o netrestni piisobnosti ze dne 19. 11. 2008,
v platném znéni. Dostupny na: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-
metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-netrestni

' KOCOUREK, J., ZARUBA, J. - Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2.
doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 584 — 588.

Napt. § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni: ,,Zamer obce prodat, sménit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypiijcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat jako
vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve viastnictvi obce obec zverejni po dobu nejméné 15
dnii prred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k nemu mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér miize obec téz zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec
zamér nezverejni, je pravni jednani neplatné. Nemovitd véc se vzameéru oznaci udaji podle zvlastniho zdkona
platnymi ke dni zverejnéni zaméru.

§ 24 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni:
,, Organizacni slozka nemiize jako pronajimatel uzaviit smlouvu o poskytnuti véci za uplatu do uzivani, spojenou se
smlouvou o nasledném prevodu viastnictvi této véci, a nemiize uzaviit smlouvu o prevodu obchodniho zdvodu nebo
jeho casti.
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v piipad¢, kdy obec fadné nezvetejnila svlij zamér prevést nemovity majetek obce pred

. r r o« ey I3 a4 7 r r 142
projednanim v jejich organech, ac ji to zdkon uklada

nebo téz ve sporech o eventudlni
neplatnost dohod o vydani a pfevodu majetku z vlastnictvi Ceské republiky opravnénym
osobam'*.

Nejvyssim soudem byl v neddvné dobé rovnéz posuzovan ptipad, v némz obec
jako prodévajici prostfednictvim svého starosty uzaviela s kupujicim kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej obecnich pozemki, aniz o tomto majetkopravnim tkonu
rozhodlo zastupitelstvo obce. Soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély k zavéru, ze
statnimu zastupitelstvi nesvéd¢i aktivni vécna legitimace, nebot’ v dané véci se nejedna
o poruseni ustanoveni omezujici smluvni volnost obce. Nejvyssi soud vSak konstatoval,
7e starosta sice zastupuje obec navenek'*') jeji vili oviem nevytvafi, ale pouze
projevuje. StéZejni pravomoc je svéiena zastupitelstvu obce'*, které musi postupovat
zakonem predepsanym zptusobem, aby mohlo vytvorit vili, kterou poté navenek projevi
starosta obce. Uzavieni smlouvy o pievodu nemovitosti starostou obce bez piredchoziho
rozhodnuti zastupitelstva, jemuz takova vyhradni pravomoc naleZzi, proto Nejvyssi soud
povazoval za nerespektovani ustanoveni omezujicich volnost Gc¢astnikl a pfipustil, Ze
takové jednani mize byt predmétem zajmu statniho zastupitelstvi z hlediska iniciovani
soudniho fizeni o ur&eni neplatnosti smlouvy'*.

V soudasné dob& je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projedndvan poslanecky navrh nového zdkona o statnim Zastupitels‘tvi147 a téz vladni

navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi'*®.

Obdobné ustanoveni umoziujici
statnimu zastupitelstvi podat zalobu o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi jiz
zadny z navrhii neobsahuje. Je vSak otdzkou, zda néktery z uvedenych navrhi zakona

bude viibec pfijat a jakéd bude jeho konecné podoba.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, dostupny na: www.nsoud.cz

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. US 350/97, dostupné na: http://nalus.usoud.cz

144 8 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zizeni), v platném znéni.

145 8 85 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni: ,, Zastupitelstvu obce je dile
vyhrazeno rozhodovani o téchto pravnich jednanich:

a) nabyti a prevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakonii, prevod bytii a nebytovych
prostoril z majetku obce.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015, dostupny na: www.nsoud.cz

147 Snémovnf tisk 432 — navrh zakona o statnim zastupitelstvi, dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw

148 Snémovni tisk 789 — vladni navrh zékona o statnim zastupitelstvi, dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw
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Obdobou shora nastinéné pravomoci statniho zastupitelstvi je opravnéni svétené
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢&.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v platném znéni.
Utad piedev§im vystupuje za stat v Fizeni pied soudy, rozhod&imi organy, spravnimi
urady a jinymi orgdny ve vécech tykajicich se majetku statu. Pravomoc zalovat o urceni
neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o pfevodu cennych papiri
je vsak Ufadu svéfena tehdy, kdyZ smluvni stranou stat ani statni organizace neni. Ma to
své opodstatnéni, nebot’” pokud by byl stat, resp. statni organizace piimo ucastnikem
smlouvy a vznikly by pochybnosti o jeji platnosti, vystupoval by Utad v soudnim ¥izeni
pfimo za stat jako za jednu ze zicastnénych smluvnich stran. Zvlastni zalobni opravnéni
proto Ufadu nalezi pravé v t&ch situacich, kdy stat sam ucastnikem smlouvy neni, a
pfesto tu existuje urCity vefejny zdjem na prohlaSeni smlouvy za neplatnou, slovy
zakona tzv. dolozeny majetkovy zajem statu. Z povahy véci plijde o ptipady absolutni
neplatnosti smlouvy. Zakon rovnéz vyjmenovava ptipady, v nichz je shora nastinény
postup Utadu Zapovézen149.

Pojem dolozeny majetkovy zdjem statu neni zdkonem blize vymezen a dle
diavodové zpravy k zdkonu se ponechava zamérné bez legalni definice kvili jeho mozné
proménlivosti v ¢ase i v jeho predmétu. Obecné Ize za majetkovy zajem statu povazovat
kazdy zajem, ktery se tykd majetku statu a ktery tedy mtze byt dotéen (pozitivné nebo
negativné, piimo nebo nepiimo) skrze faktické nebo jiné dopady na majetek statu.
Existenci, resp. intenzitu majetkového z4jmu statu v konkrétnim piipadé si posoudi sdm
Utad a soudu nepiislusi ji prezkoumavat. Stejné tak neni soud ztohoto divodu
opravnén zalobu zamitnout nebo zastavit fizeni' ™.

Z hlediska procesniho postaveni Ufadu plati, 7e zahaji-li Ufad fizeni sam,
vystupuje v ném poté jako bézny ucastnik fizeni, tedy jako Zalobce se v§emi procesnimi

pravy a povinnostmi. Pokud vSak Utad vstoupi do jiz zahdjeného fizeni, méa postaveni

149 Utad nemiZe podat Zalobu, ani vstoupit do fizeni v pfipadech vyjmenovanych v ustanoveni § 12 zakona &.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v platném znéni, tj. napt. jedna-1i Utad v fizeni
ve véci ureni vlastnického prava statu k nemovité véci v hodnoté piesahujici 25 mil. K¢ nebo k movité ¢i nemovité
véci prohlaSené za narodni kulturni pamatku; v fizeni v tuzemsku ve véci penézitého plnéni nad 50 mil. K¢ a
v obchodnich vécech nad 250 mil. K¢&; pied Ustavnim soudem v fizeni o tstavni stiznosti tykajici se majetku statu;
jedna-li Utad v fizeni tykajicim se majetku statu po dohodg s p¥islusnou organizaéni slozkou namisto ni; vystupuje-li
Utad jako vedlejsi ugastnik v soudnim fizeni v jakékoli véci tykajici se majetku statu, ma-li stat pravni zdjem na
vysledku fizeni; vystupuje-li Utad v Fizeni za stat jako jeho piislu§na organizaéni slozka ohledn& majetku, s nim je

Utad opravnén hospodafit; podalo-li jiz zalobu ve véci statni zastupitelstvi.
150

Dtvodova zprava kzdkonu ¢. 201/2002 Sb. - viz snémovni tisk ¢ 1100 dostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1100
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zvlastniho procesniho subjektu ve smyslu ustanoveni § 35a OSR, ktery nestoji na zadné
stran¢ sporu a v fizeni muze ¢init vSechny tkony jako ucastnik, s vyjimkou téch tkont,
které muze Cinit jen subjekt daného pravniho poméru (napi. Ufad neni opravnén vzit

, . . TR veo 151
navrh zpét nebo jej meénit, neni opravnén uzavrit smir) ~ .

51 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 138 — 139.
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5 ZALOBY O URCENI UPRAVENE ZVLASTNIMI ZAKONY

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobou na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 OSR se
1ze domahat uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem. N¢kdy byva tato zaloba oznaCovana jako obecnd urCovaci zaloba, nebot’
je univerzalnim prostfedkem, pomoci néhoz se 1ze domahat témét jakéhokoli urceni
prava nebo pravniho poméru, ma-li na ném zalobce naléhavy pravni zéjem.

V pravnim fadu vSak existuji i jiné zaloby umoziujici Zalobci pozadovat
zédkonem predvidané urcCeni. Tyto zaloby nelze podfadit pod obecnou urCovaci Zalobu
dle ustanoveni § 80 OSR, nebot jejich pravni tiprava vyplyva piimo z vyslovného
ustanoveni zvlastniho zdkona, které stanovi vSechny podminky jejich pfipustnosti, tj.
aktivni a pasivni vécnou legitimaci, pfedmét urceni, lhitu k podani této zaloby apod.
Jejich spoleCnym rysem je dale skuteCnost, Ze zalobce nemusi tvrdit ani prokazovat
naléhavy pravni z4jem, nebot’ tento se s ohledem na dulezitost zvlastni ochrany prav
zucastnénych subjektl pfiznanou piimo zdkonodarcem piedpoklada.

K vzijemnému vztahu obecné urcovaci zaloby a zaloby na uréeni upravené
zvlastnim zdkonem lze uvést, ze tam, kde se 1ze domoci ochrany pomoci Zaloby na
ureni upravené zvlastnim zdkonem a zalobce tuto moznost nevyuzil, napt. proto, ze
zmeskal lhiitu k podani ptislusné Zaloby, neni pfipustné podat obecnou urcovaci zalobu
dle ustanoveni § 80 OSR, nebot’ by se tim obchazel smysl a el zvlastnich uréovacich
zalob. Zalobni pozadavek, jenz by mohl byt uplatnén uréovaci zalobou upravenou
zvlastnim zdkonem, nelze posuzovat ani jako pfedbéZnou otazku vramci jiného
soudniho fizeni. Rezignuje-li tedy Zalobce na podani specidlni urCovaci Zaloby, je
soudni pfezkum sporné otazky do budoucna vyloucen.

Urcovaci Zaloby upravené ve zvlaStnich zdkonech jsou mnohdy konstruovany
tak, Ze je jejich pfedmétem urCeni pravné relevantni skutecnosti (napf. neplatnosti
pravniho jednani o rozvéazani pracovniho poméru dle § 72 ZP), coz v ptipad¢ obecné
uréovaci zaloby nepfichazi v ivahu. Byt by tedy zalobce tvrdil a prokazoval svij
naléhavy pravni zajem na podani obecné urovaci zaloby, jednalo by se s ohledem na
pfedmét pozadovaného urceni o Zalobu nepfipustnou. I takové zaloby, které nespliuji

pfedpoklady obecné urcovaci Zaloby a ani urCovaci zaloby upravené zvlastnim
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zakonem, kdyz pozadované ureni zdkon ani nepfipousti, se ovSem v praxi objevuji.
V takovém pripadé soudu nezbyvé, nez zalobu zamitnout'>*.

Pfedmétem soudniho prezkumu byva také posouzeni, zda poté, co nebyly
naplnény vsSechny zédkonné podminky pro zalobu na urceni upravenou ve zvlastnim
zakoné, je zalobce opravnén podat obecnou urcovaci zalobu. V nékterych ptipadech tato
moznost v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci dovolena je, zalobce vSak nadto
musi tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem na takové zalobg.

K Nejvyssimu soudu se v tomto smyslu dostalo napiiklad projednavani zaloby o
urceni neplatnosti pravniho jednani sméfujiciho k rozvazéani pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 72 ZP, které u¢inil nékdo jiny nez ucastnik pracovnépravniho poméru'>.
Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 72 ZP je pasivné vécné legitimovan druhy
ucastnik pracovniho poméru, nemize byt neplatnost rozvazani pracovniho poméru
ucinéné¢ho nekym jinym nez jeho ucastnikem posuzovana v tomto typu fizeni. Dle
nazoru Nejvyssiho soudu vSak uvedené neznamend, ze by ucastnik pracovniho poméru,
jemuz bylo takové rozvdzani pracovniho poméru adresovano, nemé¢l ve vztahu k tomuto
pravnimu jednani pravo na soudni ochranu. Ugastnik pracovniho poméru se mize
obecnou uréovaci zalobou podle ustanoveni § 80 OSR doméhat, aby bylo uréeno, Ze
toto rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem. Podani takové zaloby neni navic omezeno zadnou lhtitou. Neni-li takova zaloba
podana, lze se otazkou platnosti rozvazovaciho ukonu zabyvat téZz jako otdzkou
pfedbéZnou napi. ve sporu o ndhradu mzdy nebo o ur€eni trvani pracovniho poméru.
Uvedené vSak plati pouze za ptedpokladu, ze nejsou dany vSechny zakonné podminky
pro podani Zaloby dle ustanoveni § 72 ZP. V tomto konkrétnim ptipadé tedy z toho
divodu, Ze pracovni pomér rozvazal nékdo jiny neZ jeho Ucastnik. Takovy postup je
naproti tomu zcela vyloucen v piipadé, kdy Zalobce nepodé Zalobu podle ustanoveni §

72 ZP ve stanovené lhuté, a¢ tak dle zdkona ucinit mohl. Po uplynuti zakonné

192 7 judikatury dovolaciho soudu Ize piikladmo uvést Zalobni pozadavek o ureni, Ze 7alovana vydrZenim nenabyla
vlastnické pravo k nemovitostem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000,
dostupny na: www.nsoud.cz ), o uréeni promléeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006, dostupny na: www.nsoud.cz ).

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99, uveiejnény v Easopise Pravni rozhledy ¢&.
10/1999 na s. 553, dostupny v: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 21. 6.
2016].

V posuzované véci pracovni pomér zalobkyné rozvazal obecni ufad obce, prestoze zalobkyné byla v té dobé
zaméstnankyni ptispévkové organizace az nasledné zrusené rozhodnutim zastupitelstva obce bez likvidace.
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prekluzivni lhity jiz nemlze byt platnost rozvazani pracovniho poméru pozdéji soudem

posuzovana v jiném fizeni a to ani jako pfedbézné otazka.

Vybér specidlnich urcovacich zalob, o nichz pojednam v této kapitole mé prace,
neni zdaleka vyctem taxativnim. SpiSe jsem se zaméfila na Zaloby, které se v praxi

vyskytuji nejcastéji, €i je z jiného ditvodu povazuji za vyznamné.

5.1 Zaloba na piezkum opravnénosti vypovédi pronajimatele z najmu

bytu

Piedchozi pravni uprava obsazend v ustanoveni § 711 odst. 3 OZ 1964"*
ukladala pronajimateli povinnost poucit ndjemce o moznosti podat do Sedesati dnli
zalobu na urceni neplatnosti vypovédi k soudu, mél-li ndjem bytu zaniknout vypovédi
pronajimatele bez pfivoleni soudu. Jestlize pronajimatel z jakéhokoli divodu svoji
poucovaci povinnost nesplnil, byla vypovéd’ absolutné neplatna. Ochrana nijemce dale
spocivala v tom, Ze pokud najemce v zdkonem piedepsané lhlté podal k soudu Zalobu
na uréeni neplatnosti vypovédi, nebyl az do pravomocného skonceni soudniho fizeni
povinen byt vyklidit'>.

Novy obcansky zékonik opustil dlouhodobé ustdlenou terminologii a namisto
zaloby na ur€eni neplatnosti vypoveédi umoznil najemci v ustanoveni § 2290 oz"°
podat Zalobu na prezkum opravnénosti vypovédi pronajimatele. I nadéale zlstala
zachovana povinnost pronajimatele poucit najemce ve vypovedi o jeho pravu navrhnout
prezkoumani vypovédi soudem a nové téz o pravu vznést proti vypovédi namitky'’, a
to pod sankci absolutni neplatnosti vypovédi.

BliZ§i podrobnosti, pokud jde o prdvo ndjemce podat namitky proti vypovédi

pronajimatele, zdkon nespecifikuje. Lze dovodit, Ze tyto namitky ma najemce adresovat

1548 711 odst. 3 OZ 1964: , Pisemnd vypovéd' pronajimatele musi byt dorucena néajemci. V pisemné vypovédi

pronajimatele musi byt uveden ditvod vypovédi, vypovedni [hita (§ 710 odst. 2), pouceni ndajemce o moznosti podat
do Sedesati dnii Zalobu na urceni neplanosti vypovedi k soudu, a pokud ndjemci podle tohoto zdakona prislusi bytova
ndhrada, zavazek pronajimatele zajistit najemci odpovidajici bytovou ndhradu.

155§ 711 odst. 5 OZ 1964.

136 § 2290 OZ: ,, Ndjemce md pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd opravnénd, do dvou mésicii
ode dne, kdy mu vypoved dosla.

157°8 2286 odst. 2 OZ: ,, Vypovi-li ndjem pronajimatel, pouci ndjemce o jeho pravu vznést proti vypovédi namitky a
navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovedi soudem, jinak je vypovéd neplatna.
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pronajimateli a vyjadfit v nich divody, pro¢ s vypoveédi nesouhlasi. Z pravni upravy
rovnéz nevyplyva, jak a zda viibec ma pronajimatel na namitky najemce reagovat.
Podani samotné zaloby o pfezkum opravnénosti vypovédi neni vazano na vzneseni
téchto namitek, nebot zakon Zzadnou takovou podminku piipustnosti zaloby
nestanovuje. Obdobné¢ neni zakonem feSena ani situace, kdy ndjemce sice ndmitky
poda, ale na soud se jiz s Zalobou o pfezkum opravnénosti vypoveédi neobrati. Smyslem
zavedeni namitek je proto zifejmé¢ snaha zakonodarce motivovat ob¢ strany
k vzajemnému jedndni a feSeni spornych otazek jeste¢ pred samotnym podanim Zzaloby
za Ucelem piipadného pokusu o dosazeni smiru (napf. toho, ze pronajimatel vezme
vypoved zpét nebo smluvni strany uzaviou dohodu o skonceni najmu).

Hulméak ve svém komentafi k obanskému zdkoniku vyslovil ndzor, Ze neni
ziejmé, o jaky druh Zaloby jde, resp. ze by m¢élo jit o specifickou zalobu, i kdyz
soudasné procesni kodexy (OSR a ZRS) Zadnou specifickou Zalobu na piezkum
opravnénosti vypoveédi ndjmu neznaji. Hulmak dale uvadi, ze pokud by se jednalo o
standardizovanou uréovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 OSR, neni zadny divod,
aby zékonodarce takovou zalobu definoval v hmotnépravnim piedpise, nebot’ tato
zaloba obecné svéd¢i na ochranu subjektivnich prav, unese-li zalobce diikazni bfemeno
naléhavého pravniho zajmu. Dalsi argumentaci Hulmak stavi na tezi, ze pokud v historii
byla ur€ovaci Zaloba vymezena v hmotnépravnim ptedpise, byla jako uréovaci zaloba
zpravidla vyslovné oznacena (tedy nikoli jako Zaloba na piezkum, ale Zaloba na urceni)
a z této skutecnosti bylo dovozovano, ze neni nutné, aby zalobce prokazoval nal¢havy
pravni zajem dle ustanoveni § 80 OSR, nebot’ ten jiz v zasadé plynul ze specifického
chranéného hmotnépravniho zajmu'>.

Na rozdil od Hulmdka se domnivam, Ze jde pouze o zménu terminologickou,
nikoli o absolutni odklon od dosavadniho pfistupu. Mam za to, Ze svou povahou jde i
nadale o specidlni urovaci Zalobu upravenou zvlastnim zakonem, v jejimz piipadé
nemusi Zalobce tvrdit a prokazovat svilj naléhavy pravni zdjem. Naléhavy pravni zajem
zalobce dovozuji pravé z toho, Ze zaloba o pifezkum opravnénosti vypovédi nevychazi
z obecné procesni Upravy, ale ma sviij zdklad ve zvlastnim hmotnépravnim ustanoveni
zékona. Zakonodarce tim nepochybné vyjadiuje dualezitost ochrany nijemce jako

potencionalné slabsi smluvni strany. Nelze téz piehlédnout, Ze v ramci soudniho

18 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové prévo. Zvlasini éast (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014. s. 466.
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pfezkumu opravnénosti vypoveédi pronajimatele z ndjmu bytu soud svym rozhodnutim
deklaruje (urcuje), zda je vypovéd pronajimatele opravnéna ¢i nikoli. Rovnéz
nesouhlasim s ndzorem, ze zdkonodarce v piipadé zvlastnich urcovacich zalob uziva
vzdy vyslovné oznaceni zaloba na urceni (viz napf. navrh na vysloveni neplatnosti
drazby dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéch,
v platném znéni, dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady dle ustanoveni § 191
ZOK, uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle ustanoveni § 72 ZP).

Utcastniky fizeni jsou najemce na strané Zalujici a pronajimatel na strand
zalované. Jde-li o spolecny najem bytu manzeli, staci, kdyz zalobu poda jen jeden
z nich, Ucastniky fizeni ovSem budou oba. Z hlediska formulace petitu se Zalobce
v ramci prezkumu opravnénosti vypovédi bude doméhat soudniho vyroku, ze ,,vypovéd
pronajimatele je neopravnéna‘ nebo Ze ,,vypoveéd pronajimatele neni opravnénd*®.

Opravnénost vypoveédi soud posuzuje z hlediska naplnéni vypovédniho diivodu a
v obecné roviné i z hlediska jejiho souladu se zékonem (dodrzeni piedepsané formy,
splnéni poucovaci povinnosti pronajimatele, uvedeni vypovédniho divodu a
skute¢nosti, které vypovédni divod zaklddaji). Pokud soud zalobé vyhovi a vypoved
pronajimatele prohldsi za neoprdvnénou, ndjemni pomér mezi ucastniky nadale trva.
Jestlize soud zalobu zamitne, ndjemni pomér mezi ucastniky zanikl jiz uplynutim
vypovédni doby a ndjemce proto uziva byt bez pravniho divodu. Poté bude proto velmi
pravdépodobné nésledovat Zaloba pronajimatele, jiZ se bude po najemci doméhat nejen
jeho vyklizeni z bytu, ale téz vydani bezdivodného obohaceni, které najemce ziskal
uzivanim bytu.

Podani Zaloby o ptfezkum opravnénosti vypovédi pronajimatele nebrani
vyklizeni bytu. Ustanoveni, na zaklad¢ né¢hoZ nebyl n4jemce povinen byt vyklidit az do
pravomocného rozhodnuti soudu o jeho Zalobé na urceni neplatnosti vypovédi, nebylo
do nového obcanského zakoniku ptejato. Pronajimatel proto mize v ramci fizeni o
pfezkum opravnénosti vypovédi podat napt. vzajemny navrh na vyklizeni bytu. Pokud
pronajimatel poda samostatnou Zalobu o vyklizeni bytu, bude fizeni o ni zpravidla
pferuseno az do pravomocného skonceni fizeni o pirezkumu opravnénosti vypovédi,
nebot’ opravnénost vypoveédi je v fizeni o vyklizeni bytu ptfedbéznou otazkou, na které

zavisi samotné rozhodnuti.
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Zalobu o piezkum opravnénosti vypovédi mize najemce podat ve lhité dvou
mesict ode dne, kdy mu vypovéd dosla, poté toto pravo zanika. Pfedchozi pravni
uprava obsazena v obCanském zakoniku z roku 1964 ptitom vyzadovala, aby vypoved
byla najemci dorucena. Judikatura dospéla k zavéru, ze vypoveéd’ Ize mit za dorucenou 1
tehdy, dostala-li se do sféry dispozice ndjemce. Mél-li ndjemce bytu objektivni moznost
na zéklad¢ oznameni posty vyzvednout si ulozenou zasilku obsahujici vypoveéd’ z ndjmu
bytu a seznamit se s jejim obsahem diive, nez se nevyzvednutd zésilka vratila zpét,
nastaly hmotnépravni ucinky vypovédi v okamziku, kdy ndjemce i pies oznameni o
ulozeni této objektivni moznosti sezndmit se s obsahem zasilky (a tudiz i1 s vypovédi
znadjmu bytu) nevyuzil'”. Obéansky zikonik nové upravuje domnénku doby dojiti
zasilky, ktera je stanovena na tfeti pracovni den, resp. patnacty pracovni den (je-li
zasilka odesldna na adresu v jiném statu) po odeslani'®.

Zmeska-li najemce uvedenou prekluzivni lhitu, vypovéd se povazuje za
opravnénou a najemni pomér zanikne uplynutim vypovédni doby. V pfipadném jiném
soudnim fizeni (napf. viizeni o vyklizeni bytu) jiz ndjemce nemlze namitat
neopravnénost vypovédi z hlediska neexistence daného vypovédniho diivodu. Ugelem
pravni Upravy je zajistit urcitou rovnovahu v ndjemnich vztazich, kdy v zdjmu pravni
jistoty je ddno na jedné strané ¢asové omezené pravo ndjemce na soudni piezkum
opravnénosti vypoveédi pronajimatele, které k zamezeni ucinkG vypoveédi vyzaduje
aktivni jednani nijemce, a na stran€ druhé pravo na ochranu vlastnického prava
pronajimatele a zdjem na urychleni skon¢eni ndjemniho poméru k bytu v ptipadech, kdy

ror o ’ o ’ v . I .y 161
chovani najemce ve svych diisledcich poskozuje prava pronajimatele'®'.

139 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, dostupny na: www.nsoud.cz ,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008, dostupny na: www.nsoud.cz

1608 573 OZ: ,, Ma se za to, Ze dosld zdsilka odesland s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tieti pracovni
den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patndcty pracovni den po odeslani.

16! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007, dostupny na: www.nsoud.cz
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5.2 Zaloba o neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Jednou znejvyznamnéjSich a souCasn¢ jednou =z nejCastéji se v praxi
vyskytujicich uréovacich zalob, které¢ maji svlij zaklad ve zvlaStnim zékoné, je
bezesporu zaloba o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72
7pl62

Aktivni vécnou legitimaci k podéni této zaloby ma jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec, jemuz bylo adresovano pravni jednani druhé strany rozvazujici pracovni
pomér a o némz ma Zalobce za to, zZe se jednd o pravni jednani neplatné. Pasivné vécné
legitimovanym je druhy Gcastnik pracovnépravniho pomeéru, tedy ten, ktery rozvazovaci
pravni jednani ucinil.

V fizeni vedeném na zakladé ustanoveni § 72 ZP muze soud ptrezkoumavat
pouze takové rozvazani pracovniho poméru, k némuz dosSlo nékterym ze zplsobu
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 48 odst. 1 ZP, tj. dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob¢. Jinymi nez takto vypoctenymi
zpusoby nelze pracovni pomér rozvazat a kdyby pfesto zaméstnavatel nebo
zamé&stnanec pfistoupili k takovému rozvazani pracovniho poméru, jde o neplatné
pravni jednani a ustanoveni § 72 ZP na uplatnéni neplatnosti takového rozvazéani
pracovniho poméru nedopada. Neplatnost rozvdzani pracovniho poméru ucinéného
jinym nez zdkonem piedpokladanym zpiisobem milize ovSem byt ur€ena rozhodnutim
soudu, bude-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80
OSR a mize byt v pripadném jiném fizeni posuzovéana téz jako piedb&zna otazka'®.
Totéz plati 1 tehdy, pokud pracovni pomér rozvazal nékdo jiny nez Ucastnik tohoto
pravniho pomeéru, nebot v takovém piipadé nejsou naplnény vSechny zakonné

podminky Zaloby a podle ustanoveni § 72 ZP proto nelze postupovat'®*.

162.8 72 ZP: ,, Neplatnost rozvizani pracovaiho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhiite 2 meésicii ode dne, kdy
mél pracovni pomer skoncit timto rozvazanim.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003, dostupny na: www.nsoud.cz .
V posuzovaném ptipadé byl zaméstnanci jako Zzalobci ukonéen pracovni pomér rozhodnutim zaméstnavatele o
zbaveni povéteni fidit ekonomicky utvar a zprosténi vSech povinnosti souvisejicich s plnénim jeho pracovnich ukold.
164 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99, uvetejnény v Casopise Pravni
rozhledy €. 10/1999 na s. 553, dostupny v: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o.
[cit. 21. 6. 2016], rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009, dostupny na:
www.nsoud.cz
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Zalobou napadené rozvazani pracovniho poméru musi byt stizeno vadou, ktera
zpuisobuje jeho neplatnost s tim, Zze k absolutni neplatnosti pravniho jednani soud
piihlédne zGfedni povinnosti a relativni neplatnosti se Zalobce musi dovolat
vyslovng'®. K tomu, aby soud mohl Zalob& vyhovét, je dale nezbytné, aby rozvazovaci
pravni jednani bylo fadné¢ doruceno druhé smluvni stran€. Pokud nedoslo k fadnému
doruceni, pravni u¢inky rozvazani pracovniho poméru nenastaly a pracovni pomér proto
nadale trva.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je tfeba u soudu uplatnit nejpozdéji ve
lhaté dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Béh
lhaty se tidi obcanskopravni Upravou dle ustanoveni § 605 odst. 2 OZ, podle n¢hoz
konec lhity uréené podle mésict pfipadd na den, ktery se svym pojmenovanim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipadd skutecnost, od niz se lhlta pocitd. V této
souvislosti je tfeba upozornit na to, ze lhlta kuplatnéni neplatnosti rozvéazani
pracovniho poméru pocina bézet ode dne, kdy m¢l pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim, a nikoli aZ dnem nasledujicim, a dle na disledné pocitani lhiity, nebot’ jeji
konec nemusi vzdy ptfipadnout na posledni den v mésici'®. Byl-li napt. pracovni pomér
rozvazan vypovedi a vypoveédni doba konéi dne 30. Cervna, je zacatek béhu lhity pro
podani zaloby shodny s uplynutim vypovédni doby (tj. dne 30. ¢ervna) a zalobu lze u
soudu podat nejpozdéji do dne 30. srpna. Pokud by Zzalobce podal Zalobu dne 31. srpna,
tj. posledni den v mésici, byla by zaloba poddna po lhuté, tedy v dobé kdy pravo
domahat se neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani jiz zaniklo. Lhata k podani
zaloby je svou povahou lhttou prekluzivni, po jejim uplynuti pravo zanikéd a platnost
rozvazani pracovniho poméru uz nemuze byt pozdéji soudem posuzovana.

Za neplatné lze povazovat jen takové rozvazani pracovniho pomeéru, jehoz
neplatnost byla urena pravomocnym rozhodnutim soudu. Nedoslo-li k urceni
neplatnosti soudem, skon¢i pracovni pomér na zakladé rozvazovaciho pravniho jednani,
i kdyby bylo postizeno vadou zptsobujici jeho neplatnost. Neplatné pravni jednani,
proti némuZ nebylo brojeno Zalobou, proto vyvola stejné pravni néasledky jako bezvadné
rozvazéani pracovniho poméru. Totéz plati i v piipadé, je-li Zaloba soudem zamitnuta,

odmitnuta nebo je zastaveno fizeni o ni probihajici.

'S BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentds-. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 468.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001, dostupny na: www.nsoud.cz

80


http://www.nsoud.cz/

Pokud neni poddna zaloba podle ustanoveni § 72 ZP, nesmi byt neplatnost
rozvazani pracovniho poméru pozdéji posuzovana ani jako predbéznd otdzka v jiném
soudnim Fizeni (napf. v fizeni o uréeni, Ze pracovni pomér trva'®’, v fizeni o zaplaceni

168

nahrady mzdy) ~". V jiném fizeni soud vychazi z toho, Ze rozvazani pracovniho poméru,

které nebylo pravomocné urceno jako neplatné, je platnym pravnim jednanim

o 7y v ’ 7 v 1
zpuisobujicim skonéeni pracovniho poméru'®’.

Z oblasti pracovniho prava lze jesté na okraj zminit zalobu podle ustanoveni §
39 odst. 5 ZP na urceni, zda byly splnény zakonné podminky pro sjednani pracovniho
poméru na dobu uré&itou'”. Pro piipad poruseni zékonem stanovenych podminek pii
sjednévani pracovniho poméru na dobu urcitou je zdkonem konstruovdna domnénka,
podle niZ byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec pied
uplynutim sjednané doby pisemné oznami zaméstnavateli, ze trva na tom, aby jej dale
zaméstnaval. Stane-li se v dusledku oznameni zaméstnance doba trvani pracovniho
poméru mezi Ucastniky spornou, mize se zaméstnavatel i zaméstnanec u soudu
domahat ur€eni, zda byly splnény podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu
ur¢itou uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 ZP, a to ve lhité nejpozdéji do dvou

mesict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000, dostupny na: www.nsoud.cz : ,,Na
zakladeé Zaloby o urceni, Ze pracovni pomér trva, nelze posuzovat otazku platnosti rozvazani pracovniho pomeéru.
Soud se v Fizeni omezi toliko na zjisténi, zda existuje ukon zpiisobily byt ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 ZP
diivodem k rozvazani pracovniho pomeéru.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uveiejnény pod &. 75 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1997.

19 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 465.

17 iz ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 ZP, tj.:

- doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nesmi mezi tymiz smluvnimi stranami pfesahnout tfi roky a ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mize byt opakovéana nejvyse dvakrat, pficemz za opakovani se
povazuje i jeho prodlouzeni; k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se
nepiihliZi, jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu ur¢itou uplynula doba tii let;

- uvedené ¢asové omezeni se nevztahuje na piipady, kdy podle zvlastnich pravnich pfedpisi mize pracovni pomér
trvat jen po urcitou dobu (napf. zaméstnavani cizinct, jimz se udéluje povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani
zasadné na dobu uréitou, nebo pracovni pomér zalozeny jmenovanim, kdy pro jmenované pracovni misto zadkon
stanovi funk¢ni obdobi);

- ¢asové omezeni se rovnéZ neuplatni, jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace, na jejichz zaklad¢é nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery
ma tuto praci vykonavat, navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, a to za podminky, Ze jiny postup
zaméstnavatele bude témto divodim pfiméfeny a pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci (ev.
vnitini pfedpis zaméstnavatele, pokud u n&j odborova organizace nepusobi) upravi: bliz§i vymezeni téchto divodd,
pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou, okruh
zaméstnancl, kterych se bude jiny postup tykat a dobu, na kterou se tato dohoda uzavira. Za takové duvody lze
povazovat napf. zpracovani zakazky vyzadujici nasazeni vétsiho poctu zaméstnancli specifické profese na
pfechodnou dobu, sezonni prace, vykon urcité provozni ¢innosti pouze po ur¢itou dobu.
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Jestlize soud rozhodne, Ze podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urCitou byly splnény, pak pracovni pomér skoncCil jiz uplynutim sjednané doby.
Rozhodne-li soud, Zze podminky splnény nebyly, pracovni pomér se zméni na pracovni
pomér na dobu neur¢itou'”'. Pokud ani jeden z GastnikGi pracovniho poméru tuto
zalobu nepodé, nemiize se soud predmétnou otazkou v budoucnu zabyvat, a to ani
prejudicialné. Nebyla-1i uvedena otdzka urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi
soud v pripadném jiném fizeni mezi uCastniky vychazet z toho, ze — nenastala-li predtim
na zakladé ozndmeni zaméstnance zadkonna fikce, ze pracovni pomér byl sjednan na

o . NSV o Lo . 172
dobu neuréitou — pracovni pomér G&astniki skongil uplynutim sjednané doby' "%,

""" BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentds. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 242.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, dostupny na: www.nsoud.cz
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5.3 Zaloba o uréeni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby

Obecnou pravni upravu postupu, na jehoz zakladé se aktivné legitimovana
dot¢end osoba mize domdhat u soudu vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby, Ize nalézt v ustanovenich obcanského zakoniku o spolku (§ 258 az
260 OZ).

Navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti orgédnu spolku muze podle ustanoveni §
258 OZ podat kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma z4jem hodny pravni ochrany.
Zalovanym v tomto fizeni bude spolek. Lze predpokladat, Ze u druhé skupiny k Zalobé
opravnénych osob, tedy téch, ktefi maji na urceni neplatnosti zdjem hodny pravni
ochrany, bude posouzeni jejich aktivni vécné legitimace obtiznéjsi. Zdkonodarce tento
»zajem hodny pravni ochrany* nijak blize nespecifikuje, a to ani v divodové zprave,
jeho vyklad tedy do budoucna podd az judikatura. Z diivéjsi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu by bylo mozné jako ptiklad uvést rozsudky, v nichz Nejvyssi soud
pfiznal aktivni vécnou legitimaci osobdm, které sice nebyly cleny zalovaného
obcanského sdruzeni (fotbalového svazu), ale brojily proti finan¢né citelné sankci —
pokuté ve vysi 300.000,- K&, resp. 100.000,- K¢, ulozené jim disciplindrni komisi
obcCanského sdruzeni. Nejvyssi soud dovodil pravo téchto osob domdhat se urceni
neplatnosti rozhodnuti disciplinarni komise pravé z déivodu hrozici majetkové Gjmy .

Zalobou se lze doméhat uréeni neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zdkonem nebo stanovami. Napadenym rozhodnutim organu spolku navic musi
byt dotena prava zalobce'™. Jiz diive Nejvyssi soud judikoval, Ze zaloba ma oporu
v hmotném pravu pouze za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do prav
zalobce podstatnym zplsobem a v dostatecné vysokém stupni intenzity jsou naplnéna
nasledujici kritéria: protipravnost jednani spolku v podobé€ rozporu jeho rozhodnuti se
zakonem nebo spolkovymi internimi pfedpisy, spolecensky zdjem na projednani véci,
vycerpani piipadnych internich smir¢ich institutl a vyraznd Ujma (materidlni,

’ v v ol
osobnostni) utrpénd Zalobcem nebo mu hrozici' .

173 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012, dostupny na: www.nsoud.cz a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, dostupny na: www.nsoud.cz

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005, dostupny na: www.nsoud.cz :
,, Predpokladem opravnéného podani zaloby je tedy z obecného pohledu dopad rozhodnuti organu sdruzeni (nyni
spolku) na prava osoby, jiz je rozhodnuti adresovano.

'3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, dostupny na: www.nsoud.cz a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006, dostupny na: www.nsoud.cz
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Uvedena kritéria se ¢astecné promitaji i do vyslovného zékonného ustanoveni v
§ 260 OZ'™, které upravuje piipady, v nichZ soud neplatnost rozhodnuti spolku
nevyslovi. Jedna se o situace, kdy sice rozhodnuti porusuje zakon nebo stanovy, ale
nevyvola zavazné pravni nasledky a v zdjmu spolku hodném pravni ochrany je jeho
neplatnost nevyslovit (obé podminky zde musi byt splnény kumulativng). Déle tehdy,
pokud by vyslovenim neplatnosti rozhodnuti spolku bylo podstatn¢é zasazeno do prava
treti osoby nabytého v dobré vife (ochrana tfeti osoby v tomto piipad¢ prevazi nad
ochranou spolku). Timto ustanovenim zakonodarce vyvazuje na jedné strané
individualni pravo zalobce dovolat se neplatnosti rozhodnuti spolku a jeho ochranu pted
vadnymi rozhodnutimi spolku a na stran€¢ druhé zajem spolku na urcité vnitini stabilité
jeho pravnich pomérd, omezeni zasahi do téchto poméri v méné podstatnych
spolkovych vécech a téz ochranu prav tfetich osob nabytych v dobré vite. V fizeni soud
zjistuje, zda rozhodnutim spolku doslo k poruseni zakona nebo stanov a pokud ano, zda
tim vyvolané pravni nasledky jsou tak zavazné, aby soud vyslovil neplatnost tohoto
rozhodnuti.

Podéani zaloby je podminéno nemozZnosti dovolat se neplatnosti rozhodnuti u
organti spolku, coz v pfipad¢ ¢lena spolku znamend nutnost vycerpat vSechny pravni
prostiedky, které¢ mu zakon, resp. stanovy spolku poskytuji k napravé jim napadeného
rozhodnuti. V opa¢ném piipadé by soud musel Zalobu zamitnout proto, Ze nebyly
splnény podminky fizeni. Pokud vSak Zadny takovy organ opravnény k piezkumu
rozhodnuti stanovy neurcuji, 1ze se domdhat soudniho pfezkumu piimo. Podminka
interniho spolkového pfezkumu rovnéz nemilze platit pro osoby, které¢ ¢leny spolku
nejsou a svoji aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby dovozuji z existence zajmu
hodného pravni ochrany.

Pro uplatnéni prava na ur€eni neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku je
v ustanoveni § 259 OZ stanovena subjektivni tfimési¢ni lhita ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvéd¢€l nebo mohl dozvédét, a objektivni lhita jeden rok od
ptijeti tohoto rozhodnuti. K f4dnému podani Zaloby dojde pouze za predpokladu, ze

jsou obé lhity dodrZzeny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiity prekluzivni, ma marné

176§ 260 OZ: ,,(1) Soud neplamost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdikona nebo stanov, aniz to mélo
zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého
v dobré vire.
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uplynuti kterékoliv z nich za nésledek zanik prava navrhovatele na soudni pfezkum
rozhodnuti'”’.

Krom¢ zaloby o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku je v obfanském
zékoniku dale obsazena vyslovna pravni uprava zaloby o neplatnost vylouceni Clena ze
spolku (§ 242 OZ') a zaloba, kterou se lze domahat pfimé&feného zadostiudinéni,

porusil-li spolek zakladni &lenské pravo ¢lena zavaznym zpisobem (§ 261 OZ'™).

Specialni legislativni Gpravu vnitinich pravnich pomért pravnickych osob, které
jsou obchodnimi korporacemi, tj. obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy, lze nalézt v
zakoné o obchodnich korporacich. Ustanoveni obcanského zdkoniku o spolcich se na
obchodni korporace pouziji, pokud tak stanovi tento zdkon'*. Pravé na shora popsana
ustanoveni ob¢anského zakoniku umozilujici dovolévat se neplatnosti usneseni ¢lenské
schize spolku odkazuje zvlastni pravni uprava tykajici se spolecnosti s ru¢enim
omezenym (§ 191 ZOK), akciové spolecnosti (§ 428 ZOK) a druzstva (§ 663 ZOK).
Rizeni o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti bude vedeno dle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich a spole¢nost bude vtomto fizeni pasivné vécné
legitimovanou.

Podminky, za nichz se lze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady
spoleCnosti s ru¢enim omezenym jsou uvedeny v ustanovenich § 191 az 193 ZOK.
Neplatnosti rozhodnuti jinych organt spolecnosti se lze dovolavat pouze tehdy, pokud
byla u¢inéna v ptisobnosti valné hromady.

Vycet osob, které jsou opravnény v této véci podat Zalobu, je dan taxativné a
zahrnuje kaZdého spole€nika, jednatele, ¢lena dozor¢i rady (je-li zfizena) nebo
likvidatora. Zalobni opravnéni spoleénika je podminéno podanim protestu piimo na
valné hromadg, ledaZe nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy

valné hromady, zalobce nebyl na valné hromadé ptitomen, piipadné¢ divody pro

177 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 247.

18§ 242 OZ: ,, Vylouceny clen miZe do tii mésicii od doruceni konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto prdavo zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruceno,
muiZe clen navrh podat do tii mésicii ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy byl
po vydani rozhodnuti zanik jeho clenstvi vyloucenim zapsan do seznamu Elenii; jinak toto pravo zanika.

1798 261 OZ: ,, (1) Porusil-li spolek zdkladni clenské prdavo clena zdvaznym zpiisobem, md clen prdvo na primérené
zadostiucinént.

(2) Namitne-li to spolek, soud pravo na zadostiucinéni ¢lenu spolku nepriznd, nebylo-li uplatnéno

a) v dobé stanovené pro poddni navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo

b) do tri mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh zamitnut podle § 260.

1808 3 odst. 1 ZOK.
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neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit. Je-li
sporné, zda byl protest podan, ma se za to, ze podan byl. Protest je jednostranné pravni
jednani protestujici osoby proti usneseni valné hromady, které musi byt urcité a musi
obsahovat protestujicim tvrzené divody neplatnosti usneseni valné hromady'®'. Divody
neplatnosti uvedené v protestu musi zaroven korespondovat s diivody neplatnosti
popsanymi v zalob¢ spole¢nika. Pokud by soud mohl vyslovit neplatnost i z jinych nez
v protestu uplatnénych davodt, byla by pravni Uprava protestu nadbyte¢nd. Protest
pfitom nemusi podat piimo Zalobce, postaci, Ze jej poda kterakoli z osob ucastnicich se
valné hromady'?. Ugelem protestu je motivovat spoledniky, aby aktivng sledovali
pribéh valné hromady pod hrozbou ztraty prava dovoldvat se neplatnosti usneseni valné
hromady a soucasné upozornit spolecnost, Ze pfijaté usneseni valné hromady muize byt
napadeno zalobou u soudu.

Pro posouzeni aktivni vécné legitimace je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozhodnuti'®’. Pokud by navrhovatel po podani Zaloby ztratil postaveni, které jej
opraviiuje k podani navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, ztraci i
aktivni v€cnou legitimaci. Uvedené vSak neplati bezvyjimecng. Mize-1i mit rozhodnuti
valné hromady dopad do poméra navrhovatele zaloZzenych jeho vztahem ke spole¢nosti
1 poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni vécnou legitimaci v dobé podani
zaloby, bylo by v rozporu s uc¢elem ustanoveni odeptit mu aktivni legitimaci v fizeni.
Jeho pravni zajem na rozhodnuti o pfipadné protipravnosti usneseni valné hromady
puvodné plynouci z jeho postaveni ve spolecnosti ztratou tohoto postaveni nepominul.
Soud v dobé vydani rozhodnuti proto musi zkoumat, zda trva pravni zdjem zalobce. Pii
opacném zavéru by nebylo pro spolecnost, resp. jeji valnou hromadu nic jednodussiho
neZ zbavit navrhovatele aktivni legitimace napf. tim, Ze odvold v pribéhu fizeni
jednatele, ¢lena dozoréi rady ¢i likvidatora, ktery podal zalobu'™,

Diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je jeho rozpor
s pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou nebo rozpor s dobrymi mravy. Vada mtze

spocivat napf. v nedodrZeni pravidel pro svolani valné hromady (svolani osobou, ktera

'8! POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 251.

182 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 345.

'83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001, dostupny na: www.nsoud.cz

18 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 368.
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k tomu nebyla opravnéna, nedodrzeni lhity pro svolani, vady pozvanky), nedodrzeni
pravidel pro piijiméani usneseni (neusnasenischopnost, nedostatecna vétSina pro piijeti
rozhodnuti) nebo v samotném obsahu usneseni (rozpor se zakonem).

Subjektivni lhita k podani Zaloby zanikd uplynutim tii mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti valné hromady.
Objektivni lhita je ohrani¢ena uplynutim jednoho roku od pfijeti tohoto rozhodnuti.
Ob¢ lhiity jsou prekluzivni povahy a po jejich uplynuti pravo dovolavat se neplatnosti
usneseni valné hromady zanika. Pokud by pfesto byla Zaloba podana, musi byt soudem
zamitnuta, nebot’ platnost usneseni valné hromady po uplynuti zdkonné lhity jiz nelze
piezkoumavat'™®.

Obdobna pravni tprava se tyka i1 pravidel pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spolecnosti obsazend v ustanovenich § 428 az 430 ZOK.
K podani zaloby je aktivné vécné legitimovan kazdy akciondf, ¢len piredstavenstva
(eventudlné statutarni feditel v monistickém systému vnitini struktury spolecnosti), ¢len
dozorc¢i rady (eventualné €len spravni rady v monistickém systému vnitini struktury
spole¢nosti) nebo likvidator spole¢nosti. Zaloba akcionafe je podminéna podanim

+ 186
v

protestu na valné hromad¢ ™, shodné jako je tomu v piipad¢ spolecnika spolecnosti

s ru¢enim omezenym.

'85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, dostupny na: www.nsoud.cz
186§ 424 7ZOK.
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5.4 Zaloba o vysloveni neplatnosti draZby

Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni, definuje drazbu
jako vefejné jednani konané na zaklad¢é navrhu navrhovatele, jehoz ucelem je ptechod
vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby s tim, Ze pfi tomto jednani se licitator
obraci na pfedem neurCeny okruh osob pfitomnych na pfedem uréeném misté nebo
v prostfedi vefejné datové sit€¢ na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pfi
némz na osobu, kterd za stanovenych podminek ucini nejvyS$i nabidku, ptejde
ptiklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k pfedmétu drazby. Drazbou zékon
rozumi i vefejné jedndni, které bylo licitdtorem ukonceno z diivodu, Ze nebylo u¢inéno
ani nejniz$i podani'®’. Vefejna drazba mize mit povahu drazby dobrovolné'®®, ktera je
provadéna na navrh vlastnika pfedmétu drazby, nebo nedobrovolné'’ provadéné na
navrh drazebniho véftitele, jehoz pohledavka je pfiznana vykonatelnym rozhodnutim.

Zvlastni zalobni opravnéni, jehoZz prostfednictvim se lze doméhat vysloveni
neplatnosti dobrovolné drazby, je zakotveno v ustanoveni § 24 odst. 3 uvedeného
zakona o vetejnych drazbach. Aktivné vécné legitimovanym k podani zaloby je kazdy,
do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno a ktery je
soucasn¢ UcCastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho préva
k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na piednostni nabyti pfedmétu drazby
nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakézano s predmétem
drazby nakladat. Jiné osoby toto pravo nemaji a poddnim obecné urcovaci zaloby podle
ustanoveni § 80 OSR se nemohou domahat ani jiného uréeni, v némz by otizka
neplatnosti takové drazby byla posuzovéna jako otazka piedb&zna'”’.

I v ptipad€ nedobrovolné drazby lze Zalovat o urCeni jeji neplatnosti. Tato Zaloba

pfitom mize mit svij zdkonny podklad bud’ v ustanoveni § 48 odst. 3, nebo

v ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o vefejnych drazbach. V prvnim piipad€ okruh aktivné

187
188
189

§ 2 pism. a) zédkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.
§ 36 odst. 1 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, dostupny na: www.nsoud.cz
V posuzované véci se zalobkyné jako konkursni véfitelka upadkyné domahala uréeni vlastnictvi upadkyné
k oznatenym vécem, které byly zpen&Zeny ve vefejné drazbé a které timto zptisobem nabyl Zalovany. Zalobkyné
namitala, Ze vefejnou drazbou doslo k poskozeni konkursni podstaty upadkyné a tim i k pfimému snizeni mozného
uspokojeni pohledavky konkursniho véfitele a dale ze vefejna drazba probéhla v rozporu se zakonem. Nejvyssi soud
dale konstatoval, ze konkursni veéfitel, ktery ma za to, ze spravce pii zpenézovani vydrazeného majetku nepostupoval

rrrrr
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legitimovanych osob zahrnuje kazdého, do jehoz prav bylo provedenim drazby
podstatnym zplsobem zasazeno a je dluznikem, zastavcem, zastavnim dluznikem,
Gi¢astnikem drazby, drazebnim véfitelem nebo navrhovatelem. Zalobu podle druhého
odstavce muze podat kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym
zpuisobem zasazeno a je ucastnikem drazby, drazebnim véfitelem nebo navrhovatelem.
Okruh k zalobé opravnénych osob se 1isi v tom, z jakych divodi se mohou doméahat
vysloveni neplatnosti drazby.

Kdo je v fizeni o této zalob¢ pasivné vécné legitimovanym, vSak zakon vyslovné
nestanovuje. Odpoveéd’ na tuto otdzku lze nalézt v rozsudku NejvySsiho soudu ze dne
24. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze tizeni o
uréeni (vysloveni) neplatnosti vefejné drazby se musi Gcastnit (bud’ jako Zalobci, nebo
jako Zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu
drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odlisna osoba opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu piedmét drazby zcizit, drazebnik'®' a vydrazitel. Na strané Zalované
je tieba tyto ucastniky povazovat za nerozlué¢né spole¢niky ve smyslu ustanoveni § 91
odst. 2 OSR. Nejvyssi soud pii své uvaze piihlédl k pravni povaze vefejné drazby,
predpokladiim pro vysloveni jeji neplatnosti a disledkim, které z vysloveni neplatnosti
drazby vyplyvaji pro pravni poméry osob zucastnénych na vefejné drazbé, jakoz i
k tomu, ze rozhodnuti o zalob¢ a zavér o platnosti drazby se musi vztahovat na vSechny,
jejichz prav a povinnosti se tyka'*>.

Divody pro vysloveni neplatnosti dobrovolné drazby jsou taxativné
vyjmenovany v zékoné a jde o piipady, kdy drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl

. e o] v . > v v rooe % . V1w
povinen uéinit'”, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, ktera je z ulasti na drazbé

! Drazebnikem je osoba, ktera organizuje drazbu a ma k tomu piisluiné opravnéni (§ 2 pism. e) zékona &. 26/2000
Sb., o vetejnych drazbach, v platném znéni).

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, dostupny na: www.nsoud.cz

193 Viz § 22 zakona & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni - napt. pozadal-li jej o to vlastnik
pfedmétu drazby, smlouva o provedeni drazby je neplatna nebo od dni bylo odstoupeno, prodej piedmétu drazby byl
natizen vykonem rozhodnuti nebo exeku¢nim piikazem, zaniklo-li Zivnostenské opravnéni drazebnika.
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vylougena'®®, nejsou-li splnény podminky draZby ve vyjmenovanych ustanovenich
zékona'®® nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloudené predméty drazby'*®.

Obdobny pfistup zakonodarce zvolil, 1 pokud jde o divody neplatnosti
nedobrovolné drazby. Posuzuje-li soud zalobu podle ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o
vetejnych drazbach, mize jeji neplatnost vyslovit, pokud drazebnik neupustil od drazby,
a& tak byl povinen uginit'”’, vydraZila-li pfedmét draZby osoba, ktera je z ucasti na
drazbé vyloucena'”®, nejsou-li splnény podminky draZby ve vyjmenovanych
ustanovenich zakona'®’ nebo byly-li vydraZeny z drazeb vylougené predméty drazby*.
Je-li predmétem soudniho pfezkumu zaloba podle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona o
vetejnych drazbach, soud vyslovi jeji neplatnost, nejsou-li splnény podminky drazby ve
vyjmenovanych ustanovenich zakona®®'. Diivodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné
drazby nemiize byt skutecnost, Ze nebyla dorufena drazebni vyhlaSka dluznikovi,
zastavci, nebo zastavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve

stanovené lhuté zaslal.

19 Viz § 3 odst. 2 az 6 zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni — nap¥. osoby, na jejichz
majetek byl prohlasen konkurz po dobu tfi let od pravni moci takového rozhodnuti; osoby, u nichz by v disledku
nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby mohlo dojit k vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze; osoby,
které neslozily drazebni jistotu; v opakované drazbé vydrazitel, ktery zptisobil zmateni piedchozi drazby; drazebnik
organizujici a provadéjici tuto drazbu, osoba, jez je jeho statutdrnim organem, jeho zaméstnanec, licitator, ktery na
drazbé ¢ini tikony drazebnika, spravce konkursni podstaty a likvidator, jsou-li navrhovateli drazby a ani osoby jim
blizké.

195 Viz § 12 odst. 1 (misto, datum a ¢as zahajeni drazby), § 12 odst. 2 (zptsob thrady ceny, podminky piedani
pifedmétu drazby vydraziteli, stanoveni minimalniho pfihozu), § 14 odst. 3 (lhita pro sloZeni drazebni jistoty), § 17
odst. 5 a odst. 6 (podminky drazby predmétt kulturni hodnoty; podminky drazby véci, na nichz vazne zédkonné
predkupni pravo statu nebo spoluvlastnikl), § 19 (forma a nalezitosti smlouvy o provedeni drazby), § 20 (nalezitosti
drazebni vyhlasky, zptisob jejiho uvefejnéni), § 23 odst. 1 az 10 (prub¢h drazby), § 25 (opakovana drazba) a v § 26
odst. 1 a 2 (spole¢na drazba) zédkona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéch, v platném znéni.

19 Obecné se jedna o véci a prava, s nimiZ nelze na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu nebo organu statni
spravy nakladat, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 5 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, v platném znéni).
V drazbé dobrovolné dale nelze drazit nemovitosti, jejichz vlastnictvi je omezeno pfedkupnim pravem zapsanym
v katastru nemovitosti, a véci movité, jejichz vlastnictvi je omezeno pfedkupnim pravem zapsanym v listinach
osvédcujicich jejich vlastnictvi a nezbytnych k nakladani s véci, ledaze kazda z opravnénych osob vyslovi souhlas
s drazbou a dale véci, vic¢i nimz bylo uplatnéno zadrzovaci pravo (§ 17 odst. 7 a odst. 8 zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach, v platném znéni).

7 Viz § 46 zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.

198 Kromé osob uvedenych v § 3 odst. 2 az 6 zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni, dluznik a
jeho manzel; statutarni organ nebo ¢lenové kontrolniho organu dluznika, ktery je pravnickou osobou (§ 36 odst. 6 a 7
zéakona €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, v platném znéni).

199Viz § 36 odst. 1 (drazba nedobrovolna), § 36 odst. 4 (pfedmét drazby), § 39 odst. 1 az 7, 9 a 11(forma a naleZitosti
smlouvy o provedeni drazby, jeji pfilohy), § 40 odst. 1 a 2 (oznameni o drazbg), § 43 odst. 1 az 3 (naleZitosti a
uvetejnéni drazebni vyhlasky) nebo § 46 odst. 1 (upusténi od drazby) zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
v platném znéni.

2% Obecné se jedna o véci a prava, s nimiz nelze na zékladé vykonatelného rozhodnuti soudu nebo organu statni
spravy nakladat, nestanovi-li tento zékon jinak (§ 5 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni).
Zpusobilym pfedmétem drazby nedobrovolné je v§e, co miize byt zastavou podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. dle
ustanoveni § 1310 odst. 1 OZ (,, Zdstavou muize byt kazda véc, s niz Ize obchodovat. ).

21 yiz § 15 odst. 1 az 3 (prohlidka pfedmétu drazby), § 39 (forma a naleZitosti smlouvy o provedeni drazby, jeji
ptilohy), § 42 (stiet drazeb), § 43 odst. 1 az 3, 5 az 7 (nalezitosti drazebni vyhlasky, jeji uvefejnéni, zaslani,
vyvéseni), § 44 (zmény podminek a udaji uvedenych v drazebni vyhlasce), § 47 odst. 1 az 12 (pribéh drazby) a v §
49 (opakovana drazba) zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, v platném znéni.
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K podani zaloby o ur¢eni neplatnosti drazby (dobrovolné i nedobrovolné) zékon
stanovi prekluzivni lhatu tii mésict ode dne konani drazby. Neni-li zaloba v této 1hut¢
podéna, pravo zanika a drazbu bude nutné pokladat za platnou, tedy fadné provedenou.
V jiném soudnim fizeni jiZ nelze neplatnost drazby posuzovat, a to ani jako piredbéznou
otazku.

Lze proto uzaviit, Ze za neplatnou lze povazovat pouze takovou drazbu, jejiz
neplatnost vyslovil soud v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 (drazba dobrovolna),
resp. podle ustanoveni § 48 odst. 3 nebo odst. 4 (drazba nedobrovolna) zékona o
vetejnych drazbach, byl-li splnén néktery ze zékonnych divodii neplatnosti drazby a

zalobu podala opravnénd osoba v zdkonné lhuté.
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6 ZALOBA O URCENI HRANICE MEZI POZEMKY

Spory o pribéh hranice mezi pozemky vyvolavaly v poslednich vice nez Sesti
dekadach urcité nejasnosti vzhledem k chybéjici vyslovné pravni upraveé. Ackoliv jsou
zaloby o urCeni hranice tradicnim pravnim institutem majicim kofeny jiz v fimském

202 v ’ ’ vz . . [ r ’ ’ v r
a v nasem pravnim fadu se objevily jiz v Obecném zakoniku obcanském v roce

pravu
1811°%, shodn& ob&ansky zakonik z roku 1950*** i ob&ansky zakonik z roku 1964 tuto
pravni upravu postradaly. Presto se zaloby pozadujici ureni hranice mezi pozemky
v praxi vyskytovaly.

V zasad¢ ptichdzely v ivahu dvé situace. Tam, kde vznikl spor o hranice mezi
sousedy, z nichz kazdy tvrdil, ze hranice vedou jinudy, bylo mozné, za ptredpokladu, ze
hranice byly jinak objektivné zjistitelné, chybé&jici pravni Gpravu ¢astecné preklenout
podanim zaloby o urCeni vlastnického prava k pifesné¢ vymezené Ccasti pozemku,
eventueln¢ vyuzitim pravnich prosttedki k ochrané vlastnického prava proti
neopravnénym zasahlim ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 OZ 1964 Zzalobou o
vyklizeni pfesné urcené Casti pozemku. Pribéh hranice zalobce v zalobé specifikoval
podle geometrického planu zpracované¢ho znalcem. Deklaraci vlastnického prava
k pozemku tak soud nepiimo ur¢il 1 hranici mezi pozemky.

Urceni hranice shora popsanym zptsobem bylo ovSem vylou¢eno, pokud jeji
prubéh byl natolik nejasny, Ze jej nebylo mozné objektivné zjistit, nebot’ soudu

205 Je tieba si

nepiisluselo vydani rozhodnuti o ur¢eni nové hranice mezi pozemky
uvédomit, ze 1 kdyZz hranici sousednich pozemkl nelze zjistit, tato hranice existuje,

vlastnictvi sousedli je tim dané a vytyCeni nové hranice bude s nejveétsi

22 fetio finium regundorum — 7aloba na vymezeni hranic mezi pozemky (kdyZ se staly spornymi). In: REBRO, K.
Latinské préavnické vyrazy a vyroky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23.

,Rozhodci byli opravneni nejen k deklarovani spravnych hranic, nybrz i k stanoveni hranic novych, nedaly-li se
dosavadni hranice zjistiti nebo byly-li nevhodné. Jednalo se o iudicium duplex, takze rozhod¢i mohli prirknouti tomu
¢i onomu sousedovi cdst pozemku do viastnictvi. Rozsudek ma tu pak vyznam konstitutivni a zpusobuje tedy nabyti
viastictvi. Strané, jiz tim byla zpiisobena Skoda, miize byti za to pFisouzena ndhrada. “ ITn: SOMMER, O., SPACIL,
1. Ucebnice soukromého prava Fimského. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 234 — 235.

38 850 OZO: ,,Byly-li mezniky mezi dvéma pozemky cimkoli poruSeny tak, e by se mohly stiti naprosto
neznatelnymi, nebo jsou-li hranice skutecné jiz neznatelny nebo sporny, jest kazdy ze sousedii opravnén zZadati, aby
hranice byly soudem obnoveny nebo opraveny. Za tou pricinou budte sousedé obeslani k jednani v rizeni nesporném
s upozornenim, ze hranice bude stanovena a vymezena i tehdy, kdyz by se obeslany nedostavil. *

§ 851 OZO: ,,Staly-li se hranice skutecné jiz takovymi, Ze jich nelze rozeznati nebo jsou-li sporny, budou stanoveny
podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistiti, rozdeli soud spornou plochu dle slusného uvazeni.

204 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni Geinném do dne 31. 3. 1964.

205 vig napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002, dostupny na: www.nsoud.cz ,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003, dostupné na: www.nsoud.cz , usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003, dostupné na: www.nsoud.cz
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pravdépodobnosti vzdy spojeno se zasahem do prav alespon jednoho ze sousedu. Proto i
s ohledem na ochranu vlastnictvi zakotvenou v ¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod
se takovy zasah nemohl obejit bez zékonného podkladu®®®. Uréeni, resp. stanoveni nové
hranice mezi pozemky je svou povahou konstitutivnim rozhodnutim, které¢ vzdy
predstavuje zdsah do soukromopravni sféry subjektd, a proto pravomoc k vydani
takového rozhodnuti musi vyplyvat z konkrétniho zakonného ustanoveni, které vsak

v ptipad¢ urc¢ovani hranice chybélo.

Nedostatek chybéjici pravni Gipravy odstranil az novy ob¢ansky zékonik, ktery v
ustanoveni § 1028 uvadi: ,,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma
kazdy soused pravo pozZadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li
Ji zjistit, urci soud hranici podle sluzného uvazeni.“ 1 nadéle je vSak tfeba dusledné
rozliSovat mezi dvéma situacemi, z nichz pouze jednu lze fesit za pomoci pravidel
obsazenych v tomto ustanoveni*"’.

Stale plati, ze pokud je hranice subjektivné spornd pouze mezi vlastniky
sousednich pozemkd, ale objektivné lze jeji pribéh urcit znalecky (tj. geometrickym
planem), mél by zalobce zalovat o urceni vlastnického prava ke sporné ¢asti pozemku.
V tomto piipad¢ se nejedna o zalobu podle ustanoveni § 1028 OZ a soud podle tohoto
ustanoveni nemtize postupovat.

Pravidla obsazend v ustanoveni § 1028 OZ lze aplikovat pouze tehdy, pokud je
hranice mezi pozemky neznatelnd nebo pochybna ¢ili objektivné nezjistitelnd. MlZe se
jednat o situace, kdy ptvodni hranice se postupem c¢asu a zruznych divodi stala
neurcitou, neni tedy vibec ziejmé, kudy prochdzi nebo hranice dosud nebyla piesné
vymezena (napf. u pozemkil ve zjednodusené evidenci)’™. Pro soud je rozhodujicim
kritériem posledni pokojna drzba, tj. drzba pozemku v takovém rozsahu, ktery byl
ob&ma stranami respektovan pied tim, neZ k pochybnostem o hranici doslo>”. Nelze-li

posledni pokojnou drzbu zjistit, ur¢i soud hranici podle sluSného uvazeni. Pojem

206 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003, dostupné na: www.nsoud.cz

207 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 118.

28 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 193.

29 SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 az 1474. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 93.
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1! tak, 7e soud pii rozhodovani ptihlédne

»slusné uvazeni“ vyklada naptf. Spaci
k pravdépodobnému pravnimu stavu, k poloze pozemkd, jejich rozloze, eventuelné
sporny pruh mezi pozemky rozd€li pomérné¢ mezi strany ¢i vyjimecné piikaze i1 jen
jedné ze stran. Vzdy je soud povinen své tivahy fadné odiivodnit.

Zaloba o ur&eni hranice neni svou povahou uréovaci zalobou, byt’ je v jejim
oznaceni uzito slovo ,urCeni, ale zalobou, kterd smétfuje k vydani konstitutivniho
rozhodnuti. Soud totiz na jejim zéklad¢ hranice nové stanovuje, konstituuje. Vyslovna
legislativni Uprava této zaloby je vyrazem veiejného zdjmu na spravném vytycCeni hranic
mezi pozemky.

Rizeni o této Zalobé je tzv. iudicium duplex, v némZ soud neni vazan navrhy
ucastnikli, mize je prekrocit nebo pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se
domahaji, nebot’ z ustanoveni § 1028 OZ vyplyva urcity zplsob jejich vypotadani. Pti
formulaci zaloby tedy postaci, kdyz bude zalobce zadat urceni hranice mezi pozemky
s odivodnénim, Ze hranice jsou neznatelné, resp. objektivné nezjistitelné. Tvrzeni ani
prokazovani naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni se nevyzaduje a to
prave proto, ze nejde o urcovaci zalobu.

Pokud by soud v pribéhu tizeni zjistil, ze hranice objektivné zjistit 1ze a zalobce
by sviij zalobni navrh nezménil na pozadavek o urceni vlastnického prava k presné
vymezené ¢asti pozemku, nebudou naplnény podminky pro uréeni nové hranice soudem
a zaloba bude zamitnuta. V opa¢ném piipadé by $lo o nepfipustny zasah do skute¢nych
a zjistitelnych vlastnickych pomért a v pfipadném pozdéj$im vlastnickém sporu by
nebylo moZno zpochybnit vazanost soudu timto rozhodnutim. Rozhodnuti soudu o
urc¢eni prubéhu hranice tedy vymezuje i vlastnické pravo ucastnikii, a to zptisobem, o
kterém neni jisté, zda odpovid4d dosavadnim nezjistitelnym hmotnépravnim pomeértm.
Pravni moci rozhodnuti dosavadni vlastnické poméry zanikaji a jsou nahrazeny novymi,

’ sroro . v r . . 211
vyplyvajicimi ze soudem urcené hranice mezi pozemky” .

219 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 194.

211 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III. Vécnd prdva (§ 976 — 1474). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 192 — 194.
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7 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY URCOVACI ZALOBY
SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Zalobu na uréeni, resp. jeji obdobu lze pochopitelné nalézt i v jinych pravnich
fadech. Za pomoci srovnavaci pravni védy lze provést komparaci pravni Upravy
v riznych zemich nejen prostym konstatovanim rozdild a odliSnosti, ale zejména jejich
vysvétlenim a zhodnocenim jejich piipadné vyuzitelnosti de lege ferenda i v tuzemském
pravnim fadu. Zakladni metodou pravni komparatistiky je metoda srovnavaci. Uziti
srovnavaci metody predpokladd primarn€é vymezeni tii zékladnich prvki komparace:
comparatum (to, co se srovnava), comparandum (to, co ma byt s prvnim srovnavano) a
tertium comparationis (existence nckterych shodnych znakt umoznujicich rozumné
srovnani)*'%.

Cilem komparace v nésledujici kapitole je nalezeni nejen shodnych znaku
riznych pravnich uprav urovaci zaloby, ale téz jejich odliSnosti. Pro srovnani jsem
zvolila slovenskou pravni upravu a to pfestoze se takové porovnani miize na prvni
pohled jevit jako nadbytecné zejména s ohledem na spolecny historicky a pravni vyvoj
Ceské a Slovenské republiky, a déle pravni upravu ve Velké Britanii, ktera na rozdil od

pravnich fada Ceské a Slovenské republiky nalezi do angloamerického systému prava.

7.1 Slovenska republika

Na Slovensku donedavna rovnéZ platil zadkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok, ktery nabyl platnosti a udinnosti jesté v dobé existence Ceskoslovenské
socialistické republiky. Pravni Uprava zaloby (resp. ndvrhu na zacatie konania)
odpovidala az do dne 30. ¢ervna 2016, kdy byl Obciansky sudny poriadok zruSen,
diivejsi systematice, kterou zndme z ,,naseho* obanského soudniho tadu. Ustanoveni §

80 Obcianskeho sudneho poriadku®"® vyjmenovavalo demonstrativnim vy&tem navrhy

22 KNAPP, V. Velké pravni systémy: 1ivod do srovadvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 3.

213§ 80 zakona &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok, ve znéni pozdgjsich zmén Gginného do dne 30. 6. 2016:
., Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodicovstva, o osvojenti, o spésobilosti na pravne iikony, o vyhlaseni za mrtveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
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na zahgjeni fizeni, které bylo mozné u soudu podat, tj. navrhy o osobnim stavu, o
splnéni povinnosti a nadvrhy uréovaci.

Pfedchozi pravni uprava obsazend v Obcianskom suadnom poriadku je
s ucinnosti ode dne 1. Cervence 2016 nahrazena souborem zvlastnich zakonu, které
komplexné¢ upravuji jednotlivé druhy procesu takto: sporné fizeni v zdkoné ¢. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok, nesporné fizeni v zakoné¢ ¢. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok a fizeni ve vécech spravniho soudnictvi v zdkoné ¢. 162/2015 Z.
z., Spravny sudny poriadok. Zakladnim procesnim piedpisem je Civilny sporovy
poriadok. Vramci nesporného fizeni se pouzije subsidiarné, pokud Civilny
mimosporovy poriadok nestanovi jinak*'*. Na fizeni ve vécech spravniho soudnictvi se
pouziji pfiméfené principy, na kterych Civilny sporovy poriadok spo¢iva®’®, a
pfiméfené se rovnéz pouziji 1 ustanoveni prvni a druhé casti Civilného sporového
poriadku (tj. vSeobecnd ustanoveni — napf. pravomoc a pfisluSnost soudu, obecna
ustanoveni o ucastnicich, zastoupeni, procesni tkony soudu, dorufovani, procesni
ukony ucastniki; a ustanoveni o fizeni v prvnim stupni)*'®.

Ptijeti novych procesnich kodexti bylo odiivodnéno tim, Ze Obciansky sudny
poriadok byl vice nez osmdesatkrat novelizovan, ¢imz byla narusena obsahova i logicka
navaznost jeho jednotlivych ¢asti, a wvnitini struktura zadkona byla neptfehlednd a
nekonzistentni. Od nové pravni upravy se ocekava vytvoreni efektivnich institutii a
pravidel civilniho procesu, které zlepsi vymahatelnost prava a zhospodarni pribéh
fizeni*!’. Prestoze i v Ceské republice se po mnoho let hovoii o potieb& piijeti nového
civilniho procesniho ptedpisu z obdobnych divodu, legislativni snaha nebyla dosud
prilis uspéSna, byt k uréitym pokrokiim 1 u nas doSlo (vynéti nesporného fizeni do

zvlastniho zékona®'®, ustaveni pracovni skupiny na ministerstvu spravedlnosti

¢) o urceni, i tu pravny vztah alebo pradvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny zdaujem.

214 8 2 odst. 1 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, v platném znéni: ,,Na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. *

215 8 5 odst. 1 zakona &. 162/2015 Z. z., Spravny sidny poriadok, v platném znéni: ,, Konanie pred sprdavaym siidom
sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom
pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.“

216 8 25 zékona & 162/2015 Z. z., Spravny sadny poriadok, v platném znéni: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak,
pouziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektord otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zdakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho sudnictva.
AT Civilny sporovy poriadok: (iplné znenie s komentirom); Civilny mimosporovy poriadok: (iipiné znenie
s komentarom); Spravny sudny poriadok: (iplné znenie s komentirom); Novy kodex civilného prava: platny od 1.
Jjitla 2016. 1. vydéni. Bratislava: NOVA PRACA, 2015, s. 3 — 4.

218 74kon o zvl4stnich Fizenich soudnich.
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k rekodifikaci procesniho prava v dubnu 2016, jejimz cilem je vytvoieni vécného

zamgéru civilniho fadu soudniho).

Pro oznaceni procesniho ukonu ucastnika, jimz se zahajuje sporné fizeni,
pouziva Civilny sporovy poriadok vyluéné pojem Zaloba. Rizeni nesporné se obdobné
jako u nés zahajuje navrhem na zahijeni fizeni (ndvrhom na zacatie konania),
eventudln€ 1 bez navrhu usnesenim soudu. Ve spravnim soudnictvi se fizeni ve vétSing
piipadl zahajuje téz na zakladé zaloby (spravni zaloby vSeobecné, ve vécech spravniho
trestani, socidlnich vécech, azylovych vécech; zaloby proti nefinnosti organu vetejné
spravy, proti jinému zasahu organu vetejné spravy, ve volebnich vécech, vécech tzemni
samospravy, politickych prav; kompetencni zaloby), navrhem jsou zahajovana fizeni
v tzv. jinych vécech (fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti cizich organli vetejné spravy
nebo o vydani souhlasu s prohlidkou objektii, prostor nebo dopravnich prostiedkl za
ucelem zajisténi ditkazu pro vysetfovani dle zvlastniho zakona).

V dal$im textu se jiz budu vénovat pouze Zalob& ve sporném fizeni upravené v
Civilnom sporovom poriadku. Demonstrativni vycet druhil Zalob obsaZeny v ustanoveni
§ 137 Civilného sporového poriadku®"® je oproti piedchozi pravni upravé pomérné
vyrazné modifikovan.

Nové Civilny sporovy poriadok vymezuje zvlast' zalobu o splnéni povinnosti a
zalobu, kterd sméfuje k vypofddani prav a povinnosti Uc€astnikil, pokud takové
vypofadani vyplyva ze zvlaStniho pravniho ptedpisu, tj. napf. Zaloba o vypotfadani
podilového spoluvlastnictvi**’, bezpodilového spoluvlastnictvi manzela®' &i prav a
povinnosti tykajicich se neopravnéné stavby”*2. Nové koncepce se objevuje i u Zaloby o
ur¢eni. Civilny sporovy poriadok rozliSuje mezi klasickou urcovaci Zalobou, na zakladé¢
niZz se Zalobce domdha ur€eni, zda tu pravo je anebo neni, je-li na takovém urceni

naléhavy pravni zdjem, a zalobou o ureni jiné pravni skutecnosti upravené zvlastnim

219 8 137 zakona & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platném znéni: ,, Zalobou mozno pozadovat, aby sa

rozhodlo najmd o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urcéeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
220 8 142 zékona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik, v platném znéni.

221 & 149 odst. 3 ve spojeni s § 150 zékona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik, v platném zn&ni.
222 8 135¢ zakona €. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik, v platném znéni.
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zdkonem [napt. zdkon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, v platném znéni; zakon ¢.
527/2002 Z. z., o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v platném znéni]. Naléhavy pravni zdjem u obecné urcovaci zaloby nemusi
zalobce prokazovat, pokud tento plyne ze zvlastniho pravniho piedpisu. Cilem
nastinéného legislativniho feSeni bylo vyloucit vSechny nepotiebné a nesmyslné zaloby
o urceni neplatnosti ¢i platnosti pravnich ukont a jinych pravnich skutec¢nosti, které

vyvolavaji jen dalsi spory a miji se u&elu uréovaci zaloby*>.

Obecna vychodiska ur€ovacich zalob odpovidaji tomu, co jiz bylo feceno vyse o
uréovacich zalobach v Ceské republice. Uelem uréovaci Zzaloby je vnést jistotu do
nejistych pravnich vztaht a poskytnout zalobei ochranu zpravidla jesté pied tim nez
dojde k poruseni jeho prava nebo pravniho postaveni, vtomto smyslu tedy plni
preventivni funkci. UrCovaci zaloba miize byt uspésna pouze tehdy, pokud ucastnici
maji vécnou legitimaci a na poZzadovaném urceni je naléhavy pravni z4djem. Podminka
véené legitimace je naplnéna tehdy, pokud zalobcem a Zalovanym jsou ucastnici
pravniho vztahu nebo prava, o n¢jz v fizeni jde, resp. i ti, ktefi sice nejsou ucastniky
daného pravniho vztahu (prava), ale tento se dotykd jejich pravni sféry a soudni
rozhodnuti maze ovlivnit jejich pravni postaveni. Naléhavy pravni zajem musi byt dan
na stran¢ Zalobce a to nejen v dob€ zahdjeni fizeni, ale i v dobé rozhodovani soudu.
Zalobce je povinen v uréovaci zalobé tvrdit a prokazovat skutetnosti, z nichz svij
naléhavy pravni zdjem dovozuje. Podminka naléhavého pravniho zajmu funguje jako
urCity korektiv, jehoz prostfednictvim se zabratiuje vyvolavani zbyte¢nych
(akademickych) sporii bez praktického vyznamu®*,

Obecna Zaloba o urceni, zda tu pravo je nebo neni, je upravena v ustanoveni §
137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Pfedchozi pravni uprava zakotvena
v Obc¢ianskom sudnom poriadku umoznovala zalobci Zadat urceni existence resp.
neexistence pravniho vztahu nebo prava, Civilny sporovy poriadok jiz vyslovné zmifiuje

pouze urCeni prava. RozliSovani, zda se zalobce v daném piipadé doméhal urceni

22 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, s. 294 — 295.

24 MACHYNIAK, 1. Urcovacie Zaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015, dostupna na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie zaloby oktober 2015.pdf
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pravniho vztahu nebo urceni prava nemélo vécny vyznam, nebot’ oba pouzité pojmy
maji stejny obsah®®’.

Za obecnou urCovaci zalobu ve smyslu uvedeného ustanoveni vSak nelze
povazovat jakoukoli zalobu zdanlivé urcovaciho charakteru, s niz se lze v praxi setkat.
Ptikladem mohou byt Zaloby pozadujici urceni, které nema oporu v hmotném préavu.
Z rozhodovaci praxe Najvyssiho sudu Slovenskej republiky lze piikladmo uvést
projednani Zaloby o urdeni neplatnosti osvédeeni o dédictvi’*® nebo o urdeni, Ze
osvédceni prohlaSeni zalovaného o vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem ve
formé notafského zapisu je neplatné®’. Dalsi vyjimkou jsou Zaloby podané v disledku
rozhodnuti soudu nebo jiného organu, ktery zalobce odkéazal k uplatnéni jeho prava
zalobou (napf. Zaloba podle ustanoveni § 194 odst. 1 Civilného mimosporového
poriadku, dojde-li v ramci dédického ¥izeni ke sporu o dédické pravo). Zalobce
v uvedeném piipadd neni povinen tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem>®.

Naproti tomu zaloby o urCeni pravni skutecnosti, jez maji svij zaklad ve
zvlastnim pravnim pfedpisu, jsou nov€ povazovany za samostatnou kategorii zalob a
jsou zahrnuty pfimo do vyctu druhd Zalob obsaZen¢ho v ustanoveni § 137 Civilného
sporového poriadku. Piikladem takovych zalob jsou napf. zaloby o urceni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu™®, o uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru**’ nebo o
uréeni neplatnosti drazby™'.

Pouziti urCovacich zalob a rozhodovéni o nich je vsoudni praxi v podstaté

shodné jako v Ceské republice.

Ptinosem nového procesniho piedpisu je dle mého ndzoru 1 zpiesnéni a doplnéni
nékterych ustanoveni v ¢asti tykajici se rozsudku. Pfedchozi Uprava v Obcianskom
stdnom poriadku byla zaloZena na zasad¢, Ze soud ma rozhodnout o celé projednavané

veci. Bylo-li to ucelné, mohl soud rozhodnout rozsudkem nejdiive jen o jeji ¢asti nebo

** STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 499.

226 Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 4 Cdo 254/2007, dostupny na:
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/10281 subor.pdf

227 Rozsudek Najvyssiho sadu Slovenskej republiky ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2007, dostupny na:
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/15348 subor.pdf

28 MACHYNIAK, 1. Urcovacie Zaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce Najvysicho sidu Slovenskej
republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015, dostupna na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober 2015.pdf
2298 711 odst. 6 zékona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik, v platném znéni.

20 8 77 zakona &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, v platném znéni.

21 8§21 odst. 2 zékon &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v platném znéni.
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jen o zékladu véci. Pfestoze se 1 nadale vychdzi ze stejného ptedpokladu, tedy Ze
rozsudkem se rozhoduje o celé projednavané véci a je-li to ucelné, muze soud
rozhodnout nejdiive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu nebo divodu, piinesl
Civilny sporovy poriadok vyznamné zptesnéni arozsifeni pravni Upravy rozsudku
zejména tim, ze vyslovné v samostatnych ustanovenich upravil ¢aste¢ny a mezitimni
rozsudek.

Casteény rozsudek ma své misto tam, kde se v pribdhu fizeni stane néktery
z uplatndnych procesnich narokil nebo jeho &ast mezi stranami nesporny*>. Z hlediska
urCovacich narokli vSak povazuji za vyznamnéj$i pravni Upravu mezitimniho
rozsudku®’ a to zejména zavedeni moznosti vydat jej na navrh strany sporu. Shodné
jako za ptfedchozi pravni upravy miize soud rozhodnout nejdiive jen o zdkladu nebo
noveé téz o divodu uplatnéného procesniho naroku mezitimnim rozsudkem, je-li to
ucelné. Vydani mezitimniho rozsudku je v tomto pripad¢ vyluéné na uvazeni soudu.

Zakon vsak nov¢ dava kazdé ze stran moznost navrhnout soudu, aby rozhodl
mezitimnim rozsudkem o tom, zda tu je nebo neni pravo, na némz zcela nebo zc&asti
zavisi rozhodnuti ve véci samé. Praktické bude navrhnout vydani mezitimniho rozsudku
v probihajicim ftizeni o zalobé na plnéni a dosahnout tak vramci jediného fizeni
samostatného soudniho rozhodnuti, jimz bude pravomocné vyfeSena otdzka, zda tu
pravo je nebo neni, kterou by si soud jinak posoudil pouze prejudicialné. Svou povahou
je navrh na vydani mezitimniho rozsudku v probihajicim fizeni urcovaci Zalobou, musi
proto spliiovat vSechny jeji naleZitosti a to vCetné povinnosti navrhovatele prokazat
naléhavy pravni zdjem na tomto uréeni. Zalobce bude zpravidla formulovat sviij navrh
jako kladnou urcovaci zalobu, naopak Zalovany bude sviij ndvrh formulovat spiSe
negativné. Z rozhodnuti soudu o navrhu na vydani mezitimniho rozsudku Ize dovodit
nasledny pribéh sporu. Bude-li pravomocné ur¢ena existence prava, Zalovany obvykle
ve sporu UspéSny nebude, 1 kdyZ ani to nelze zcela vyloucit (napt. pokud Zalovany
uplatni namitku promlceni naroku). Lze si téZ predstavit variantu uzavieni smiru mezi
ucastniky. Jestlize bude navrh Zalobce na ur€eni existence prava zamitnut nebo bude
pravomocné urcena neexistence prava, je velmi pravdépodobné, ze Zzalobce spor

prohraje. Soud je nasledné mezitimnim rozsudkem vazan pii kone¢ném rozhodovani ve

22 8 213 zakona & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platném znéni: ,, Ak niektory z viacerych Zalobou

uplatnenych procesnych narokov alebo cast uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi,
moze sud rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho casti ¢iastocnym rozsudkom. *
233°§ 214 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platném zn&ni.
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véci samé. Nova procesni Uprava umoziuje, aby existoval samostatny ur¢ovaci vyrok,
ktery nabyva pravni moci a nikoli jen prejudicidlni posouzeni této otdzky obsazené
v odiivodnéni rozsudku tak, jak tomu bylo doposud. Ocekava se, ze by v této souvislosti
mély byt revidovany stavajici zavéry doktriny i judikatury o vzajemném vztahu zaloby
na plnéni a urCovaci zaloby, pokud jde o existenci piekdzky véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae)™*,

Kladné¢ hodnotim 1 vyslovné ustanoveni o rozsifeni subjektivni zavaznosti
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o ur¢eni vécného prava k nemovitosti
nebo o urceni neplatnosti dobrovolné drazby nemovitosti i na osobu, jiz se tykd navrh
na povoleni vkladu vécného prava k nemovitosti, pokud byl tento navrh podany v dobg,
kdy v katastru nemovitosti byla zapsana poznamka o soudnim Fizeni*>. Byt tato osoba
nebyla uc¢astnikem soudniho fizeni, rozsudek je pro ni zdvazny. Predchozi pravni uprava
v Ob¢ianskom sudnom poriadku jiz obdobné ustanoveni obsahovala, navic se
vztahovala i na pfipady pravomocnych rozsudkd o urceni neplatnosti pravniho ukonu,
kterym se nakladalo s nemovitosti.

V Ceském pravnim fadu mize obdobny ucinek vyvolat pozndmka spornosti
zapisu zapsand v katastru nemovitosti. Poté, co soud vyhovi urcovaci zalobé¢ tykajici se
véenych prav zapsanych v katastru nemovitosti, katastralni ufad na zakladé
pravomocného rozsudku vymaze vSechny ndsledné zapisy, vic¢i nimz poznamka
spornosti zapisu pusobi. Domnivam se, Ze by obdobné ustanoveni rozsitujici subjektivni
zavaznost urcovaciho rozsudku tykajictho se nemovitosti zapsanych v katastru
nemovitosti, jaké lze nalézt v Civilnom sporovom poriadku, mélo byt doplnéno i
do nového civilniho procesniho kodexu pfipravovaného v Ceské republice a to zejména
z diivodu pravni jistoty, aby uvedeny ucinek vyslovné stanovil procesni piedpis a nebyl

dovozovan pouze z faktickych nasledkt konani katastralniho ufadu.

“* STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 792 — 793.
235§ 228 odst. 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platném znéni.
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7.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Kontinentalni systém prava, do néhoz pocitdme i Ceskou republiku a Slovensko,

je systémem prava psané¢ho (zdkonného) a historicky se odvozuje od recepce fimského
’ v236 ’ , . , ’ r v,

prava v Evropé™”. Pravo se vramci tohoto pravniho systému utvaielo po vzoru

fimského prava spontannim historickym vyvojem®’

. Na rozdil od né&j je angloamericky
pravni systém zaloZen nikoli primarné na zakonech jako pramenech prava, ale jde o
pravo soudcovské utvafené rozhodnutimi soudii, které jsou do budoucna obecné
zavazné. Ideovym zdrojem angloamerického pravniho systému je pravo anglické, které
bylo od konce 12. stoleti vytvafeno Cinnosti kralovskych a kanclétskych soudii v Anglii
a do britskych zavislych uzemi bylo mocensky rozsiteno jako pravo kolonialni***.

Angloamericky systém byva téz n€kdy nepiesné nazyvan systémem common
law, ptestoze tzv. common law je pouze jednou z jeho soucésti. Historicky bylo
common law pravem, které aplikovaly kralovské soudy od 12. stoleti. Ve stiedovéku se
jednotlivec mohl obratit se svou zélezitosti na soud, pouze pokud mu bylo udéleno
zvlastni privilegium, tzv. writ. Piistup k soudim fidil Lord vysoky kanclét (Lord High
Chancellor), ktery na zadost vydaval ptislusny writ, tj. piikaz, resp. opravnéni k zalobé.
Pozdé&ji byl vytvoren systém obecnych writii pro jednotlivé kauzy, ktery l1ze vnimat jako
urcitou obdobu systému Zalob (actiones) v timském pravu, pficemzZ v roce 1285 bylo
stanoveno, ze okruh writii by se nemél dale rozSifovat. Prdva a spory, pro néZ
neexistoval writ, nemohla byt u kralovského soudu uplatnéna, a proto se vyvinula praxe
zadat rozhodovani v téchto vécech pfimo po Lordu vysokém kancléti (Lord High
Chancellor)*’.

Pozdéji se tak vedle kralovskych soudi rozhodujicich podle common law
vytvotily zvlastni soudy kancléiské rozhodujici podle principti spravedlnosti (equity).
Vzijemny vztah common law a equity 1ze vylozit v duchu zasady ,,Equity follows the

law**, kdy equity se proti common law neobraci, ale doplituje jej a zdokonaluje jej

jakozto druhy systém soudcovského prava. Jednotny systém soudnictvi ve Velké

26 KNAPP, V. Velké pravai systémy: 1vod do srovadvaci pravni védy. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 106.
BTKNAPP, V. Velké pravai systémy: 1ivod do srovadvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 164.

B8 KNAPP, V. Velké pravni systémy: 1ivod do srovadvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 106 as.
164.

29 KNAPP, V. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 166 a
nasl.

20 Equity nasleduje pravo/equity se fidi pravem*, pri¢emz pravem je zde mysleno pravé common law.
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Britanii byl zaveden v letech 1873 — 1875, kdy byly pfijaty tzv. The Judicature Acts,
zakony, které odstranily formalni rozdily mezi soudy rozhodujicimi podle common law
a podle equity a t¢Z mély mimo jiné sjednotit samotné common law a equity. Obé
soucasti angloamerického pravniho systému si ovSem nadale zachovaly urcitou

. v , ’ S s r o r 1241
samostatnost, nadto k nim ¢im dal vice pfistupuje i pravo psané, tj. zakonné™" .

Rozhodovani jednotlivych soudnich ptipadl je zalozeno na systému precedenti.
Pravni nazor vysloveny v dfivéjSim soudnim rozhodnuti je zavazny i pro obdobné
pfipady v budoucnu a jako precedent se stdvd pramenem prava. Ne kazdé soudni
rozhodnuti ovSem muze byt precedentem. Kli¢ové je to, jaky soud rozhodnuti vydal,
nebot’ vytvéret precedenty mohou pouze vyssi soudy na centrdlni Grovni a nikoli tzv.
soudy hrabstvi (county courts)**.

Precedenty odvozuji svou ucinnost z doktriny stare decisis (setrvat pfi
rozhodnutém), kdy predchozi rozhodnuti zavazuje jako pravni norma soud, ktery jej
vydal a ktery pfi svém pravnim nazoru musi setrvat i napfist¢ pii rozhodovani
obdobnych véci, a zavazuje rovnéZ 1 vSechny soudy niz$i. Soudce neni povinen
rozsudek odivodnovat, ale pokud vytvari precedent, vzdy tak c¢ini. V odivodnéni
rozsudku se rozliSuji dveé Casti: ratio decidendi, tj. pravni zdivodnéni rozhodnuti
vymezujici pravni stranku véci, které je pravé tou casti zdvaznou pro ostatni soudy, a
obiter dicta jako zbyvajici ¢ast rozsudku obsahujici ivahy soudce, ktera sice nema
precedencni charakter, ale jisty podpiirny vliv a pfesvéd¢ivost nepochybné ma.

Zasada stare decisis ovSem neplati bezvyjimecné a v praxi je oslabovana tzv.
distinguishing (odliSeni). Jde o pfipad, kdy soud sice rozhoduje véc jiz diive
precedencné judikovanou a mél by proto pouZit pravni pravidlo vytvofené precedentem,
ale usoudi, ze skutkovd podstata je sice podobnd diivéjSimu precedentu, ale ve
skutecnosti natolik jind, Ze je nezbytné véc odlisit (distinguish), a proto rozhodne
nezavisle na predchozim precedentu®”. Druhym v praxi viak méng astym postupem,
v jehoz disledku dochazi k odklonu od stavajicich precedentd, je tzv. overruling
(pozdégjsi prekonani), kdy soud, ktery precedent vydal, popi. soud vyssi instance

rozhodne o tom, ze se pravni pravidlo vytvoiené precedentem piestane aplikovat.

2L KNAPP, V. Velké pravai systémy: 1ivod do srovadvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 167.

22 KNAPP, V. Velké pravai systémy: 1ivod do srovadvaci pravai védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 168.

23 KNAPP, V. Velké pravai systémy: tivod do srovndvaci pravai védy. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 168 —
170.
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Samotny priabéh civilniho procesu v Anglii je zavisly na iniciativé stran sporu a
anglicky soudce v ném ve srovnani se soudcem v kontinentdlnim systému prava hraje
spiSe pasivnéjs$i roli. K podstatnému posileni pravomoci, resp. i povinnosti soudce
v oblasti vedeni fizeni oproti diivéjsim dobam doslo v souvislosti s reformou justice
v roce 1998, kdy byl pfijat procesni ptedpis The Civil Procedure Act. Na jeho zékladé
byla vydana procesni pravidla The Civil Procedure Rules**, jejichz hlavnim cilem je
umoznit soudu projednavat piipady spravedlivé a za pfiméfené naklady**, ¢ehoZ ma
byt dosazeno zajiSténim rovného postaveni stran sporu, usporou nakladd,
projednavanim ptipada zplsoby tmérnymi hodnoté sporu, zavaznosti ptipadu, uceln¢ a
spravedlivé a zajiSténim vykonu rozhodnuti v souladu se zédkonem, praktickymi pokyny
a nafizenimi**®. Soudce je povinen vice se zapojit do aktivniho fizeni procesu (active
case management247) napt. tim, Ze bude motivovat strany ke vzajemné spolupraci pii
vedeni fizeni a vymezeni spornych otdzek jiz vrané fazi procesu, podporovat uziti
alternativnich zptisobti feseni sporu tam, kde to povazuje za vhodné, poméhat strandm
s uzavienim smiru, zabyvat se véci 1 bez pfimé osobni i¢asti stran u soudu a postupovat
tak, aby proces byl veden rychle a ucelné.

Predpoklada se, ze pfed samotnym zahdjenim soudniho fizeni se Zzalobce a
zalovany pokusili vyfesit spor mimosoudni cestou v ramci tzv. ptedzalobniho jednani a
protokold (pre-action conduct and protocols’®). Cilem je motivovat strany k tomu, aby
si jeSté pfed samotnym zahdjenim soudniho fizeni vyjasnily stanoviska k véci samé a
snazily se sporné otazky vyieSit dohodou. Pro nékteré typy fizeni jsou piedzalobni
protokoly upraveny vyslovné (napi. spory tykajici se 4ymy na zdravi pfi dopravnich
nehodach, pracovni Urazy, spory pro pomluvu a urdzku na cti, spory z vystavby), v
ostatnich pfipadech by se strany mély k otdzce moZného smirného vyfeSeni véci
vyjadfit pisemné a informovat se o tom navzajem. NedodrZeni uvedeného postupu mize
byt soudem sankcionovano napt. povinnosti hradit ndklady fizeni nebo nepfiznanim ¢i

snizenim urokli z pfisouzené financni cCastky. Soud je téZ opradvnén strany této

2 The Civil Procedure Rules 1998 (UK Statutory Instruments 1998 No. 3132), dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/1998/3132

% The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 — Overriding Objective, section 1.1, subparagraph
(1), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

24 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 — Overriding Objective, section 1.1, subparagraph
(2), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

247 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 1 — Overriding Objective, section 1.4, subparagraph
(2), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

8 Practice Directions to the Civil Procedure Rules (Pre-Action Conduct), dostupné na:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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povinnosti zprostit, ptipadné prerusit fizeni do doby, nez ucastnici provedou konkrétni
kroky v rdmci pokusu o smir.

Nedojde-li ke smirnému vyteseni véci, zalobce poda k soudu zalobu (c/aim) na
predepsaném formulafi**’. Soud néasledns zasle Zalobu Zalovanému, ktery je povinen na
ni ve lhaté ¢trnacti dnit ode dne doruceni zaloby nalezité reagovat, tj. narok zcela ¢i
zCasti uznat nebo jej rozporovat. Pokud se zalobce domdhé zaplaceni dluzné castky a
zalovany ji ve ¢trnactidenni 1hité zcela, tj. véetné€ soudnich poplatki a nakladt pravniho
zastoupeni, zaplati, fizeni tim konc¢i. V piipad¢, ze Zalovany uplatnény narok uznava
pouze z&asti nebo jej rozporuje, je povinen vyplnit piislusny formulai*® a zaslat jej
v uvedené Ctrnactidenni lhité zpét soudu. Pokud Zzalovany soucasné odesle soudu
potvrzeni o pfijeti soudni obsilky (acknowledgment of service), procesni lhita
k vyjadieni k Zalobé se prodluzuje o dalSich ¢trnact dni.

Pocatecni faze soudniho fizeni probihd zpravidla bez ucasti soudce a ukony
jménem soudu vykonava soudni tfednik. Pfedtim nez je ptipad ptredlozen soudci, jsou
strany povinny poskytnout si navzajem veskeré dokumenty (disclosure of documents™")
a informace vztahujici se k projednavané véci, a to jak ve svilij prospéch, tak i
v neprospéch. Obé¢ strany na zaklad¢ tohoto postupu ziskaji ptistup ke vsem dikazim,
které budou pouzity u soudu, véetné oznaceni osob predvolavanych jako svédci a
mohou se tak na soudni jednani nalezité ptipravit.

Hladky prib¢h sporu rovnéZ piedpoklada vyhotoveni urcitého poctu pfipravnych
spist (pleadings), které Zalobce adresuje zalovanému a naopak. Sepis téchto procesnich
materiald je vazadn na pomérn¢ kratké lhiity, jejichz nedodrzeni znamena, Ze ucastnik
nema argumenty k vyvraceni tvrzeni protistrany, coZ mizZe mit za nasledek odsuzujici
rozsudek nebo zamitnuti Zaloby>. Poté, co je jasn& vymezen predmst sporu, je véc

predloZena soudci, ktery o ni rozhodne.

2% The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 7 — How to start Proceedings — The Claim Form,
dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

Nejbeéznéjsi je pouziti formulafe s oznacenim N1 Claim form (CPR Part 7), dostupny na:
https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=338

20 pro ugely vyjadieni k Zalobg, jejimz piedmétem je nependZity narok, je uzivan formulaf s oznacenim N9D
Defence and Counterclaim (unspecified amount, non-money and return of goods claims), dostupny na:
https://hmctsformfinder.justice.gov.uk/HMCTS/GetForm.do?court_forms_id=666

1 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 31 - Disclosure and Inspection of Documents,
dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

2 HUNGR, P. Srovndvaci pravo: pravai kultury. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 85 a nasl.
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Pokud jde o urcovaci naroky, lze je pochopitelné uplatnit i v rdmei anglického
civilniho procesu a i zde slouzi predev§im k odstranéni nejistoty. Zalobce miize podat
zalobu o urCeni zejména tam, kde je mezi stranami sporna samotna podstata pravniho
vztahu mezi nimi ¢i rozsah jejich prav a zalobce nechce riskovat vykon takovych prav,
aniZ tato budou autoritativng uréena soudem>.

Zakladni princip Zalob o urceni lze dovozovat z velmi stru¢ného ustanoveni
procesnich pravidel o urcovacich rozsudcich, které umoziiuje soudu ucinit zavazné
ur&eni bez ohledu na to, zda je uplatnén i jiny Zalobni pozadavek®*. Obecné lze tedy
fici, ze uréovaci naroky nejsou v podstaté ni¢im omezené.

Meze soudni pravomoci v oblasti ur¢ovacich rozhodnuti jsou vSak do jisté miry
nastaveny precedenénim pravem. Obdobné jako se v ¢eském pravu zdkonodarce snazi
pomoci naléhavého pravniho z&jmu omezit zbyteéné soudni spory, i anglické soudy
nevyhovi zalobnimu pozadavku na urceni, které neslouzi zadnému uzitecnému ucelu
(serve no useful purpose). Po dlouhou dobu se téZ vychazelo z premisy, Ze negativni
uréeni je pfipustné pouze za predpokladu, Ze ma oporu ve zvlaStnim zidkonném
ustanoveni [napf. urceni, ze v Zalob¢ uvedenym jednadnim nedojde k poruSeni patentu
(declaration of non-infringement) dle zakona o patentech®]. Od roku 2000 je viak
zaznamenavan odklon od uvedeného pfistupu a to na podkladé rozhodnuti odvolaciho
soudu (Court of Appeal), ktery konstatoval, Ze se jedna o diskre¢ni pravomoc soudu a je
tedy na jeho vlastni uvaze, zda autoritativné rozhodne o pozitivhim nebo negativnim
uréeni, a to 1 tehdy, kdyZ Zalobce kromé urcovaciho ndroku neuplatiiuje Zadny jiny
7alobni pozadavek®™®.

V nékterych zvlastnich zdkonech jsou urCovaci néaroky upraveny vyslovné.

V ramci arbitrazniho fizeni*’ je napiiklad mozné Zalovat o uréeni platnosti smlouvy o

233 ROSSINI, Ch. English as a Legal Language. Second edition. London: Kluwer Law International, 1998, s. 49,
dostupné na: https://books.google.cz/books?id=Mub3-
VcRLecC&pg=PA322&Ipg=PA322&dg=rossini+english+astatlegal+language&source=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig
=arSIteKWIcZ-

dJZTJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X &sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4 PRAhVHChoKHba2C32Q6AEIKzAC#v=onep
age&qg=rossini%20english%20as%20a%?20legal%20language& f=false

2% The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 40 — Judgments, Orders, Sale of Land Etc., section
40.20 Declaratory Judgments (,, The court may make binding declarations whether or not any other remedy is
claimed. ), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

35 patents Act 1977 (UK Public General Acts 1977 c. 37), section 71, dostupny na:
http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1977 &number=37

S PEARSON, H. Declaratory relief— a flexible remedy. 13. 5. 2009.

Dostupné na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g={fdc7895-a236-45df-982¢-¢708835c01c4

27 Arbitration Act 1996 (UK Public General Acts 1996 c. 23), dostupny na:
http://www.legislation.gov.uk/search?type=ukpga&year=1996 &number=23
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arbitrdzi, o urceni, zda je arbitrdzni soud fadné ustanoven nebo o urceni, Ze rozhodci
4 r r 72 4 r r . W oy . . 4

nalez neni pro stranu zavazny>". Urdovaci naroky se hojn& vyskytuji i v oblasti prava

dusevniho vlastnictvi, napt. jiz shora zminéné urceni, Ze v zalobé uvedené jednani

nezpusobi poruSeni patentové ochrany.

258 The Civil Procedure Rules, as amended, version 2016: PART 62 — Arbitration Claims, section 62.2, subparagraph
(1), letter b), dostupné na: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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8 ZAVER

Zaloba na uréeni je tradi¢ni procesni institut, jehoZ prvopocatky lze spatfovat
v fimskopravnich actiones praeiudiciales, jejichz prostfednictvim se zalobce doméhal
autoritativniho urceni sporného prava, skuteCnosti nebo pravniho poméru soudnim
vyrokem. Bezpochyby i v soucasnosti ma Zaloba na urceni sviij nepopiratelny vyznam a
je dilezitou soucasti civilniho procesu.

V pravni praxi se lze setkat scelou fadou rGznorodych pravnich vztaht a
skutecnosti, které je ohrozuji nebo narusuji, pficemz ne vzdy se lze obracet na soud
prostfednictvim nejobvyklejsich zalob znéjicich na plnéni. Pokud k poruseni prav
zalobce z diivodu chovani zalovaného prozatim nedoslo, zaloba o splnéni povinnosti
ostatné¢ vubec nepfichdzi v uvahu. Pfesto miize zalobce diivodné pocitovat mozné
ohroZeni ¢i nejistotu ohledné svého pravniho postaveni. Zpravidla jedinym procesnim
nastrojem, jakym se lze domoci soudni ochrany a vyjasnit tak samotnou podstatu
sporného prava nebo pravniho poméru, je v takovém ptipadé pravé zaloba na urceni,
zda tu prislusny pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Nejcastéji proto byva v souvislosti
s urCovaci zalobou zdlraziiovana jeji preventivni povaha, nebot’ ma za cil poskytnout
zalobci pravni ochranu dfive, nez dojde k samotnému poruSeni jeho prav.
Autoritativnim urenim existence, resp. neexistence pravniho poméru nebo prava
soudem je vnesena pravni jistota do dosud nejistych pravnich vztahd, coz je v zajmu
vSech ucastnikil pravniho poméru. Ve svych disledcich je urovaci soudni rozhodnuti
zpusobilé piedejit ptipadnym budoucim zalobdm o plnéni a ptispét k smirnému vyfeSeni
véci, pokud jej GiCastnici budou respektovat.

Zakladni podminkou pfipustnosti urcovaci Zaloby je existence naléhavého
pravniho zajmu Zalobce na poZzadovaném urceni, ktera musi byt dana, po celou dobu
fizeni, nebot’ pro soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku. S ohledem na
primérnou délku civilniho soudniho Fizeni v Ceské republice se miize snadno stat, Ze
zalobce v prib&hu Casu naléhavy pravni zdjem pozbude. Napiiklad z toho divodu, ze
preventivni ochrana, kterou by mu mohla poskytnout uréovaci Zaloba, jiz postrada
smysl, protoZze v mezidobi doslo k poruseni prav zalobce a ten bude pravdépodobné
muset uplatnit svd prava ztéhoz pravniho poméru Zalobou o splnéni povinnosti.

Uvedené vSak neplati bez vyjimky, byt je Zaloba o plnéni Casto uptfednostiiovana.
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Zaloba na uréeni mize v konkurenci se Zalobou o plnéni obstat zejména tam, kde lze
ur¢ovacim rozhodnutim soudu u¢inngji nez jinymi pravnimi prostiedky (rozuméno ve
srovnani zejména s rozhodnutim o zalob¢ o splnéni povinnosti) vytvofit pevny pravni
zéklad pro vztahy ucastniki sporu a svymi duasledky tak ptedejit a odvratit mozné
budouci spory. Vzdy vsak za ptedpokladu, Ze je naplnéna podminka naléhavého
pravniho zajmu.

Naléhavy pravni zajem je judikaturou shledavan tam, kde by bez pozadované¢ho
urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, jeho pravni postaveni by se stalo nejistym a
zalobce nema jinou moznost, jak toto ohrozeni nebo nejistotu odstranit. Skute¢nosti,
znichz Zalobce dovozuje svlj naléhavy pravni zdjem na podéani urcovaci Zaloby, je
zalobce povinen uvést (tvrdit) v samotné Zalobé a soucasné je povinen oznacit dikazy
k prokazani téchto svych tvrzeni. Pozadavek naléhavého pravniho z4jmu proto soucasné
funguje jako urcity korektiv, jehoz prostfednictvim jsou eliminovany zbytecné spory
pouze nadmérné zatézujici justicni systém.

Splnéni podminky existence naléhavého pravniho zajmu na strané Zalobce
zkouma soud jako prvotni. Shleda-li, ze naléhavy pradvni zajem Zalobce na
pozadovaném urceni neni dan, zalobu bez dal$iho zamitne, aniz by ji prezkouméaval
vécné. Zamitnuti zaloby pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu vSak nesmi byt pro
soudy nastrojem, jak snadno a rychle vyfidit véc. Domnivam se, Ze k uvedenému
procesnimu postupu by soud nemél piistupovat formalisticky, ale vZdy citliv€ a teprve
az po dikladném posouzeni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Pokud soud dospéje
k zavéru, ze Zzalobce zcela nesplnil svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni stran
naléhavého pravniho zdjmu a tento dle pravniho ndzoru soudu zde neni dan, m¢l by
Zalobce o tom poucit a dat mu pfilezitost k doplnéni dosavadnich tvrzeni a diikazi tak,
aby jeho Zaloba nemusela byt zamitnuta. Opacny piistup by mohl znamenat odepieni
zékladniho prava na soudni ochranu, resp. odepteni spravedlnosti.

Mém za to, ze pokud jde o naléhavy pravni zajem, neni tteba de lege ferenda
vyslovnou zakonnou upravu vice doplinovat. K vykladu uvedené¢ho pojmu dnes existuje
velmi bohatd ustalend judikatura a Zalobce tak miiZe do zna¢né miry usuzovat, zda bude
v konkrétnim piipad€ jeho naléhavy pravni zdjem soudem shledan ¢i nikoli. Piinos
bliz§iho vymezeni naléhavého pravniho zdjmu piimo v zdkon& by byl podle mého

nazoru minimalni a to nejen s ohledem na riiznorodost a individuéalni okolnosti kazdého
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pfipadu, ale zejména proto, Ze sepis projednatelné uréovaci zaloby je beztak pro
bézného ucastnika velmi slozity a bez profesiondlniho pravniho zastoupeni se neobejde.

S otazkou naléhavého pravniho zajmu je neoddéliteln€ spjato i posouzeni vécné
legitimace Ucastniki fizeni o urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Asi neni
sporu o tom, ze vécné legitimovanym je ten, kdo je ucasten pravniho poméru nebo
prava, o n¢jz v fizeni jde. Judikatura vécnou legitimaci dale pfisuzuje tomu, jehoz
pravni sféry se sporny pravni pomér nebo pravo tyka. Z hlediska procesni ekonomie by
bylo Zadouci, aby soudy ucastniky poucovaly o nezbytné ucasti vSech osob, jichz se
rozsudek muze dotknout, a to v obecné roving tak, aby nebyla piekrocena ptipustnd mez
poucovaci povinnosti soudu. V opacném piipadée je témér jisté, ze po zamitnuti zaloby
z ditvodu chybgjici vécné legitimace Zalobce podéd novou Zalobu.

Nejvetsi  uskali, kterd lze v souvislosti sur€ovacimi zalobami v praxi
identifikovat, je jiz shora nastinéné prokazani naléhavého pravniho z4jmu na
pozadovaném urceni a spravna formulace Zzalobniho petitu. Petit v praxi ziejmé
nejCastéj$i Zaloby o urceni vlastnického prava by mél byt vzdy formulovan kladné
(,,urCuje se, Ze zalobce je vlastnikem®), nebot’ negativné vymezeny petit (,,uruje se, ze
zalovany neni vlastnikem*) nijak nefesi, kdo vlastnikem ve skutecnosti je. V ptipadé
uréeni vlastnického prava vice osob k téze véci je nezbytné v petitu uvést i velikost
jednotlivych spoluvlastnickych podili. Hojné se v praxi vyskytujici zaloby o urceni
neplatnosti smlouvy jsou ¢asto zamitdny s odkazem na nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na poZadovaném urceni. Otazka platnosti smlouvy ma totiz obvykle povahu
predbézné otazky ve vztahu k existenci samotného préva (pravniho pomeéru), jehoz se
smlouva tyka. Lze proto doporucit, aby zalobce — pokud je to mozné — Zaloval piimo na
uréeni existence prava ¢i pravniho poméru, tj. napf. Ze nemovitosti nejsou zatiZeny
zastavnim pravem a nikoli na ur€eni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava.

Kromé¢ ur€ovaci zaloby upravené obecnym procesnim piedpisem v ustanoveni §
80 OSR lze zalobu na uréeni sui generis nalézt i v nékterych zakonech primarné
hmotnépravni povahy. Tyto urCovaci Zaloby se vzdy opiraji o vyslovné ustanoveni
zvlastniho zédkona, v némz jsou stanoveny velmi striktni podminky jejich ptipustnosti,
tj. zejména aktivni a pasivni vécna legitimace, predmét urceni a lhita k podani takoveé
zaloby. Na rozdil od ,,obecné* urovaci zaloby neni v jejich ptipad¢ tieba, aby zalobce

tvrdil a prokazoval svlij naléhavy pravni zdjem, nebot tento se dovozuje pravé ze
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samotné existence specialni zakonné upravy. Obecné plati, ze pokud Zalobce nevyuzije
moznosti podat ,,zvIastni* ur€ovaci zalobu, a¢ ji v dané véci zakon vyzaduje, nemtize se
poté zpravidla domahat ochrany cestou ,,obecné* uréovaci zaloby podle ustanoveni § 80
OSR. Lze proto doporuéit, aby Zalobce pii sepisu Zaloby na uréeni vzdy dikladng
zvazoval, zda v jeho pifipadé¢ zdkon neobsahuje explicitni pravni Upravu specidlni
ur¢ovaci zaloby a to hned ze dvou divodu: zalobce by nemusel nadbytecné plnit svou
procesni povinnost tvrzeni a dikazni ohledné naléhavého pravniho zéjmu, nebot’ zékon
jej jiz predpoklada, a dale - coz je vSak podstatnéjsi - nepodani ,,zvlastni* urcovaci
zaloby mlize mit za nasledek uplnou nemoznost soudniho ptezkumu sporné otazky.

Ze srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou na Slovensku a ve Velké Britanii Ize
vyvodit uréité zavéry i pro piipravovany novy civilni procesni kodex v Ceské republice.

PtestoZe je souCasnd zdkonnd Uprava Zaloby na urceni stru¢nd, nemyslim si, Ze
by bylo nutné ji n¢jak podstatné ménit ¢i rozsifovat. Na rozdil od britského prava, které
ur¢ovaci naroky v podstaté¢ ni¢im neomezuje, jsem pro zachovani podminky nalé¢havého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni piimo v zdkong. Pii ndlezitém posouzeni
existence naléhavého pravniho zdjmu zalobce s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci lze prostfednictvim tohoto nezbytného ptredpokladu urcovaci Zaloby efektivné
eliminovat zbyte¢né soudni spory.

Domnivam se vsak, Zze v ¢eském civilnim procesu by de lege ferenda méli mit
ucastnici fizeni moZznost navrhnout soudu, aby autoritativné rozhodl o samotné podstaté
sporu, tedy o existenci ¢i neexistenci prava, na némz zavisi rozhodnuti ve véci samé, jak
ostatng jiz v minulosti dovoloval civilni fad soudni z roku 1895. Praktickou vyuZitelnost
lze spatfovat zeyména v pifipad¢ probihajiciho fizeni o Zalobé o splnéni povinnosti, v
némz by mohla byt vyfeSena i otdzka, zda tu pravo je ¢i neni, a to nikoli pouze ve formé
prejudicidlniho posouzeni, ale pfimo v samostatném vyroku, ktery by nabyl pravni moci
a stal se tak do budoucna pravné¢ zadvaznym. Jako vhodné se jevi inspirovat se ve
slovenském Civilnom sporovom poriadku, v némz bylo toto procesni pravo ucastnika
vtéleno do ustanoveni o mezitimnim rozsudku. Mezitimni rozsudek by tak soud do
budoucna mohl vydat nejen na zaklad¢ svého uvazeni, je-li to tcelné, ale té€Z na navrh

strany sporu.
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POUZITE ZKRATKY

CRS

074

0Z 1964

0ZO

Z0K

7p

zakon €. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni), ve znéni ucinném do dne 31. 12.

1950 (v textu uzivan téz jako ,, civilni rad soudni*)

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni (v

textu uzivan téz jako ,,obcansky soudni rad®)

zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni (v textu

uzivan téz jako ,,obcansky zdakonik*)

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni u¢inném do
dne 31. 12. 2013 (v textu uzivan téz jako ,,obcansky zdkonik
z roku 1964°)

cisafsky patent €. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik
obcansky, ve znéni U€¢inném do dne 31. 12. 1950 (v textu uzivan

téz jako ,,Obecny zakonik obcansky )

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), v platném znéni (v textu

uzivan téz jako ,,zakon o obchodnich korporacich *)

zakon €. 262/2006 Sb., zédkonik préace, v platném znéni (v textu

uzivan téz jako ,, zdkonik prdce )
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném

znéni (v textu uzivan téZz jako ,,zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich )
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Judikatura

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ze dne 17. 10. 1922, sp. zn. Rv
11207/22.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71.
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72.

Zpréava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn.
Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudi Ceské socialistické republiky ve
veécech neopravnéného majetkového prospéchu.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. I Odon 50/96.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 63/96.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. US 350/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2024/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2357/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 676/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1798/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 210/02.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1363/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. III. US 445/06.

120



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 939/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1678/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3315/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. ITI. US 2809/09.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015.
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Zahrani¢ni judikatura

Slovenska republika

Rozsudek Najvyssiho stidu Slovenskej republiky ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 Cdo
11/2007.

Rozsudek Najvyssiho studu Slovenskej republiky ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 4 Cdo
254/2007.

122



Ostatni zdroje

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 201/2002 Sb. (viz snémovni tisk ¢. 1100 dostupny na:
http:// www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1100 ).

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 9/2008 o netrestni ptsobnosti ze dne
19. 11. 2008, v platném znéni (dostupny na: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-
povahy-netrestni ).

Snémovni tisk 432 — navrh zakona o statnim zastupitelstvi.
(dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw ).

Snémovni tisk 789 — vladni ndvrh zakona o statnim zastupitelstvi.
(dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw ).

MACHYNIAK, 1. Urcovacie Zaloby. Prezentace JUDr. Ivana Machyniaka, soudce
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Pezinok dne 20. 10. 2015.
(dostupna na: http://www.ja-sr.sk/files/Urcovacie_zaloby_oktober 2015.pdf).

PEARSON, H. Declaratory relief — a flexible remedy. 13. 5. 2009.
(dostupny na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ftdc7895-a236-45df-
982¢-¢708835¢01c4 ).

ROSSINI, Ch. English as a Legal Language. Second edition. London: Kluwer Law
International, 1998. 321 s. ISBN 90-411-9680-3.

(dostupné na: https://books.google.cz/books?id=Mub3-
VcRLecC&pg=PA322&Ipg=PA322&dg=rossini+english+ast+a+legal+language&sourc
e=bl&ots=xnZ7WQ6dS2&sig=arSIteKWIcZ-
dJZTIJHpz330vZQU&hl=cs&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwi7ibOP4 PRAhVHChoKHb
a2C3gQ6AEIKzAC#v=onepage&q=rossini%?20english%20as%20a%20legal%20langua

ge&f=false ).
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SUMMARY

Declaratory action is a traditional procedural institute which historical roots can
be found already in Roman law. However declaratory action evolved as a general
instrument of the legal defence as lately as 19t century. Nowadays it has undeniable
importance and it is significant part of the civil procedure.

Declaratory action is the universal instrument whereby it is possible to claim
almost any declaration of the right or legal relation if the plaintiff has the urgent legal
interest on it. An action can be formulated as a positive in which plaintiff demands
declaration that legal relation or right exists or as a negative in which on the contrary
plaintiff asks for declaration that legal relation or right does not exist. Declaratory
action is a dispute about law and must be always directed against concrete defendant. It
is not possible to demand only any abstract declaration through this action.

The purpose of a declaratory action is to grant protection to legal relations that
are uncertain, to prevent potential breaching of the rights and legal duties and in its
consequences to minimize risk of prospective later civil litigations concerning
performance. Therefore the declaratory action’s preventive character is the most
frequently accentuated.

The fundamental statutory prerequisite of the admissibility of a declaratory
action is the existence of the urgent legal interest on the side of plaintiff. The urgent
legal interest is seen where the plaintiff’s right could be without the claimed declaration
threatened, his legal status could become uncertain and plaintiff does not have any other
possibility how to remove this threat or uncertainty. Facts from which plaintiff infers his
urgent legal interest on taking the declaratory action is plaintiff obliged to specify in the
action and he is concurrently obliged to identify the evidence to prove his allegations.
The plaintiff is obliged to have the urgent legal interest for the whole legal proceeding
because for the court it is determining the state in time of the rendition of the judgment.
Through the statutory requirement of urgent legal interest legislator tries to eliminate
useless litigations which only excessively burden the judicial system.

The court examines the fulfilment of condition of the urgent legal interest on the
side of plaintiff as a primary. If the court finds non-existence of the urgent legal interest,

the action is dismissed without review. The court should not access to this procedure
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formalistically but always sensitively and only after careful adjudication of all
circumstances of the concrete case.

Concerning the relationship between the declaratory action and action for
performance it is possible to say in general that action for performance has priority to
declaratory action. The possibility to take an action for performance itself however does
not mean that the condition of urgent legal interest on declaration of legal relation or
right cannot be met. Even if the plaintiff could take an action for performance the urgent
legal interest exists if the declaratory judgment is eligible to establish stable basis for
the legal relations of the parties to an action and is eligible to prevent prospective
subsequent actions for performance.

The greatest difficulty which can be practically identified in connection with the
declaratory actions besides the proving of the urgent legal interest on the demanded
declaration is the correct formulation of the statement of claim. The statement of claim
of probably the most frequent action for the declaration of proprietorship should be
formulated positively (“The court declares that plaintiff is the proprietor”) because the
negative statement of claim (“The court declares that defendant is not the proprietor”)
does not resolve who the proprietor really is.

Except the declaratory action laid down in general procedural rules in section 80
of Act No. 99/1963, Code of Civil Procedure, as amended, there is possible to find in
the legal order also the other declaratory actions contained in the explicit provision of
the special Act in which there are prescribed very strict prerequisites of their
admissibility, i.e. especially active and passive material legitimacy, subject of the
declaration and term of taking an action. In case of these actions plaintiff does not have
to contend and prove his urgent legal interest because it is inferred just from the very
existence of the statutory regulations. If the plaintiff could take a special declaratory
action and he does not take this possibility, for example he misses the term to claim
appropriate action, it is not admissible to take general declaratory action under the
section 80 of the Code of Civil Procedure because this process would evade the sense
and purpose of the special declaratory actions. Special declaratory action is e.g. action
of the lessee for the reviewing the lawfulness of the termination of lease of an apartment

made by the lessor, action for the declaration of void termination of an employment
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relationship or action for the declaration of invalidity of a decision of a body of a legal
person.

Declaratory claims are regulated both in Slovak law and in English law.

General principles of the declaratory actions and their usage in practice in
Slovakia, corresponds to what was aforesaid about declaratory actions in the Czech
Republic. With effect from the 1 July 2016 there was adopted new procedural code
which distinguishes from general declaratory action whereupon plaintiff demands
declaration that right exists or not exists if the plaintiff has the urgent legal interest on it
and an action for the declaration of the legal fact regulated in the special Act. Plaintiff
does not have to prove the urgent legal interest in case of general declaratory action if it
arises from the special Act.

Declaratory claims in the English civil procedure serve particularly to removal
of the uncertainty. An action for declaratory judgment is appropriate when there is a
justifiable controversy in which plaintiff is in doubt about its rights and does not want to
risk advancing them without a judicial determination. English courts will not grant a
claim if the declaration would serve no useful purpose. Declaratory reliefs occur

especially in the intellectual property law.
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