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1 Einleitung 

ĂSie [Beatrice] lªchelte ein wenig und erwiderte 

dann: Wo doch das Meinen der Sterblichen irrt, 

sobald die Sinne nichts mehr als Schl¿ssel ºffnen,  

solltest du dich nun nicht allzu sehr verwundern,  

denn den Sinnen folgend hat der Verstand nur 

kurze Fl¿gel [é].ñ1  

 

 

Diese Untersuchung handelt von der Vernunft und dem Absoluten, das ihr Gegenstand 

ist. Weil die Vernunft ihren Gegenstand aber verloren hat, geht es uns in erster Linie um 

die Frage, warum sie das Absolute verloren hat, also vornehmlich um die Vernunft als 

dem Denken des Absoluten und nicht so sehr um das Absolute als Absolutem selbst. Es 

geht darum, der Rationalitªt ihr Objekt wieder zur¿ckzugeben.  

Die Arbeit ist damit lediglich negativer Natur, indem sie die Anfangs- und Ungr¿nde 

des post-metaphysischen Denkens ausfindig machen und einer Pr¿fung unterziehen will. 

Insofern aber die Kritische Philosophie Kants in ihrem Verbot, das Absolute zu denken, 

selbst negativ ist, ist eine Kritik der Kritik nur gegen die Negativitªt der Ăkritischen  

Vernunftñ negativ, insgesamt also, sollte sie ihr Ziel erreichen, positiv, indem sie das 

Schisma zwischen der Vernunft und dem Absoluten ¿berwindet und die Vernunft befreit, 

die seit Kant in regulativen Ketten liegt, denn Freiheit kann nur, wie die Vernunft selbst, 

positiv sein. Es geht also um die Befreiung der Vernunft aus ihrer selbst verschuldeten 

Unm¿ndigkeit, denn sie hat sich ihr begrenzendes Joch selbst auferlegt. 

Dass gerade der Aufklªrer und Anhªnger der Franzºsischen Revolution Kant sich 

selbst daf¿r verantwortlich zeichnete, mag auf den ersten Blick befremdlich sein, auf den 

zweiten womºglich nicht. Auf historische und geistesgeschichtliche Auslegungen oder 

Erklªrungen werden wir hier verzichten m¿ssen, denn es geht uns um die systematische 

Untersuchung der philosophischen Gr¿nde, die Kant zum Kritizismus bewegt haben.  

Zumal aber die Franzºsische Revolution mehr als ein historisches Ereignis ist, das wie 

kein Zweites die Universalitªt der Vernunft f¿r einen kurzen Moment in der Partikularitªt 

der Geschichte verankerte, gibt es unstrittig einen Zusammenhang zwischen der Vernunft 

und der Franzºsischen Revolution. Weil aber die Geschichte der Revolution noch nicht 

beendet und wohl nie zu beenden sein wird, darf daraus geschlossen werden, dass die 

                                                           
1 Dante, La Commedia, Paradiso, II. 
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Geschichte der Vernunft genausowenig beendet ist oder je abgeschlossen sein wird,  

gerade auch weil sich zeigen wird, dass die Vernunft mitnichten das bloÇe zeitlose  

Allgemeine ausdr¿ckt, sondern dass das Prinzip der Vernunft selbst in der Konkretion 

des Allgemeinen liegen muss, in der Verbindung von Denken und Sein, die das Handeln 

ist, mithin sich als geschichtliches Prinzip in der Geschichte selbst niederschlagen muss. 

Die Vernunft aber muss sich deshalb geradezu von dem Verbot, das Absolute - das ihr 

Objekt ist - zu denken, befreien, weil nur eine unbegrenzte Vernunft sich an den  

Begrenzungen der Realitªt abarbeiten kann und ihren Handlungen ein Ziel geben kann. 

Denn freilich grªbt der Maulwurf von alleine, nur ist das gute Tier eben leider Gottes 

blind. 

Die Untersuchung der Vernunft und ihres Gegenstandes f¿hrt zwangslªufig auf ihr 

Prinzip, das das principium rationis ist. Das selbiges heute zweifach, einmal als Denk-

prinzip und einmal als Seinsprinzip verstanden wird, ist bereits selbst Ausdruck des 

Schismas der ratio. In der Diskussion um das Prinzip geht es immer auch ums Ganze wie 

um die Philosophie selbst, womit sie die crux philosophorum darstellt. Dies wir allein 

schon daraus ersichtlich, dass das Prinzip vom Grund das Prinzip der Philosophie selbst 

ist und deshalb auch am Anfang der Philosophie wie des Denkens schlechthin stand, wie 

dies Anaximander, der zugleich Vater der Naturwissenschaften ist, exemplarisch vor- 

f¿hren mag:  

 

ĂAlle Dinge sind entweder Anfang oder von einem Anfang Hergeleitetes. Das  

Unbeschrªnkte hat keinen Anfang, sonst wªre ihm eine Schranke gesetzt. Weil es 

ein Anfang ist, ist es auch nicht entstanden und unvergªnglich. Denn jedes  

Entstandene muss notwendig ein Ende nehmen, wie jedes Vergehen einmal zum Ab-

schluss kommen muss. Somit gibt es, wie eben schon gesagt, keinen Anfang des 

Anfangs, sondern scheint dieser vielmehr Anfang alles ¿brigen zu sein, alles zu um-

fassen und alles zu steuern, so wie jene behaupten, die neben dem Unendlichen keine 

weiteren Ursachen, wie Vernunft oder Liebe, ansetzen. Und dieses sei das Gºttliche. 

Denn es sei unsterblich und unvergªnglich [é].ñ2 

 

Vor dem Grund des Unendlichen bewegt sich das endliche Denken seither und bis ans 

Ende aller Tage. Das Denken des Prinzips, das die Philosophie selbst ist, f¿hrt unmittelbar 

auf die Frage nach dem Verhªltnis von Prinzip und Prinzipiatum, der Frage, wie sich das 

Abgeleitete zu dem verhªlt, wodurch es ist.3 Neben der Frage, warum ¿berhaupt etwas 

ist, f¿hrt das Prinzip immediat auf die Frage, warum, weil etwas ist, etwas anderes sein 

                                                           
2 Anaximander, DK 12 A 27 [zitiert nach Primavesi/Mansfeld]. 
3 Mit diesem Satz beginnt Bretons magnum opus: Stanislas Breton, Du Principe. LôOrganisation 

contemporaine du Pensable, deuxi¯me ®dition (premi¯re ®dition 1971), Philosophie & Th®ologie (Paris: 

Les £ditions du Cerf, 2011), 9: ĂLa m®ditation du Principe est le principe m°me de la philosophie [é].ñ 



3 

kann und ist. Wie kommt es, dass aus dem Absoluten etwas hervorgeht, dass es  

Abgeleitetes oder Endliches gibt? Das Prinzip f¿hrt also unmittelbar auf die Frage nach 

der Zeit und warum und was Verªnderung ist. Wie Kant immer insistiert, kann das  

Denken diesen Fragen nicht ausweichen. Sicher, weil das Denken nicht nur als Denken 

auf diese Fragen getrieben wird, sondern es durch und im Fragen danach selbst seinen 

Ursprung haben muss. Wolfgang Cramer, der mit Stanislas Breton untr¿glich zu den zwei 

Denkern gehºrt, die die Frage nach dem Prinzip und dem Absoluten im letzten  

Jahrhundert nicht nur hochgehalten, sondern zu neuen Hºhen gef¿hrt haben, sieht deshalb 

zurecht die Aufgabe ¿berhaupt des Denkens, also der Philosophie im Versuch auf diese 

Fragen zu antworten: 

 

ĂAus dem absoluten Grund noch das Kontingente zu vermitteln, dasjenige Moment 

des absoluten Grundes noch aus ihm herauszudifferenzieren, aus welchem der  

absolute Grund aus sich heraustritt, nun auÇer sich ist, das d¿rfte die Aufgabe aller 

Aufgaben sein.ñ4 

 

Das Problem des Prinzips liegt damit nicht ausschlieÇlich in einer Bestimmung des  

Absoluten, sondern in der Frage, wie das Absolute als Prinzip das Prinzipiatum hervor-

bringt, also das Viele aus dem Einen schafft. Wie sich erweisen wird, ist dies auch die 

Frage, der Kant nachgeht, wenn er versucht, das Verhªltnis von Realgrund zu Realfolge 

zu bestimmen. Hierzu ist anzumerken, dass sich das Absolute qua Absolutem relativ 

leicht denken lªsst, weswegen Kant auch immer dann am klarsten ist, wenn er ¿ber das 

Absolute spricht. Der fr¿he Kant versucht sich damit durchaus an der ĂAufgabe aller Auf-

gabenñ. Spinoza hat zwar mit seinem Substanzmonismus den Anfangsgrund gelegt, die 

Frage der Verursachung, die sich bei ihm durch ein bloÇes Inhªrieren der Modi in der 

Substanz erschºpft, aber eher f¿r die Nachwelt liegen gelassen, denn ein bloÇes Neben-

einander oder Ineinander stellt letztlich nur eine lokale oder topologische Bestimmung 

dar, die die Frage der Verªnderung in der Zeit nicht beantworten kann. Die Frage als 

solche wird womºglich ¿berhaupt nicht zu lºsen sein, vermeint nicht nur Wolfgang Cra-

mer, sondern auch Erwin Schrºdinger, den wir hier zu Wort kommen lassen, nicht nur 

um anzudeuten, dass wir darauf ebensowenig eine Antwort prªsentieren werden, sondern 

auch um das perplexe Gef¿hl gegen¿ber dieser Frage zu bemerken, das Schrºdinger gut 

zum Ausdruck bringt: 

 

  

                                                           
4 Wolfgang Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Pr¿fung ihrer Beweiskraft, Bd. 2, Die absolute 

Reflexion (Frankfurt am Main: Klostermann, 1967), 19ï20. 
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ĂIch nenne es das Rªtsel des Induktionsschlusses. Ich glaube nicht, daÇ es f¿r uns im 

eigentlichen Sinne lºsbar ist. Wenn man lªngere Zeit dar¿ber nachdenkt, stellt sich 

ein auÇerordentlich peinliches Gef¿hlt ein, nicht von blºdsinnigem Dºsen her- 

r¿hrend, sondern eine Art geistiger Drehschwindel, weil man stets wieder glaubt, die 

Sache begriffen zu haben, dann aber gewahr wird, daÇ man sich bestªndig in enger 

und enger werdenden Kreisen bewegt.ñ5 

 

Der Mensch aber ist, wie Lichtenberg sagt, ein ĂUrsachen-Tierñ6, womit er, weil er  

animal rationale und nicht nur ungefiederter zweif¿Çiger Landgªnger ist, gleichsam das 

Ăanimal metaphysicumñ Schopenhauers, weswegen man ihm das Denken der Ursachen, 

das immer auf das Absolute f¿hrt, allein um seines Menschseins willens nicht verbieten 

darf. Genau dies tat aber der Ăkritischeñ Kant, weswegen Adorno Kants Denkverbot  

bez¿glich des Absoluten durchaus zurecht, insofern man damit eine arbitrªre, also  

gewalttªtige Beschrªnkung des menschlichen Potentials versteht, als Ăterroristischñ  

bezeichnet hat.7 Denn ist das Absolute der nat¿rliche und einzige Gegenstand der Ver-

nunft, worin Kant ja ¿bereinkommt, dann greift man damit die ratio im animal rationale 

an und droht es, durch die Begrenzung seines Propriums in Richtung des Federviehs hin-

abzustoÇen. Von hier aus ist dann der Schritt, auch wenn Kant ihn nicht vollzieht, hin zu 

einer Negation des Unendlichen sehr nahe, von dem Victor Hugo behauptete, dass er 

geradewegs in den Nihilismus f¿hre, indem alles zu einem ĂBegriff des Denkensñ  

verkommen w¿rde - des Denkens ohne Gegenstand - sollte hinzugef¿gt werden.8 Es geht 

also um nicht Wenig beim Untersuchen der Anfangsgr¿nde des post-metaphysischen 

Denkens, weswegen wir eng und akribisch am Text von Kant entlang gegangen sind, 

womit sich automatisch eine gewisse Wiederholung der Themen ergibt - die aber, wie 

Schrºdinger andeutet, dem Thema selbst geschuldet sein mag - die uns der Leser deshalb 

angesichts ihrer Tragweite hoffentlich nachsehen wird. 

Es gilt also auszumachen, warum genau die Vernunft vermeint, ihren Gegenstand 

nicht mehr denken zu d¿rfen, das Verursachte nicht den Verursacher. Dazu muss man 

sich den Anfangs- und Entstehungsgr¿nden des post-metaphysischen Denkens widmen. 

                                                           
5 Erwin Schrºdinger, ĂAnmerkungen zum Kausalproblemñ, Erkenntnis III (1932): 65. 
6 Vgl. Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und Briefe. Bd. 1. Sudelb¿cher, hg. von Wolfgang Promies, 

5. Aufl. (Hanser Verlag, 1968), J 1826. 
7 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik. Wissenschaftliche Sonderausgabe (Suhrkamp, 1970), 379: ĂDie 

Autoritªt des kantischen Wahrheitsbegriffs wurde terroristisch mit dem Verbot, das Absolute zu denken.ñ 
8 Victor Hugo, Les Mis®rables (Le Livre De Poche, 1998), 717, livre septi¯me, Parenth¯se, VI, Bont® de la 

pri¯re: ĂLa n®gation de lôinfini m¯ne droit au nihilisme. Tout devient une ç conception de lôesprit è.ñ Zum 

Topos des Negativen, die Positivitªt (im Sinne Spinozas) begrenzenden Terrorismus des Denkverbots des 

Absoluten, das ja absolute Positivitªt ist, findet sich wenige Zeilen unter obigem Zitat dieser Satz: 

ĂLôhomme vit de lôaffirmation plus encore que de pain.ñ 
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Daran, dass diese Gr¿nde in Kants Ăkopernikanischer Wendeñ zu suchen sind, kann es 

keinen Zweifel geben, genausowenig wie daran, dass dieser, so Irrliz, ĂUmgestaltungs-

prozess des ganzen Begr¿ndungsprogramms der neuzeitlichen Philosophieñ9 aufs Engste 

mit Kants Uminterpretation des Prinzips vom Grund verbunden ist, wie Hindrichs10  

bestªtigt, welches, wie Psilojannopoulos umfassend und detailliert zeigt, immer im  

Zentrum von Kants Denken stand.11 Woran es jedoch, jenseits aller historischen  

Tatsachen und faktischen Entwicklungen, Zweifel geben kann, ist der philosophische  

Gehalt der kantischen Uminterpretation des Prinzips vom Grund selbst, weshalb wir  

genau diesem auf den Grund f¿hlen wollen, um das Problem an seinem Ursprung zu  

begreifen 

Dass diese Untersuchung aber mit einer kritischen Darstellung von Quentin  

Meillassouxô Philosophie beginnt, steht in keinem Widerspruch zu ihrem Ziel, den syste-

matischen Gehalt der Anfangsgr¿nde des nach-metaphysischen Denkens auszumachen. 

Wie sich erweisen wird, sprengt Meillassoux paradoxerweise gerade aufgrund seiner  

absoluten Loyalitªt gegen¿ber Kant dessen Transzendentalphilosophie. Er will Kants 

Denken ein ontologisches Fundament bauen, indem er versucht, Kants epistemische  

Prªmissen im Sein zu gr¿nden, nur um dann feststellen zu m¿ssen, dass es sich schon 

immer, was jeder bereits wusste, um eine bloÇe Fiktion handelte, die sich schlichtweg 

nicht in der Realitªt verankern lªsst, weshalb alle ohnehin immer nur so taten, als ob Kant 

recht hªtte. 

Durch die Hypostasierung der kantischen Grundannahmen bringt Meillassoux Kants 

Kritische Philosophie zur Implosion. Der aufmerksame Durchgang durch das entstandene 

Tr¿mmerfeld wird es uns erlauben, die Bruchstellen und Sªulen des Kritizismus besser 

zu identifizieren, wodurch uns bei der Suche nach den Anfangs- und Ungr¿nden dessel-

                                                           
9 Gerd Irrlitz, Kant Handbuch: Leben und Werk, 3. Aufl. (Stuttgart: J. B. Metzler, 2015), 46. 
10 Gunnar Hindrichs, ĂGrund, Satz vom (zureichenden)ñ, hg. von Willaschek u. a., Kant-Lexikon I (2015): 

942ï44: ĂKants Auseinandersetzung mit dem Satz vom Grund kann daher in ihrer Bedeutung f¿r die 

Herausbildung eines neuen Philosophieverstªndnisses kaum ¿berschªtzt werden.ñ 
11 Anastassios Psilojannopoulos, ĂVon Thomasius zu Tetens. Eine Untersuchung der 

philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen der theoretischen Philosophie Kants in reprªsentativen 

Texten der Deutschen Aufklªrungñ (Humboldt Universitªt zu Berlin, 2013), 6ï7: ĂWir d¿rfen folglich 

behaupten, dass er zwar Kenntnis der Hauptwerke der Philosophie hatte, diese aber eher fragmentarisch 

und aus zweiter Hand war. Direkten Umgang hatte Kant dagegen mit den meisten Logik- und 

Metaphysikb¿chern seiner Zeit, die meistens sowohl inhaltlich als auch der Form nach einander ªhnelnden, 

egal ob wolffianischer oder anti-wolffianscher Prªgung, und enthielten als Hauptauseinandersetzungspunkt 

den Satz des Grundes und die Mºglichkeiten der menschlichen Freiheit im Rahmen eines geschlossenen 

Systems (wie das Wolffsche eines war). Der Satz des Grundes und die menschliche Freiheit blieben auch 

f¿r Kant die Leitmotive seines theoretischen und praktischen Denkens. Das Kausalitªtsprinzip ist die 

bevorzugte Frage, die im Text der KrV am meisten behandelt worden ist.ñ 
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ben erheblich geholfen sein wird. Nicht nur weil Anfang und Ende immer zusammenge-

hºren, wollen wir uns also vom Ende her in Richtung Anfang begeben, sondern auch um 

den Kantismus als Epochenphªnomen einzugrenzen, um so besser mit ihm  

abschlieÇen zu kºnnen.  

Es geht uns aber keineswegs darum, Kant in die Ideengeschichte, also in das  

organisierte Vergessen, abzuschieben. Vielmehr wird es uns ein Anliegen sein, Kant vor 

den Kantianern zu retten, den guten vor dem schlechten Kant, denn, wie sich zeigen wird, 

ging es Kant nie und nimmer darum, die Metaphysik als solche zu verbieten, sondern nur 

darum, die schlechte Metaphysik des bloÇ Ălogischen Verstandesgebrauchsñ in ihre Gren-

zen zu verweisen, um Raum f¿r die gute Metaphysik des Ărealen Vernunftgebrauchsñ zu 

schaffen. Kurzum: Es gilt, den realen und lebendigen Kant selbst und seine realen Prob-

leme gegen den fiktiven Kant mitsamt seiner fiktiven Probleme aus den Tr¿mmern des 

Kantismus zu retten. 
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2 Meillassouxô pseudorationalistische Rationalismuskritik 

Wir widmen uns Quentin Meillassouxô Arbeit Apr¯s la Finitude, weil dieser, wie  

einleitend angedeutet, das transzendentalphilosophische Sakrileg begeht, Kants  

methodologisch-kritizistisches Programm ontologisch zu begr¿nden. Selbst wenn, oder 

gerade weil solch ein Unterfangen illusorisch anmutet, ªndert dies nichts daran, dass  

alleine bereits Meillassouxô Versuch einer rationalistischen Begr¿ndung der Prªmissen 

von Kants Spªtphilosophie - die auch diejenigen Hegels sind - die unbegr¿ndeten und 

faktischen Momente der Transzendentalphilosophie selbst ans Licht bringt.12 Voraus-

schickend sei nur erwªhnt, dass Meillassoux, obwohl die Parallelen zu Hegel ins Auge 

stechen, letztlich eben doch viel nªher an Kant ist, was alleine durch sein Festhalten (gar 

Absolutsetzen) am Prinzip des Widerspruchs deutlich wird, dessen G¿ltigkeit Hegel  

bekanntermaÇen einschrªnken wird. Das unkritische Unternehmen Meillassouxô der  

Hypostasierung der Kritischen Philosophie wird uns Aufschl¿sse geben, die sich f¿r un-

ser Vorhaben, die Anfangs- und Ungr¿nde des Kritizismus zu detektieren, als sehr wert-

voll erweisen werden.  

Allgemein gesprochen, versucht Meillassoux sich an einem Argument f¿r ein  

sogenanntes Ăspekulatives Absolutesñ, welches gleichbedeutend mit der Absolutheit oder 

Notwendigkeit der Kontingenz und als solches dem Begriff eines Ădogmatischenñ oder 

Ămetaphysischen Absolutenñ entgegengesetzt ist. Dieses soll zugleich positiv gefasst 

werden, jedoch ohne einem R¿ckfall in die dogmatische Metaphysik gleichzukommen. 

Trotz dieses Bekenntnisses respektive der Berechtigung Kants sogenannter Ăkopernika-

nischer Wendeñ will Meillassoux die Beschrªnkungen der Kritischen Philosophie hinter 

sich lassen, wiederum ohne zur¿ck in die Arme der Ădogmatischen Metaphysikñ zu fallen, 

sprich, dem notorischen Ding an sich, bei Kant bekanntlich reiner Grenzbegriff und bloÇ 

negativer Natur, einen positiven Gehalt geben.  

                                                           
12 Meillassoux spricht gerne ¿ber Kant, weniger ¿ber Hegel, der aber wie Marx einen groÇen Einfluss auf 

sein Denken gehabt haben muss, wie er auch unumwunden in einem Interview zugibt. Wir kºnnen im 

Rahmen dieser Arbeit nicht explizit auf Hegels Dialektik eingehen, doch dass dieser der kantische 

Dualismus von Sein und Denken respektive Noumenon und Phaenomenon zugrunde lag, scheint auÇer 

Frage zu stehen. Wir zitieren eine Passage aus dem Ferninterview: ĂAt bottom, I was always wrapped up 

in a sort of óMarxist Bildungsromanô: one begins with philosophy (which every one knows is always idealist 

é) and then ascends to history, science, and politics. But it didnôt work out that way. I spent my whole first 

year reading Hegelôs Phenomenology of Spirit and Science of Logic instead of doing quantificational logic. 

And I failed miserably in the history exams, for which I didnôt even bother to study, since I was bored by 

any apprenticeship to positive facts alone. Finally I had to admit it: I was definitely good only in philosophy 

(Quentin Meillassoux und Graham Harman, ĂInterview with Quentin Meillassoux  (August 2010)ñ, in 

Quentin Meillassoux. Philosophy in the Making, ¿bers. von Graham Harman, Speculative Realism 

(Edinburgh University Press, 2011), 160.).ò 
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Im Rahmen dieser Einf¿hrung kann zudem nicht unerwªhnt bleiben, dass Meillassouxô 

Argument f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz eine wichtige Rolle bei der Genese einer 

philosophischen ĂBewegungñ, des sogenannten Spekulativen Realismus13 gef¿hrt hat,  

damit nicht nur inhaltlich interessant ist, sondern auch deshalb, weil es den Anlass zur 

Bildung einer Untergruppierung war, die die traditionelle disziplinªre Einteilung der  

akademischen Philosophie zum Teil zu unterlaufen scheint, worauf auch Alain Badiou 

anzuspielen scheint, wenn er Meillassoux bescheinigt, dieser: ñopend up a new path in 

the history of philosophy [é]; a path that circumvents Kantôs canonical distinction 

between ódogmatismô, óscepticismô and ócritiqueôò.14  

Sollte Badiou mit dieser Behauptung recht haben, dann wªre Meillassouxô Apr¯s la 

Finitude nichts anderes als eine philosophische Revolution, weshalb eine Auseinander-

setzung mit diesem Werk unumgªnglich wªre, gerade auch im Kontext dieser Arbeit, weil 

der Erfolg der Meillassouxôschen These nat¿rlich die gesamte hier bisher aufgebaute und 

analysierte Dichotomie zwischen Spinoza und Kant, dem metaphysischen Rationalismus 

und der kritischen Transzendentalphilosophie unterlaufen w¿rde, indem er beide f¿r 

durch die Betonung der Kontingenz f¿r ung¿ltig erklªren w¿rde. Die Ausf¿llung des  

Dinges an sich mit der Kontingenz w¿rde zum einen das kantische System ¿berfl¿ssig 

machen, zum anderen Spinozas nezessitaristischen Begriff des Absoluten - der auf dem 

Prinzip des Grundes basiert - widerlegen. 

 

2.1 Das Argument f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz 

Um Missverstªndnisse, was Meillassouxô Kontingenzbegriff angeht, von vornerein aus-

zuschlieÇen, sei vorweg gesagt, dass Meillassoux einen ontologischen Kontingenzbegriff 

vertritt, wªhrend Zufall bei Hume zum Beispiel lediglich epistemischer Art war. Dieser 

ontologische Kontingenzbegriff aber ist keinesfalls mit dem Begriff des physischen  

Zufalls im Sinne der Indeterminiertheit etwa von Quanten oder sonstigen ĂTeilchenñ 

gleichzusetzen. Genausowenig jedoch ist Meillassouxô Kontingenzbegriff mit dem der 

klassischen Metaphysik, exemplifiziert zum Beispiel von Leibniz, zu identifizieren, wo 

                                                           
13 Siehe u. a.: Peter Gratton, Speculative Realism: Problems and Prospects (London/New York: 

Bloomsbury Academic, 2014); Levi Bryant, Nick Srnicek, und Graham Harman, Hrsg., The Speculative 

Turn: Continental Materialism and Realism (re.press, 2011); Graham Harman, Towards Speculative 

Realism: Essays and Lectures (Winchester: John Hunt Publishing, 2010); Paul J. Ennis, Continental 

Realism (Zero Books, 2011). 
14 Vgl. Alain Badiou, ĂPrefaceñ, in After Finitude (Continuum, 2008), VII. 
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einer Entitªt Kontingenz in einem logico-metaphysischen Sinne zukommt, wenn ausge-

sagte Entitªt ihren Existenzgrund nicht in sich selbst hat, oder anders gesprochen, meta-

physisch gesehen nicht notwendig ist (also ungleich Gott) oder nicht Ausdruck einer  

logisch-analytischen Wahrheit. Denn bei Leibniz ist es letztlich nat¿rlich so, dass ein 

kontingenter Fakt eigentlich hypothetisch notwendig ist, nªmlich innerhalb einer Kette 

von Gr¿nden, also notwendig nicht durch sich selbst, sondern durch anderes, ihm Vor-

hergehendes, wodurch von der Kontingenz deshalb nur der Punkt ¿brig bleibt, dass der 

gegebene Fakt nur kontingent ist, wenn er f¿r sich alleine, jenseits seiner Bedingungen 

und auch vºllig a priori angeschaut wird.15  

Meillassoux versteht unter Ăcontingenceñ eine Kontingenz von realen und von  

unserem Geist unabhªngigen Entitªten, die primªr durch die Abwesenheit von Gr¿nden 

Ăbestimmtñ ist. Jedes Ding ist aus sich heraus vºllig kontingent, ¿berhaupt nicht durch 

anderes determiniert. Jedwede Form der Notwendigkeit ist ihm fremd. Kontingenz ist 

deshalb bei Meillassoux in ihrer puren Form zu verstehen, in ihrer absoluten Grundlosig-

keit und Freiheit von jeder Notwendigkeit. Diese absolute Kontingenz umschreibt  

Meillassoux auch mit dem Terminus ĂHyperchaosñ, einem Chaos, so chaotisch, dass es 

eben deswegen nicht einmal chaotisch erscheinen m¿ssen muss, aber kann.16 Damit un-

terlªuft Meillassoux rigoros die traditionellen Bestimmungen von Kontingenz und Not-

wendigkeit im Bereich der Ontologie und somit die Unterscheidung zwischen dem ens 

ab alio und dem ens a se. Eine kontingente Entitªt, wie gehabt, ist bei Meillassoux nicht 

kontingent, weil sie ihre Gr¿nde in anderem hat, sondern gerade, weil sie weder durch 

anderes begr¿ndet ist, noch aus sich selbst heraus. Man kºnnte unter Umstªnden von einer 

Kontingenz a se sprechen (wenn ein solcher Kontingenzbegriff nicht selbst absolut  

problematisch wªre), um den absoluten Charakter von diesem Kontingenzbegriff zu un-

terstreichen.17 Wir begn¿gen uns damit, die Bedeutung vor der Diskussion hervorgehoben 

und vorausgeschickt zu haben, um nicht jedes Mal explizit die Bedeutung von  

Meillassouxô Terminologie ausdr¿cklich darstellen zu m¿ssen. 

                                                           
15 Zum Begriff der Modalitªt bei Leibniz, siehe: Bouveresse Jacques, ĂQuelques remarques sur les relations 

entre le ç principe de contradiction è, le ç principe de raison è et le ç principe du meilleur è chez Leibnizñ, 

in Leibniz et le principe de raison꜡: Enjeux th®oriques et pratiques, hg. von Fleury Jean-Matthias, 

Philosophie de la connaissance (Paris: Coll¯ge de France, 2014), http://books.openedition.org/cdf/3681. 
16 Quentin Meillassoux, Apr¯s la finitude. Essai sur la n®cessit® de la contingence, Lôordre philosophique 

(Paris: Seuil, 2006), 87: ĂCet absolu, en effet, nôest rien dôautre quôune forme extr°me de chaos un hyper-

Chaos, auquel rien nôest, ou ne parait °tre, impossible, pas m°me lôimpensable [Hervorhebung im 

Original].ñ Vgl. auch  ebd., 152-53. 
17 Wir werden im f¿nften Kapitel zur Beweisbarkeit einer solchen Kontingenz auf die Schwierigkeiten 

derselben zu sprechen kommen. 
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2.1.1 Der ĂKorrelationismusñ als Grundprªmisse des Arguments 

Meillassouxô in Apr¯s la Finitude vorgebrachtes Argument f¿r die Notwendigkeit der 

Kontingenz muss am Ende mit einer Verneinung des Prinzips vom zureichenden Grund 

einhergehen. Dementsprechend definiert er sein sogenanntes ĂPrinzip der Faktualitªtñ 

(principe de factualit®), das er bezeichnenderweise gelegentlich auch ĂPrinzip der  

Unvernunftñ (principe dôirraison) nennt, in strikter Opposition zum principium rationis:  

 

ĂLôabsolu est lôimpossibilit® absolue dôun ®tant n®cessaire. Nous ne soutenons plus 

une variante du principe de raison - toute chose a une raison n®cessaire dô°tre ainsi 

plut¹t quôautrement -, mais bien plut¹t la v®rit® absolue dôun principe dôirraison. 

Rien nôa de raison dô°tre et de demeurer tel quôil est, tout doit sans raison pouvoir ne 

pas °tre et/ou pouvoir °tre autre que ce quôil est.ñ18 

 

Um die Ung¿ltigkeit des Prinzips vom Grund, das f¿r Meillassoux synonym mit dem 

Ămetaphysischen Absolutenò ist, aufzuzeigen und die Ăabsolute Wahrheit eines Prinzips 

der Unvernunftñ (principe dôirraison)19, welches sich als Charakteristikum von  

Meillassouxô Begriff des Ăspekulativen Absolutenñ erweisen wird, f¿hrt Meillassoux den 

Begriff des ĂKorrelationismusñ ein, der es seitdem zu einiger Ber¿hmtheit gebracht hat 

und auf den wir im Anschluss an dessen Exposition noch einzugehen haben:  

 

ĂLe corr®lationisme consiste ¨ disqualifier toute pr®tention a consid®rer les sph¯res 

de la subjectivit® et de lôobjectivit® ind®pendamment lôune de lôautre. Non seulement 

il faut dire que nous ne saisissons jamais un objet ç en soi è, isole de son rapport au 

sujet, mais il faut soutenir aussi que nous ne saisissions jamais un sujet qui ne soit 

pas toujours-d®j¨ en rapport avec un objet.ñ20 

 

Dieser Korrelationismusbegriff bildet unbestreitbar das Fundament von Meillassouxô  

gesamter Argumentation, weshalb wir etwas nªher auf ihn eingehen m¿ssen. Von dessen 

scheinbarer Unausweichlich- und Unwiderlegbarkeit nimmt Meillassouxô Argument  

seinen Ausgang. An dieser Stelle sei gleich ein Zitat von Meillassoux zum Korrelationis-

mus hinterhergeschoben, dass er auf einer Konferenz 2007 in London gegen¿ber seinen 

Kritikern, hier Graham Harman, vorgebracht hat, die nicht verstehen kºnnen, wieso, 

wenn der Korrelationismus problematisch sei und es ihn zu ¿berwinden gelte,  

Meillassoux den Begriff so stark mache: 

 

                                                           
18 Meillassoux, AF, 82 [Hervorhebung im Original]. 
19 Vgl. ebd. 
20 Ebd., 18-19. 



11 

ĂBy the term ñcorrelation,ò I also wanted to exhibit the essential argument of these 

ñphilosophies of access,ò as Harman calls them; and - I insist on this point - the 

exceptional strength of this argumentation, apparently and desperately implacable. 

Correlationism rests on an argument as simple as it is powerful, and which can be 

formulated in the following way: No X without givenness of X, and no theory about 

X without a positing of X. If you speak about something, you speak about something 

that is given to you, and posited by you.ò21 

 

Weil Meillassouxô eigenes Denken sich sicher lange um die Korrelation drehte, versucht 

er also - was ein wenig an Hegel erinnert - die Ontogenese seines Denkens mit der  

Phylogenese des philosophischen Denkens schlechthin in Verbindung zu setzen. Deswe-

gen fªngt er mit einem Prinzip an, dass er eigentlich zu widerlegen trachtet. Er wird also 

darauf abzielen, den Korrelationismus selbst in Widerspr¿che zu verwickeln und ihn mit 

Hilfe der beliebten Strategie der reductio ad absurdum zu widerlegen.22 Meillassoux  

beginnt seine Hinf¿hrung auf den Korrelationismus mit einer Diskussion der bekannten 

Unterscheidung zwischen primªren und sekundªren Qualitªten, wie man sie bei Locke 

oder schon bei Descartes, der ein zentraler Referenzpunkt in seinem Denken darstellt, 

findet.23  

Descartes illustriert die Differenz von ersten und zweiten Qualitªten anhand einer 

brennenden Kerze. Ber¿hrte man die Flamme, empfªnde man Schmerz in seinem Finger, 

allerdings w¿rde man keinen Schmerz ber¿hren, der als Eigenschaft oder eben Qualitªt 

bereits in der Flamme selbst enthalten wªre. Formen oder Qualitªten der Sinneswahr-

nehmung benºtigten also etwas oder jemanden, der sie wahrnimmt. Deshalb existierten 

sie nur als Wahrgenommenes oder Empfundenes, nicht aber in den Gegenstªnden selbst. 

Gªbe es keinen Beobachter, wªre die Welt jeglicher sekundªrer Qualitªten beraubt - ein 

farbloser, geschmackloser und schmerzfreier Raum. Aus dieser Abhªngigkeit folge  

freilich keineswegs, dass die sinnlichen Eigenschaften der Objekte ihre Existenz einem 

empfindenden Subjekt durch Projektion oder sonstiger kaum zu erklªrender Fªhigkeit 

                                                           
21 Ray Brassier u. a., ĂSpeculative Realism. Ray Brassier, Iain Hamilton Grant,  Graham Harman, Quentin 

Meillassouxñ, Collapse III (November 2007): 409. 
22 Meillassoux, AF, 38: ĂNous devons avoir ¨ lôesprit la force apparemment imparable du cercle 

corr®lationnel (au contraire du r®aliste naµf), et son incompatibilit® irr®m®diable avec lôancestralit® (au 

contraire du corr®lationiste).ñ  Ebd., 40: ĂEst-ce ¨ dire que nous devons devenir de nouveau des philosophes 

pr®critiques : est-ce ¨ dire que nous devons redevenir dogmatiques ? Toute la difficult® est quôun tel retour 

nous parait pr®cis®ment impossible : nous ne pouvons plus °tre m®taphysiciens, nous ne pouvons plus °tre 

dogmatiques. Nous ne pouvons, sur ce point, quô°tre des h®ritiers du kantisme.ñ  Ray Brassier stimmt, was 

diesen Punkt betrifft, auch mit Meillassoux ¿berein, Ray Brassier, Nihil Unbound. Enlightenment and 

Extinction (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007), 94: ĂMeillassoux is right to insist that it is necessary 

to pass through correlationism in order to overcome it [é].ò 
23 Vgl. Meillassoux, AF, 13. Zu Locke und Descartes: Vgl. John Locke, An Essay Concerning Human 

Understanding, II. viii. 9-11; Vgl. Ren® Descartes, M®ditations M®taphysiques. Objections et R®ponses 

suivies de quatre Lettres (Paris: GF Flammarion, 1992), Kap. Meditatio Sexta. 
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verdankten, denn ohne eine die Sinneswahrnehmung oder Sinnesreizung verursachende 

Entitªt gªbe es keinen perzeptiven Gehalt und damit auch keine sekundªre Qualitªten.  

Aus diesen nachvollziehbaren Gr¿nden hat das Sinnliche bei Meillassoux demnach 

immer nur eine Existenz, ein Sein, als Relatives, als ĂBezug zwischen der Welt und dem 

Lebendigemñ.24 Es sei im eigentlichen Sinne die Relation zwischen dem Wahr- 

genommenem und dem Wahrnehmenden, da es weder im Wahrgenommenen noch im 

Wahrnehmenden f¿r sich allein bestehen kºnne. Meillassoux interessiert sich hier zu-

nªchst ausschlieÇlich f¿r den relationalen Charakter der Sinneswahrnehmung, der ihn zur 

Definition seines Korrelationismusbegriffs f¿hren wird.25 Weil er aber alleine bei der  

Korrelation nicht stehen bleiben kann - die ja gewissermaÇen eine Br¿cke ist, deren En-

den fehlen, die wie ein halber pont dôAvignon im Fluss steht und weder Sein noch Denken 

je erreichen kann - geht es Meillassoux um eine Neuformulierung der kartesischen  

Definition der ersten Qualitªten. Wªhrend primªre Qualitªten bei Descartes noch geo-

metrischer Natur waren, versucht Meillassoux mit Hilfe seines Kontingenzbegriffs eine 

mathematische Bestimmbarkeit derselben zu begr¿nden: 

 

ĂPour r®activer en termes contemporains la th¯se cart®sienne, et pour la dire dans les 

termes m°mes ou nous entendions la d®fendre, on soutiendra donc ceci : tout ce qui 

de lôobjet peut °tre formule en termes math®matiques, il y a sens ¨ le penser comme 

propri®t® de lô objet en soi.ñ26 

 

Meillassoux sieht im Mathematisierbaren die unabhªngigen und eigentlichen Merkmale 

der Dinge, die uns als wesentlich mathematisch folglich zugªnglich seien.27 Wir gehen an 

dieser Stelle aber nicht weiter auf die These der genuinen mathematischen Beschaffenheit 

der Welt ein, denn zum einen soll sie erst der Zielpunkt von Meillassouxô Argumentation 

sein, zum anderen operiert Letztere vor allem ¿ber den Begriff des Korrelationismus, 

weshalb es zunªchst auch vºllig nebensªchlich ist, wie dessen relata ¿berhaupt  

beschaffen sind oder gedacht werden sollten. Meillassoux wird seinen Begriff des  

                                                           
24 Meillassoux, AF, 14: ĂQuôil soit affectif ou perceptif, le sensible nôexiste donc que comme rapport : 

rapport entre le monde et le vivant que je suis.ñ 
25 Ebd., 15: Ă[é] seul le fait que le sensible soit un rapport, et non une propri®t® inh®rente ¨ la chose nous 

importera ici.ñ 
26 Ebd., 16 [Hervorhebung im Original]. 
27 Vgl. ebd. 
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Mathematischen hier auch keineswegs erlªutern, von Referenzen auf Badiou und dessen 

Cantorauslegung einmal abgesehen.28 

 Selbstverstªndlich antizipiert man schon, dass es ja der Korrelationismus selbst sei, 

der eine Bestimmung primªrer Qualitªten a priori eigentlich ausschlºsse, weshalb das 

Insistieren vonseiten Meillassouxó, dass ebendieser Korrelationismus das Fundament  

seiner gesamten Argumentation sei, verstªndlicherweise als ziemlich ungereimt erschei-

nen muss. Wie sich zeigen wird, liegt gerade in der Zerschlagung dieses Knotens die Crux 

von Meillassouxô Argumentation begraben. Meillassoux ist sich des Ăvorkritischenñ, 

Ădogmatischenñ Anspruchs seiner These, die auf erste Qualitªten und damit auf das Ăan 

sichñ abzielt, nat¿rlich bewusst.29  

Ihm zufolge w¿rde der korrelationistische Philosoph auch mathematische Eigen-

schaften eines Objekts als Teil der Relation zwischen Subjekt und Objekt sehen, womit 

diese letztendlich als sekundªre Qualitªten betrachtet werden m¿ssten.30 Daraus resultiere 

unter anderem der Zusammenbruch der Adequationstheorie der Wahrheit. Die Unfªhig-

keit, Dinge an sich zu erkennen, mache jede Mºglichkeit eines Vergleiches der ¦ber-

einstimmung von Aussagen oder Reprªsentationen mit ihrem Gegenstand unmºglich.  

Infolgedessen m¿sse der konsequente Korrelationist im Anschluss an Kant wissenschaft-

liche Aussagen umdefinieren. Nicht mehr die adequatio von Theorie und Gegenstand 

mache nunmehr die Wahrheit einer wissenschaftlichen Aussage aus, sondern die  

Mºglichkeit ihrer intersubjektiven Generalisierung wie ¦berpr¿fbarkeit im SchoÇe einer 

wissenschaftlichen Gemeinschaft von Subjekten.31 Meillassoux sieht deshalb in Kant den 

Ausgangsgrund des Korrelationismus und Letzteren als den Ăzentralen Begriff der  

modernen Philosophieñ, den er wie folgt charakterisiert:32 

 

ĂPar Ăcorr®lationñ nous entendons lôid®e suivant laquelle nous nôavons acc¯s quô¨ la 

corr®lation de la pens®e et de lô°tre, et jamais ¨ lôun de ces termes pris isolement. 

Nous appellerons donc d®sormais corr®lationisme tout courant de pens®e qui  

soutiendra le caract¯re ind®passable de la corr®lation ainsi entendue. D¯s lors, il 

devient possible de dire que toute philosophie qui ne se veut pas un r®alisme naµf est 

devenue une variante du corr®lationisme.ñ33 

                                                           
28 Siehe zum Einfluss Badious und der Verwendung Cantors: Norris, Christopher, ĂArt. Badiou, Alainñ, in 

The Meillassoux Dictionary, hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015), 

29-33; Livingston, Paul, ĂArt. Cantor, Georgñ, in The Meillassoux Dictionary, hg. von Paul J. Ennis und 

Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015), 37-40. 
29 Vgl. Meillassoux, AF, 16-17. 
30 Vgl. ebd., 17. 
31 Vgl. ebd., 18. 
32 Ebd., 18: ĂDe telles consid®rations nous permettent de saisir en quoi la notion centrale de la philosophie 

moderne depuis Kant semble °tre devenue celle de corr®lation [Hervorhebung im Original].ñ 
33 Ebd., 18 [Hervorhebung im Original]. 
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Im Korrelationismus, der darin bestehe Ă ¨ disqualifier toute pr®tention ¨ consid®rer les 

sph¯res de la subjectivit® et de lôobjective ind®pendamment lôune de lôautreñ, sieht  

Meillassoux den typischen Gestus oder ĂGlaubenñ der modernen Philosophie am Werk, 

der sich vor allem im ĂPrimat der Relation ¿ber die Relatañ ausdr¿cke.34 Dieser kºnne 

nat¿rlich keineswegs mit einem Subjektivismus oder gar Idealismus gleichgestellt  

werden, weil ja gerade selbst das Subjekt nicht unabhªngig vom Objekt gedacht werden 

kºnne. Alles sei immer schon mit einem Bindestrich oder einem ĂKo-ñ, im Deutschen 

auch mit einem ĂGleichñ verbunden: Ko-Donation, Ko-Relation, Ko-Prªsenz, Gleich- 

urspr¿nglichkeit, etc.35 

Es ist unabdingbar, um Missverstªndnissen vorzubeugen, auf Meillassouxô Aus- 

legung des Korrelationismus zu sprechen zu kommen. Wenn Meillassoux jede  

Philosophie, die sich nicht als Ănaiver Realismusñ bezeichnet wissen will, als ĂVariante 

des Korrelationismusñ versteht, dann nicht, weil sich all diese als Interpreten oder Denker 

der Korrelation verstehen, nicht auf das explizite Selbstverstªndnis dieser Philosophien 

geht Meillassoux hier, sondern auf implizite Annahmen, die diesen Denkweisen zugrunde 

liegen m¿ssten. Der Korrelationismusbegriff taugt also wenig bis gar nicht, um eine his-

torische Analyse oder Beschreibungen der Vielfalt spezifischer Denksysteme vor- 

zunehmen.36 Es handelt sich vielmehr um einen Begriff, der die Grundannahmen besagter 

Denkweisen zuspitzt und bez¿glich dieser Annahmen weiterdenkt, um so zu dieser ver-

einfachenden Verallgemeinerung zu kommen, die aber als solche eben auch dabei hilf-

reich ist, Raum f¿r das Denken und Argumentieren zu schaffen, indem sie sich gerade 

auf dieses besondere Merkmal konzentriert, das die korrelationistische Epistemologie 

darstellt.  

Vielleicht wird Meillassoux nicht deshalb so stark rezipiert, weil er eine irgendwie 

passable Philosophie aufgebaut hªtte, einen neuen Cartesianismus begr¿ndet hªtte,  

sondern gerade deshalb, weil er ein Problem ausgemacht zu haben scheint - sinnvoll  

gestellte Probleme f¿r die Philosophie bekanntlich wohl wichtiger sind als ĂAntwortenñ. 

Gibt man Meillassoux recht, indem man ihm zustimmt, dass es sich beim Korrelationis-

mus tatsªchlich um ein genuin philosophisches Problem handelt, ist man sicher geneigter, 

dieser Verallgemeinerung zuzustimmen, die in diesem Sinne aber eine Ăguteñ  

Verallgemeinerung wªre, weil sie ein konkretes und spezifisches Problem ausgemacht 

                                                           
34 Vgl. ebd., 18-19. 
35 Vgl. ebd., 19. 
36 F¿r diesen Hinweis bin ich Herrn Hans Rainer Sepp zu Dank verpflichtet. 
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hªtte, das eben als eine Art Epochenproblem verstanden werden kann, was Meillassoux 

explizit tut und worauf wir gleich eingehen. Denker, die sich sozusagen noch im  

Rahmen der korrelationistischen Epoche bewegen und darin an einer Antwort auf die 

Frage nach der Relation zwischen Sein und Denken arbeiten, vermºgen gerade deswegen 

womºglich den Korrelationismus nicht als Problem thematisieren, weil sie davon  

ausgehen, dass  er das Mittel gerade zur Lºsung eines Problems ist, in dessen Rahmen es 

zu arbeiten gilt, wªhrend mit der Thematisierung des Korrelationismus selbst ein  

Perspektivwechsel einhergeht, der die korrelationistischen Problemlºsungsversuche 

selbst zum Problem erklªrt und damit das Problem problematisiert.  

Meillassoux versucht ausdr¿cklich, ein Epochenproblem zu formulieren. Aus diesem 

Grund, gilt es den Korrelationismus nicht als Begriff zu deuten, der eine historische  

Realitªt veranschaulicht, sondern als einen der das unterschwellige Problem eine Epoche 

selbst anzeigt, synthetisiert und zum Ausdruck bringt, und somit selbst allein durch diese 

synthetische Arbeit Anzeichen eines Epochenwandels ist. Unserer Meinung nach ist der 

Anklang, den Meillassouxô Werk findet, in diesem Umstand zu suchen, denn sein eigenes 

Unterfangen wird sich, wie hier gezeigt wird, als wenig erfolgreich erweisen, wodurch es 

an seiner Wichtigkeit jedoch wenig einb¿Çen wird, allein weil sein Scheitern R¿ck-

schl¿sse auf eben ein Epochenproblem zulassen wird. Meillassoux umschreibt dieses nun 

mit folgenden Worten: 

 

ĂAinsi, on pourrait dire que jusquô¨ Kant un des principaux probl¯mes de la  

philosophie consistait ¨ penser la substance, tandis quô¨ partir de Kant il sôest bien 

plut¹t agi de penser la corr®lation. [é] Apr¯s Kant, et depuis Kant, d®partager deux  

philosophes rivaux ne revient plus tant ¨ se demander lequel pense la v®ritable  

substantialit®, quô¨ se demander lequel pense la corr®lation la plus originaire. Est-ce 

le penseur de la corr®lation sujet-objet, du corr®lat no®tico-no®matique, de la  

corr®lation langage-r®f®rence? La question nôest plus: quel est le juste substrat?, 

mais : quel est le juste corr®lat?ñ37 

 

Im Zuge Kants Ăkopernikanischer Wendeñ wandelte sich, so Meillassoux, die philo- 

sophische Frage in grundlegender Weise. Sei es vor Kant vor allem um die Frage nach 

der Substanz, des Substrates gegangen, so gehe es seit Kant vornehmlich darum, die  

Korrelation zu denken, vor allem darum, welche Art der Korrelation wichtiger,  

fundamentaler oder urspr¿nglicher sei. Hier sei gegen eine in der Literatur oder Inter-

pretation zu findende Tendenz, die Kant selbst als Korrelationisten identifiziert, bemerkt, 

dass Meillassoux hier den Korrelationismus nach oder seit Kant als Dominante des  

                                                           
37 Meillassoux, AF, 19-20. 
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philosophischen Diskurses ansieht.38 Allerdings sagt er Kant nach, einen Ăschwachen 

Korrelationismusñ zu vertreten, weshalb Meillassoux nicht ganz unschuldig an dieser 

Fehlinterpretation ist.39 Eine Fehlinterpretation, weil sie verkennt, dass das zentrale 

Proprium des kantischen Denkens gerade in der absoluten Trennung von Denken und 

Sein, respektive logischem Grund und Realgrund und spªter Phaenomenon und  

Noumenon, besteht, also gerade in der Unmºglichkeit der Korrelation. Kºnnte man vom 

Denken her das Sein denken, dann gªbe es eine Relation zwischen ihnen, womit das Auf-

bauen einer Korrelation gar nicht nºtig wªre. Letztere konnte in der Tat nur gedeihen, 

weil seit Kant das Denken als nicht mehr in der Lage angesehen wurde, das Sein zu  

denken, ohne aber den Begriff des Seins dabei zu eliminieren, auf den es dabei immer 

abzielt, obwohl es das Sein als Absolutes, laut dem spªten Kant, nur noch als Ăregulative 

Ideeñ denken kºnne.  

Dies macht deutlich, dass die Korrelation ihren Ausgang stets  im Denken hat, zumal 

das Sein als Absolutes gegen¿ber dem Denken indifferent ist. Ebenso kann es nur eine 

Denkoperation sein, die etwas korreliert, vor allem etwas, das in keinem Zusammenhang 

steht. Wir werden Kants Denken diesbez¿glich noch im Detail kommentieren. Es wird 

sich dabei zeigen, dass beide - nicht nur Meillassoux, sondern auch Kant - letzten Endes 

immer nur das Denken absolut setzen, womit nat¿rlich auch eine Kritik am  

Korrelationismus formuliert wird, die das Primat der Relata ¿ber die Relation akzentuiert, 

generell aber die des Seins gegen¿ber dem Denken. 

Neben dem argumentativen Gehalt des Korrelationismus, der besagt, dass jede  

Philosophie, die weder der Ădogmatischen Metaphysikñ, noch dem Ănaiven Realismusñ 

verpflichtet sei und neben der Auslegung desselben als Bestimmung eines epochalen 

Problems, gilt es noch auf einen weiteren Faktor aufmerksam zu machen, der zwar wenig 

philosophisch ist, der jedoch allemal eine Rolle bez¿glich der doch nicht unerheblichen 

                                                           
38 So spricht zum Beispiel, nur um zwei Beispiele zu nennen, Bryant von einem ĂKantian correlationismñ, 

wªhrend Shaviro Kant als Ăcentral and most important figureñ des Korrelationismus darstellt, dabei 

allerdings Wert darauf legt, zu betonen, dass Kant nicht der Erfinder desselben sei (Vgl. Levi R. Bryant, 

ĂArt. Correlationismñ, in The Meillassoux Dictionary, hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh 

University Press, 2015), 46-48; Shaviro, Steven, ĂArt. Kant, Immanuelñ, in The Meillassoux Dictionary, 

hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015), 103-5.). 
39 Der Ăschwache Korrelationismusñ kºnne sich letztlich, so wird Meillassoux darlegen, nicht vom Ăstarken 

Korrelationismusñ absetzen und fªllt ultimativ in eine Form des Ăstarken Korrelationismusñ (dazu weiter 

unten mehr). 
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Resonanz40 gespielt haben kºnnte, die Meillassouxô Buch Apr¯s la Finitude ausgelºst hat: 

der gegenwªrtigen Gef¿hlslage. Und zwar des Gef¿hls, wonach wir Ăimmer schonñ in 

der Sprache, im Bewusstsein (oder Gehirn), sozialen oder kulturellen Konstruktionen,  

usw. gefangen seien. Das Korrelat hat keinen Ausgang. Wir hªtten das ĂGrand Dehorsñ, 

das Absolute, das Losgelºste und AuÇerhalb-der-Relation-Liegende f¿r immer verloren 

und besªÇen allerhºchstens Zugang zu einem Ădehors claustralñ, so Meillassoux dazu. 

Das Gef¿hl, in einem transparenten Kªfig eingeschlossen zu sein, von dem man zwar das 

DrauÇen sehen, aber niemals hin zu ihm ausbrechen kºnne, stelle die eigentliche  

Gem¿tsverfassung des Korrelationisten dar.41 Es mag also durchaus an dieser auch von 

Meillassoux geschilderten philosophischen Gem¿tslage zu Ausgang des 20. Jahrhunderts 

liegen, dass der Begriff des Korrelationismus innerhalb von wenigen Jahren bereits einen 

festen Platz in einigen philosophischen Kreisen eingenommen hat.42 Wenn er nicht die 

basale Struktur der postkritischen Philosophie auf den Punkt oder besser auf den Binde-

strich bringt, so trifft er zumindest einen Nerv.43  

Nachdem Meillassoux den Korrelationismus als epochemachendes Phªnomen  

identifiziert hat, muss er als Nªchstes zeigen, was genau an dieser Erscheinung  

problematisch ist und warum es sie zu ¿berwinden gilt. Meillassoux selbst muss mit dem 

Ăkorrelationistischen Zirkelñ (cercle corr®lationel) brechen, wenn er die Theorie der pri-

mªren Qualitªten ernsthaft rehabilitieren will. Dieser Zirkel besagt, dass unser Wissen 

immer nur f¿r uns und nie an sich sei und dass selbst ein An-Sich immer nur eines  

                                                           
40 Von zahlreichen Besprechungen bei anderen Autoren, u. a. in zwei Sammelbªnden (von denen einer noch 

nicht erschienen ist), ¿ber ein ihm bereits gewidmetes Lexikon, zahlreichen ¦bersetzungen, sei hier nur auf 

die Einleitung zu dem ihm gewidmeten Wºrterbuch verwiesen (andere sind in der Bibliografie zu finden, 

die keineswegs vollstªndig ist, da der Autor auch nicht alle Publikationen zum Thema ber¿cksichtigen 

konnte), in der sich die Autoren mit der berechtigten Frage auseinandersetzen, weshalb man einem Denker 

bereits ein Wºrterbuch zu widmen habe, der erst ein genuin philosophisches Werk verºffentlicht hat - vgl.: 

Paul J. Ennis und Peter Gratton, ĂIntroduction: From a Speculative Materialism to a Speculative Ethicsñ, 

in The Meillassoux Dictionary, hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015), 

1-18. 
41 Vgl. Meillassoux, AF, 20-21. 
42 Graham Harman, Quentin Meillassoux. Philosophy in the Making (Edinburgh University Press, 2011), 

7: ĂWith his term ócorrelationismô, Meillassoux has already made a permanent contribution to the 

philosophical lexicon. The rapid adoption of this word, to the point that an intellectual movement has 

already assembled to combat the menace it describes, suggests that ócorrelationismô describes a pre-existent 

reality that was badly in need of a name.ò Die ĂBewegungñ, auf die Harman anspielt, ist der sogenannte 

ĂSpekulative Realismusò. Siehe dazu: Levi R. Bryant, Graham Harman, und Nick Srnicek, ĂTowards a 

Speculative Philosophyñ, in The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, Anamnesis 

(Melbourne: re.press, 2011), 1-18. Oder, das 2007 erschienene ĂGr¿ndungsdokumentò dieser ĂBewegungò: 

Brassier u. a., ĂSpeculative Realism. Ray Brassier, Iain Hamilton Grant,  Graham Harman, Quentin 

Meillassouxñ. Oder k¿rzlich: Bryant, ĂMeillassoux Dictionaryñ, 46: ĂMeillassouxôs concept of correlation 

is arguably among his most significant and controversial contributions to philosophy.ò 
43 Meillassoux bem¿ht als Beispiel nur Heideggers Begriff vom ĂEreignisñ und spricht die ¦bertragbarkeit 

auf viele andere Philosophien nur an (Vgl. Meillassoux, AF, 22-23.). 
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F¿r-Uns sein kºnne.44 Einen Grund daf¿r, die korrelationistische Denkweise hinter sich 

zu lassen, sieht Meillassoux in deren Unfªhigkeit, wissenschaftliche Aussagen gemªÇ  

ihrem eigentlichen und wºrtlichen Sinn zu denken.  

 

2.1.2 Der Korrelationismus und das Problem Ăanzestralerñ Aussagen 

Meillassoux nennt eine Aussage Ăanzestralñ, die ein Urteil ¿ber einen Gegenstand trifft 

und die Aussage derart ist, dass sie etwas behauptet, das vor der Entstehung menschlichen 

Lebens der Fall gewesen sei, wie zum Beispiel bei der Datierung eines Dinosaurier 

-fossils.45 Daraufhin stellt er dem Korrelationisten die Frage, unter welchen Bedingungen 

er dieser Ăanzestralen Aussageñ den Sinn verleihen kºnnte, denn ihr eigentlicher Sinn 

lªge selbstredend vor und auÇerhalb jeglicher Korrelation. Zuerst aber schlieÇt er eine 

mºgliche Antwort aus: die ĂHypostase der Korrelationñ (lôhypostase de la corr®lation).46 

Eine Verdinglichung der Korrelation dr¿cke nªmlich, strictu sensu, keine  

korrelationistische Denkfigur mehr aus, weil sie die Korrelation zum Ding an sich erklªre, 

sondern eine das Korrelat verewigende Metaphysik. Hier kºnnte etwa Gott als  

Ăanzestraler Zeugeñ (T®moin ancestral) jedes Ereignis als Korrelat seines Geistes garan-

tieren.47  

Dem Korrelationisten sei es qua Korrelationisten deshalb niemals gestattet, das  

Korrelat selbst zu vergegenstªndlichen oder im Sein zu gr¿nden. Er m¿sse sich als Denker 

des Korrelats derartige Manºver versagen, weil sie einem R¿ckfall in metaphysisches 

Denken gleichkªmen, wo das Korrelat f¿r sich und damit ohne uns existiere, womit es 

sich nat¿rlich selbst aufheben w¿rde.48 Fªllt aber dieser hypostasierende Versuch, der 

                                                           
44 Ebd., 19: ĂSi lôon peut nommer Ăcercle corr®lationnelñ lôargument suivant lequel on ne peut pr®tendre 

penser lôen-soi sans entrer dans un cercle vicieux, sans se contredire aussit¹t, on peut nommer Ăpas de danse 

corr®lationnelñ cette autre figure du raisonnement ¨ laquelle les philosophes se sont si bien accoutumes : 

cette figure, que lôon trouve si fr®quemment dans les ouvrages contemporains, et qui soutient quôĂil serait 

naµf de penser le sujet et lôobjet comme deux ®tants qui subsisterait par eux-m°mes et auxquels la relation 

quôil entretiennent viendrait sôajouter par ailleursñ (Das Zitat im Zitat stammt aus : Estelle Kulich und 

Philippe Huneman, Introduction ¨ la ph®nom®nologie (Paris: Armand Colin, 1997), 22 [zitiert nach 

Meillassoux, AF, 19].ñ 
45 Meillassoux, AF, 25-26: Ă[é] nous nommons ancestrale toute r®alit® ant®rieure ¨ lôapparition de lôesp¯ce 

humaine - et m°me ant®rieure ¨ toute forme recens®e de vie sur la Terre ; nous nommons archifossile, ou 

mati¯re-fossile, non pas les mat®riaux indiquant des traces de vie pass®e que sont les fossiles au sens propre, 

mais les mat®riaux indiquant lôexistence dôune r®alit® ou dôun ®v¯nement ancestral, ant®rieur ¨ la vie 

terrestre. [Hervorhebung im Original].ñ 
46 Vgl. ebd., 25-26. 
47 Vgl. ebd., 27. 
48 Vgl. ebd. 
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Ăanzestralen Aussagenñ (®nonc® ancestral) Sinn zu verleihen weg, m¿sse der  

korrelationistische Philosoph Meillassoux zufolge solcherlei Aussage wie diese  

akzeptieren: ĂDas Ereignis x hat sich vor dem Entstehen des Menschen ereignet.ñ  

Allerdings - hier liegt die Crux - w¿rde er f¿r sich immer den Zusatz anf¿gen, dass sich 

Ereignis x soundso viele Jahre vor der Entstehung der Menschheit - f¿r den Menschen - 

abspielte. Diesen Zusatz nennt Meillassoux das ĂKodizill der Moderneñ.49  

Dieses gestatte es dem Korrelationisten prima facie, den urspr¿nglichen Sinn der  

Ăanzestralen Aussageñ zu bewahren, ihm aber zugleich zusªtzlich durch das ĂKodizillñ 

einen extrawissenschaftlichen oder eigentlich urspr¿nglicheren Sinn beizuf¿gen.50 Aus 

diesem Grund m¿sse der dem kantischen Erbe verpflichtete Philosoph zwei Sinnebenen 

dieser einen Aussage anerkennen. Erstens die realistisch-wissenschaftliche, zweitens, 

dar¿ber hinaus, die korrelationistische, die der realistischen ein ĂF¿r-Unsñ anhªnge,  

welches es ermºgliche, die ĂNaivitªtñ des Realismus zu vermeiden.51 

Stimmt man Meillassoux in diesem Punkt zu, der durchaus einleuchtend erscheint, 

dann hat er sich recht damit, dass eine Interpretation ¨ la lettre den Ăkritischenñ Philo-

sophen geradewegs wieder zu Annahmen f¿hren w¿rde, die er davor bewusst als absurd 

abgetan hatte. Die Gleichurspr¿nglichkeit von Sein und Manifestation hielte einer  

wºrtlichen Auslegung der Ăanzestralen Aussageñ nicht stand. Es m¿sste in diesem Fall 

Dinge geben, die vor unserer Reprªsentation derselben existieren, die unabhªngig von 

ihrem Gedachtwerden von uns f¿r sich existierten. Kurzum: Wir kºnnten Eigenschaften 

der Dinge an sich jenseits jedweder Korrelation erkennen.52  

Weil nun aber, so spinnt Meillassoux den Faden weiter, jede Art von  

¦bereinstimmung zwischen Aussage und Objekt f¿r den transzendentalen Philosophen 

nicht mehr ¿berpr¿fbar, eigentlich nicht einmal denkbar sei und jede wissenschaftliche 

Aussage als reproduzierbare Erfahrung f¿r die intersubjektive Gemeinschaft gedeutet 

werden m¿sse, bliebe dem Korrelationisten demzufolge nur die Mºglichkeit, die aktuelle 

Erfahrung (z.B. der Radiokarbondatierung) als Ausgangspunkt f¿r die Auslegung der 

Ăanzestralen  

                                                           
49 Vgl. ebd., 30. 
50 Vgl. ebd., 31. 
51 Vgl. ebd. 
52 Vgl. ebd. 
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Aussageñ zu verwenden. Man m¿sste diese folglich von der Gegenwart aus in die Ver-

gangenheit Ăzur¿ckprojizierenñ (r®trojection).53 Auf diese Weise w¿rde die wºrtliche Be-

deutung der Aussage zugunsten eines Ătieferen, gegenteiligen Sinnesñ (contre-sens plus 

profond) zur¿cktreten.54  

Die tatsªchliche zeitliche Dimension der Erfahrung w¿rde deshalb, so Meillassoux, 

durch eine logische ersetzt. Die Gegebenheit unserer Erfahrung sei dem, worauf sie ver-

weise, immer logisch vorrangig, da die gegenwªrtige Erfahrung der Ăanzestralen  

Aussageñ die notwendige Bedingung f¿r ihre Sinnhaftigkeit sei.55 Die Ăanzestralen  

Aussageñ scheint also nur auf einen Referenten vor aller Manifestation zu verweisen. In 

Wahrheit m¿sse das Gegebensein der Erfahrung f¿r uns logisch vorrangig sein, und nur 

daraus kºnne man auf die Vergangenheit schlieÇen. Meillassoux konstatiert demzufolge, 

dass jede nichtdogmatische Position dem Philosophen zwei Entscheidungen nahelege: 

die Verdoppelung der Sinnebene und die logische Zur¿ckprojizierung der Gegenwart auf 

die Vergangenheit.56 

Nachdem Meillassoux ausf¿hrt, weshalb der Korrelationist Ăanzestralen Aussagenñ 

zwei Sinnebenen zuteilen m¿sse, geht er darauf ein, wie dieser auf die Frage, was sich 

vor 4,56 Milliarden Jahren getan habe (entstand die Erde nur f¿r uns oder unabhªngig 

von uns), nun schlussendlich antworten kºnne? Meillassoux zufolge w¿rde er zunªchst 

sagen: Ja, da wissenschaftliche Ergebnisse intersubjektiv ¿berpr¿fbar und demzufolge 

objektiv seien. Anderseits nein, weil der Referent der Aussage nicht existieren kºnne, 

ohne zugleich Korrelat eines Bewusstseins zu sein. An diesem Punkt hat Meillassoux 

seinen Korrelationisten nun endg¿ltig an den Abgrund getrieben:  

 
ĂLô®nonc® ancestral est un ®nonc® vrai, en ce que objectif, mais dont il est impossible 

que le r®f¯rent ait pu effectivement exister tel que cette v®rit® le d®crit. Côest donc 

un ®nonc® vrai d®crivant pourtant comme r®el un ®v¯nement impossible, un ®nonc®  

ç objectif è sans objet pensable. Bref pour le dire plus simplement : côest un non-

sens.ñ57 

 

Meillassoux folgert aus diesem Widerspruch, dass nur der wºrtliche Sinn der Ăanzestralen 

Aussageñ auch ihr wirkli cher und eigentlicher Sinn sein kºnne.58 Damit stehe der  

                                                           
53 Ebd., 33: ĂCôest ¨  dire quôil nous faut effectuer une r®trojection du pass® ¨ partir du pr®sent 

[Hervorhebung im Original].ñ 
54 Vgl. ebd., 34. 
55 Vgl. ebd. 
56 Vgl. ebd. 
57 Ebd., 34-34 [Hervorhebung im Original]. 
58 Vgl. ebd., 35. 
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Korrelationist vor der Entscheidung: entweder das Korrelat oder aber die Wissenschaft. 

Die Zur¿ckhaltung des strikten Korrelationisten gegen¿ber wissenschaftlichen Aussagen 

sei deshalb inkohªrent und inkonsequent. Der aufrichtige Korrelationist, der nicht zum 

Realismus konvertieren wolle, m¿sse demnach der Wissenschaft deutlich machen, dass 

ihre Aussagen aus seiner Sicht vºllig illusorisch seien.59 Angesichts des ĂArchifossilsñ 

(archifossile) - mit diesem Terminus belegt Meillassoux den Referenten der Ăanzestralen 

Aussageñ - verlºre sich nun jede Unterscheidung zwischen Transzendentalem Idealismus 

und dem Subjektiven Idealismus:60  

 

ĂFace ¨ lôarchifossile, tous les id®alismes convergent et deviennent ®galement  

extraordinaires - tous les corr®lationismes se r®v¯lent comme des id®alismes  

extr°mes, incapables de r®soudre ¨ admettre que  ces ®v¯nements dôune mati¯re sans 

homme dont nous parle la science ont effectivement pu se produire tels que la science 

en parle.ñ61 

 

Weil Meillassoux trotz des aufgezeigten Widerspruchs, in dem der Korrelationismus 

m¿ndet, nicht an den Errungenschaften der Kritischen Philosophie r¿tteln will, zum  

Beispiel, indem er sich auf eine Ădogmatischeñ oder Ăvorkritische Position (oder auf einen 

Ănaiven Realismusñ) zur¿ckziehen w¿rde, zugleich aber dennoch an der Sinnhaftigkeit 

des Begriffs der primªren Qualitªten festhalten will,  muss er zeigen, dass der Wider-

spruch, in den die Ăanzestrale Aussageñ den Korrelationisten f¿hrt, kein wirklicher  

Widerspruch ist:62  

 

Ă[é] le probl¯me redoutable que nous pose lôarchifossile consiste pr®cis®ment ¨ se 

tenir fermement au sein de cette contradiction pour en d®couvrir ¨ terme le caract¯re 

illusoire. Pour penser la port®e ancestrale de la science, il nous faut en effet d®voiler 

en quoi une telle contradiction nôest quôapparente.ñ63  

 

Das Gute an der Transzendentalphilosophie im Sinne Kants besteht f¿r Meillassoux nicht 

darin, den Realismus widerlegt zu haben, sondern darin, dass sie ihm den Anschein des 

Erstaunlichen gebe: Dieser erscheine undenkbar, trotzdem wahr und deshalb ªuÇerst 

problematisch.64 Weil die Ăanzestrale Aussageñ nur realistisch ausgelegt sinnvoll sei, 

                                                           
59 Vgl. ebd., 36. 
60 Vgl. ebd. 
61 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
62 Ebd., 38. Es ist wichtig im Gedªchtnis zu behalten, dass Meillassoux im weiteren Verlauf weder den 

naiven Realismus noch den Korrelationismus bejaht, f¿r die das ĂProblem der Anzestralitªtñ nur ein 

Scheinproblem darstellt. 
63 Ebd., 37-38. 
64 Vgl. ebd., 38. 
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m¿sse man eben Wege finden, das Nicht-Korrelierte, das Losgelºste, sprich das Absolute: 

die Welt jenseits des Denkens denken.65 Die wissenschaftliche Aussage, so Meillassouxô 

These, mache nur im Kontext eines Begriffs des Absoluten Sinn. Geht man davon aus, 

dass eine Wissenschaft des Absoluten (f¿r die empirischen Naturwissenschaften  

zumindest) unmºglich ist, so bedeutet dies, dass die Sinnhaftigkeit wissenschaftlicher 

Aussagen letztlich nur von der Philosophie (vielleicht der Theologie?), nicht aber von der 

Naturwissenschaft selbst begr¿ndet werden kann. 

Um dies zu erreichen, bricht Meillassoux mit der kantischen Philosophie, derzufolge 

das Absolute f¿r uns unzugªnglich sei. Dennoch versucht er diesen Bruch nicht auf  

dogmatische Weise herbeizuf¿hren, weil er, wie mehrmals betont, seine Ămodifizierte 

kartesische Theseñ nicht ¨ la Descartes (¿ber den ontologischen Beweis und Gott als  

Garant der Erkennbarkeit der Welt) begr¿nden will und eine R¿ckkehr zur Ăvor- 

kritischenñ Philosophie resolut ausschlieÇt.66 Um sein zum Absoluten f¿hrendes  

Argument weiterzuentwickeln, f¿hrt Meillassoux im nªchsten Schritt die Unterscheidung 

zwischen Ăschwachemñ und Ăstarkemñ Korrelationismus ein. 

 

2.1.3 ĂSchwacherñ und Ăstarker Korrelationismusñ 

Auf dem Weg zu einem Ănichtdogmatischen Absolutenñ untersucht Meillassoux zwei 

Versionen des Korrelationismus: eine Ăschwacheñ und eine Ăstarkeñ. Er beginnt mit der 

Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises durch den schwachen Korrelationismus, 

den er mit Kants Kritischer Philosophie identifiziert.67 Vor allem zielt er dabei auf Kants 

Ansicht ab, wonach das Ding an sich zwar unerkennbar, jedoch trotzdem denkbar sei.68 

Kant kann dies behaupten, weil er die Meinung vertritt, dass ein logischer Widerspruch a 

priori ausgeschlossen werden kºnne und dies eben die Denkbarkeit des Dings an sich 

gewªhrleiste.69 Meillassoux erkennt sehr gut, dass Kant, um an eben diesen Annahmen 

festhalten zu kºnnen, den ontologischen Beweis zwingend widerlegen m¿sse, denn kªme 

Gott als unendlichem und vollkommenem Wesen nicht auch Existenz zu, dann wªre der 

                                                           
65 Vgl. ebd., 39. 
66 Vgl. ebd., 40. 
67 Auf die Schwierigkeiten, die solch eine Identifikation nach sich zieht, haben wir bereits weiter oben 

hingewiesen. 
68 KrV B XXVI  : ĂGleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muÇ, doch dabei immer vorbehalten, 

daÇ wir eben dieselben Gegenstªnde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch 

wenigstens m¿ssen denken kºnnen.ñ  
69 Vgl. KrV B 190; B 599. 
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Begriff eines nichtexistierenden Gottes ein Widerspruch - ein Widerspruch, der Kants 

Annahme von der Denkbarkeit des Dings an sich gefªhrden w¿rde. Genau deshalb, so 

f¿hrt Meillassoux weiter aus, m¿sse Kant zeigen, dass die Negation gºttlicher Existenz 

keinen Widerspruch involviere.70 

Kants Widerlegung beruht bekanntlich darauf zu verneinen, es kºnne zwischen einem 

bereits existierenden Subjekt und seinen Prªdikaten einen Widerspruch geben. Ist das 

Dreieck einmal gesetzt, kºnne man keine vier Ecken von ihm prªdizieren. Unterdr¿ckt 

man jedoch das Dreieck in seiner Existenz, dann gibt es keinen Widerspruch, da nichts 

existiert, das einen Widerspruch beinhalten kann. Damit kann, Kant zufolge, Existenz 

niemals aus einem reinen Begriff abgeleitet werden. Existenz sei kein Prªdikat, das a 

priori einem Begriff zugesprochen werden kºnne.71  

An anderer Stelle wird nªher auf Kants Kritik am ontologischen Beweis eingegangen. 

Hier reicht es zunªchst festzuhalten, dass die kantische Kritik am ontologischen Gottes-

beweis f¿r Meillassoux und dessen Argumentation weitlªufige Konsequenzen besitzt, aus 

denen er sicherlich auch manche Schlussfolgerung zieht, die so in dieser Form nicht 

zwangslªufig aus Kants Text folgt. So bedeutet Kants Kritik f¿r Meillassoux nicht nur 

eine Refutation des ontologischen Gottesbeweises, sondern dar¿ber hinaus die Ent- 

krªftung aller Beweise, die beanspruchten, die absolute Notwendigkeit einer bestimmten 

Entitªt zu beweisen.72 Der ontologische Beweis als Versuch, die Existenz einer Entitªt 

aus ihrer Essenz zu folgern, sei der Kulminationspunkt der Metaphysik und demnach, so 

Meillassoux, intrinsisch mit der Kulmination des Prinzips vom zureichenden Grund ver-

bunden, welches fordert, dass alles einen Grund habe.73 Um den Regress der Begr¿ndung 

zu bremsen, benºtigt man einen Grund, der Grund seiner selbst ist. Der ontologische  

Beweis liefert diesen Grund, da er aus dem Wesen einer selbstbestimmten Entitªt deren 

notwendige Existenz folgert. Folgt nun aber aus der dogmatischen Metaphysik die  

Notwendigkeit einer jeden Entitªt, dann impliziere die Ablehnung dieser Metaphysik  

logischerweise die Verneinung jedweder Notwendigkeit de re, so folgert Meillassoux 

weiter.  

Angesichts der Beschrªnkungen und Zielsetzungen, die sich Meillassoux auferlegt 

hat, muss sein Vorhaben, die Absolutheit der Ăanzestralen Aussageñ zu beweisen ohne 

                                                           
70 Vgl. Meillassoux, AF, 43. 
71 Vgl. KrV A 594-600. 
72 Meillassoux, AF, 45: ĂOn sait que cette r®futation kantienne de la preuve ontologique va bien au-del¨ de 

la seule critique de lôargument cart®sien : car il ne sôagit pas seulement de rejeter la preuve de lôexistence 

de Dieu, mais de refuser toute preuve pr®tendant d®montrer la n®cessit® absolue dôun ®tant d®termin®.ñ 
73 Vgl. ebd., 45. 
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dabei in einen ĂDogmatismusñ zur¿ckzufallen, einer grundlegenden Bedingung unter-

worfen werden: Ă[...] nous devons d®couvrir une n®cessit® absolue qui ne reconduise a 

aucun ®tant absolument n®cessaire.ñ74 Das Absolute ohne absolute Entitªt zu denken 

bleibt f¿r den Autor daher die einzige Wahl, da er weder das Prinzip vom Grund, den 

ontologischen Gottesbeweis, noch die korrelationistische Interpretation Ăanzestraler Aus-

sagenñ akzeptieren kann.75 Nur wenn das Ende der Metaphysik nicht das Ende des  

Absoluten impliziere, kºnne das korrelationistische Paradox gelºst werden.76 Der Weg 

dazu f¿hrt f¿r den Philosophen aus Paris ¿ber die Version des starken Korrelationismus. 

Dieser zeichnet sich, im Gegensatz zum schwachen nicht nur durch die Unmºglichkeit, 

das Ding an sich zu erkennen, sondern vor allem durch die Unmºglichkeit, das Ding an 

sich zu denken, aus.77 Zur Unterf¿tterung des letzten Punktes f¿hrt Meillassoux die Figur 

des Ăkorrelationistischen Zirkelsñ ein. 

 

2.1.4 Die Denkfigur des Ăkorrelationistschen Zirkelsñ 

Um diese These zu untermauern, gemªÇ welcher es dem Denken nicht mºglich sei, das 

Ding an sich zu denken, gebraucht Meillassoux die Argumentationsfigur des  

Ăkorrelationistischen Zirkelsñ (cercle corr®lationnel). Wie kºnnte, fragt er, das Denken 

aus sich selbst heraus zum Ding an sich gelangen? Mit welchen Mitteln kºnnte es die 

Mºglichkeit eines allmªchtigen, Widerspr¿che wahrmachenden Gottes widerlegen?78 Es 

gªbe f¿r den Korrelationisten, so Meillassoux weiter, keine Mºglichkeit, kein internes 

Kriterium, f¿r das Denken die Mºglichkeit auszuschlieÇen, dass das Sinnlose f¿r uns auch 

die Wahrheit des an sich sei.79 Die starke Ausprªgung des Korrelationismus verbºte somit 

die Denkmºglichkeit, etwas Absolutes zu denken.80  

Um den Anspruch auf totale ĂDesabsolutierungñ (d®sabsolutisation) zu wahren, 

m¿sse der Korrelationist, so Meillassoux, einen zweiten Typus des Absoluten abwehren, 

und zwar denjenigen der Verabsolutierung der Korrelation selbst.81 Im Transzendentalen 

                                                           
74 Ebd., 47. 
75 Vgl. ebd. 
76 Vgl. ebd., 48. 
77 Vgl. ebd. 
78 Vgl. ebd. 
79 Vgl. ebd., 49. 
80 Vgl. ebd., 50. 
81 Vgl. ebd., 51. 
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Idealismus Kants seien die Formen der Anschauung a priori sowie die Verstandesbegriffe 

nur beschreibbar, wªhrend Hegel sie f¿r deduzierbar hªlt.82 Die Deduzierbarkeit bedeute, 

dass die Kategorien notwendig wªren, sonst wªren sie nicht ableitbar und nur faktischer 

Natur. Existierten die Kategorien unbedingt und notwendigerweise, dann kºnne es kein 

Bereich des An-Sich mehr geben, der davon grundsªtzlich verschieden sein kºnnte. Alles 

Denkbare w¿rde somit mit dem, das ist, zusammenfallen. Aus der Undenkbarkeit des  

An-Sich, so legt Meillassoux Hegel aus, wird die Denkbarkeit des Absoluten in der Form 

des Absoluten Idealismus.83 Von der gleichen Ausgangsthese - der Unerkennbarkeit des 

An-Sich - komme der starke Korrelationismus zum gegenteiligen Resultat: der Undenk-

barkeit des Absoluten.  

Die ĂFaktizitªtñ der Ăkorrelationistischen Formenñ erlaubt es Meillassoux, zugunsten 

der Undenkbarkeit des Absoluten zu entscheiden, weil diese nicht das Postulieren einer 

notwendigen Entitªt nach sich zºgen.84 Der starke wie der schwache Korrelationismus 

hielten beide an ihrer Faktizitªt fest. Im Unterschied zu Letzterem m¿sse der starke  

Korrelationismus aber auch die Faktizitªt des Nicht-Widerspruchs anerkennen, zumal 

dieser als traditionelles MaÇ des Denkmºglichen gilt. Auf  eine absolute Wahrheit jedoch 

lieÇe sich nicht schlieÇen, ohne wieder in den Sog des Ăkorrelationistischen Zirkelsñ zu 

geraten.85 Die ĂFaktizitªt des Korrelatsñ bedeutet f¿r Meillassoux die Unmºglichkeit  

einer Begr¿ndung oder Deduktion des Korrelats. Der Korrelationist kºnne niemals legi-

tim auf den absoluten Charakter des Korrelats schlieÇen, da dieses Absolute sich sofort 

zu einem Absoluten f¿r uns verwandeln w¿rde. Aus diesem Grund sei der Korrelationist 

niemals in der Lage, das Absolute zu denken - auch nicht die Absolutheit der Korrelation. 

Der Idealist schlieÇe von der Undenkbarkeit des De-Korrelierten auf das Absolute des 

Korrelierten. F¿r den Korrelationisten kann es aber immer noch etwas jenseits der  

Korrelation geben, weil das Undenkbare schlieÇlich immer nur Undenkbares f¿r uns sei, 

schlussfolgert Meillassoux. 

 

                                                           
82 Vgl. ebd., 52-53. 
83 Vgl. ebd., 53. 
84 Vgl. ebd. 
85 Vgl. ebd. 
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2.1.5 Faktizitªt und Korrelation  

Die Begriffe der Kontingenz und der Faktizitªt differenziert Meillassoux wie folgt:  

Kontingenz betrifft alles Innerweltliche, Dinge, die sich im Rahmen der Naturgesetze  

verªndern oder auch nicht verªndern kºnnen. Die Faktizitªt wiederum betrifft die  

Invarianten der Welt selbst, also, nach Meillassouxô Interpretation, vorwiegend die  

Naturgesetze (weshalb Naturgesetzte invariant sein sollten, sagt er nicht86), von denen wir 

nicht w¿ssten oder beweisen kºnnten, dass diese selbst notwendig oder kontingent seien.87 

Faktizitªt ist hier zunªchst epistemisch - der Endlichkeit unseres Verstandes geschuldet. 

Aus der epistemischen Unbegr¿ndbarkeit der Invarianten zieht Meillassoux den Schluss, 

dass aus erkenntnistheoretischer Perspektive nichts als vollkommen unmºglich bezeich-

net werden kºnne, nicht einmal das Undenkbare.88 

Die Faktizitªt begreift er so: ĂLa facticit® est lóçirraisonè (lôabsence de raison) du 

donn® comme de ses invariants.ñ89 Der starke Korrelationismus hingegen lieÇe sich auf 

die Formel reduzieren, derzufolge es Ăundenkbar sei, dass das Undenkbare auch un- 

mºglich seiñ.90 Die Unmºglichkeit nªmlich, aus dem Ăkorrelationistischen Zirkelñ auszu-

brechen, versperre dem Denken die Mºglichkeit, das Absolute zu denken. Deshalb kºnne 

der starke Korrelationist niemals a priori ausschlieÇen, dass das Undenkbare auch wirk-

lich unmºglich sei. Der Satz vom Widerspruch erweise sich darum schlussendlich f¿r den 

starken Korrelationismus als unbeweisbar, was eine folgenschwere Konsequenz nach sich 

zºge: Ă[é] côest quôil devient rationnellement ill®gitime de disqualifier un discours non 

rationnel sur lôabsolu sous pr®texte de son irrationalit®.ñ91 Dieser Aspekt erklªre, so  

Meillassoux, weshalb das ĂEnde der Metaphysikñ keineswegs gleichbedeutend mit dem 

                                                           
86 F¿r eine historische Auffassung der Naturgesetze, die man auch gegen einige Zweifel der Autoren selbst 

(die sich zweideutig gegen¿ber dem Prinzip ªuÇern, weil sie keinen adequaten Begriff davon haben) als 

Anwendung des Prinzips vom Grund auf Wissenschaft und Wissenschaftsphilosophie besteht, vgl.: Roberto 

Mangabeira Unger und Lee Smolin, The Singular Universe and the Reality of Time. A Proposal in Natural 

Philosophy (Cambridge University Press, 2015). F¿r eine generelle Diskussion: Marc Lange, ĂCould the 

Laws of Nature Change?ñ, Philosophy of Science 75, Nr. 1 (2008): 69-92. 
87 Meillassoux, AF, 54-55: ĂCes formes [principe de la causalit®, formes de la perception, lois logiques, 

etc., S.D.S.], quoique fixes, constituent pourtant un fait, et non un absolu, puisque je ne peux en fonder la 

n®cessite : leur facticit® se r®v¯le en ceci quôelles ne peuvent faire lôobjet que dôun discours descriptif, et 

non fondamental.ñ Auch, S. 54: ĂCar si la contingence est le savoir du pouvoir-°tre-autre de la chose 

mondaine, la facticit®  est seulement lôignorance du devoir-°tre ainsi de la structure corr®lationnelle.ñ 
88 Ebd., 55: ĂCar la facticit® frange le savoir et le monde dôune absence de fondement dont lôenvers est que 

rien ne peut °tre dit absolument impossible, pas m°me lôimpensable.ñ 
89 Vgl. ebd., 56. 
90 Vgl. ebd. 
91 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
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ĂEnde der Religionñ sei.92 Ruft man sich Kants Vorrede zur zweiten Auflage der ersten 

Kritik  in Erinnerung, wonach er habe Platz zum Glauben schaffen wollen, ist dieser  

Umstand keinesfalls so erstaunlich.93 

Indem Meillassoux den Korrelationismus konsequent weiterdenkt, gelangt er zu  

folgender - gegen Parmenides gerichteten - Konsequenz: Denken und Sein kºnnten nicht 

mehr als Identitªt vorgestellt werden, sie m¿ssten im Gegenteil als absolute Differenz 

aufgefasst werden.94 Denke man den Korrelationismus zu Ende, dann folge in letzter  

Konsequenz die Nichtidentitªt von Sein und Denken, weshalb der Korrelationist un- 

mºglich positive Aussagen ¿ber das Sein als Nichtgedachtes treffen kºnne. Ganz offen-

sichtlich handelt es sich bei diesem Befund um ein schlichtes Erlªuterungsurteil, hat der  

Korrelationismus doch gerade die absolute Trennung von Sein und Denken zur Prªmisse 

gehabt. Damit wªre der Korrelationist also nicht im Geringsten ¿ber Kant hinaus- 

gegangen, f¿r dessen Denken diese Unterscheidung konstitutiv ist. Die hªtte zur Folge, 

dass im Rahmen des korrelationistischen Denkens keine Antwort auf Kants Problem des  

Beziehung der Unbeziehbaren gefunden werden kann, womit Meillassoux somit  

hinsichtlich der Programmatik der ¦berwindung desselben durchaus recht gegeben  

werden muss. Allerdings gilt es den Problemgrund selbst auszumachen, der Kant ¿ber-

haupt zu dieser Annahme gef¿hrt hat, statt das Problem als solches, wie Meillassoux es 

tut, immernoch f¿r problematisch zu erachten, was hier im Anschluss an die Diskussion 

um Meillassoux geschehen wird. Dar¿ber hinaus geht aus dieser Konstatierung nat¿rlich 

hervor, dass die Relata gegen¿ber der Korrelation als vorgªngig und primªr zu gelten 

haben. 

Meillassoux denkt, dass ihm angesichts dieser Lage nur noch eine Option zur  

Verf¿gung stehe, und zwar die Verabsolutierung des Prinzips, das dem Korrelationismus 

die Disqualifikation des Ăabsolutistischen Denkensñ erlaube: Ă[é] il nous faut, nous 

aussi, absolutiser le principe m°me qui permet au corr®lationisme de disqualifier les 

pens®es absolutoires.ñ95 Die Faktizitªt, die den realistischen genauso wie den  

idealistischen ĂDogmatismusñ verwerfe, sei, nach der Zur¿ckweisung eines  

                                                           
92 Ebd., 56: ĂLe corr®lationisme ne fonde pas positivement une croyance religieuse d®termin®e, mais sape 

effectivement toute pr®tention de la raison a d®l®gitimer une croyance au nom de lôimpensabilit® de son 

contenu.ñ 
93 KrV B XXXI: ĂIch muÇte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen [é].ñ 
94 Vgl. Meillassoux, AF, 61. 
95 Vgl. ebd., 71 [ Hervorhebung im Original]. Meillassoux lehnt die These des absoluten Idealismus ab, 

wonach es sinnlos sei von der Unerkennbarkeit des Dings an sich zu sprechen, weil es dieses gar nicht gªbe, 

gerade weil es letztlich nur das Denken und somit das prinzipiell Erkennbare gªbe.  
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korrelationistischen Absolutheitsbegriffs, so Meillassoux, der einzig verbliebene legitime 

Kandidat einer ĂVerabsolutierungñ.96 Aus diesem Grund muss er zeigen, dass die  

Faktizitªt des Korrelats - nicht das Korrelat selbst - absolut ist. Will Meillassoux also 

gleichzeitig dem Korrelationismus Rechnung tragen und die Mºglichkeit absoluter Aus-

sagen ¿ber primªre Qualitªten beweisen, dann muss er die Unfªhigkeit des Denkens, 

Seinsgr¿nde zu erfassen, selbst in ein Absolutes des Seins verwandeln und zeigen, dass 

die Verabsolutierung dieser Unfªhigkeit nicht selbst in einer Ăabsoluten Unfªhigkeitñ (in-

capacit® absolue) endet:97 

 

ĂAutrement dit, au lieu de faire lôabsence de raison inh®rente ¨ toute chose une limite 

rencontr®e par la pens®e dans sa recherche de la raison ultime, il nous faut  

comprendre quôune telle absence de raison est, et ne peut °tre que la propri®t® ultime 

de lô®tant. [...] Nous devons saisir que lôabsence ultime de raison - ce que nous  

nommerons lôirraison - est une propri®t® ontologique absolue, et non la marque de la 

finitude de notre savoir.ñ98 

 

Meillassouxô Ausbruch aus dem korrelationistischen Kªfig besteht also in der These, dass 

die Dinge an sich selbst grundlos seien, uns nicht lediglich als grundlos erschienen. Nach 

dem Ausbruch aus dem Kªfig stellt er also fest, dass das ĂGrand Dehorsñ mit unserem 

Denken, das wir aus dem Kªfig gewohnt seien, zusammenfªllt. Wir werden dieses  

Argument nach seiner Schilderung einer Kritik unterziehen, um uns zu vergewissern, ob 

der Ausbruch denn wirklich gelungen ist, oder ob wir nicht vielmehr das Gefªngnis des 

Denkens selbst zur Freiheit der Wirklichkeit erklªrt haben, um unser Dasein darin etwas 

stoischer hinnehmen zu kºnnen.  

 

2.1.6 Das Ăprincipe dôirraisonñ als Prinzip der Prinzipienlosigkeit 

Der Grund also, der es dem menschlichen Nachdenken versagt habe, einen Beweis f¿r 

das principium rationis sufficientis zu erbringen, liegt f¿r Meillassoux damit keineswegs 

an einer Insuffizienz des Denkens, sondern schlichtweg in dessen ontologisch  

begr¿ndeter Ăabsoluten Falschheitñ (fausset® absolue). Das Prinzip sei ganz einfach  

                                                           
96 Ebd., 71: Ă[...] si un absolu est encore pensable, qui ®chappera au ravage du cercle corr®lationnel, ce ne 

pourra °tre que celui qui proc¯dera de lôabsolutisation de la seconde d®cision du mod¯le fort - côest- -̈dire 

de la facticit® [Hervorhebung im Original].ñ 
97 Vgl. ebd., 72. 
98 Ebd., 72-73 [Hervorhebung im Original]. 
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deshalb unbeweisbar, weil die Welt grundsªtzlich keinen Grund habe.99 Im weiteren Ver-

lauf seiner Argumentation muss Meillassoux erklªren, wie die Faktizitªt oder  

Grundlosigkeit der Welt als eine Aussage ¿ber ihr reelles Sein beurteilt werden kºnne, 

zumal der starke Korrelationist mit Recht einzuwenden vermag, dass diese angebliche 

Faktizitªt oder Grundlosigkeit der Naturgesetze nur eine f¿r uns sei, aber keine an sich.100 

Meillassoux vermeint diesen Einwand dadurch zu parieren, indem er zu zeigen versucht, 

dass die Unterscheidung in An-Sich und F¿r-Uns, um denkbar zu sein, bereits die  

Absolutheit oder Notwendigkeit der Kontingenz voraussetze.101  

Sollte nªmlich, so sein Gedankengang, ontologische Faktizitªt unabdingbare Voraus-

setzung f¿r die Argumentationsfigur des korrelationistischen Zirkels sein, dann kºnne 

man die Absolutheit der Kontingenz nicht Ădesabsolutisierenñ, ohne damit den Zirkel 

selbst zu zerstºren. Somit fiele die Absolutsetzung der Kontingenz nicht der  

Relativierung des An-Sich und F¿r-Uns dem Sog des korrelationistischen Zirkels zum 

Opfer, gerade weil sie dessen notwendige Bedingung darstelle.102 Dieser dezisivste seiner 

Argumentationsschritte wird im nªchsten Kapitel nªher zu beleuchten sein. Die  

ĂImmunisierung der Kontingenzñ erlªutert Meillassoux anhand einer Diskussion des  

Verhªltnisses zwischen dem Denken und dessen Nichtsein, nªmlich anhand der Frage, 

was den Menschen nach seinem Tod erwarte.103 

 

2.1.7 Das Denken des Todes als Denken des De-Korrelierten  

Sowohl die Annahme des Ăchristlichen Dogmatikersñ, demzufolge wir nach dem Tode 

weiterexistieren, als auch die des Ăatheistischen Dogmatikersñ, f¿r den unsere Existenz 

mit dem Tod f¿r immer endet, seien, so Meillassoux, unvereinbar mit der Position des 

Korrelationisten, die Meillassoux weiter vorantreibt, um gerade im Weiterdenken  

derselben ihren wunden Punkt aufzufinden.104 Beide Dogmatismen fielen, genau wie  

¿brigens jede Ausformung des Realismus, dem korrelationistischen Zirkel zum Opfer, 

weil sie behaupten, etwas vom Denken Unabhªngiges denken zu kºnnen. Der subjektive 

                                                           
99 Ebd., 73: ĂLô®chec du principe de raison, dans cette perspective, provient alors, tr¯s simplement, de la 

fausset® - et m°me de la fausset® absolue - dôun tel principe : car rien, en v®rit®, nôa de raison dô°tre et de 

demeurer ainsi plut¹t quôautrement - pas plus les lois du monde que les choses du monde.ñ 
100 Vgl. ebd., 74. 
101 Vgl. ebd. 
102 Vgl. ebd., 75.  
103 Vgl. ebd. 
104 Vgl. ebd. 



30 

Idealist kºnne nun an dieser Stelle, so Meillassoux, der Position des Agnostikers sowie 

des Realisten genauso Widerspr¿chlichkeit vorwerfen, zumal beide der These zustimmen 

m¿ssten, es kºnne ein An-Sich existieren, das radikal vom F¿r-Uns verschieden sei - ob 

ein f¿r die Vernunft unzugªnglicher Gott oder das pure Nichts mache hier keinen Unter-

schied.105  

Der Idealist hingegen kºnne sich grundsªtzlich eigentlich nur als existierend denken, 

ohne in einen Widerspruch zu geraten. Er kºnne sich nicht als nichtexistierend denken, 

denn dann denke er immer noch, dass er nicht denke, weshalb er, aufgrund der Identitªt 

des An-Sich und F¿r-Uns als denkendes Subjekt quasi unsterblich sein m¿sste. Die Un-

mºglichkeit der Differenz des An-Sich und F¿r-Uns mache es dem Idealisten unmºglich, 

seinen eigenen Tod zu denken.106 Der Konter des Agnostikers wirft den drei eingef¿hrten 

Positionen vor, Ăabsolutistischñ zu sein und unnºtigerweise notwendige Entitªten zu  

postulieren oder produzieren, wo es keine Gr¿nde daf¿r gªbe.107  

Der Ăspekulative Philosophñ hingegen, mit dem Meillassoux nun seine eigene  

Position ins Spiel bringt, interveniert mit folgenden Argumenten in die Debatte: Keine 

der diskutierten Positionen habe einen wahren Begriff vom Absoluten. Dieses sei f¿r den 

sogenannten spekulativen Philosophen nªmlich das ĂAnders-Sein-Kºnnenñ (pouvoir-

°tre-autre), das urspr¿nglich vom Agnostiker lanciert wurde. Der Agnostiker zeige uns 

selbst auf, so Meillassoux, dass dieses absolute ĂAnders-Sein-Kºnnenñ ein positives Wis-

sen, keineswegs aber eine bloÇe erkenntnistheoretische Limitierung darstelle. Indem der  

Agnostiker die Denkbarkeit oder Denkmºglichkeit unseres Nichtseins behaupte, lºse er 

sich aus der korrelationistischen Struktur, da die Denkbarkeit des Todes die Mºglichkeit 

unseres Nichtseins miteinschlieÇt.  

F¿r Meillassoux sind diese Denkmºglichkeiten auch reale Mºglichkeiten, da wir ¿ber 

die Abwesenheit von Seinsgr¿nden ein totales ĂAnders-Sein-Kºnnenñ denken kºnnten, 

also auch das unseres Todes.108 Wir m¿ssten die Mºglichkeit unserer Annihilation als 

absolute und reale Mºglichkeit denken, denn sollte diese Denkmºglichkeit selbst immer 

korrelativ zu meinem Denken stehen, kºnne ich in der Tat nicht die Mºglichkeit meines 

Todes vorstellen, ohne mich selbst stªndig als tot zu denken. Ich m¿sse also existieren, 

                                                           
105 Vgl. ebd., 76. 
106 Vgl. ebd. 
107 Vgl. ebd., 77. 
108 Vgl. ebd. 
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um mein Nichtsein zu denken.109 Der subjektive Idealismus sei also nur zu widerlegen, 

wenn die Mºglichkeit meines Nichtseins als nicht korreliert denkbar sei.110 Die  

korrelationistische Widerlegung des Idealismus funktioniere also nur ¿ber die  

ĂVerabsolutierung der Faktizitªtñ, gerade weil nur ¿ber die Verdinglichung der Faktizitªt 

reale Modalitªten des ĂAnders-Sein-Kºnnensñ als unabhªngig von unserem Denken  

gedacht werden kºnnten.111  

Meillassoux f¿hrt f¿r die These der Absolutheit der Faktizitªt den Begriff der  

ĂFaktualitªtñ ein. Dieser bedeutet die Notwendigkeit, sprich die Nicht-Faktizitªt der  

Faktizitªt.112 Dieser Argumentationsschritt ist der entscheidende in Apr¯s la Finitude, 

denn er markiert den ¦bergang vom Epistemischen zum Ontologischen, vom Korrelati-

onismus zur spekulativen Position Meillassouxô. Letztere sei Ersterer deshalb ¿berlegen, 

weil diese widerspr¿chlich sei. Der Korrelationist nªmlich kºnne das totale ĂAnders-

Sein-Kºnnenñ niemals Ăentabsolutisierenñ, weil er es im selben Atemzug wieder  

verabsolutiere. Denn die Mºglichkeit der Existenz von etwas anderem, von der Faktizitªt 

Verschiedenem, sei nur mºglich, wenn das ĂAnders-Sein-Kºnnenñ zuallererst selbst 

mºglich sei. Ein auÇerhalb der Faktizitªt existierendes radikales ĂAnders-Sein-Kºnnenñ 

kºnne selbst aber nur mºglich sein, wenn das ĂAnders-Sein-Kºnnenñ bereits als  

Realmºglichkeit gesetzt sei, sprich, erst wenn die Faktizitªt das Absolute des ĂAnders-

Sein-Kºnnensñ bereits bedingt habe.113 Kurzum: Die Mºglichkeit des ĂAnders-Sein-Kºn-

nensñ setzt die Wahrheit der These des ĂAnders-Sein-Kºnnensñ immer schon bereits  

voraus. 

ĂCe possible ouvert - ce ç tout est ®galement possible è - est un absolu quôon ne peut 

d®sabsolutiser sans de nouveau le penser comme absolu.ñ114 Der Agnostiker m¿sse - 

mºchte er seine Position halten - den Raum des Mºglichen offen lassen, wºllte er ihn 

nicht zugunsten einer dogmatischen Option schlieÇen. Wenn er einw¿rfe, wir kºnnen 

nicht wissen, ob die realistische, idealistische oder spekulative Haltung bez¿glich unseres 

Todes die richtige sei, dann m¿sse er einrªumen, dass diese alternativen Positionen  

                                                           
109 Ebd., 78: Ă[...] je ne pourrais °tre-plus quô¨ la condition dô°tre encore, pour me penser comme nô®tant 

plus -  autant dire que je pourrais bien agoniser ind®finiment, mais non pas tr®passer effectivement. 

Autrement dit, pour r®futer lôid®alisme subjectif, je dois admettre que mon an®antissement possible est 

pensable comme nô®tant pas corr®l® ¨ la pens®e de mon an®antissement.ñ 
110 Vgl. ebd., 78. 
111 Vgl. ebd. 
112 Ebd., 108: ĂLe principe de factualit® sô®nonce alors ainsi : seule la facticit® nôest pas factuelle - seule la 

contingence de ce qui est, nôest pas elle-m°me contingente [Hervorhebung im Original].ñ 
113 Vgl. ebd., 78. 
114 Vgl. ebd., 79. 
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mºglich seien.115 Um diese agnostische Haltung argumentativ zu begr¿nden, so  

Meillassoux, m¿sse der Agnostiker die verschiedenen Mºglichkeiten de re und nicht de 

dicto interpretieren. Der epistemische Mºglichkeitsbegriff, der lediglich auf unseren  

Erkenntnisdefiziten beruhe, sei nur denkbar, insofern er auf der ontologischen Wahrheit 

der Faktizitªt gegr¿ndet sei.116  

Die Mºglichkeit des potenziellen Verschiedenseins kºnne also, hier steckt die Crux, 

nur dann Sinn machen, wenn man diese absolut setze. Soll sie aber argumentativ unter-

mauert werden, fordere dies, dass die Essenz eines solchen Arguments denkbar sei.117 

Damit meint Meillassoux, dass wir nur dazu befªhigt wªren, das ĂMºgliche der Unkennt-

nisñ (possible dôignorance) zu denken, genau, weil wir tatsªchlich die Absolutheit oder 

das Unkorrelierte dieser Mºglichkeit denken kºnnten.118 Dass An-Sich und F¿r-Uns  

¿berhaupt als unterschiedlich aufgefasst werden kºnnten, beruhe alleine auf der Denk-

barkeit des ĂAnders-Sein-Kºnnensñ des Gegebenen. Nur wenn das An-Sich realiter  

anders als das F¿r-Uns sein kºnne, so der Autor, mache diese Unterscheidung ¿berhaupt 

einen Sinn, andernfalls w¿rde man nicht auf die Idee kommen kºnnen, kein Ăsubjektiver 

Idealistñ zu sein.119 In der Denkmºglichkeit unseres Todes vermeint Meillassoux somit 

den Zugang zum Absoluten als dem Nichtgedachten gefunden zu haben:  

 

ĂLôid®e m°me de la diff®rence entre lôen soi et le pour-nous nôaurait jamais germ® 

en vous, si vous nôaviez ®prouv® la puissance peut-°tre la plus ®tonnante de la pens®e 

humaine : °tre capable dôacc®der ¨ son possible non-°tre - se savoir mortel.ñ120  

 

Hielte man dieser Annahme den offensichtlichen Einwand entgegen, dass sie ung¿ltiger-

weise das Denkmºgliche mit dem Realmºglichen identifiziere - was sie nat¿rlich gerade 

tut - dann fiele der Kritiker dieser Form der Identitªtsthese einem Regress zum Opfer 

(immer unter der Voraussetzung, man verneine die Ădogmatische Metaphysikñ). Denn 

die Unterscheidung zwischen Denkmºglichem und Realmºglichem verlange, so  

Meillassouxô Erwiderung, ja gerade selbst die Wahrheit der Annahme des radikalen  

ĂAnders-Sein-Kºnnensñ der Realitªt. Die Begr¿ndung oder Rechtfertigung der Trennung 

zwischen Modalitªt de re und de dicto m¿sse eben selbst wieder die Modalitªt absolut 

                                                           
115 Vgl. ebd., 78-79. 
116 Vgl. ebd., 80. 
117 Vgl. ebd. 
118 Vgl. ebd. 
119 Vgl. ebd. 
120 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
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setzen.121 Die Herabstufung einer Realmºglichkeit zu einer bloÇen Denkmºglichkeit 

m¿sse die Mºglichkeit de re anderer Mºglichkeiten als absolut denken, um ihr Argument 

platzieren zu kºnnen.122 Die Mºglichkeit, dass alles - ohne Grund - anders sein kºnnte, 

m¿sse jenseits des Korrelats als absolut gedacht werden, um ¿berhaupt erst die  

ĂEntabsolutisierungñ der dogmatischen Philosophien zu ermºglichen.123  

 

2.1.8 Absolute Kontingenz oder absolute Korrelation 

Die dem Korrelationismus immanente ĂEntabsolutisierungsstrategieñ weise, Meillassoux 

zufolge, eine Schwachstelle auf: Das Argument mittels des korrelationistischen Zirkels 

kºnne nªmlich nur durchgef¿hrt werden, wenn eine seiner zwei ĂEntscheidungenñ selbst 

verabsolutieret w¿rde. Entweder man entabsolutisiere gegen den Idealismus das Korrelat 

selbst zugunsten der Verabsolutierung der Faktizitªt. Oder aber man verabsolutiere die 

Korrelation bei gleichzeitiger Entabsolutisierung der Faktizitªt.124 Dies bedeute,  

Meillassoux zufolge, die Unmºglichkeit, beide korrelationistischen Prinzipien zugleich 

entabsolutisieren zu kºnnen, da man zur Entabsolutisierung des einen Prinzips immer 

reziprok das andere verabsolutieren m¿sse. Der Ausweg aus dem korrelationistischen  

Zirkel kann also f¿r Meillassoux immer nur aus der korrelationistischen Struktur selbst 

herausgefunden werden. Der Autor verwirft den Ausweg ¿ber die Verabsolutierung des 

Korrelats, weil diese zur Annahme einer notwendigen Entitªt f¿hre und derartige  

Annahmen durch die Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises illegitim seien.125 

Deshalb bliebe nur der Weg ¿ber die Verabsolutierung der Faktizitªt offen, unter der  

Voraussetzung, dass dieser Weg nicht wiederum in eine Spielart des Dogmatismus um-

gelenkt werden kºnne. Dementsprechend versucht sich der Autor an einer nªheren Be-

stimmung derselben. 

Das Absolute der Faktizitªt f¿hre, so Meillassoux, jedoch gerade nicht zur  

Notwendigkeit einer bestimmten Entitªt, sondern, im Gegenteil, zur Notwendigkeit der 

These, dass jedes Seiende auch nicht existieren kºnnte.126 Folglich bezeichnet er die  

                                                           
121 Vgl. ebd., 81. 
122 Vgl. ebd. 
123 Vgl. ebd. 
124 Vgl. ebd. 
125 Ebd., 81-82: Ă[...] lôill®gitimit® de la preuve ontologique nous a convaincu que toutes les m®taphysiques 

- y compris les m®taphysiques subjectivistes du Corr®lat p®renne - devait °tre r®cus®es, et avec celles-ci 

toute proposition du type : tel ®tant, ou tel type dô®tant d®termin®, doit absolument °tre.ñ 
126 Vgl. ebd., 82. 
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Absolutheit der Faktizitªt als nichtmetaphysisches - als Ăspekulatives Absolutesñ, und 

zwar, weil es keine notwendige Entitªt involviere.127 Dieser Typus des Absoluten ver-

bietet gerade alle Mºglichkeit der  Postulierung eines notwendig Seienden - sei es Gott 

oder das absolute Subjekt. Im Gegenteil f¿hre es nur zum Postulat ihrer Unmºglichkeit: 

ĂLôabsolu est lôimpossibilit® absolue dôun ®tant n®cessaire.ñ128  

Dieses Absolute basiere auf der Falschheit des Prinzips vom zureichenden Grund oder 

der Wahrheit seines Gegenteils - dem ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ (principe  

dôirraison).129 In Anlehnung an Aristoteles versucht Meillassoux nun zu zeigen, dass das 

ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ anhypothetischer Natur sei, das heiÇt, eine erste nicht  

ableitbare Proposition, f¿r die es dennoch einen Beweis gibt.130 Dieser kann nur indirekt 

sein - ein direkter Beweis w¿rde dem Prinzip seinen grundlegenden Status nehmen - und  

beweist das Prinzip, ohne es von etwas abzuleiten, indem er zeigt, dass die Negation jenes 

Prinzips zu Inkonsistenzen f¿hrt.131 Kurz: Es ist unmºglich, das Prinzip anzuzweifeln, 

ohne es vorauszusetzen. Meillassoux orientiert sich hier an Aristotelesô Beweisverfahren 

f¿r das Prinzip des Widerspruchs. Im Gegensatz zum Stagiriten will Meillassoux die  

absolute G¿ltigkeit des ĂPrinzips der Grundlosigkeitñ beweisen, da dessen anhypotheti-

scher Beweis nur f¿r das Denkbare, nicht aber f¿r das Mºgliche gelte.132 Das ĂPrinzip der 

Grundlosigkeitñ, hingegen, habe nicht nur f¿r uns anhypothetischen Charakter, sondern 

gelte absolut, da man seine absolute G¿ltigkeit niemals bestreiten kºnne, ohne seine  

absolute Wahrheit bereits vorauszusetzen.133 In Meillassouxô eigenen Worten: 

 

ĂLe sceptique ne peut constituer lôid®e m°me dôune diff®rence entre un en-soi et un 

pour-nous quôen soumettant le pour-nous ¨ une absence de raison dô°tre qui  

pr®suppose lôabsoluit® de celle-ci. Côest parce que nous pouvons penser la possibilit® 

absolue pour lôen-soi dô°tre autre que le pour-nous, que lôargument corr®lationiste 

peut avoir une efficace. Des lors, lôanhypoth®ticit® du principe dôirraison concerne 

aussi bien lôen-soi que le pour-nous : contester ce principe, côest le pr®supposer; en 

contester lôabsoluit®, côest bien la pr®supposer.ñ134 

 

                                                           
127 Vgl. ebd. 
128 Ebd. 
129 Vgl. ebd. 
130 Zum Begriff des Anhypotheton siehe: Arist. Met. IV, 1005b-15. 
131 Vgl. Meillassoux, AF, 82-84. 
132 Vgl. ebd., 83. Ein Widerspruch sei zwar nicht denkbar, aber der korrelationistische Zirkel lasse es nicht 

zu, dass das Undenkbare mit dem Unmºglichem ¿bereinstimme, da es nur unmºglich f¿r uns sei. 
133 Vgl. ebd. 
134 Ebd., 84. 
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Einzig die Ewigkeit der Grundlosigkeit oder des ĂGanz-Anders-Sein-Kºnnensñ, der  

Ăreinen Mºglichkeitñ (pur possible), kann f¿r Meillassoux gedacht werden. Eine Zeit, 

determiniert durch bestimmte Gesetze, kºnne sich sehr wohl auflºsen und in eine durch 

andere Gesetze geprªgte Zeit ¿bergehen. Dieses ¦bergehen oder Ablºsen unterschied-

licher Zeiten kºnne allerdings wieder nur innerhalb der Zeit selbst gedacht werden. Einer 

Zeit, die fªhig sei, andere Zeiten zu generieren oder zu annihilieren, also einer Zeit, die 

Naturgesetze und alles zu zerstºren vermag. Nur so eine, dem ĂPrinzip der Grundlosig-

keitñ gehorchende Zeit, kºnne als ewig existierend gedacht werden.135 Die absolute Zeit 

sei also die grundlose Zeit: Ăun temps capable de d®truire sans loi toute loi  

physique.ñ136 Meillassoux behauptet also, einen Beweis f¿r ein Ăspekulatives Absolutesñ 

gefunden und erbracht zu haben (wir nehmen diesen Beweis im nªchsten Kapitel unter 

die Lupe):  

 

ĂSeule lôirraison est pensable comme ®ternelle, car seule lôirraison est pensable 

comme anhypoth®tique et absolue. On peut donc dire quôil est possible de d®montrer 

lôabsolue n®cessit® de la non-n®cessit® de toute chose. Autrement dit : on peut ®tablir 

-  par voie de d®monstration indirecte - la n®cessit® absolue de la contingence de 

toute chose.ñ137 

 

Bevor wir die Schilderung der Meillassouxóschen Argumentation beenden und zur  

Diskussion stellen, sollen hier kurz noch die Ableitungen angef¿hrt werden, die er aus 

seinem Beweis f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz zieht. Auch muss der Frage nach-

gegangen werden, wie Meillassoux dem Problem begegnet, dass sich trotz der  

intrinsischen Grundlosigkeit der Dinge diese sich nicht stªndig auf absolut kapriziºseste 

Weise ªndern. Kurzum: Wie gelingt es Meillassoux, die offensichtliche Diskrepanz  

zwischen einer Ontologie der Grundlosigkeit und der zumindest augenscheinlichen 

Grundhaftigkeit des Seins zu erklªren? Aus diesem Grund werden nun drei Argumente 

Meillassoux zusammengefasst: die Deduktion des Prinzips vom Widerspruch, die Ant-

wort auf die Frage, warum es etwas gibt und nicht nichts, sowie ein Argument, das  

versucht zu erklªren, warum die anscheinende Stabilitªt der Welt kein Gegenargument 

gegen Meillassoux These darstellt. 

                                                           
135 Vgl. ebd. 
136 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
137 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
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2.1.9 Meillassouxô Ableitungen ex contingentia 

Mit Ăabsoluter Kontingenzñ bezeichnet Meillassoux, wie eingangs des Kapitels erwªhnt, 

die Ăpure Mºglichkeitñ - eine, die sich vielleicht nie ereignen wird, weil die Realisierung 

einer Mºglichkeiten f¿r Meillassoux nun ja gerade nicht notwendig sein darf.138 Die Welt 

wird damit zu einem ĂHyper-Chaosñ, indem alles mºglich erscheine, auch das Undenk-

bare, so Meillassoux, der sich eingesteht, dass damit nicht viel gegen¿ber der skeptischen 

Position gewonnen sei.139 Anstatt aus Skepsis zu behaupten, das An-Sich kºnne alles 

Mºgliche sein, w¿rden wir nun in der Tat allerdings wissen, dass alles sein kann, was 

mºglich ist. Aus Unwissen w¿rde so vermeintlich Wissen werden. Dieses, so der an der 

Sorbonne wirkende Franzose, aber sei jedoch kaum von totaler Unwissenheit zu unter-

scheiden. Im Unterschied zum Skeptiker w¿ssten wir aber bereits zwei Dinge: Erstens 

um die Notwendigkeit und Ewigkeit der Kontingenz; zweitens, dass einzig und allein die  

Kontingenz notwendig sei und sonst nichts anderes.140 Daraus leitet Meillassoux ab, dass 

das Chaos niemals eine notwendige Entitªt erzeugen kºnne, womit wir sicher w¿ssten, 

dass Ăkeine metaphysische Aussage jemals wahr sein kºnneñ.141 Wie und vor allem von 

wo aus Meillassoux diese folgenschwere Aussage treffen kann, in der also das post-me-

taphysische Denken gleichsam auf sein Prinzip gef¿hrt wird, soll im nªchsten Kapitel 

Thema sein.142 

Aus Meillassouxô Konklusion lieÇen sich Bedingungen des Chaos wie auch absolute 

Eigenschaften des Seienden ableiten, die nicht willk¿rlich seien und eine Beschrªnkung 

der chaotischen Allmacht markieren w¿rden.143 Zuerst versucht sich Meillassoux an einer 

Ableitung des Prinzips des Widerspruchs: Eine widerspr¿chliche Entitªt erwiese sich als 

                                                           
138 Ebd., 85: 
139 Vgl. ebd., 85. 
140 Vgl. ebd., 89. 
141 Ebd., 89: ĂIl y a en effet quelque chose que notre savoir principiel nous garantit comme ®tant absolument 

impossible, m°me pour la toute-puissance du Chaos : ce quelque chose, que le Chaos ne pourra jamais 

produire, côest un ®tant n®cessaire. Tout peut se produire, tout peut avoir eu lieu - sauf quelque chose de 

n®cessaire. Car côest la contingence de lô®tant qui est n®cessaire, non lô®tant. Or, côest l¨ une diff®rence 

d®cisive entre le principe dôirraison et la facticit® corr®lationnelle : nous savons d®sormais quôun ®nonc® 

m®taphysique ne peut jamais °tre vrai [Hervorhebung im Original].ñ 
142 Hinsichtlich der leichtsinnigen Negation aller Metaphysik f¿hren wir eine von Aristoteles Lehren ins 

Felde: ĂWenn man philosophieren muss, muss man philosophieren, und wenn man nicht philosophieren 

muss, so muss man (auch) philosophieren. Auf jeden Fall also muss man philosophieren (Arist. Fragment 

51, 4 R3).ñ 
143 Vgl. Meillassoux, AF, 90. 
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absolut unmºglich, weil eine solche zwingend notwendig wªre.144 Dies sei aus folgenden 

Gr¿nden der Fall. Zunªchst w¿rde etwas Widerspr¿chliches immer zugleich sein und 

nicht sein, was die Unmºglichkeit seiner Nichtexistenz und damit seine Ewigkeit, ergo 

Notwendigkeit zur Folge habe.145 Ferner sei es dieser kontradiktorischen Entitªt  

unmºglich, sich zu verªndern, denn sie sei immer schon dasjenige, was sie nicht sei. Ein 

derartiges Seiendes kªme, so Meillassouxô Analogie, einem Ăschwarzen Loch der Unter-

schiedeñ gleich.146 Es kºnne sozusagen nie bestimmt werden, da es immer schon alle  

Bestimmungen zugleich besªÇe.147 Ein kontradiktorisches Wesen w¿rde die Realisierung 

der absoluten Identitªt Hegels bedeuten, der ĂIdentitªt der Identitªt und Nichtidentitªtñ, 

spekuliert Quentin Meillassoux.148 Aus diesen Merkmalen einer kontradiktorischen  

Entitªt - seiner Ewigkeit und Unverªnderlichkeit - lªsst sich deshalb f¿r Meillassoux auf 

die ontologische Wahrheit des Prinzips vom Widerspruch schlieÇen. Etwas Wider-

spr¿chliches sei, gerade weil es notwendigerweise notwendig wªre - das ĂPrinzip der 

Grundlosigkeitñ jedoch jedwede notwendige Entitªt verbiete - unmºglich, weil es jenseits 

der Kontingenz nichts Notwendiges geben kºnne.149  

Die Ăabsolute Falschheitñ des Prinzips des zureichenden Grundes sei damit der Grund 

daf¿r, dass das Prinzip vom Widerspruch absolut wahr sei, so Meillassouxô durchaus ge-

wagtes Rªsonnement.150 Diese absolute Bevorzugung des principium contradictionis vor 

dem principium rationis, die ¿brigens auch Humes Kritik der Kausalitªt zugrundeliegt, 

ist von entscheidenster Bedeutung f¿r das Verstªndnis von Meillassouxô Gedankengang 

im Besonderen sowie f¿r das der immer wiederkehrenden Kritik am Prinzip vom Grund 

                                                           
144 Ebd., 91: Ă[...] un ®tant contradictoire est absolument impossible, parce que un ®tant, sôil ®tait 

contradictoire, serait n®cessaire. Or, un ®tant n®cessaire est absolument impossible, donc la contradiction 

lôest aussi bien [Hervorhebung im Original].ñ 
145 Vgl. ebd., 94. 
146 Vgl. ebd., 95. 
147 Vgl. ebd. 
148 Vgl. ebd. 
149 Ebd., 96: ĂEn cons®quence, nous savons par le principe dôirraison pourquoi la non-contradiction est une 

v®rit® ontologique, et absolue: côest quôil est n®cessaire que ce qui est soit d®termin® de telle faon, en sorte 

de pouvoir devenir, et dô°tre alors d®termin® de telle autre faon. Il faut que ceci soit ceci, et non cela ou 

nôimporte quoi dôautre, pour que ceci puisse devenir cela ou nôimporte quoi dôautre. On comprend ainsi 

que la non-contradiction, loin de designer on ne sait quelle essentialit® fixe, a pour sens ontologique la 

n®cessite de la contingence - autrement dit la toute-puissance du Chaos [Hervorhebung im Original].ñ 
150 Vgl. ebd., 97. 
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im Allgemeinen.151 In ihr dr¿ckt sich nªmlich die Abstammung aus epistemischem Argu-

mentationsgrund aus, zumal das Prinzip des Widerspruchs nicht nur f¿r Kant Kennzei-

chen des Logischen als Denkmºglichem ist.152 

Die absolute Kontingenz besage zwar, dass alles Existierende notwendigerweise  

kontingent sein m¿sse, jedoch nicht, warum es etwas Kontingentes geben muss. Deshalb 

sieht er sich dazu gezwungen, eine starke Version des ĂPrinzips der Grundlosigkeitñ zu 

verteidigen, welches bedeutet, dass die Kontingenz notwendig sei und die Dinge  

kontingent sein m¿ssten und es kontingente Dinge geben m¿sste.153 Daf¿r entkrªftet er 

zunªchst einen mºglichen Gegeneinwand, nªmlich den, wonach die Notwendigkeit der 

Kontingenz auch zwingend die ĂFaktizitªt der Faktizitªtñ (man lese: die Kontingenz der 

Kontingenz) nach sich ziehen m¿sse. Gegen die These verschiedener Abstufungen oder 

hºherer Ordnungen der Faktizitªt wendet er ein, dass jede Faktizitªt hºherer Ordnung, 

genauso wie die Faktizitªt erster Ordnung, immer nur schon als Absolutes gedacht  

werden kºnne. Damit widerlege sich ein unendlicher Regress der Faktizitªten selbst, denn 

an der Notwendigkeit der Faktizitªt zu zweifeln, hieÇe, einen Denkakt zu vollziehen, der 

die Absolutheit der Faktizitªt verneine, diese aber zugleich voraussetzen m¿sse.154 Die 

Faktizitªt reprªsentiere deshalb nie selbst einen eigenstªndigen Fakt innerhalb der Welt 

und kºnne aus diesen Gr¿nden nur als absolut notwendig gedacht werden.155 Die starke 

Version des ĂPrinzips der Grundlosigkeitñ stelle deshalb auch die einzig mºgliche Inter-

pretation dar: Ă[é] ce nôest pas un fait, mais une n®cessit® absolue, quôil y ait des choses 

factuelles.ñ156 

Ist die Faktizitªt selbst kein innerweltliches Faktum, dann, so kºnnte man entgegen-

halten, argumentiert Meillassoux, m¿sste es doch notwendigerweise mºglich sein, dass 

zufªlligerweise einfach keine Dinge und nur unrealisierte negative Fakten existierten.157 

Dagegen wendet er ein, dass die Denkbarkeit der Absolutheit der Faktizitªt jedoch immer 

die Fortdauer der ĂSphªrenñ der Existenz wie der Inexistenz impliziere, denn nur deren 

                                                           
151 In Kap. 4 wird Hume in geb¿hrender Lªnge diskutiert. 
152 Dazu mehr in Kap. 6. 
153 Vgl. Meillassoux, AF, 99. 
154 Ebd., 101: ĂAutrement dit, lôacte de douter de la n®cessite de la facticit® sôautor®fute, car il suppose 

comme acte de pens®e une absoluit® de la facticit® que lôon d®nie dans le contenu de cette m°me pens®e 

[Hervorhebung im Original].ñ 
155 Ebd., 101: ĂLa facticit® nôest donc dôaucune faon pensable ¨ la faon dôun fait, dôun fait de plus dans 

le monde : ce nôest pas un fait que les choses soient factuelles, ce nôest pas un fait quôil y ait des choses 

factuelles.ñ 
156 Ebd. 
157 Ebd., 101-2. 
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Persistenz erlaube es, ¿berhaupt die Faktizitªt selbst zu denken.158 Die Aufhebung der 

Existenz sei undenkbar, und nur die Unzerstºrbarkeit der Existenz wie der Inexistenz 

lieÇen die Kontingenz oder potenzielle Zerstºrbarkeit aller Dinge erst denkbar werden.159 

Also m¿sse es immer mindestens gewisse Seiende geben, die sind, um einer mºglichen 

Zerstºrung anheimfallen zu kºnnen, und umgekehrt m¿sse es immer Nichtseiendes  

geben, das fªhig sei zu existieren.160 Die Lºsung der leibnizschen Frage, warum es etwas 

gibt und nicht nichts, laute also wie folgt: 

 

ĂIl est n®cessaire quôil y ait quelque chose et non pas rien, parce quôil est  

n®cessairement contingent quôil y ait quelque chose et non quelque autre chose. La 

n®cessite de la contingence de lô®tant impose lôexistence n®cessaire de lô®tant 

contingent.ñ161 

 

Mit der Ableitung des Satzes vom Widerspruch sowie der der notwendigen Existenz  

seiender Dinge aus der Absolutheit der Faktizitªt beansprucht Meillassoux Kants Aus-

sagen ¿ber die G¿ltigkeit des Prinzips vom Widerspruch sowie ¿ber die Existenz des 

Dings an sich nicht nur postuliert, sondern auch begr¿ndet zu haben.162 Die Notwendigkeit 

der Kontingenz oder die Nichtfaktizitªt der Faktizitªt benennt Meillassoux mit dem Be-

griff der ĂFaktualitªtñ (factualit®), der es der ĂFaktizitªtñ (facticit®) verbiete, sich auf sich 

selbst zu beziehen.163 Ohne diese Faktualitªt, also der Notwendigkeit der Kontingenz, das 

ist klar, brªche Meillassoux gesamte Argumentation in einem Widerspruch zusammen. 

Sollte die Proposition ĂAlles ist notwendig kontingentñ selbstreferenziell sein, dann kªme 

ihr selbst Kontingenz zu, womit sie mºglicherweise falsch, auf jeden Fall aber  

unbegr¿ndbar sei. Auf dieses Problem kommen wir in der Diskussion und Kritik der 

Meillassouxôschen These nat¿rlich noch zur¿ck. Bevor wir aber dazu kommen, muss zu 

guter Letzt noch angerissen werden, wie Meillassoux die Kontingenz der Dinge an sich 

trotz der evidenten Stabilitªt der Erscheinungen behaupten kann.  

                                                           
158 Vgl. ebd., 102. 
159 Vgl. ebd. 
160 Vgl. ebd., 102-3. 
161 Ebd., 103 [Hervorhebung im Original]. 
162 Vgl. ebd. 
163 Vgl. ebd., 107-8. 



40 

2.1.10 Meillassouxô unchaotisches Chaos: Das ĂHyperchaosñ 

Musste Kant noch daf¿r streiten, dass den Dingen an sich oder dem Noumenalen trotz der 

manifesten Regularitªt des Phªnomenalen keine Notwendigkeit oder Determiniertheit, 

aber nat¿rlich auch keine Kontingenz zugeschrieben werden d¿rfe - so muss Meillassoux 

nun Gr¿nde daf¿r angeben, warum die Erscheinungen den Anschein von Regularitªt auf-

weisen, obwohl doch das Ding an sich, wovon sie Erscheinung nur sein kºnnen, als  

intrinsisch grundlos gilt. Anders ausgedr¿ckt: Was soll das sein, eine Ontologie des reinen 

Chaos ohne Chaos? Ein erster Schritt dahin, den man womºglich nicht ganz grundlos f¿r 

arbitrªr halten kann, besteht in Meillassouxô Verlagerung oder Verengung der Frage auf 

die Ebene der Naturgesetze. Statt die Kontingenz aller Dinge zu rechtfertigen, erleichtert 

sich Meillassoux die Aufgabe, sein neues Prinzip zu verteidigen erheblich, indem er die 

Kontingenz nur auf der hºheren Ebene der Naturgesetze selbst verteidigt, wobei er nicht 

erklªrt, wie der Begriff des Naturgesetzes mit demjenigen einer absoluten Kontingenz 

¿berhaupt zusammen gedacht werden kann. Wie dem auch sei, Meillassoux muss sich 

also die Frage stellen, wie man die Stabilitªt der Naturgesetze erklªren kann, obwohl diese 

ontologisch kontingent sind.164 Um die Stabilitªt der Erfahrung wie der Natur jenseits 

physischer Notwendigkeit als denkmºglich erachten zu kºnnen, m¿sse, so Meillassoux, 

folgende Ănezessitaristischeñ Schlussfolgerung widerlegt werden: 

1. Wªren Naturgesetze grundlos, dann w¿rden sie sich auch hªufig ªndern. 

2. Die Naturgesetze verªndern sich aber nicht hªufig und grundlos.  

3. Deshalb kºnnen sich die Naturgesetze nicht ohne Grund ªndern.165 

 

Meillassoux sieht hinter diesem Rªsonnement eine Ăprobabilistischeñ Denkweise, die erst 

die Folgerichtigkeit der Schl¿sse garantiere und deshalb implizit angenommen werden 

m¿sse.166 Er illustriert diese probabilistische Denkweise anhand folgenden Gedanken- 

experiments: Angenommen ein W¿rfel mit einer Million Seiten fiele ¿ber die Dauer der 

gesamten Menschheitsgeschichte immer genau auf ein und dieselbe Seite - obwohl a pri-

ori alle Mºglichkeiten gleich wahrscheinlich sind - dann w¿rden wir wegen der absurd 

                                                           
164 Vgl. ebd., 125. 
165 Vgl. ebd., 128-29. 
166 Vgl. ebd., 130. 
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niedrigen Wahrscheinlichkeit dieser Ereignissequenz darauf schlieÇen, dass diese eigent-

lich notwendig sein m¿sse.167 Dieses probabilistische Argument w¿rden wir von inner-

weltlichen Ereignissen auf das Universum selbst extrapolieren, so Meillassoux weiter. 

Wir dªchten uns unser Universum als eines von vielen mºglichen Universen und  

schlºssen aus der Uniformitªt unseres Universums auf eine gewisse Notwendigkeit, die 

eben jene Stabilitªt garantiere.168  

Die Feststellung des enormen numerischen Unterschiedes zwischen dem, was a priori 

mºglich sei und dem, was tatsªchlich wahrgenommen w¿rde, sei der Hauptgrund f¿r die 

Affirmation der Ănezessitaristischen Schlussfolgerungñ gegen welche er sich hier  

wendet.169 Einzig ¿ber die Delegitimierung des Ăfrequenzialistischen Argumentsñ,  

welches aus der Kontingenz auf die Hªufigkeit grundloser Ereignisse schlieÇt, vermeint 

Meillassoux eine mºgliche Erklªrung der Diskrepanz zwischen der intrinsischen Grund-

losigkeit der Dinge an sich und der manifesten Grundhaftigkeit der Erscheinungen vor-

legen zu kºnnen.170 

Meillassoux bringt das Transfinite Cantors gegen das sogenannte Ăfrequenzialistische 

Argumentñ in Stellung. Dieses sei nur unter folgender Grundannahme g¿ltig: Dem  

Mºglichen a priori m¿sse man numerische Vollstªndigkeit zuschreiben kºnnen, denn nur 

so kºnne man dem chaotischen Wandel einen numerischen Wert zuweisen, der dessen 

Wahrscheinlichkeit beziffert.171 Cantors mereologische Einsicht auf die Philosophie ¿ber-

tragend, behauptet Meillassoux die Unmºglichkeit, das Mºgliche respektive Denkbare 

als Totalitªt auffassen zu kºnnen. Das Wissen um das Transfinite gestatte es uns nicht 

mehr, das Denkbare oder Mºgliche als notwendig Zusammenzªhlbares zu begreifen.172 

                                                           
167 Vgl. ebd., 132-33. 
168 Vgl. ebd., 133. 
169 Vgl. ebd., 134.  
170 Vgl. ebd., 138. Davor disqualifiziert Meillassoux eine weitere Mºglichkeit, die die manifeste Stabilitªt 

der Welt ¿ber aleatorische Gesetzte erklªren will. Aber zufªllige Prozesse, die f¿r diese Stabilitªt 

verantwortlich seien, kºnnten f¿r diese nicht verantwortlich sein, da diese selbst Gesetze des Zufalls als 

deren Mºglichkeitsbedingung voraussetzen w¿rden. Dabei seien aber die Gesetze selbst immer schon 

notwendigerweise kontingent. 
171 Ebd., 140: ĂCar la condition pour quôun raisonnement probabiliste soit pensable, côest que soit pensable 

une totalit® de cas au sein de laquelle puisse sôop®rer un calcul des fr®quences qui consiste ¨ d®terminer le 

rapport du nombre des cas favorables au nombre des cas possibles. Supprimez la notion dôensemble des 

cas, lôid®e dôun Univers-Tout dont sont tires les ®v¯nements soumis ¨ lôanalyse, et le raisonnement al®atoire 

devient vide de sens.ñ 
172 Ebd., 141: ĂOr côest bien une telle totalisation du concevable qui ne peut plus d®sormais °tre garantie a 

priori . Nous savons, en effet, et cela depuis la r®volution cantorienne de lôensemblisme, que rien ne nous 

permet dôaffirmer de la sorte que le concevable soit n®cessairement totalisable. Car un ®l®ment essentiel de 

cette r®volution a consist® dans la d®totalisation du nombre, d®totalisation dont lôautre nom est: transfini 

[Hervorhebung im Original].ñ 
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Meillassoux greift hier auf Alain Badiou zur¿ck, dessen Werk f¿r ihn Ăentscheidendñ 

gewesen sei und als dessen Sch¿ler er gemeinhin gilt.173 Vor allem auf dessen onto- 

logische Interpretation der cantorschen Mengenlehre. Dieser Auslegung zufolge sei das 

Sein als solches unter keinen Umstªnden totalisierbar.174 Gesetzt wir nehmen eine  

beliebige Menge M an und zªhlen ihre Elemente. Dann vergleichen wir die Zahl der  

mºglichen Rekombination ihrer Elemente. Wir werden feststellen, dass die Zahl der  

Rekombinationen immer grºÇer als M selbst ist, selbst wenn M eine unendliche Menge 

sein sollte. Daraus lªsst sich eine unbegrenzte Folge aus weiteren Rekombinationen  

konstruieren, die jedes Mal grºÇer sind als die jeweilige Ausgangsmenge. Diese Folge 

kann nicht totalisiert werden, denn wªre dies mºglich, dann w¿rde diese Gesamtheit 

durch eine Rekombination ihrer Elemente wieder grºÇer als sie selbst.175  

Neben den generellen Problemen, die eine ¦bertragung des mathematischen Denkens 

auf die Philosophie nach sich ziehen, wovor nicht nur Spinoza, Kant oder Hegel aus-

dr¿cklich gewarnt haben, gilt es hier auf eine ins Auge springende Ungereimtheit hinzu-

weisen: Neben der Annahme der Zusammenzªhlbarkeit der Welt, die bereits den  

mathematischen wie diskreten Charakter derselben voraussetzt, was die Mºglichkeit  

einer Rekombination ihrer Elemente erst ermºglichen w¿rde, mutet die Vorstellung eines 

Absoluten, das damit beschªftigt sei, seine Elemente zu zªhlen und zu rekombinieren 

doch mehr als absurd an und verweist auf den eindeutig epistemischen Standpunkt, den 

Meillassoux hier zum Absoluten zu verklªren scheint. Die Rekombination der  

zusammengezªhlten Elemente stellt unbestritten eine Denkoperation dar. Und selbst 

wenn das Absolute als absolutes Denken in diesem absoluten Denken sich mit dem  

Zªhlen und Rekombinieren seiner Elemente beschªftigen sollte, wªre dies immer noch 

wesentlich ein Denkvorgang, der in keiner Weise an der ontologischen Konstituiertheit 

des Absoluten - insofern es Nichtdenken ist - r¿tteln w¿rde. Meillassouxô Begriff vom 

Absoluten haftet deshalb immer das Verdachtsmoment an, dass es sich um eine ĂErschlei-

chungñ handle, also eine illegitime ¦bertragung von sinnlichen Erkenntnisbedingungen 

                                                           
173 Vgl. ebd., 141. 
174 Vgl. Alain Badiou, Lôątre et lô®v¯nement (Paris: Seuil, 1988). Siehe vor allem die Meditationen : 1-5, 

7, 12-14, 26. 
175 Vgl. Meillassoux, AF, 143; Vgl. Marc Lachi¯ze-Rey und Jean-Pierre Luminet, De lôinfini... Myst¯res et 

limites de lôunivers (Paris: Points, 2009), 112ï16; Vgl. Badiou, Lôątre et lô®v¯nement, : Meditation 26; Vgl. 

Alain Badiou, LôEtre et lô®v®nement꜡: Tome 2, Logiques des mondes (Paris: Seuil, 2006), 119ï21, 165ï67: 

Die Nichtexistenz des Ganzen, das betont Badiou, sei primªr eine logische oder Ăonto-logischeñ Frage, die 

sich aus mathematischen Gesichtspunkten herleite. Die Frage nach den physikalischen Grenzen 

(Endlichkeit/Unendlichkeit) des Universums sei nur ein zweitrangiger Aspekt. 
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auf die Natur der Verstandeserkenntnisse vom Ding an sich, um mit dem Kant der Dis-

sertation zu sprechen.  

Meillassoux ¿bernimmt dieses Argument und erklªrt den Begriff der Gesamtheit einer 

Menge zu einem logischen Widerspruch, weil diese nicht als quantifizierbares Ganzes 

gedacht werden kºnne.176 Die Detotalisierung des Mºglichen erlaube es uns daher, die 

Stabilitªt der Naturgesetze mitsamt ihrer gleichzeitigen Kontingenz zusammen- 

zudenken.177 Auf den Punkt gebracht, lautet das Argument wie folgt: Weil die Totalitªt 

des Mºglichen widerspr¿chlich ist, diese also nicht quantifizierbar ist, kann man den  

einzelnen Ereignissen keinen Wahrscheinlichkeitswert beilegen, weil dieser immer nur 

im Verhªltnis des Einzelereignisses zur zªhlbaren Gesamtheit aller Mºglichkeiten ¿ber-

haupt bestimmt werden kann. Die Unmºglichkeit, den Begriff aller Mºglichkeiten zu 

quantifizieren, bedeute deshalb auch die Unmºglichkeit innerweltlichen Ereignissen  

einen Wahrscheinlichkeitswert beizulegen. Damit, so lªsst sich extrapolieren, muss f¿r 

Meillassoux das Ăfrequenzialistische Argumentñ allein schon deshalb als widerlegt  

gelten, weil es im Grunde ja gar keinen Begriff von Wahrscheinlichkeit mehr geben kann, 

ergo auch keinen der Unwahrscheinlichkeit, womit, um auf das Gedankenexperiment mit 

dem W¿rfel zur¿ckzukommen, dieser im Grunde vºllig grundlos, jedes Mal seit Men-

schengedenken auf dieselbe seiner Millionen Seiten fiele. 

Eine tiefere inhaltliche Auseinandersetzung mit der Cantoróschen Mengenlehre kann 

hier aus Kompetenzgr¿nden nicht geleistet werden, weshalb wir lieber kurz Cantor selbst 

zu Wort kommen lassen wollen, zumal die Problematik von Meillassouxô Verwendung 

des Transfiniten auch in seiner Oberflªchlichkeit bereits offenkundig sein sollte. Badious 

und damit automatisch auch Meillassouxô Vereinnahmung von Cantor erweist sich als 

problematisch. Letzterer unterscheidet nªmlich drei mºgliche Beziehungen auf das  

ĂAktual-Unendlicheñ (bei Cantor abgek¿rzt als A.-U.): 

 

                                                           
176 Vgl. Meillassoux, AF, 144. Meillassoux ist sich der Tatsache bewusst, dass es andere logische oder 

mathematische Axiomatiken gibt. Ihm reicht die Existenz einer sehr verbreiteten Axiomatik aus, da diese 

zeige, dass der Schluss von der Kontingenz zur statistischen Hªufigkeit chaotischer Ereignisse auf keiner 

apriorischen Basis beruhe, da es weder eine logische noch mathematische Notwendigkeit gebe, die 

Gesamtheit aller Mºglichkeiten zu zªhlen (vgl. AF, S. 147). 
177 Vgl. ebd., 148. 
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ĂMan kann nªmlich das A.-U. in drei Hauptbeziehungen in Frage stellen: erstens,  

sofern es in Deo extramundano aeterno omnipotenti sive natura naturante, wo es das 

Absolute heiÇt, zweitens sofern es in concreto seu in natura naturata vorkommt, wo 

ich es Transfinitum nenne und drittens kann das A.-U. in abstracto in Frage gezogen 

werden, d. h. sofern es von der menschlichen Erkenntnis in Form von  

aktual-unendlichen, oder wie ich sie genannt habe, von transfiniten Zahlen oder in 

der noch allgemeineren Form der transfiniten Ordnungstypen [é] aufgefaÇt werden 

kºnne.ñ178 

 

Cantor unterteilt die mºglichen Kombinationen bez¿glich der Interpretation des Aktual-

Unendlichen hinsichtlich dessen Affirmation oder Negation in der Frage, ob es in 

abstracto und/oder in concretu Ăexistiereñ in vier Klassen auf. Wªhrend er Descartes, 

Spinoza und Leibniz nachsagt, sie bejahten das Aktual-Unendliche in concreto und ver-

neinten es in abstracto, m¿sste man Meillassouxô Standpunkt derart klassifizieren, dass 

er dazu invers das Aktual-Unendliche in concreto verneinen muss, weil damit eine un-

endliche Totalitªt gesetzt wªre, dagegen in abstracto bejahen muss, denn sonst wªre das 

Transfinite, mit dem er die Totalitªt detotalisiert, nicht zu denken. Cantor selbst jedoch 

vertritt, wie er sagt, als Erster den Standpunkt, dass das Aktual-Unendliche sowohl in 

concreto als auch in abstracto bejaht werden m¿sse.  

Nun ist dies kein Einwand gegen Meillassouxô Verwendung des Transfiniten, sondern 

nur einer gegen dessen Vereinnahmung Cantors. Doch dieser betont ausdr¿cklich, dass 

man das Transfinite nicht mit dem Absoluten verwechseln d¿rfe - einen Fehler den 

Spinoza179 begangen hªtte - denn ersteres sei ein Ăzwar Unendliches, aber doch noch Ver-

mehrbaresñ, wªhrend Zweiteres Ăwesentlich als unvermehrbar und daher mathematisch 

undeterminierbar zu denken istñ.180 Nat¿rlich ist Meillassoux diese Verwechslung nicht 

unterzuschieben, weil er durch die Verabsolutierung des Transfiniten das Absolute ja ge-

radezu eliminiert, trotzdem liegt auch hier eine Identifikation zugrunde, die zwar nicht 

dasselbe wie eine Verwechslung ist, sondern vielmehr eine Nichtber¿cksichtigung der 

Unterschiedlichkeit, die es allerdings erlaubt, der Instrumentalisierung Cantors durch 

Meillassoux einen Riegel vorzuschieben.  

                                                           
178 Georg Cantor, Ă¦ber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf das aktuelle Unendlicheñ, in 

Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, hg. von Ernst Zermelo (Springer 

Verlag Berlin Heidelberg, 1932), 372 [Hervorhebungen im Original]. 
179 Mehr zu Spinoza findet sich auch hier: Georg Cantor, Ă¦ber unendliche lineare  

Punktmannigfaltigkeitenñ, in Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, hg. 

von Ernst Zermelo (Springer Verlag Berlin Heidelberg, 1932), 175ff. 
180 Cantor, Ă¦ber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf das aktuelle Unendlicheñ, 375 

[Hervorhebungen im Original]. 
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Man kann Meillassouxô Einwand gegen das sogenannte Ăfrequenzialistische Argumentñ 

aber auch abseits komplexer mengentheoretischer Erwªgungen verstehen. Die Verteilung 

von Wahrscheinlichkeiten setzt selbst die Regularitªt der Welt und damit letztlich auch 

das Prinzip vom Grund voraus. Ohne einen Grund f¿r die Zuschreibung von Wahrschein-

lichkeiten kºnnten Ereignisse sich ohne Grund ªndern und die unwahrscheinlichsten 

Dinge wahrscheinlich werden und umgekehrt. Das probabilistische Denken w¿rde somit 

jeglicher Grundlage entbehren. Ist aber die Zuweisung von Wahrscheinlichkeiten ohne 

reales Fundament, dann kann weder der Tatsache, dass alles stabil bleibt, noch der Fre-

quenz chaotischer Ereignisse ¿berhaupt ein Wert beigemessen werden. Man kann deshalb 

von der Stabilitªt des Universums nicht mehr sagen, sie sei unwahrscheinlich und deshalb 

notwendig.181 Der Schluss von der immensen Unwahrscheinlichkeit des chaotischen 

Wandels auf die Notwendigkeit der Stabilitªt kann deshalb nur vollzogen werden, wenn 

das Prinzip vom zureichenden Grund schon angenommen wird. Aus diesem Grund gilt 

es im nªchsten Kapitel dieses generelle Argument Meillassouxô einer Kritik zu unter-

ziehen, um der Behauptung, wonach er das Prinzip vom Grund widerlegt habe, selbst 

einen Wahrheitswert beilegen zu kºnnen. 

                                                           
181 Selbst wenn man die Existenz probabilistischer physikalischer Vorgªnge annimmt, m¿ssten diese in 

Naturgesetzen begr¿ndet sein und die Existenz der probabilistischen Vorkommnisse wªre selbst notwendig. 

Die Wahrscheinlichkeit des Photons durch diesen oder jenen Spalt zu fliegen, m¿sste notwendig einen 

gewissen Wert haben. Ontologisch fundierte Wahrscheinlichkeiten kºnnen somit nur gedacht werden, 

wenn diese Wahrscheinlichkeiten selbst von Gesetzen determiniert werden, sie also einen Existenzgrund 

haben. 
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3 Wider Meillassouxô Verabsolutierung der Endlichkeit182 

Bevor wir zur Diskussion schreiten, soll Quentin Meillassouxô Argument noch einmal, 

diesmal in unserer Interpretation und unseren Worten, rekapituliert werden. F¿r diejeni-

gen, die schon mit Meillassouxô Denken vertraut sind und die das vorherige Kapitel ¿ber-

sprungen haben, soll es dazu dienen sich der Hauptmomente seiner Argumentation wieder 

zu vergegenwªrtigen. Auch f¿r diejenigen, die das vorherige Kapitel lasen, ist diese kurze 

Zusammenfassung wichtig, allein, weil die ¦bersetzung von Meillassouxô Argument in 

andere Worte doch sogleich einige argumentative Schwachpunkte und Inkonsistenzen 

zutage fºrdert, die in der obigen Schilderung womºglich noch verdeckt geblieben sein 

mºgen. 

 

3.1 Eine knappe Zusammenfassung von Meillassouxô Gedankengang 

Wie bereits eingangs des hiesigen Kapitels angesprochen, bildet der ĂKorrelationismusñ 

den Ausgangspunkt der Meillassouxôschen Argumentation. Dieser wiederum setzt die 

Annahme eines Dualismus voraus, allein schon, um die beiden relata zu besitzen, aus 

denen die Korrelation sich bilden kann. Meillassouxô argumentativer Ausgangspunkt  

unterliegt damit der Bedingung, dass eine Form des Dualismus wahr sei. F¿r den Verlauf 

der Argumentation ist es zunªchst einmal unerheblich, wie dieser genau beschaffen ist. 

Deshalb reicht es erst einmal aus, diesen Dualismus ganz allgemein als den zwischen 

Denken und Sein anzunehmen.183  

                                                           
182 Dieses Kapitel beruht groÇteils auf folgendem Artikel: Sergey David Sistiaga, ĂThe Hypostatization of 

Finitude: A Critical Reconstruction of Meillassouxôs Argument for the Absoluteness of Contingencyñ, in 

Roļenka pro filosofii a fenomenologickĨ vĨzkum (2016), 6 (Praha: Togga, 2017), 143ï66. 
183 Meillassoux selbst grenzt seinen Dualismus von dem Descartesôab, indem er diesen nicht, wie bei 

Descartes, als Reprªsentationsverhªltnis zwischen Subjekt und Objekt denkt, sondern als Funktion der 

Korrelation zwischen Denken und Sein (Vgl. Meillassoux, AF, 69.). Im Verlaufe des Kapitels wird sich 

jedoch klar herausstellen, dass Meillassoux unter keinen Umstªnden so etwas wie eine ñdual-aspect 

theoryñ, in welchem Denken und Sein, wie bei Spinoza oder gegenwªrtig bei Davidsons ĂAnomalous 

Monismñ, letztlich identisch - zwei Seiten einer Medaille - sind, vertreten kann, gerade weil der 

Korrelationismus damit schon von vornerein in sich zusammenbrechen w¿rde, weil er wesentlich auf die 

ontologische Differenz zwischen Sein und Denken angewiesen ist, wie auch Ray Brassier feststellt, der 

sagt, Meillassoux hielte durchweg an einem ñtranscendental divide between thinking and beingñ (Brassier, 

Nihil Unbound, 94.) fest. Zu Davidson und einer kritischen Diskussion seiner Theorie: Donald Davidson, 

ĂMental Eventsñ, in Essays on Actions and Events, hg. von L. Foster und J. W. Swanson (Clarendon Press, 

1970), 207ï224; Ted Honderich, ĂThe Argument for Anomalous Monismñ, Analysis 42 (January) (1982): 

59ï64.   
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Nachdem Meillassoux seinen Hauptbegriff des Korrelationismus als die Unmºglichkeit 

definiert hat, Sein und Denken nichtkorreliert, also unabhªngig voneinander zu denken, 

besteht der entscheidende, den weiteren Verlauf der Argumentation bestimmende Schritt 

darin, den Grund der Korrelation ausfindig zu machen. Ein Schritt, der, wenn man den 

Korrelationismus als Grundannahme der Gegenwartsphilosophie versteht, wie Meil-

lassoux (oder auch Harman) das tut, nichts anderes als den Versuch einer Rationalisierung 

dieser Gegenwartsphilosophie, die doch hªufig vornehmlich das Faktische (oder Unbe-

gr¿ndbare) betont und dem Drang nach Letztbegr¿ndung relativ skeptisch gegen¿ber-

steht, bedeuten w¿rde (freilich: der Wind wªre nicht Wind, wenn er sich nicht drehen 

w¿rde).184 Der Ausgangsimpuls, der Impetus, der Meillassouxô Argument erst mºglich 

macht und vorantreibt, ist damit ohne Zweifel rationalistischer Natur. In dieser Nichtak-

zeptanz der Faktizitªt der Korrelation als unhintergehbarem factum brutum zeigt sich der 

Bruch Meillassouxô mit eben dieser Gegenwartsphilosophie (die er unter dem Korrelati-

onismusbegriff subsumiert), die die Suche nach dem (nichtdogmatischen) Absoluten, zu 

dem Meillassoux letztlich gelangen will, f¿r illusorisch erklªrt hat. 

Auf der Suche nach einem Grund oder einer Begr¿ndung des Korrelationismus stºÇt 

Meillassoux auf die von ihm so benannte Argumentationsfigur (deren Geist letztlich doch 

sehr hegelianisch anmutet) des Ăkorrelationistischen Zirkelsñ. Diese mache sowohl eine 

interne als auch eine externe Begr¿ndung der Korrelation unmºglich. Eine interne Be-

gr¿ndung deshalb, weil diese die Notwendigkeit der Korrelation nach sich zºge, eine not-

wendige Entitªt aber, wie Kants Kritik am ontologischen Beweis zeige, nicht mºglich sei. 

Hier extrapoliert Meillassoux nat¿rlich von der vorgeblichen Nichtbeweisbarkeit auf die 

tatsªchliche Unmºglichkeit einer notwendigen Entitªt.185  

                                                           
184 Vgl. z.B. Hans Albert, Traktat ¿ber kritische Vernunft, 5. Aufl. (T¿bingen: Mohr, 1991), 43ï44. Oder 

folgende Konstatierung: Wolfgang Kuhlmann, ĂVorbemerkungñ, in Philosophie und Begr¿ndung, hg. von 

v. Forum f¿r Philosophie Bad Homburg (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987), 7: ĂHeute besteht nicht nur 

nur kein Konsens dar¿ber, daÇ philosophische Begr¿ndung oder Rechtfertigung, die ihren Namen verdient, 

¿berhaupt mºglich ist. Es kann nicht einmal als ausgemacht gelten, daÇ selbst erfolgreiche Bem¿hungen 

um philosophische Begr¿ndung, um rationale Rechtfertigung in der Philosophie, zu wirklich sinnvollen, 

n¿tzlichen Resultaten f¿hren w¿rden. Es ist nicht mehr selbstverstªndlich, daÇ das logon didonai, das 

Rechtfertigen ¿berhaupt noch als eine zentrale Aufgabe der Philosophie anzusehen ist. In den Augen vieler 

Zeitgenossen besteht die Pointe der kantischen Philosophie ebenso wie die ihrer Nachfolger - der 

kontinentaleuropªischen Versuche, direkt an Kant anzukn¿pfen, ferner der Phªnomenologie, sowie groÇer 

Teile der sprachanalytischen Sprachkritik und Wissenschaftstheorie - letztlich in nichts anderem als der 

einseitig unfruchtbaren, dar¿ber hinaus aussichtslosen und daher unwitzigen Verabsolutierung des 

Sicherheitsgedankens in der Erkenntniskritik, in der ¦berdrehung des Gedankens der Vorsicht.ñ 
185 Meillassoux, AF, 81-82: ĂNous disposons donc bien de deux voies pour ®chapper ¨ lôemprise du cercle: 

lôabsolutisation du corr®lat, ou celle de la facticit®. Mais nous avons, par ailleurs, disqualifi® lôoption 

m®taphysique par la r®cusation de la preuve ontologique : nous ne saurions donc emprunter la voie id®aliste, 

encore prisonni¯re de la n®cessit® r®elle qui veut quôun ®tat d®termin®, ou un type dô®tant d®termin®, doive 

absolument °tre (Esprit, Volont®, Vie). Reste ¨ emprunter la voie de la facticit®, en v®rifiant que son 

absolutisation ne reconduit pas, quant ¨ elle, ¨ une th¯se dogmatique. 
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Diese ªuÇerst strittige Annahme muss man allerdings tªtigen, will man Meillassouxô  

Argumentationsgang weiter folgen. Klar ist aber, dass dieser Punkt eine eindeutige 

Schwachstelle in der Argumentationskette darstellt, an dem aber zugleich die ganze Kette 

hªngt. Eine ĂVerabsolutierungñ, welche die Korrelation zu einer Art Ursache ihrer selbst 

(oder causa sui) machen w¿rde, schlieÇt Meillassoux damit, auf wie gesagt zerbrechlicher 

Grundlage aus. Von Bedeutung ist hier, sei nebenbei bemerkt, dass, so Meillassoux, die 

Unmºglichkeit einer internen Begr¿ndung der Korrelation mit der Unhaltbarkeit des  

Idealismus einhergehe, allein schon deshalb, weil dieser letztlich auch dogmatischer Na-

tur sei, indem er im Subjekt eine notwendige Entitªt postulieren m¿sse.186 

Nachdem Meillassoux also die Mºglichkeit einer internen Begr¿ndung der  

Korrelation aus sich selbst heraus ausgeschlossen hat, schlieÇt er ebenso die Mºglichkeit 

einer externen Begr¿ndung derselben aus. Der Ausschluss der externen Begr¿ndung  

allerdings beruht auf der internen Struktur der Korrelation selbst und ist damit nicht ganz 

sauber, weil er implizit bereits die G¿ltigkeit des Korrelationismus voraussetzt. Dies ist 

der Fall, weil die Idee des Korrelationismus, ausgedr¿ckt in der Argumentationsfigur des 

Ăkorrelationistischen Zirkelsñ, gerade darin besteht, dass sie die Postulierung von  

jedweder Entitªt auÇerhalb der Korrelation als undenkbar und damit als unmºglich (eben-

falls keine unstrittige Folgerung, eigentlich eine den Korrelationismus voraussetzende 

petitio principii) verwirft. Dieser Zirkel nªmlich macht aus jeder Entitªt, sobald wir diese 

denken, eine Entitªt f¿r uns oder f¿r unser Denken.187 Damit wird jedes Ding an sich, 

jedes Nichtkorrelierte, undenkbar, also ebenso eine jenseits der Korrelation existierende 

Entitªt, die womºglich Grund der Korrelation sein kºnnte. Der Mechanismus des kor-

relationistischen Zirkels verbiete also eine externe Begr¿ndung der Korrelation. Weil die 

Mºglichkeit einer internen Begr¿ndung bereits verworfen wurde, bleibt Meillassoux nur 

noch eine Schlussfolgerung ¿brig: Die Korrelation hat keinen Grund, nichts ist ihr Grund. 

Die Korrelation ist grundlos. Diesen Umstand bezeichnet Meillassoux auch als ĂFaktizitªt 

der Korrelationñ.188 

                                                           
186 Vgl. ebd., 81-82. 
187 Ebd., 70: Ă[é] cercle vicieux de la corr®lation: penser quelque chose dôabsolu, côest penser un absolu 

pour nous, donc ne rien penser dôabsolu.ñ 
188 Bereits an dieser Stelle kºnnte ein kritischer Beobachter Meillassoux ein etwas merkw¿rdiges Verhªltnis 

zwischen seinem rationalistischen Anspruch und der Faktizitªt der zu rationalisierenden Korrelation 

vorwerfen, zumal sich die Frage aufdrªngt, wie den das Faktische oder das Grundlose ¿berhaupt begr¿ndet 

werden kann, ob die Suche nach Gr¿nden des Grundlosen nicht offensichtlich ein im Voraus zum Scheitern 

verurteiltes Projekt sei. Meillassoux w¿rde wohl darauf antworten, dass es nicht darum geht, den Grund der 

Grundlosigkeit zu suchen, weil er die Grundlosigkeit ja gerade selbst zum Grund erhebt. 
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F¿r einen Rationalisten, der bereit ist Faktizitªt anzuerkennen - wohl der Preis, den ein 

postkantischer Rationalist zahlen muss, wie ungereimt dies auch sein mag - gilt ergo fol-

gendes Rªsonnement: Gesetzt der Korrelationismus ist wahr, dann verlangt die Vernunft 

nach einem Grund oder einer Erklªrung, warum das Sein f¿r das Denken nicht intelligibel 

ist, weil dem Rationalismus die Grundannahme der Intelligibilitªt der Welt unterliegt. 

Weil das Denken nun aber das Ding an sich bzw. das Noumenale nicht als notwendig 

existierend denken kann, gerade aus dem Grund, weil es immer schon ein F¿r-Uns ist, 

behauptet Meillassoux, kºnne die einzige Erklªrung der Unerkennbarkeit des Seins f¿r 

das Denken nur in der Faktizitªt des Seins, seiner Grundlosigkeit selbst liegen. Eine  

ontologische Begr¿ndung der kantischen These von der Unerkennbarkeit des Dings an 

sich - die als solche nat¿rlich dem Kantóschen Geist wiederspricht - kann entweder mit 

der Unfªhigkeit der menschlichen Vernunfterkenntnis begr¿ndet werden oder aber mit 

der ontologischen Kontingenz des Dings an sich, die der Grund f¿r die Nichtintelligibilitªt 

der Dinge an sich wªre. Der Rationalist Meillassoux zweifelt nicht an der ratio. Die  

Ăhyperchaotischeñ Natur des noumenalen Bereichs erklªre also, weshalb das Denken das 

Sein nicht erklªren kann. Dies ist so, weil es, so kºnnte man Meillassouxô These zuspit-

zen, nichts zu begreifen gibt, auÇer dass es prinzipiell nichts zu erklªren gibt. 

Meillassouxô nªchster Schritt besteht darin, zu zeigen, dass es sich bei dem gerade 

besprochenen Schritt nicht um eine Form des argumentum ad ignorantiam handelt,  

sondern vielmehr um einen epistemischen Fehlschluss, bei dem aus der epistemischen  

Unkenntnis der Beschaffenheit der Dinge auf deren ontologische Grundlosigkeit  

geschlossen wird.189 Meillassouxô zentraler Argumentationsschritt besteht gerade in der  

Widerlegung dieses Einwands, der zum Beispiel auch von Padui (nicht ohne Grund)  

                                                           
189 Zum Begriff des sogenannten Ăepistemischen Fehlschlussesò siehe: Roy Bhaskar, A Realist Theory of 

Science (London/New York: Verso, 2008), 36: ĂThe metaphysical mistake the argument of the previous 

section allows us to pinpoint may be called the óepistemic fallacyô. This consists in the view that statements 

about being can be reduced to or analyzed in terms of statements about knowledge; i.e. that ontological 

questions can always be transposed into epistemological terms. The idea that being can always be analyzed 

in terms of our knowledge of being,  that it is sufficient for philosophy to ótreat only of the network, and 

not what the network describesô, results in the systematic dissolution of the idea of a world (which I shall 

here metaphorically characterize as an ontological realm) independent of but investigated by science.ò F¿r 

eine Ausarbeitung dieses Fehlschlusses siehe: Levi R. Bryant, The Democracy of Objects (Ann Arbor: 

Open Humanities Press, 2011), 57-66, hier 60: ĂWhat the epistemic fallacy identifies is the fallacy of 

reducing ontological questions to epistemological questions, or conflating questions of how we know with 

questions of what beings are. In short, the epistemic fallacy occurs wherever being is reduced to our access 

to being.ò 
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vorgebracht wird.190 Meillassoux versucht aus einer vermeintlichen Schwªche sein  

Hauptangriffsmoment zu gewinnen, indem er zu zeigen versucht, dass die Unter- 

scheidung zwischen dem Ontologischen und dem Epistemischen selbst nur dann denkbar 

sei, wenn man die Grundlosigkeit des Seins oder ontologische Kontingenz bereits implizit 

voraussetze: 

 

ĂPour contrer cet argumentaire, nous ne pouvons proc®der que dôune seule faon: 

nous devons montrer que le cercle corr®lationnel - et ce qui en constitue le nerf, ¨ 

savoir la distinction de lôen-soi et du pour-nous - pr®suppose lui-m°me, pour °tre 

pensable, quôon ait admis implicitement lôabsoluit® de la contingence.ñ191 

 

Meillassouxô Gedankengang hier lautet wie folgt: Das Sein m¿sse, um vom Denken  

unterschieden zu sein, die Mºglichkeit besitzen, anders zu sein als es tatsªchlich f¿r uns 

ist, denn ansonsten kºnne das Denken das Sein erfassen, weil Denken und Sein in diesem 

Fall identisch wªren, das An-Sich und F¿r-Uns in eins fielen. Weil nun aber der  

Korrelationismus es verbºte, dass das Denken jemals das Ding an sich begreifen kºnne, 

m¿sse das Ding an sich immer anders sein kºnnen als es f¿r uns ist: also prinzipiell  

kontingent. Mit dieser ¦berlegung, die besagt, dass nur die absolute Realitªt der onto-

logischen Kontingenz ¿berhaupt erst die Unterscheidung zwischen dem Epistemischen 

und dem Ontologischen ermºgliche, vermeint Meillassoux, in einem Handstreich den 

Haupteinwand gegen seine Argumentation nicht nur erledigt, sondern zugleich den  

ultimativen Beweis f¿r seine These gefunden zu haben. 

Weil dieser Gedankengang die Wahrheit des Korrelationismus voraussetzt, will  

Meillassoux in einem abschlieÇenden Schritt zeigen, dass nicht die Korrelation per se 

notwendig existiert, sondern die Notwendigkeit der Kontingenz nur gedacht werden  

kºnnen m¿sse. Entweder die Korrelation oder aber die Faktizitªt der Korrelation sei not-

wendig und absolut. Beides zusammen kºnne nicht zugleich absolut gesetzt werden. Da 

Meillassoux Kants Kritik am ontologischen Gottesbeweis so auslegt, dass diese die  

Existenz notwendiger Entitªten von vornherein ausschlieÇe, bleibt ihm schlieÇlich nur 

die ĂVerabsolutierungñ der Faktizitªt ¿brig, allein die Kontingenz sei deswegen notwen-

dig, die Grundlosigkeit daher absolut: ĂNous devons saisir que lôabsence ultime de raison 

                                                           
190 Raoni Padui, ĂRealism, Anti-Realism, and Materialismñ, Angelaki 16, Nr. 2 (1. Juni 2011): 92: ĂIn the 

argument from facticity, Meillassoux moves from one to the other, claiming that the existence of something 

prior or independent of thought (materialism) can only be maintained if we can think or access being prior 

to thought (realism). This move is clearly illegitimate, insofar as it involves the claim that there can be 

matter prior to thought if and only if one can think the being of matter prior to thought. In other words, it is 

grounding ontology in an epistemology.ò 
191 Meillassoux, AF, 74 [Hervorhebung im Original]. 
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[é] est une propri®t® ontologique absolue, et non la marque de la finitude de notre sa-

voir.ñ192 Indem er die Abwesenheit der Gr¿nde - aus der das Denken bisher auf seine 

eigene Endlichkeit sowie auf die Unmºglichkeit das Sein als solches selbst zu denken 

geschlossen hat - im von nun an grundlosen Sein selbst begr¿ndet sieht, vermeint Meil-

lassoux das Absolute und damit das Sein selbst denken zu kºnnen und damit das Schisma 

zwischen Sein und Denken ¿berwunden zu haben, das seit Kant noch jeden monistischen 

Denker in seinen parmenidischen Variationen gequªlt hat. 

Zu diesem Hauptmoment innerhalb der Argumentationskette, diesem auÇerordentlich 

kritischen Punkt, gilt es unbedingt folgende Einwªnde zu platzieren, bevor wir mit der 

Diskussion fortfahren, zumal Meillassoux hier keine weiteren Widerworte antizipiert,  

obwohl diese doch auf der Hand liegen. Meillassoux behauptet, dass das Ontologische, 

um vom Epistemologischen verschieden sein zu kºnnen, die Eigenschaft besitzen m¿sse, 

Ăanders sein zu kºnnen, als es f¿r uns istñ, andernfalls w¿rde es eben der Modalitªt der 

Notwendigkeit unterliegen. Ohne Meillassoux daran erinnern zu wollen, dass der  

ĂKorrelationismusñ bereits immer schon die infrage stehende Unterscheidung voraus-

setzt, geschweige denn zu erwªhnen, dass dieser Gedankengang seinen Ausgang im  

Denken und Wahrnehmen selbst hat, ist es doch reichlich schwer zu verstehen, weshalb 

das Ontologische notwendig (fraglich auch, was das genau bedeuten kºnnte) sein sollte, 

wenn es nicht die Qualitªt besªÇe Ăanders sein zu kºnnen, als es f¿r uns istñ. Wieso reicht 

es nicht, fragt man sich, wenn es einfach unterschiedlich vom Denken ist, um verschieden 

vom Denken zu sein. Mehr noch: Was kºnnte es bedeuten, dieses ĂAnders-Seinñ? Sein 

oder Seiendes ist, wenn es anders ist (als es selbst!), entweder Nichtsein oder Nichtseien-

des, oder aber, im Rahmen einer dualistischen Ontologie, wie Meillassoux sie voraus-

setzt, eben das Denken selbst.  

Kºnnte sich das Sein ins Denken verkehren, dann w¿rde diese Identifizierung nicht 

nur die Ausgangsprªmisse obsolet machen, sondern das Denken selbst kontingent werden 

lassen, indem das Sein sich eben kontingenterweise, wie auch immer, zum Denken  

umwandelte und so von diesem nicht mehr zu unterscheiden wªre. Dieses eigent¿mliche 

modale Kriterium der Differenz zum Zwecke der Auslegung angenommen, welches  

besagt, das Ontologische m¿sse absolut kontingent sein, um vom Epistemischen  

verschieden sein zu kºnnen, scheint im Umkehrschluss zu bedeuten, dass das  

Epistemische ebenfalls absolut kontingent sein m¿sse, um vom Ontologischen unter-

schieden werden zu kºnnen. Dies wªre offenbar absolut ungereimt, weil das Denken dann 

                                                           
192 Ebd., 73. 
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als Kontingentes nicht mehr vom Sein zu unterscheiden wªre. Benutzt man die Modalitªt 

als Distinktionsmerkmal, bedeutet dies aber zwangslªufig, dass notwendigerweise immer 

nur eine Seite der Korrelata oder der Relata kontingent sein kann, wªhrend die andere 

unbedingt notwendig sein muss.  

Wie gesehen, gibt Meillassoux diesen Punkt letztlich gegen¿ber Ray Brassier auch 

zu, weil er aber eine Ontologie der absoluten Kontingenz etablieren will, kann er keine 

denkende Entitªt zulassen, die notwendig wªre.193 Meillassoux wird darauf erwidern, dazu 

spªter mehr, dass es nur einer kontingenten Entitªt bed¿rfe, die dann die  

ĂNotwendigkeit der Kontingenzñ als Prinzip denke, welches eben als Gedanke oder Idee 

unabhªngig von seinem Gedachtwerden durch eine notwendige Entitªt wahr sein kºnne. 

Damit aber garantiert er nat¿rlich nicht im Geringsten den Bestand der Modalitªt in ihrer 

Dualitªt, die es ihm erst erlaubte, seiner These einen ontologischen Anspruch zu geben, 

indem er diese zur Voraussetzung der Unterscheidung zwischen dem Epistemischen und 

Ontologischen ¿berhaupt erklªrte.  

Auf Jacobi anspielend lªsst sich wohl sagen: Ohne die Annahme der Modalitªt, die 

als solche bei Meillassoux eine ontologische Dimension haben muss (weil sie ja selbst 

die Distinktion zwischen dem Sein und Denken ermºglichen soll), kommt man nicht in 

sein System herein, mit ihr jedoch, kann man jedoch nicht darin bleiben. Und letztlich 

operiert Meillassoux vornehmlich mit modalen Begriffen, die er ontologisch interpretiert, 

womit er im Grunde keine Ontologie der Modalitªt entwickelt, sondern eine  

modalistische oder modalisierende Ontologie (falls dieser Ausdruck Sinn macht). Dabei 

ist es mitnichten ausgemacht ist, dass man die Kategorien der Modalitªt ohne Weiteres 

auf das Sein ¿bertragen kann, sind sie doch zuallererst Modi, die zunªchst nur dem  

Verstand entstammen und nur in Bezug auf letzteren Geltung beanspruchen kºnnen. 

Damit entspringt die Meillassoux Argument ermºglichende Voraussetzung aber 

selbst aus dem Denken ¿ber das Sein, womit er bereits zu aller Anfang implizit eine  

genuin epistemische Kategorie zur Seinskategorie befºrdert, die er in keiner Weise aus 

dem Sein selbst abgeleitet hat, sondern bloÇ aus dem Denken hernimmt. Im Verlaufe der 

Analyse werden wir beweisen, dass Meillassouxô Argument letztlich auf das Denken zu-

r¿ckfªllt, diesem verhaftet bleibt, er seinem Anspruch, das Absolute zu denken, also nicht 

                                                           
193 Vgl. Quentin Meillassoux, ĂPersonal Communication with Ray Brassier (8 September 2006)ñ, in Nihil 

Unbound. Enlightenment and Extinction, von Ray Brassier (Palgrave Macmillan, 2007), 91ï92. 
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gerecht wird. Bevor Meillassouxô Argument nªher untersucht wird, sei es hier der ¦ber-

sicht halber noch einmal kurz in der Abfolge zusammengefasst, in welcher es in  

Meillassouxô Apr¯s la Finitude dargelegt wird: 

 

1. Der Korrelationismus ist unangreifbar, weil der Ăkorrelationistische Zirkelñ jedes Ding 
an sich in ein gedachtes Ding umwandelt, das damit also nur eines f¿r uns ist. 

2. Das Wesen des Korrelationismus ist dergestalt, dass es die Mºglichkeit verbietet, die 
Korrelation selbst als notwendig, als absolut, als Ding an sich zu denken, ohne einen 

Widerspruch zu produzieren. 

3. Aus Punkt 2, der Unmºglichkeit, das An-Sich der Korrelation zu denken, folgt die 

Faktizitªt derselben, das ist ihre Grundlosigkeit. 

4. Faktizitªt selbst (dass alles kontingent ist), kann nicht kontingent sein, weil Faktizitªt, 
um anders sein zu kºnnen als sie ist, wiederum Faktizitªt bereits voraussetzt. Daraus 

folgt die Notwendigkeit der Faktizitªt. 

5. Ist Faktizitªt notwendig, dann ist Kontingenz notwendig, folglich ist das Prinzip vom 

Grund falsch und alles kann sich ohne Grund verªndern oder auch nicht, weil nur die 

Kontingenz das Absolute sein kann. 

 

3.2 Eine Formalisierung von Meillassouxô Argument 

Wªhrend die obige Darstellung im weitesten Sinne Meillassoux folgt, soll hier der Dis-

kussion eine Darstellung vorausgeschickt werden, die unserer Meinung nach zutreffender 

ist, weil sie auch Meillassouxô unterdr¿ckte bzw. erst im spªteren Verlauf oder spªteren 

Publikationen genannte, Voraussetzungen mit ber¿cksichtigt. Neben dieser unterdr¿ckten 

Prªmisse (UP), f¿hren wir im nachfolgenden Schema auch die von Meillassoux aner-

kannte transzendentale Bedingung (TB) seiner ersten Prªmisse an: 
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Prªmissen: 

P1: Der Korrelationismus (und mit ihm der Dualismus) ist wahr. 

TB von P1: Der Korrelationismus setzt die Absolutheit der Kontingenz voraus. 

P2: Eine notwendige Entitªt ist unmºglich. 

UP: Alles muss erklªrbar sein oder einen Grund haben. 

P3: Der Korrelationismus kann weder aus sich heraus (intern), noch durch etwas anderes 

(extern) begr¿ndet oder erklªrt werden.  

Konklusion:  

K: Alles ist notwendigerweise kontingent, auÇer die Kontingenz selbst.  

Synopsis: 

Weil das Korrelat (P1) keine notwendige Entitªt sein kann (P2), weder einen internen 

noch einen externen Grund f¿r seine Existenz besitzen kann (P3), alles aber einen Grund 

haben muss (UP), kann als Grund nur die Abwesenheit jeglichen Grundes verbleiben. Hat 

nichts einen Grund, warum es ist, wie es ist, dann ist alles notwendigerweise kontingent 

(K). Dann wªre das Prinzip vom Grund (UP) falsch, wodurch einzig die Absolutheit der 

Kontingenz als Erklªrungsgrund ¿brig bliebe, der somit Grund der Grundlosigkeit ist. 

 

3.3 Die Probleme des Meillassouxôschen Arguments 

Prªsentiert man Meillassouxô Argument wie hier oben, dann verliert es offensichtlich  

vieles von seinem ¿berzeugenden argumentatorischen Charme, der doch sicherlich einige 

Leser von Apr¯s la Finitude (darunter zumindest den Verfasser dieser Arbeit) in seinen 

Bann gezogen hat. Die eben gegebene ¦bersicht hat den Vorteil, dass sie Meillassouxô 

Argument auf dessen Basisstruktur reduziert, unterdr¿ckte Voraussetzungen hinzuf¿gt 

und dabei zugleich offenkundige formale Schwachstellen sichtbar werden lªsst. Als  

solche bietet sie einen guten Ausgangspunkt zur Diskussion der gesamten Argumentation 

Meillassouxô. Man benºtigt weder Kenntnisse der formalen Logik, noch der klassischen 

Syllogistik, um sofort der Zirkularitªt oder der petitio principii sowie mindestens eines 

Widerspruchs in der Architektur des Meillassouxóschen Arguments gewahr zu werden. 
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Bevor diese drei problematischen Punkte der Reihe nach besprochen werden, gilt es noch 

ein Wort zu Meillassouxô Ausgangsprªmisse - dem Korrelationismus - zu verlieren. 

Selbstredend ist eine philosophische Kritik dann am vernichtendsten, wenn sie direkt die 

Grundprªmisse angreift - und diese ist im Falle Meillassouxô nat¿rlich absolut angreifbar, 

wie nicht zuletzt auch Ray Brassier, im Anschluss an David Stove, in ihrer Kritik an Kant 

und Berkeley gezeigt haben.194 Pflichtet man Meillassoux in seiner Meinung bei, dass der 

Korrelationismus die Grundannahme weiter Teile der vor allem Ăkontinentalenñ Gegen-

wartsphilosophie ausmache, dann ist es allein deshalb wichtig, diesen ernst zu nehmen 

und ihn bestenfalls - so wie Meillassoux dies ja auch tut - von innen heraus in Wider-

spr¿che zu f¿hren. Die Missbilligung der Ausgangsprªmissen mag zwar philosophisch 

am effektivsten sein, aus psychologischer Sicht hingegen scheint es angebrachter zu sein, 

Ausgangsprªmissen unter dem Vorbehalt ihrer G¿ltigkeit in Widerspr¿che zu f¿hren und 

sie damit in Zweifel zu ziehen, zumal der Korrelationist a priori kaum dazu neigen wird, 

weder dem Idealismus, noch dem Realismus beizustimmen. Vor allem aber, weil die in-

hªrente Widerspr¿chlichkeit ein Zeichen f¿r die tatsªchliche Denkunmºglichkeit per se 

der betreffenden Position darstellt. Nun hat Meillassoux den Korrelationisten mit dem 

sogenannten ĂProblem der Anzestralitªtñ oder der Unmºglichkeit, seinen eigenen Tod zu 

denken, schon in gen¿gend Widerspr¿che gef¿hrt. Hier gilt es, Problematiken aufzuzei-

gen, die Meillassouxô Argument inhªrent sind und die zutage treten, gerade wenn man all 

seine Prªmissen akzeptiert und konsequent anwendet, was im Folgendem getan werden 

soll. 

 

3.3.1 Zirkularitªt  

Meillassouxô Argument f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz ist ganz offensichtlich und 

fraglos zirkulªr. Die transzendentale Bedingung (TB) der ersten Prªmisse (P1) genauso 

wie die zweite Prªmisse (P2) besagen und setzen nichts anderes voraus als die Konklusion 

(K) des gesamten Arguments, d. i. die Notwendigkeit der Kontingenz. Meillassoux  

zufolge sei der Korrelationismus (P1) nur dann denkbar, wenn wir die Absolutheit der 

Kontingenz bereits voraussetzten. Nur dann wªre sein Sprung oder ¦bergang vom  

Epistemischen zum Ontologischen, mit welchem er versucht, sich gegen die Kritik zu 

                                                           
194 Vgl. Ray Brassier, ĂConcepts and Objectsñ, in The Speculative Turn: Continental Materialism and 

Realism, hg. von Levi R. Bryant, Nick Srnicek, und Graham Harman (re.press, 2011); David Stove, 

ĂIdealism: A Victorian Horror Story (Part Two)ñ, in The Plato Cult and Other Philosophical Follies 

(Oxford, Blackwell, 1991), 144-50. 
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immunisieren, die behauptet, er begehe einen epistemischen Fehlschluss, nªmlich durch-

f¿hrbar, weil in seinen Augen die Unterscheidung zwischen Denken und Sein selbst nur 

unter der Annahme getroffen werden kºnne, wenn man bereits immer schon implizit eine 

Ontologie der Kontingenz oder der Grundlosigkeit annªhme.195  

Des Weiteren ist Meillassouxô Verwendung der kantischen Kritik am ontologischen 

Beweis, wie sie in der Annahme, dass keine notwendigen Entitªten mºglich seien (P2), 

zum Tragen kommt, alles andere als unproblematisch. Abgesehen davon, dass Kant 

selbstverstªndlich niemals von der Nichtbeweisbarkeit eines notwendigen Daseins auf die 

Unmºglichkeit eines eben solchen Daseins schlieÇen w¿rde, tut Meillassoux genau dies 

und nimmt damit schon das zu Beweisende vorweg. Weil die Vernunft nur zwei Weisen 

der Modalitªt zu kennen scheint, schlieÇt Meillassoux aus der Unmºglichkeit not- 

wendiger Entitªten auf die Notwendigkeit kontingenter Entitªten. Die sich aufdrªngende 

Frage, ob und wie die ĂNotwendigkeit der Kontingenzñ ¿berhaupt widerspruchsfrei  

gedacht werden kann und ob die von Meillassoux als Prinzip aufgefasste ĂNotwendigkeit 

der Kontingenzñ als allgemeing¿ltige Aussage auch selbstreferenziell sein muss oder 

nicht (auf sich selbst bezogen w¿rde daraus folgen, dass das Prinzip selbst kontingent 

sein m¿sse, womit es dann aber mit seiner postulierten Notwendigkeit in Widerstreit  

gerªte), wird an dieser Stelle nicht nªher eingegangen, kommt aber implizit nat¿rlich noch 

zum Tragen.196 Stattdessen widmen wir uns einem Problem, das aus Meillassouxô  

Auffassung des ĂPrinzips der Grundlosigkeitñ (principe dôirraison) folgt, nªmlich der 

Frage nach der Beziehung zwischen einem notwendigen Prinzip (ein kontingentes scheint 

undenkbar) und den kontingenten Entitªten, die unter es fallen und von diesem bestimmt 

werden - also dem Problem der Relation zwischen Prinzip und Prinzipiatum.197  

Das ĂPrinzip der Grundlosigkeitò bedeutet, dass alles notwendigerweise kontingent 

ist, auÇer die Kontingenz selbst, die aus Prinzip notwendig sein muss. Das Prinzip selbst 

kann also nicht existieren, weil Notwendiges nicht existieren kann. Die schwierige Frage 

nach dem ontologischen Status eines Prinzips hintenangestellt, bedeutet dieser Umstand 

eines, und zwar dass das ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ nicht in der Natur der Dinge, ihrem 

Wesen, etc. gegr¿ndet sein kann, weil dann nªmlich kontingente Dinge notwendig  

                                                           
195 Vgl. Meillassoux, AF, 74-75. 
196 F¿r eine tiefer greifende Diskussion dieser Frage, siehe: Brassier, Nihil Unbound, 85-94. F¿r eine Kritik 

an Meillassoux, die mit Schelling nicht die Notwendigkeit der Kontingenz verteidigt, sondern die 

Kontingenz der Notwendigkeit, siehe: Tyler Tritten, ĂAfter Contingency: Toward the Principle of Sufficient 

Reason as Post Factumñ, Symposium. Canadian Journal of Continental Philosophy / Revue Canadienne de 

Philosophie Continentale 19, Nr. 1 (Spring 2015): 24ï38. 
197 Meillassoux, AF, 91: ĂNous sommes en possession de deux ®nonc®s ontologiques concernant 

lôirraison: 1. un ®tant n®cessaire est impossible ; 2. la contingence de lô®tant est n®cessaire.ñ 
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w¿rden, oder umgekehrt das notwendige Prinzip kontingent. Will Meillassoux also sein 

Prinzip des Ăspekulativen Absolutenñ vor der allumfassenden ontologischen Kontingenz 

des Seienden retten, muss er ihm selbst die Existenz absprechen. Zwischen Prinzip und 

dem durch es Bestimmten herrscht damit eine absolute Differenz, wenn man den Unter-

schied zwischen Sein und Nichtsein als solchen bezeichnen will. Dieser fundamentale 

Graben zwischen Prinzip und Abgeleitetem gerªt offensichtlich in Widerspruch mit  

Meillassouxô rationalistischer Grundannahme, der zufolge alles intelligibel beziehungs-

weise prinzipiell erklªrbar sein muss.  

Prima facie scheint es unmºglich, den Graben zwischen Sein und Nichtsein zu ¿ber-

br¿cken, um eine intelligible Relation zwischen Prinzip und Abgeleitetem zu etablieren, 

denn offenbar gibt es zwischen beidem nichts Gemeinsames, keine Kommensurabilitªt, 

die eine intelligible Erklªrung dieser Relation ermºglichen w¿rde - und zwar aus dem 

einfachen Grund, dass es hier keine Relation geben kann.198 Diese Problemstellung, die 

im Kontext des Leib-Seele-Dualismus ªhnlich gelagert ist, stellt allerdings f¿r  

Meillassoux ¿berhaupt kein Problem dar. Im Gegenteil - man kºnnte so weit gehen und 

sagen, dass Meillassoux sogar eine Lºsung prªsentiert. 

 Der vorgeblich paradoxe Dualismus zwischen einem inexistenten bestimmenden 

Prinzip, das die Nichtbestimmtheit der Dinge bestimmt, bedeutet nichts anderes als die 

These der creatio ex nihilo (bei Meillassoux hier zunªchst in sªkularer Konnotation199). 

Eine unbegr¿ndete Schºpfung aus dem Nichts (hier wie gesagt jedoch ohne Schºpfer - 

die Betonung liegt auf der Unbegr¿ndetheit) kann per Definition nur ohne Grund sein und 

als solche nicht mit Hilfe der Begriffe von Grund und Folge (oder Ursache und Wirkung) 

verstªndlich gemacht werden.200  

                                                           
198 AuÇer vielleicht man postuliert mit Hegel eine gewisse Identitªt zwischen Sein und Nichtsein. Ein Weg 

der durch Meillassouxô Insistieren auf dem Prinzip des Widerspruchs jedoch zumindest f¿r Meillassoux 

ausgeschlossen scheint, hat er dieses Prinzip ja gerade bewiesen, indem er zeigte, dass eine Entitªt, die 

zugleich sei und nicht sei, notwendig existieren m¿sse, somit die Falschheit des Prinzips vom Grund der 

Grund der Wahrheit des Prinzips vom Widerspruch sei. (vgl. ebd., 91-97.). 
199 Zum theologischen Aspekt von Meillassouxô Denken, siehe dessen Dissertation, sowie die daraus von 

Harman ¿bersetzten und von Meillassoux zur Publikation frei gegebenen Abschnitte, aber auch Christopher 

Watkin: Quentin Meillassoux, ĂAppendix: Excerpts from LôInexistance Divineñ, in Quentin Meillassoux. 

Philosophy in the Making, ¿bers. von Graham Harman (Edinburgh University Press, 2011), 175ï238; 

Quentin Meillassoux, ĂLôInexistance Divineñ (Universit® de Paris I, 1996); Christopher Watkin, Difficult 

Atheism: Post-Theological Thinking in Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and Quentin Meillassoux 

(Edinburgh University Press, 2011). 
200 Bei Meillassoux bedeutet Intelligibilitªt immer die Intelligibilitªt der Nichtintelligibilitªt. Die Beziehung 

zwischen Prinzip und Abgeleitetem kann nicht im herkºmmlichen Sinn verstªndlich gemacht werden, 

gerade weil diese Beziehung bereits auf ontologischer Ebene nicht intelligibel sein kann, wodurch aber 

diese Nichtintelligibilitªt wiederum intelligibel wird. 
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Dar¿ber hinaus, w¿rde der Verteidiger der ontologischen Kontingenz darauf hinweisen, 

dass die Forderung f¿r einen gemeinsamen Grund, Homogenitªt, Einheit oder Bestimmt-

heit nur ein Weg sei, das Prinzip vom Grund geltend zu machen, denn dieses motiviert ja 

gerade eben diese Forderungen und ihren Anspruch auf Intelligibilitªt.201 Deshalb ist man 

hier an einem Moment der absolut grundsªtzlichen Entscheidung angelangt. Der creatio 

ex nihilo ist ergo nur mit dem Insistieren auf dem Prinzip vom Grund beizukommen, was 

so viel bedeutet, dass die Debatte an dieser Stelle derart grundsªtzlich ist, dass man nur 

noch bei den ersten Voraussetzungen selbst ist, denen direkt nicht begegnet werden kann. 

Der Vorwurf, eine petitio principii zu begehen, lastet also nicht nur unbedingt auf Meil-

lassoux. Selbstverstªndlich hingegen sollte sein, dass dieser eine begeht, denn das die 

Notwendigkeit der Kontingenz implizierende Prinzip der Grund-losigkeit setzt nat¿rlich 

die Realmºglichkeit der Kreation aus dem Nichts voraus oder ist mit ihr identisch. 

F¿r den Moment sei die Frage zur¿ckgestellt, ob es sich hierbei um einen circulus 

vitiosus oder womºglich doch um einen circulus virtuosus handelt. Samuel Clarke warf 

Leibniz im letzten Satz ihrer ber¿hmten Korrespondenz vor, einer petitio principii an-

heimgefallen zu sein. In diesem Fall lagen die Dinge jedoch etwas anders, denn Clarke 

forderte von Leibniz einen Grund f¿r das Prinzip, dass alles einen Grund hat.202 Jeder 

Grund f¿r das Prinzip vom Grund w¿rde jedoch automatisch als Instanz unter dasselbe 

                                                           
201 Aus diesem Grund setzt auch Joshua Rameys Kritik am falschen Punkt an. Dieser wirft Meillassoux 

(durchaus berechtigt) vor, dass dieser keine sinnvolle Unterscheidung zwischen Aktualitªt und Mºglichkeit 

treffen kºnne, dass er Mºglichkeit, die bei Meillassoux immer absolute und abstrakte Mºglichkeit sei, 

niemals aus dem Gegebenen ableiten kºnne, beziehungsweise umgekehrt, niemals aus dem Hyperchaos 

die Aktualitªt ableiten kºnne, weil diese - so argumentiert er mit Charles Sanders Peirce - durch die Existenz 

des Individuellen gekennzeichnet sei, Individualitªt aber nur durch Relationalitªt erst gedacht werden 

kºnne, Letztere aber Bestimmtheit und somit eine gewisse Art von essenzieller oder notwendiger 

Beziehung voraussetzte, die aber gerade Meillassouxô Ontologie des Kontingenten widersprªchen (Vgl. 

Joshua Ramey, ĂContingency Without Unreasonñ, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities 19, Nr. 

1 (Januar 2014): 38-39.). Absolute Kontingenz, die Mºglichkeit der creatio ex nihilo jedoch, besagt ja per 

definitionem nichts anderes, als dass die Aktualitªt gerade wesentlich nicht begr¿ndet, nicht bestimmt ist, 

weil durch den Einfall der abstrakten oder absoluten Mºglichkeit, die ¿berhaupt nicht gegr¿ndet sein kann 

und muss, gerade jegliche scheinbare Bestimmtheit, jede Form von Wesenheit oder notwendiger 

Verbindung aufgelºst werden kann und die deshalb nur scheinbar notwendig sein kann. Individualitªt ist 

bei Meillassoux immer unbestimmte Individualitªt, zufªllig zu einem Zeitpunkt  gegebene Individualitªt, 

die aber Individualitªt gerade nur zu einem Zeitpunkt ist. Kontingenterweise kann sie sich zwar ¿ber die 

Zeit erstrecken, die aber nie wesentlich in der Zeit fortbestehen muss. Ramey wirft Meillassoux damit das 

vor, wof¿r Meillassoux gerade argumentiert. Dies ist nat¿rlich legitim, aber die creatio ex nihilo kann gegen 

Meillassoux ja gerade kein stichhaltiger Einwand sein, genauso wie die Unmºglichkeit von individueller 

Bestimmtheit, die ja nur eine Konsequenz des Prinzips vom Grund ist, welches Meillassoux aber eben 

dezidiert ablehnt und f¿r falsch erklªrt. 
202 Samuel Clarke, ĂClarkeôs Fifth Replyñ, in Leibniz and Clarke: Correspondence (Indianapolis: Hackett, 

2000), 87: ĂAnd his laying down his great principle of a sufficient reason in such a sense as to exclude all 

these, and expecting it should be granted him in that sense, without proof, this is what I call his petitio 

principii, or begging of the question, than which nothing can be more unphilosophical.ò 
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fallen, weil die Frage nach dem Grund des Prinzips vom Grund dessen G¿ltigkeit offen-

sichtlicherweise schon unterstellt. Meillassoux hingegen fragt nach dem Grund, warum 

alles keinen Grund oder nichts einen Grund hat. Dieser leicht paradoxale Ausblick f¿hrt 

uns direkt ins nªchste Kapitel. 

 

3.3.2 Widerspruch 

Die schematische Rekonstruktion von Meillassouxô Argument f¿r die Absolutheit der 

Kontingenz deutet auf mindestens zwei Widerspr¿che hin. Der augenscheinlichste liegt 

in seiner Verwendung des Prinzips vom zureichenden Grund, das er explizit verneint, gar 

als Ăabsolut falschò zur¿ckweist, dabei jedoch sein Argument gegen den Korrelationis-

mus und f¿r das mathematisierbare Ding an sich nur vorantreiben kann, indem er bei der 

Frage nach dem Grund der Korrelation das rationalistische Prinzip selbst anwendet.203 

Wir kommen spªter auf diese ambivalente Haltung Meillassouxô zum Prinzip vom Grund 

zur¿ck, die er als solche jedoch nicht rechtfertigt, ja ¿berhaupt nicht thematisiert. Hier 

soll zunªchst ein anderer, wenn auch strukturell ªhnlicher Widerspruch behandelt werden, 

dessen Analyse uns womºglich auch eine Erklªrung f¿r den eben bereits erwªhnten  

Widerspruch in Bezug auf das principium rationis bieten wird. 

Wªhrend Meillassoux vom Leibnizóschen Prinzip Gebrauch machen muss, um sein 

Argument voranzutreiben, als syllogistischem Input sozusagen (ansonsten w¿rde das  

Argument bei der Feststellung der korrelationistischen Prªmisse stehen bleiben), gibt es 

einen noch viel grundlegenderen Widerspruch, dessen sich man allerdings nur gewahr 

wird, wenn man das Argument aus der totalen Perspektive, von auÇen und nicht von innen 

her, betrachtet. Dieser Widerspruch besteht im Verhªltnis zwischen dem Antezedent und 

dem Konsequent des Arguments. Meillassouxô Schlussfolgerung widerspricht ihrer  

Voraussetzung, denn er folgert aus der Wahrheit des Korrelationismus dessen Falschheit. 

Dieser kann damit nur falsch sein, wenn er wahr ist. Wªre er von vorneherein falsch, dann 

wªre er keiner Widerlegung wert. Wªre er nicht wahr, dann w¿rde man niemals die  

Dynamik des Ăkorrelationistischen Zirkelsñ, angetrieben durch das Prinzip vom Grund, 

verwenden kºnnen, die erst zur Konklusion der notwendigen Faktizitªt der Korrelation 

und der Widerlegung des Prinzips vom Grund f¿hrt. Meillassouxô Argumentationsgang 

weist noch weitere derartige Instanzen auf, was vermuten lªsst, dass es sich hierbei um 

                                                           
203 Meillassoux, AF, 73. 
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das fundamentale Problem seiner Argumentation handelt. Dem Korrelationismus zum 

Beispiel, liegt ein Dualismus zugrunde, wªhrend Meillassouxô Konklusion einen Ăhyper-

chaotischenñ Monismus der absoluten Kontingenz vertritt. Insgesamt finden sich  

mindestens drei solcher widerspr¿chlicher Momente, die aber letztlich alle die gleiche 

Struktur und zum Teil, so lªsst sich argumentieren, denselben Inhalt haben. Es seien  

einige dieser Fªlle aufgelistet, in denen die Konklusion nicht nur ihre Prªmisse negiert, 

sondern dieser kontradiktorisch entgegengesetzt ist: 

 

1. Korrelationismus ( âAbsolute) Ÿ Absolute 

2. Dualismus Ÿ Monismus 

      --------------------------------------------------------------------- 

3. Prinzip vom Grund  Ÿ Prinzip der Grundlosigkeit  

4. Ganzes Ÿ Nicht-Ganzes 

5. Intelligibilitªt Ÿ Nicht-Intelligibilitªt 

 

 

Lªsst man f¿r einen Moment die Pfeile auÇen vor, die die Richtung von Meillassouxô 

Schlussfolgerungen darstellen, dann bemerkt man schnell, dass Punkt 1 und Punkt 2  

eigentlich beide nur umgekehrt in die Tabelle passen w¿rden. Dann stªnden, unter dem 

Regime des Prinzips vom Grund, das Absolute, der Monismus, das Ganze und die  

Intelligibilitªt auf einer Seite. Das Prinzip vom Grund fordert Intelligibilitªt, die nur die 

Annahme eines einheitlichen monistischen Ganzen erf¿llt, die das Absolute darstellt. 

Umgekehrt muss die Nicht-Intelligibilitªt auf einem Nicht-Ganzen, einem Nicht- 

Absoluten beruhen, dessen Nicht-Vollstªndigkeit letztlich den Raum oder die Mºglich-

keit einer grundlosen creatio ex nihilo offen hªlt, wie auch immer das genau zu denken, 

oder nicht zu denken ist.  

Nur die ontologische Interpretation Badious des Cantorschen Begriffs des Trans- 

finiten ermºglicht es Meillassoux, eine Welt zu denken, die nicht totalisierbar ist, folglich 

nicht vollstªndig intelligibel.204 Das Prinzip der Grundlosigkeit hat nat¿rlich nur in solch 

einer Welt seinen Platz. Die gesamte Crux von Meillassouxô Begriff des sogenannten 

Ăspekulativen Absolutenñ besteht, wie gesagt, darin, dass Nicht-Intelligibilitªt letzten  

Endes dasselbe ist wie Intelligibilitªt, gerade weil wir angeblich absolut wissen kºnnten, 

dass wir nicht das Absolute wissen kºnnten, weil es Letzteres als Totalitªt nun einmal 

nicht gªbe. Im nªchsten Kapitel soll gezeigt werden, dass, wenn man die Grundannahmen 

                                                           
204 Vgl. ebd., 141-47. 
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Meillassoux weiterhin ernst nimmt, sprich, am ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ und der Not-

wendigkeit der ontologischen Kontingenz festhªlt, die Zirkularitªt wie Inkonsistenz sich 

im Rahmen dieser Annahmen womºglich zunªchst scheinbar gar nicht derart belastend 

auswirken. 

 

3.3.3 Zirkularitªt gegen Widerspruch? 

Das von Meillassoux avancierte Argument f¿r ontologische Kontingenz scheint zwei  

gravierende Mªngel aufzuweisen. Es ist zirkulªr und noch dazu widerspr¿chlich. Nichts-

destotrotz kºnnte es jedoch sein, dass ein Mangel den anderen aufheben kºnnte. In diesem 

Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob dies in der Tat mºglich ist und unter 

welchen Bedingungen dies der Fall sein kann. Es lªsst sich nur dann der Versuch unter-

nehmen, Meillassouxs Argument zu verteidigen und diesem eine Bedeutung zuzuweisen, 

wenn seine Schlussfolgerung, dass alles ohne jeglichen Grund geschehen kºnne, a priori 

als wahr akzeptiert wird. Denn nur unter dieser Voraussetzung, kann eine Argumentation 

wahr sein, in welcher die Konklusion ihrer Prªmisse widerspricht.  

Nur, wenn alles ohne Grund aus dem Nichts hervorgehen kann, nur dann kºnnte eine 

wahre Schlussfolgerung aus einer falschen Prªmisse hervorgehen - ex falso quodlibet.205 

Die Idee nªmlich, dass eine wahre Aussage in einer anderen wahren Aussage gegr¿ndet 

werden muss, also die Konklusion in der Prªmisse, so kºnnte man Meillassouxô These 

verteidigen, ist maÇgeblich eine Idee, die vom Prinzip des Grunds gest¿tzt und garantiert 

wird - aber gerade dieses verwirft Meillassoux nun einmal, weshalb man ihm den oben 

vorgeworfenen Widerspruch eigentlich gar nicht ankreiden darf. Ein Widerspruch kann 

zudem nur dann vorliegen, wenn sich die widersprechenden Aussagen auf ein und  

denselben Gegenstand beziehen. Weil Antezedens und Konsequenz hier aber nicht in ei-

nem Begr¿ndungsverhªltnis stehen, welches durch die Existenz gewisser notwendiger 

Beziehungen gegeben ist, sprich Prªmisse und Konklusion in gar keiner Relation stehen, 

                                                           
205 Im Kontext einer voluntaristischen Gotteslehre kºnnte man nat¿rlich auch von Gott behaupten, dass er 

nicht dem Gesetz des Widerspruchs unterliegt, und damit auch aus Falschem Wahres machen kºnne etc. 

Leibniz hingegen tªtig folgende Aussage nur mit einem epistemischen Begriff des Fehlers, denn Gott 

kºnnte selbstredend niemals einen Fehler begehen, menschliche Fehler hingegen zum Teil seines Plans 

machen, wie zum Beispiel falsche Prophezeiungen, auf die Leibniz sicherlich nicht ganz ohne Ironie Bezug 

nimmt, wenn er sagt: Ă[é] car Dieu se peut servir de lôerreur pour ®tablir ou maintenir la v®rit® (Gottfried 

Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur lôentendement humain (Paris: GF Flammarion, 1990), 402.).ñ Zur 

Frage zum Verhªltnis zwischen Notwendigkeit und Kontingenz zur Zeit des mechanistischen Paradigmas 

in der Naturphilosophie und zum Voluntarismus, siehe: Margaret J. Osler, Divine Will and the Mechanical 

Philosophy. Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created World (Cambridge/New 

York: Cambridge University Press, 1994). 
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da die Absolutheit der Kontingenz solche nicht zulªsst, kann es hier ¿berhaupt keinen 

Widerspruch zwischen einer falschen Prªmisse und einer wahren Folgerung geben. Wo 

es kein gemeinsames zu Grunde liegendes Subjekt, wo es ebensowenig notwendige  

Beziehungen zwischen Antezedens und Konsequenz geben kann, da kann ¿berhaupt 

 niemals erst ein Widerspruch entstehen.  

Selbst also, wenn Meillassouxô Argument sich im Kreise bewegt, indem es die Wahr-

heit dessen voraussetzt, wof¿r es einen Beweis erbringen will, ist dies in diesem Fall kein 

Problem f¿r seine Philosophie der Grundlosigkeit, weil auf derart fundamentaler Ebene 

nat¿rlich keine direkten Ableitungen mehr vorgenommen werden kºnnen, nur noch  

indirekte, weil ansonsten die Fundamentalitªt des Prinzips selbst verloren ginge. Und in 

diesem Sinne ist es, dass sich sagen lªsst, dass die Meillassouxô Argument eigene  

Zirkularitªt, das immer schon Voraussetzen der Absolutheit der Kontingenz, den auf den 

ersten Blick widerspr¿chlichen Aspekt dieses Arguments aufhebt und auflºst.  

Anders formuliert: Wo es keine notwendigen Verbindungen gibt, da kann es auch 

keine Widerspr¿che geben. Der prinzipielle Anspruch, der sich im ĂPrinzip der Grund-

losigkeitñ ªuÇert, ist derart, dass er nur indirekt erwiesen werden kann und immer voraus-

gesetzt werden muss. Ein Beweis dieses Prinzips kann also nicht deduktiver Natur sein. 

Meillassoux behauptet, solch einen Beweis erbracht zu haben: 

 

ĂSeule lôirraison est pensable comme ®ternelle, car seule lôirraison est pensable 

comme anhypoth®tique et absolue. On peut donc dire quôil est possible de d®montrer 

lôabsolue n®cessit® de la non-n®cessit® de toute chose. Autrement dit : on peut ®tablir 

- par voie de d®monstration indirecte - la n®cessit® absolue de la contingence de toute 

chose.ñ206 

 

Weil Meillassouxô spekulative Hypothese sich weder auf wissenschaftliche Erkenntnisse, 

noch den gesunden Menschenverstand oder die klassische Logik st¿tzen kann geschweige 

den selbstevident ist, muss dieses indirekte Argument von besonderer ¦berzeugungskraft 

sein, wenn es ernsthaft in Betracht gezogen werden will. Um herauszufinden, ob  

Meillassoux ein starkes anhypothetisches Argument f¿r das ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ 

liefern kann, fokussieren wir uns diesmal nicht so sehr auf Form oder Inhalt desselben, 

sondern eher auf den Status des Arguments selbst, der durchaus als unorthodox bezeich-

net werden darf und einige Merkmale aufweist, die Meillassouxô gesamte Argumentation 

in ungetr¿bterem Licht erscheinen lassen kºnnen. 

                                                           
206 Meillassoux, AF, 84 [Hervorhebungen im Original]. Oder, ebd., 83: ĂLe principe dôirraison, en revanche, 

est un principe qui se r®v¯le non seulement anhypoth®tique mais aussi bien absolu: car, comme on lôa vu, 

on ne peut en contester la valeur absolue sans en pr®supposer la v®rit® absolue.ñ 
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3.3.4 ¦ber den merkw¿rdigen Seinsstatus von Meillassouxô Argument  

Bis jetzt hat sich gezeigt, dass das Argument f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz  

zirkulªr ist und dies als anhypothetisches, f¿r ein erstes Prinzip argumentierendes  

Argument auch sein muss. Trotzdem ist es fragw¿rdig, ob Meillassoux so etwas wie eine  

reductio ad absurdum des vom Prinzip des Grunds motivierten Nezessitarismus wirklich 

erbracht hat, denn nur diese, so lªsst sich vermuten, w¿rde ihm einen indirekten Beweis 

liefern. Wie bereits angedeutet, besteht ein Argument Meillassouxô darin, dass er Kants 

Kritik am ontologischen Beweis dahingehend extrapoliert, dass dieser nicht nur die  

Unbeweisbarkeit einer notwendigen Entitªt belege, sondern auch deren Unmºglichkeit. 

Die Unmºglichkeit einer notwendigen Entitªt aber w¿rde das Prinzip vom Grund selbst 

de-legitimieren, weil dieses immer einen letzten Grund benºtigt, der einen unendlichen 

Regress der Gr¿nde verhindert, denn ansonsten wªre die Reihe der Gr¿nde selbst grund-

los und folglich das Prinzip vom Grund falsch.  

Abgesehen davon, dass Kant seine eigene Kontribution zu einem Versuch eines  

Gottesbeweises (im Beweisgrund) nie explizit kritisiert207 hat, arbeitet Meillassoux diese 

Behauptung, die klarerweise vom Epistemischen auf das Ontologische extrapoliert, nicht 

weiter aus, setzt sie vielmehr als gegeben voraus und geht allein damit schon am  

Ăkritischenñ Kant vorbei, wo er doch urspr¿nglich nicht ins ĂDogmatischeñ hatte zur¿ck-

fallen wollen. Aus Unbeweisbarkeit Unmºglichkeit zu folgern, aber, ist nur auf dem Bo-

den der Metaphysik selbst mºglich, allein schon weil Modalitªt schlechthin nicht erfahr-

bar, hºchstens denkbar ist.  

Der eigentliche und Meillassoux genuin eigene Beweisgrund f¿r die Notwendigkeit 

der Kontingenz besteht aber ohnehin in der These, dass der Korrelationismus immer 

schon die ontologische Kontingenz voraussetze und ohne diese undenkbar sei. Damit 

hªngt aber alles an der Idee des Korrelationismus, den Meillassoux von innen heraus zu 

widerlegen trachtet. Rufen wir uns den Aufbau und die Durchf¿hrung des  

Meillassouxôschen Argumentationsganges hervor, dann werden wir uns erinnern, dass 

dieses Argument ohne folgende - dem Korrelationismus entspringende - Annahme nicht 

mºglich ist: Ohne die Unfªhigkeit oder Unmºglichkeit f¿r das Denken das An-Sich zu 

denken, ohne den Anspruch der Vernunft, dass alles intelligibel sein m¿sse, ohne deren 

Fªhigkeit, den Raum des Logischen - bestimmt vom Prinzip des Widerspruchs - zu be-

greifen, ohne diese Charakteristika des Denkens kºnnte Meillassouxô Argument f¿r die 

                                                           
207 F¿r eine Interpretation hinsichtlich dieses Umstands, auf die wir noch zur¿ckkommen werden, vgl. 

Andrew Chignell, ĂKant, Real Possibility, and the Threat of Spinozañ, Mind 121, Nr. 483 (2012): 635ï75. 
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These der ontologischen Kontingenz niemals auch nur angestrengt und fortgef¿hrt wer-

den.  

Aus genau diesen Gr¿nden besitzt Meillassouxô Argument einen eigent¿mlichen  

Status, denn es beruht nicht bloÇ in dem trivialen Sinne, dass es formuliert und verstanden 

werden kºnnen muss, dass es prinzipiell denkbar wªre, auch wenn es kein denkendes 

Wesen gibt, auf Denken. Stattdessen beruht es in einem nichttrivialen Sinne auf dem 

Denken, denn es muss mindestens einmal tatsªchlich gedacht werden, um als Argument 

g¿ltig zu sein. Die Existenz des Denkens wird sich als notwendige Bedingung erweisen, 

ohne die das Argument ¿berhaupt nicht gedacht werden kann. Meillassoux Argument 

kann prinzipiell nicht f¿r g¿ltig erachtet werden, wenn man es unabhªngig der realen und 

inkarnierten Existenz einer denkenden Entitªt begreifen will.  

Der Grund daf¿r, dass Meillassouxô Vorhaben einer ¦berwindung des Korrelationis-

mus von innen heraus eine singulªre manifeste Inkarnation, einen konkreten Denkakt ver-

langt, liegt in seiner Ausgangsprªmisse selbst, die er zu widerlegen trachtet. Wie Ray 

Brassier in einer der ersten und immer noch besten Auseinandersetzung mit Meillassoux 

festgestellt hat, wird Meillassoux den Dualismus, den er zu Beginn seines Arguments 

aufgreift und der die Bedingung des Korrelationismus ausmacht, im Grunde nie los, ge-

nausowenig wie den Korrelationismus, also den Primat der Relation vis- -̈vis den  

Korrelata. Brassier konstatiert damit sozusagen eine untergr¿ndige, von Meillassoux  

ignorierte Persistenz der dualistischen Grundlage des Korrelationismus, eine  

Meillassouxô Argument gefªhrdende Erhaltung des Wahrheitswerts seiner Ausgangs- 

prªmissen, die sich als resistentes Bollwerk gegen eine interne ¦berwindung des  

korrelationistischen Dualismus erweist.208  

Und hierin liegt unseres Erachtens die Ursache f¿r den Umstand, dass der onto- 

logische Status von Meillassouxô Argument derart eigent¿mlicher Natur sein muss. Nur 

durch den argumentativen Vor- und Fortgang selbst, bei dem die Schlussfolgerung ihren 

Prªmissen widerspricht, ist Meillassoux in der Lage, so etwas wie die Notwendigkeit der 

Kontingenz zu behaupten. Angenommen das Prinzip vom Widerspruch gilt, dann kºnnte 

die Prªmisse eines Arguments nicht zur gleichen Zeit wahr und falsch sein. Dagegen 

kºnnte die Prªmisse zu Beginn des Argumentationsprozesses wahr sein, wªhrend sie im 

Zuge oder zum Abschluss der syllogistischen Prozedur falsch sein kºnnte. Dies w¿rde 

jedoch die Verzeitlichung der Argumentation selbst erforderlich machen, weil nur die Zeit 

                                                           
208 Brassier, Nihil Unbound, 94: ĂFor correlationism secures the transcendental divide between the real and 

the ideal only at the cost of turning being into the correlate of thought.ò 
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dazu in der Lage ist, das Argument vor der Widerspr¿chlichkeit zu retten, da eine wider-

spruchsfreie Verªnderung des Wahrheitswertes der Prªmisse nur innerhalb einer  

zeitlichen Abfolge von Zustªnden mºglich ist.  

Da ein Widerspruch nur bei Gleichzeitigkeit vorliegen kann, die Ungleichzeitigkeit 

der Zustªnde damit die Mºglichkeit des Widerspruchs selbst eliminiert, muss  

Meillassouxô Argument selbst der Zeit unterliegen, denn es muss in sich dynamisch und 

verªnderbar sein. Die Ăhyperchaotischeñ Zeit, f¿r die Meillassoux plªdiert, ist damit nicht 

nur eine notwendige ontologische Voraussetzung, die er immer schon annehmen musste. 

Die Absolutheit der Kontingenz erweist sich damit als derart absolut, dass sie selbst zu 

einer Temporalisierung des Logischen f¿hrt, die die zeitlosen und notwendigen Verbin-

dungen des abstrakten logischen Denkens selbst kappt, indem sie Konklusionen von ihren 

Prªmissen lºst und damit das nichtzeitliche Denken selbst verwirft.  

Diese Feststellung, so viel sei nur als Zwischenbemerkung erlaubt, sofern sie denn 

korrekt sein sollte, mag womºglich Meillassouxô Argumentation zu einem gewissen 

Grade retten, allerdings nur zum Preis, dass sie das Ziel seiner gesamten Argumentation 

verwirft, nªmlich das Ding an sich, die ersten Qualitªten als genuin durch die Mathematik 

erfassbare Gegenstªnde oder Eigenschaften zu installieren, denn die Mathematik scheint 

doch gerade auch die Wissenschaft des Zeitlosen zu sein. Die Zeit als Bedingung der 

Verªnderung, als Voraussetzung der Mºglichkeit einer creatio ex nihilo, als Zerstºrerin 

der Widerspr¿chlichkeit, diese Eigenschaften der Zeitlichkeit also m¿ssen der Grund  

daf¿r sein, dass Meillassouxô Argument, das als zeitloses an seiner Form scheitern muss, 

nur als zeitliches Argument aufgefasst werden kann und das deswegen auch innerhalb der 

Zeit selbst erst gedacht werden muss, um irgendwie g¿ltig und ¿berhaupt erst denkbar zu 

sein.  

Hierin liegt also der tiefere Grund, warum Meillassouxô Argument nicht nur abstrakte 

Denkmºglichkeit voraussetzt, sondern einen konkreten und realisierten Denkakt inner-

halb der Zeit - weshalb diese Beweisf¿hrung selbst somit auch einen geschichtlichen Cha-

rakter gewinnt. Wie das anschlieÇende Zitat, das direkt aus der Debatte mit Brassier 

stammt, zeigen wird, scheint sich Meillassoux dessen bewusst zu sein, dass sein Argu-

ment nur sub specie temporis, niemals sub specie aeternitatis g¿ltig sein kann, dass die 

Faktizitªt der Korrelation in actu und in concretu gedacht werden muss und somit eines 

singulªren historischen Moments bedarf, im Zuge dessen das Argument gedacht und 

dadurch wahr wird: 
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ĂAnd it is because this facticity is necessary that the principle, insofar as it is - in fact 

- proffered and insofar as it will be or will have been thought by some singular  entity 

- no matter when or under what circumstances - it is for this reason that the principle 

will always be true the moment it is posited or thought.ñ209  

 

W¿rden wir das Gesetz vom Widerspruch, und zwar nicht als Denkgesetz oder logisches 

Prinzip, sondern als ein oder gar als das Prinzip der Zeit selbst denken, dann wªren wir 

fªhig zu begreifen, dass es keine notwendige Entitªt geben kann, weil die Zeit keine Wi-

derspr¿che kennt, auÇer eben den der Existenz einer notwendigen Entitªt innerhalb der 

Zeit, also ¿ber eine gewisse Zeitspanne hinweg.210 

Die von Meillassoux durchgef¿hrte Temporalisierung des Prinzips vom Widerspruch, 

die insofern rationalistisch ist, als dass sie ein genuin logisches Prinzip verweltlicht und 

damit der These der Logizitªt der Welt beipflichtet, bedeutet jedoch eine strikte Abkehr 

von der leibnizschen Auffassung, wonach das Prinzip vom Grund und das Prinzip vom 

Widerspruch in einem gewissen Sinne als komplementªr oder Ăarbeitsteiligñ betrachtet 

werden kºnnen. Wªhrend bei Leibniz das Prinzip vom Widerspruch als Garant tauto-

logischer Wahrheiten strikt im Rahmen der Logik bleibt und das Prinzip vom Grund Ga-

rant kontingenter oder weltlicher, faktischer Wahrheiten ist, lºst Meillassoux diese Kom-

plementaritªt auf, indem er das Prinzip vom Widerspruch, das er absolut setzt, gegen das 

principium rationis wendet.211  

Wir haben von Ăeiner gewissen Komplementaritªtñ bei Leibniz gesprochen, da dies-

bez¿glich bei Leibnizô Interpreten nicht durchweg Einigkeit herrscht. Denn nicht ganz zu 

Unrecht wird die These vertreten, dass Leibniz an verschiedenen Stellen den Versuch  

unternimmt, das Prinzip vom Grund aus dem Prinzip vom Widerspruch oder dem der 

Identitªt zu deduzieren. In der Tat sind bei Leibniz letztlich alle Wahrheiten, ob notwen-

dig oder kontingent, auf Identisches reduzierbar. Dieser unbezweifelbare Umstand hat 

manche Interpreten dazu verleitet, in der notorisch schwierigen Frage der Hierarchie der 

                                                           
209 Meillassoux, ĂPersonal Communication with Ray Brassier (8 September 2006)ñ. 
210 Meillassoux, AF, 96: ĂEn cons®quence, nous savons par le principe dôirraison pourquoi la non-

contradiction est une v®rit® ontologique, et absolue: côest quôil est n®cessaire que ce qui est soit d®termin® 

de telle faon, en sorte de pouvoir devenir, et dô°tre alors d®termin® de telle autre faon. Il faut que ceci 

soit ceci, et non cela ou nôimporte quoi dôautre, pour que ceci puisse devenir cela ou nôimporte quoi dôautre. 

On comprend ainsi que la non-contradiction, loin de designer on sait quelle essentialit® fixe, a pour sens 

ontologique la n®cessit® de la contingence - autrement dit la toute-puissance du Chaos [Hervorhebungen 

im Original].ñ 
211 Die meistzitierte Stelle bei Leibniz hierzu findet sich in der Monadologie (Ä 31, 32): ĂNos raisonnements 

sont fond®s sur deux grands principes, celui de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui 

en enveloppe, et vrai ce qui est oppos® ou contradictoire au faux. Et celui de la raison suffisante, en vertu 

duquel nous consid®rons quôaucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune £nonciation v®ritable, 

sans quôil y ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le 

plus souvent ne puissent point nous °tre connues.ñ 



67 

Prinzipien bei Leibniz212 das Prinzip der Identitªt an erste Stelle zu setzen, weil es die 

Grundvoraussetzung der leibnizschen Wahrheitstheorie213 sei, wonach das Prªdikat im 

Subjekt (Ăsubject est in preadicatoñ) enthalten sein m¿sse.214 Diese Interpretation ist  

zweifellos stimmig, aber sie bleibt auf halber Strecke stehen, denn sie ¿bersieht die  

Tatsache, dass Leibnizô Wahrheitstheorie selbst ihre Gr¿nde hat, und zwar die grund-

legende Annahme der Wahrheit des Prinzips vom Grund selbst. AusschlieÇlich unter der 

Voraussetzung der vollstªndigen Intelligibilitªt der Welt, die Ausdruck des Prinzips vom 

                                                           
212 Vgl. dazu auch Jos® Ortega y Gasset, Der Prinzipienbegriff bei Leibniz und die Entwicklung der 

Deduktionstheorie, ¿bers. von Ewald Kirschner (M¿nchen: Gotthold M¿ller Verlag, 1966), 17ï23. 
213 Antognazza zufolge, formuliert Leibniz seine Wahrheitstheorie erstmals 1678-79 in dem juristischen 

Text De legum interpretatione, rationibus, applicatione, systemate (A VI, 4, 2789), dann 1679 in der 

logischen Schrift Elementa calculi (A VI, 4, 197) - Vgl. Maria Rosa Antognazza, Leibniz. An Intellectual 

Biography (Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2009), 241ff. Siehe Gottfried Wilhelm 

Leibniz, ĂElementa Calculi/Elemente eines Kalk¿ls (1679)ñ, in Schriften zur Logik und zur philosophischen 

Grundlegung von Mathematik und Naturwissenschaft, hg. & ¿bers. von Herbert Herring, Bd. 4, 

Philosophische Schriften (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1996), 75: ĂUm aber den Gebrauch von 

Zahlzeichen in Propositionen deutlich zu machen, ist zu beachten, daÇ jede wahre universal bejahende 

Proposition nichts anderes zeigt als irgendeine Verbindung zwischen Prªdikat und Subjekt (hierbei ist stets 

eine direkte Verbindung gemeint), nat¿rlich so, daÇ vom Prªdikat ausgesagt wird, es sei im Subjekt bzw. 

im Subjekt enthalten, entweder absolut und an sich genommen oder wenigstens in irgendeinem Fall, d. h., 

daÇ man sagt, das Subjekt enthalte das Prªdikat in bestimmter Weise: das besagt, das der Subjektbegriff - 

entweder als solcher oder mit einem Zusatz - den Prªdikatsbegriff involviert und daÇ deshalb Subjekt und 

Prªdikat wechselseitig aufeinander bezogen sind, entweder wie Ganzes und Teil oder wie Ganzes und 

koinzidierendes Ganzes oder wie Teil und Ganzes [Hervorhebung im Original].ñ 
214 So zum Beispiel Brandon C. Look, ĂGrounding the Principle of Sufficient Reason: Leibnizian 

Rationalism Versus the Humean Challengeñ, in The Rationalists: Between Tradition and Revolution, hg. 

von Carlos Fraenkel, Dario Perinetti, und Justin Smith (Springer, 2011), 208: ĂIt seems to me that Leibniz 

is as clear as he can be that the Principle of Sufficient Reason is a consequence of his concept containment 

notion of truth.ò Noch klarer hier, ebd., 218: ĂAnd in Leibnizian rationalism there is an important 

innovation: the attempt to deduce the Principle of Sufficient Reason from the Principle of Contradiction 

[Hervorhebung im Original].ò Oder bereits weiter vorne, ebd., 205: Ă[é] because it [der kurze Text von 

Leibniz ist Primae veritates (vgl. A VI iv 1643-49, 1644.) S.D.S.]  presents the Principles of Contradiction 

and Sufficient Reason not as co-equal principles of all our reasoning but rather as hierarchical, with the 

Principle of Contradiction or the Principle of Identity and his notion of truth as grounding in some sense 

the Principle of Sufficient Reason [Hervorhebung im Original].ò Louis Couturat hingegen, vertritt eine 

Ansicht, die mit unserer sehr konform ist: Louis Couturat, La Logique de Leibniz. Dôapr¯s des documents 

in®dits, Unverªnd. reprograf. Nachdruck d. Ausg. Paris 1901 (Hildesheim: Olms, 1961), 215: ĂCe principe 

nôest au fond quôun corollaire de la d®finition m°me de la v®rit®. Il nôest pas, comme on pourrait le croire 

au premier abord, une cons®quence du principe dôidentit® ou de contradiction : il le compl¯te, il en est le 

pendant et m°me la r®ciproque logique : car le principe dôidentit® affirme que toute proposition identique 

est vraie, tandis que le principe de raison affirme, au contraire, que toute proposition vraie est analytique, 

côest- -̈dire virtuellement identique.ñ Oder auch, ebd., 217: ĂMais en r®alit® ces deux principes sont 

ins®parables, et valent ®galement pour toutes les esp¯ces de v®rit®s, car Ă lôon peut dire en quelque faon 

que ces deux principes sont renfermes dans la d®finition du Vray et du Faux ñ. Das Leibnizzitat von 

Couturat stammt aus der Th®odic®e (G VI 413-14). Adams argumentiert ebenfalls in Richtung einer 

konzeptuellen und auch entwicklungsgeschichtlichen Prioritªt was die Bedeutung des Prinzips vom Grund 

f¿r Leibniz betrifft: Robert Merrihew Adams, Leibniz. Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford 

University Press, 1994), 68ï69: ĂBut it is not plausible to suppose that Leibniz accepted the Principle of 

Sufficient Reason because he believed the conceptual containment theory of truth. The principle was one 

of his first metaphysical commitments. [...] Thus Leibniz would have believed in the Principle of Sufficient 

Reason even if he had never thought of the conceptual containment theory of truth. But the theory does 

provide an explanation of how there is a sufficient reason for every truth. For in any true proposition the 

way in which the predicate is contained in the concept of the subject, with or without involvement of Godôs 

choice of the best, will express the reason for that truth.ò 
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Grund ist, kann und muss man eine Wahrheitstheorie vertreten, die zum einen vom  

Urteilssubjekt unabhªngig ist, zum anderen die Intelligibilitªt in der Identitªt der Grund-

Folge-Beziehung gr¿ndet, weil eine Separierung von Grund und Folge eine Nicht-Intel-

ligibilitªt impliziert, in der Wahrheit hºchstens eine Registrierung des Grundlosen und 

Faktischen bedeuten w¿rde. Aus diesen Gr¿nden ist, unserer Meinung nach,  

Leibnizô Wahrheitstheorie nur ein anderer Ausdruck des f¿r ihn fundamentalen Prinzips 

des Grunds, die Notwendigkeit der Reduzierbarkeit auf Identisches also nicht Grund des 

Prinzips vom Grund, sondern dessen Folge. Wie dem auch sei bei Leibniz - Fakt ist, dass 

Meillassoux Leibnizô Trennung zwischen den Bereichen der Logik und der Realitªt un-

terlªuft, wenn er, indem er das Prinzip vom Widerspruch gegen das des Grundes ausspielt, 

beide Bereiche ein und demselben Prinzip unterordnet: 215 Ă[é] le principe dôirraison nous 

enseigne que côest parce que le principe de raison est absolument faux que le principe de 

non-contradiction est absolument vrai.ñ216 

An dieser Stelle lieÇe sich wohl behaupten, dass Meillassouxô Ziel, die mathematische 

Natur der ersten Qualitªten zu beweisen, nat¿rlich nur dann erfolgreich durchgef¿hrt  

werden kann, wenn er die Eigenschaften der Welt f¿r logisch und damit zeitlos erklªrt. 

Stimmte dies, dann lªge ein Verdienst Meillassouxô im Aufzeigen der Unvereinbarkeit 

des Prinzips vom Grund und der Idee der mathesis universalis - hier verstanden als The-

orie, die die Gleichsetzung des Realen mit mathematischen Eigenschaften bedeutet.217 

                                                           
215 Jon Roffes Interpretation von Meillassouxô Argumentation, welche Roffe im Ganzen als Ăstimmigñ 

(Ăsoundñ) bezeichnet, vermischt ebenso die Bereiche des Logischen und des Realen (Vgl. Jon Roffe, ĂTime 

and Groundñ, Angelaki 17, Nr. 1 (2012): 57-67.): Roffe versucht sich daran, die extremen Konsequenzen, 

die sich aus Meillassouxô Ontologie der Kontingenz ergeben, dadurch in Schach zu halten, indem er die 

Reichweite des Ăprincipe dôirraisonñ einschrªnkt. Diesem stellt er das Prinzip vom zureichenden Grund 

voran, das als ein ein Prinzip der Zeit, diese als Ăground of both difference and identity (Ebd., 65.)ñ 

postuliert. Diesbez¿glich bleibt es rªtselhaft, wie zwei sich nicht nur kontrªr, sondern kontradiktorisch 

gegen¿berstehende Prinzipien gemeinsam f¿r ein und denselben Bereich g¿ltig sein kºnnen. Roffe versucht 

dieses Problem zu umgehen, indem er das Ăprincipe dôirraisonñ nur im Gebiet des Zeitlosen gelten lªsst. 

Doch gerade diese Unterscheidung der Wirklichkeit in das Zeitliche wie das Zeitlose ist ein deutlicher 

Hinweis, dass Roffe das Logische und das Wirkliche vermischt, weil er beide Bereiche in der Realitªt 

ansiedelt. Nat¿rlich sind innerweltliche Ereignisse in einer logischen oder apriorischen Perspektive niemals 

notwendig. Die ¦bertragung dieser wesentlichen Nicht-Notwendigkeit in den zeitlichen Bereich der 

Realitªt bedeutet aber nichts anderes als die Einf¿hrung des Zeitlosen ins Zeitliche, die einer Vermischung 

des Logischen mit dem Wirklichen gleichkommt, oder die, um mit Spinoza zu sprechen, die ĂHilfsmittel 

der Vernunftñ (auxilia imaginationis) oder ĂGedankendingeñ (entia rationis) mit dem Seienden oder Sein 

selbst vertauscht (Vgl. Benedictus de Spinoza, ĂEpistola XXIXñ, in Benedicti de Spinoza Opera quae 

supersunt omnia, hg. von Carl Hermann Bruder, Bd. 2, 3 Bde. (Lipsiae: ex officina Bernhardi Tauchnitz, 

1844), 210ï15; Baruch de Spinoza, Ă12. Brief. An Meyer. (20. April 1663)ñ, in Briefwechsel, ¿bers. von 

Carl Gebhardt, 2. Aufl., Bd. 6, Sªmtliche Werke in sieben Bªnden (Hamburg: Meiner, 1977), 47ï53.). 
216 Meillassoux, AF, 96-97. 
217 F¿r eine k¿rzlich erschienene und sehr mit dem Prinzip vom Grund konform gehende Kritik an den 

Glauben der Mathematizitªt der Welt, siehe: Unger und Smolin, The Singular Universe and the Reality of 

Time. A Proposal in Natural Philosophy. 
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Wie Meillassoux selbst eingesteht, erfordert sein Argument die Existenz einer konkreten 

innerweltlichen denkenden Entitªt, die ¿ber die Absolutsetzung des Prinzips vom Wider-

spruch die Ăwesentlicheñ Grundlosigkeit des Seins denkt. Dieses Erfordernis aber - vor 

allem in Bezug auf die Frage, welche ĂEntscheidungñ (also entweder die Notwendigkeit 

der Korrelation oder die der Faktizitªt derselben) verabsolutiert werden kºnne - stellt ein 

Problem f¿r Meillassoux dar.218 Diese, f¿r ihn unabdingbare denkende historische Entitªt 

oder der Ăspeculative guarantorñ (wie Brassier diese auch bezeichnet), hat zu beurteilen 

welche ĂEntscheidungñ verabsolutiert wird: die Korrelation oder ihre Faktizitªt.219 In Be-

zug auf diesen Ăspekulativen Garantenñ stellt sich nªmlich die Frage, ob dessen Existenz, 

ganz im Sinne der Meillassouxôschen Ontologie, selbst kontingent ist. Ist dessen Sein 

jedoch als eine Frage der ĂLauneñ des Hyperchaos zu begreifen, also kontingent, dann 

kann kontingenterweise eine Welt existieren, in der es kein Denken gibt, eine Welt also, 

in welcher der Korrelationismus keine notwendige Wahrheit darstellen w¿rde. Meil-

lassoux scheint solch eine Welt (und wie kºnnte er nicht?) f¿r mºglich zu halten, wie 

folgender Text aus einem Email an Ray Brassier ausdr¿ckt, der hier auch im Hinblick auf 

das noch Folgende ausf¿hrlich wiedergegeben wird: 

 

ĂBeing is thought without-remainder insofar as it is without-reason; and the being 

that is thought in this way is conceived as exceeding thought on all sides because it 

shows itself to be capable of producing and destroying thought as well as every other 

sort of entity. As a factual act produced by an equally factual thinking being, the  

intellectual intuition of facticity is perfectly susceptible to destruction, but not that 

which, albeit only for an instant, it will have thought as the eternal truth which  

legitimates its name, viz., that it is itself perishable just like everything else that  

exists. [é] Thus, it is on account of its capacity for a-rational emergence that being 

exceeds on all sides whatever thought is able to describe of its factual production; 

nevertheless, it contains nothing unfathomable for thought because beingôs excess 

over thought just indicates that reason is forever absent from being, not some  

eternally enigmatic power.ñ220 

 

Spªtestens hier wird deutlich, dass Meillassoux vom selben Problem heimgesucht wird, 

das er dem Ăkorrelationistischen Philosophenñ noch in zwei Spielarten vorgeworfen hat, 

und das da lautete: Wie ist eine Welt vor aller Korrelation mºglich (das sogenannte  

ĂProblem der Anzestralitªtñ), und wie ist der Tod denkbar, also eine Welt jenseits der 

Korrelation mºglich. Wie kann Meillassoux eine Antwort auf das Dilemma finden, wie 

denn die Kontingenz notwendig sein kann, wenn deren Bedingung, der Korrelationismus, 

                                                           
218 Vgl. Meillassoux, AF, 81ï82. 
219 Brassier, Nihil Unbound, 87: ĂBut Meillassouxôs problem consists in identifying a speculative guarantor 

for this disjunction between reality and ideality [é].ò 
220 Meillassoux, ĂPersonal Communication with Ray Brassier (8 September 2006)ñ. 
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der Meillassoux zufolge die Notwendigkeit der Kontingenz voraussetzt, selbst nicht  

notwendig existiert? 

Kurzum: Kontingenz kann nur notwendig sein, wenn der Korrelationismus notwendig 

ist. Ist Letzterer aber notwendig, dann muss notwendigerweise mindestens eine denkende 

Entitªt existieren. Schlussendlich bedeutet dies, dass Meillassouxô Szenario einer  

Entscheidung zwischen der Notwendigkeit der Faktizitªt oder der der Korrelation irrig 

ist. Die Korrelation nªmlich muss einen Grund haben, und der kann nur in der Existenz 

von Sein und Denken bestehen, die miteinander korreliert sind. Muss Meillassoux aber 

eine notwendige Entitªt akzeptieren, die die Grundlosigkeit der Korrelation denkt, dann 

bedeutet dies offensichtlich das vollstªndige Scheitern seiner These der Notwendigkeit 

der Kontingenz, die keine notwendigen Entitªten erlaubt. Kann nur die Absolutheit der 

Korrelation selbst die argumentative Basis f¿r die Notwendigkeit der Kontingenz bieten, 

dann w¿rde Meillassoux niemals sein Ziel, das ĂGrand Dehorsñ221 erreichen, sondern f¿r 

immer Gefangener des Ăkorrelationistischen Zirkelsñ bleiben, und Denken wªre nichts 

Weiteres als der Ausdruck der Ăincapacit® absolueñ desselben, das Ding an sich oder das 

Absolute zu denken, weil eine Verabsolutierung der Korrelation gleichbedeutend wªre 

mit der Unmºglichkeit des dem Denken Nichtkorreliertem.222 

Zusammenfassend lªsst sich also sagen, dass die notwendigen Voraussetzungen von 

Meillassouxô Argument, nªmlich die Existenz von Denken in der Zeit immer schon eine 

notwendige Verbindung oder potentiell notwendige Verbindung zwischen Denken und 

Sein implizieren, sprich die Notwendigkeit des Korrelationismus. Nur die Notwendigkeit 

dieser Beziehung, erlaubt es Meillassoux, ¿berhaupt sein Argument zu beginnen und fort-

zuf¿hren. Sie garantiert zugleich erst die Mºglichkeit, das Argument ¿berhaupt zu denken 

wie die Mºglichkeit zu behaupten, die Notwendigkeit der Kontingenz werde vom  

Korrelationismus immer schon vorausgesetzt. 

 Ist dem aber so, dann macht das gesamte Argument keinen Sinn, was bedeutet, dass 

Meillassoux zu keiner Zeit in der Lage ist, ein indirektes Argument f¿r die Absolutheit 

der ontologischen Kontingenz zu liefern, weil eben das Argument selbst keine creatio ex 

nihilo ist (um g¿ltig zu sein, aber sein muss), sondern einfach ein Produkt des Denkens, 

das schlussendlich nur die eigentlich zu widerlegende Ausgangsprªmisse wieder  

                                                           
221 Meillassoux, AF, 21. 
222 Ebd., 72. 
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bestªtigt, von der es immer wieder eingeholt wird - dem Korrelationismus.223 Damit be-

weist Meillassouxô Argument einzig und allein den Umstand, dass das Denken - hat es 

sich einmal absolut gesetzt - sich selbst nicht entkommen kann, denn das tut es letztlich, 

auch wenn sich der Korrelationismus den Anschein eines Realismus gibt, bleibt er  

ultimativ nur eine ausgefeiltere Spielart des Idealismus - unfªhig, die Welt jenseits des 

Denkens zu denken. 

Meillassouxô Argument scheitert damit, weil es nicht voraussetzungslos ist, als  

indirektes Argument aber voraussetzungslos sein muss. Als Argument f¿r die Absolutheit 

der creatio ex nihilo muss es ein ĂNichtsñ zur Bedingung haben, es m¿sste vielmehr selbst 

aus dem Nichts hervorgehen kºnnen, aber nicht m¿ssen, weil es, als wahrhafter Ausdruck 

des Absoluten, unabhªngig von seinem Gedachtsein wahr sein muss, zumal das Absolute 

eben keines Arguments bedarf, um zu existieren. 

In Meillassouxô Replik auf Ray Brassiers ªhnlich gelagerte Kritik versucht er, diesem 

Einwand zu entgehen, indem er die Unterscheidung zwischen dem Ăkontingenten Gedan-

kenñ und dessen Ănotwendigem Referentenñ - dem Prinzip der Grundlosigkeit - ein-

f¿hrt.224 Wªhrend Brassier, wie gezeigt wurde, zu Recht darauf insistiert, dass er dem 

Prinzip der Grundlosigkeit als dekorreliert und denkunabhªngig keinen Sinn beimessen 

kann, haben wir zudem den Grund f¿r diesen Umstand ausgemacht. Dieser besteht darin, 

dass das ĂPrinzip der Grundlosigkeitñ dem Denken einer konkreten singulªren Entitªt 

korreliert sein muss, weil nur die Verzeitlichung des argumentativen Gedankengangs 

selbst diesen von Widerspr¿chen befreit und erst ermºglicht, weil eine Schºpfung aus 

dem Nichts nur in der Zeit geschehen kann. 

Im Hinblick auf die von Meillassoux eingef¿hrte Unterscheidung zwischen dem  

kontingenten Akt des Denkens und dem notwendigen Referent desselben, lieÇe sich unter 

Umstªnden doch noch eine Verteidigung der Meillassouxôschen Theorie versuchen. 

Wªhrend das Denken seines Arguments sub specie temporis selbst kontingent ist, und 

notwendigerweise so, um den Widerspruch (in Meillassouxô Augen) einer zeitlich not-

wendigen Entitªt zu vermeiden, kºnnte der notwendige Referent des Gedankens aller-

dings widerspr¿chlich bleiben, ja sogar bleiben m¿ssen. Denn in Meillassouxô Ontologie 

                                                           
223 In diesem Punkt stimmen wir voll und ganz mit Ray Brassier ¿berein: Brassier, Nihil Unbound, 87: 

ĂThus the question confronting Meillassouxôs speculative materialism is: under what conditions would this 

secondary disjunction between the real and the ideal be intellectually intuitable without reinstating a 

correlation at the level of the primary disjunction between thinking and being? To render the distinction 

between the reality of the phenomenon and the ideality of the statement dependent upon intellectual 

intuition is to leave it entirely encompassed by one pole of the primary disjunction, i. e. thought, and hence 

to recapitulate the correlationist circle.ò 
224 Vgl. Meillassoux, ĂPersonal Communication with Ray Brassier (8 September 2006)ñ. 
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kann nur eine atemporale, also dekorrelierte Entitªt notwendig sein. Das Prinzip der 

Grundlosigkeit ist aber definitiv kontradiktorisch. Als Widerspr¿chliches ist es somit un-

abhªngig vom Denken und damit auch unabhªngig von einem konkreten Denkakt, weil 

es notwendig und zeitlos, sub specie aeternitatis, wahr wªre, denn f¿r Meillassoux sind 

nur widerspr¿chliche Entitªten notwendig. In diesem Sinne wªre dann die Absolutheit 

der Zeit mit der Zeitlosigkeit des Prinzips der Grundlosigkeit so zu vereinbarem, dass die 

Zeitlosigkeit der Absolutheit der Zeit ja nichts anderes sagen will, als die Notwendigkeit 

der Kontingenz, die Absolutheit der Zeit, die alles zerstºren oder erhalten kann auÇer sich 

selbst. 

Zwar w¿rde dies unsere vorherige Feststellung, wonach Meillassoux die leibnizsche 

Prinzipienharmonie durch die Verabsolutierung des Prinzips vom Widerspruch zerstºrt, 

obsolet machen, weil dann genauer gesprochen von einer Invertierung die Rede sein 

m¿sste, die Meillassoux dazu zwingen w¿rde, die Realitªt als durch das (eigentlich  

logische) Prinzip des Widerspruchs bestimmt zu sehen, die Logik (beziehungsweise das 

Zeitlose und Notwendige) aber durch die Ung¿ltigkeit desselben Prinzips gekennzeichnet 

wªre. Ungeachtet dessen, ob man bereit wªre, diesen Preis zu bezahlen, w¿rde sich f¿r 

Meillassoux damit gleich ein weiteres Problem auftun.  

Akzeptiert man Meillassouxô Folgerung, die Widerspr¿chlichkeit mit Notwendigkeit 

identifiziert, dann stellt sich die Frage, ob das ĂAnders-Werdenñ, die Mºglichkeit, zu-

gleich das zu sein, was man nicht ist (die er mit der Widerspr¿chlichkeit  

assoziiert), sich in diesem Fall nur auf den Bereich der ĂLogikñ (man kann dieses Wort 

bei Meillassoux nur noch in Anf¿hrungszeichen setzen) einschrªnken lªsst. Oder aber, ob 

die Widerspr¿chlichkeit, so wie Meillassoux sie definiert, dann nicht auf den ihr anderen 

Bereich, auf den der Nichtwiderspr¿chlichkeit der Zeit ¿berspringen w¿rde.  

Wªre dies nªmlich der Fall, dann w¿rde die Unterscheidung der zwei Bereiche, die 

es Meillassoux erlaubte, das Denken des Prinzips von der Wahrheit desselben zu lºsen, 

kollabieren und mit ihr die Logik von Meillassouxô Replik auf Brassiers Einwand. Dar-

¿ber hinaus w¿rde unsere Beobachtung von der notwendigen Nichtexistenz von  

Meillassouxô Prinzip gestªrkt. Wªre dem so, dann kºnnte der Ănotwendige Referentñ des 

Ăkontingenten Gedankensñ allerdings gar keinen Inhalt aufweisen, und damit nichts  

anderes sein als ein leerer, ein referenzloser Referent, nichts anderes als nichts sozusagen. 

Andererseits, was anderes kºnnte man erwarten vom Prinzip der creatio ex nihilo, als 

dass es das Nichts zum Prinzip erhebt? 
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All die Widerspr¿che und Inkonsistenzen in Meillassoux Verteidigung und von uns  

imaginierter Verteidigung weisen deutlich darauf hin, dass dieser keine adªquate Antwort 

auf Brassiers und die hier vorgebrachte Kritik vorgebracht hat. Bevor wir zum Fazit ¿ber 

Meillassoux gelangen, wollen wir uns noch der Frage widmen, warum Meillassouxô  

Philosophie sich derart in Widerspr¿che verwickelt. Auch wenn die Existenz einer  

Ăhyperchaotischenñ Absolutheit der ontologischen Existenz eine Denkmºglichkeit bleibt, 

Meillassouxô Argumentation f¿r dieselbe scheitert offensichtlich am Anspruch, ein  

indirektes Argument zu bringen. Im Gegenteil: Seine Ausgangsprªmisse, die er zu ¿ber-

winden anstrebt, holt ihn letzten Endes immer wieder ein. Meillassoux scheint ihr nicht 

entkommen zu kºnnen. Diese Persistenz des Wahrheitswerts seiner Ausgangsprªmisse 

ist f¿r sich allein schon ein kaum zu besiegender Einwand f¿r Meillassoux. Im nªchsten 

Kapitel sollen die Gr¿nde daf¿r ausgemacht werden, warum Meillassouxô Argument zum 

Scheitern verurteilt ist. 

 

3.3.5 Die Reihenfolge der Prªmissen als Grund der Probleme 

Vergegenwªrtigen wir uns noch einmal die Reihenfolge der Prªmissen von Meillassouxô 

Argumentation anhand unseres obigen Schemas, dann fªllt auf, dass der Korrelationismus 

an erster Stelle steht, wªhrend die partiell unterdr¿ckte und explizit zur¿ckgewiesene  

Prªmisse (das Prinzip vom Grund) erst an spªterer Stelle der Sequenz zum Tragen kommt. 

Unserer Meinung nach, ist diese Prioritªt des Korrelationismus gegen¿ber dem Prinzip 

vom zureichenden Grund zum Teil f¿r die Probleme verantwortlich, denen sich  

Meillassouxô These konfrontiert sieht. Die Posterioritªt oder Nachrangigkeit des Prinzips 

vom Grund in der Hierarchie oder Abfolge der Prªmissen, so lªsst sich argumentieren, ist 

nªmlich nicht mit dem Prinzip selbst vereinbar, weil es immer schon einen Vollstªndig-

keitsanspruch mit sich bringt, der besagt, dass alles einen Grund, eine Ursache oder  

Erklªrung haben muss, warum es ist wie es ist und nicht anders, sprich dass alles,  

prinzipiell gesehen, intelligibel sein muss. Die Erstrangigkeit in der Ordnung des  

Arguments kommt aber gewissermaÇen einer Herauslºsung der korrelationistischen Aus-

gangsprªmisse aus dem Bereich der Intelligibilitªt gleich. Dies verursacht zwei  

zusammenhªngende Probleme. 

Erstens widerspricht die Ausnahmestellung des Korrelationismus dem Prinzip vom 

Grund, weil sie einen Raum oder vielmehr eine Privation in der Sphªre der Intelligibilitªt 

schafft und damit die Universalitªt des principium rationis verletzt. Zweitens nimmt die 
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Privilegierung oder Sonderstellung des Korrelationismus in einer L¿cke der Nicht- 

Intelligibilitªt diesen von der Forderung nach rationaler Rechtfertigung aus, was einer 

primªren Setzung des Arationalen gleichkommt. Auf diese Postulierung folgt dann erst 

eine nachfolgende oder verspªtete Einf¿hrung des Prinzips vom Grund, durch welche 

dann dem Korrelationismus in rationalistischer Manier ein Grund abverlangt wird. Allein 

unter dem Aspekt der Hierarchie sowie der Abfolge kann es keine ¦berraschung mehr 

bedeuten, dass diese verspªtete Forderung nach einer Begr¿ndung der Korrelation nur 

unbeantwortbar bleiben kann, denn die Korrelation wurde prima facie postuliert und da-

von ausgenommen, ¿berhaupt einen Grund zu haben. Deshalb ist es nicht weiter  

erstaunenswert, wenn Meillassoux keinen Grund f¿r ihre Notwendigkeit finden kann. 

Hªtte er von vorneherein einen Grund der Korrelation gehabt, dann hªtte er spªter nicht 

danach fragen m¿ssen. Die Kontingenz der Korrelation resultiert demzufolge schon allein 

daraus, dass sie a priori der Sphªre der Rationalitªt (und damit der Notwendigkeit) ent-

zogen wurde. 

Zusammenfassend kºnnte man deshalb die These vertreten, dass die Reihenfolge der 

Prªmissen bereits das Kontingente kreiert, indem sie den korrelationistischen Dualismus 

von Beginn an aus der Domªne der Rationalitªt ausschlieÇt. Auf diese Weise, so kºnnte 

man meinen, lºst Meillassoux in gewisser Weise das Problem, das der Rationalismus dem 

Dualismus immer schon entgegenstellte und das am exemplarischsten vielleicht in  

Spinozas Kritik am cartesischen Substanzdualismus formuliert wurde. Diese besagt, ver-

einfacht dargestellt, dass zwischen den ontologisch verschiedenen Substanzen (bei 

Spinoza nat¿rlich zwischen Substanzen ¿berhaupt), der res extensa und der res cogitans 

eben aufgrund ihrer Seinsverschiedenheit weder eine Verursachungs-, Begr¿ndungs-, 

noch eine Erklªrungsrelation bestehen kann, sprich der Dualismus nicht intelligibel sei. 

Meillassoux muss seinen Dualismus gegen diese Standardkritik gar nicht rechtfertigen, 

weil es sie im Grunde ebenfalls akzeptiert, indem er den Dualismus prinzipiell aus der 

Sphªre der Rationalitªt ausschlieÇt.  

Das Paradoxe an Meillassouxô Verhªltnis zum Rationalismus ist nat¿rlich, dass er 

diesem einerseits Recht gibt, doch andererseits die Universalitªt abstreitet, indem er den 

Korrelationismus als arbitrªres Faktum affirmiert. Die darauffolgende Anwendung des 

Prinzips vom Grund, das seine Argumentation ja erst antreibt und mºglich macht, kann 

schlussendlich nur dazu f¿hren, dass die Kontingenz der Korrelation selbst zur Notwen-

digkeit erklªrt wird, allein schon, weil das Prinzip vom Grund oder der Rationalismus 

letztlich alles zum Notwendigen erklªrt - sei es auch bloÇ hypothetische Notwendigkeit. 
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Spinoza dr¿ckt diesen Umstand treffend im Rahmen der Ethik aus, wonach die Betrach-

tungsweise der Vernunft im Modus der Notwendigkeit zu operieren hat: ĂDe natura  

rationis non est res, ut contingens, sed, ut necessarias, contemplari.ñ225 

Dass Meillassoux nicht nur vom Prinzip des Grundes Gebrauch macht, wenn er nach 

dem Grund der Korrelation fragt (um dann nat¿rlich keinen finden zu kºnnen), zeigt sich 

auch im Resultat seiner Argumentation: dem Monismus der absoluten Kontingenz. Denn 

dem Anspruch des Rationalismus nach Intelligibilitªt, folglich nach Identitªt und Einheit, 

kann man eigentlich immer nur im Rahmen eines Monismus gerecht werden. Diese 

 Arationalitªt oder Irrationalitªt der dualistischen Ausgangsprªmisse wird damit durch die 

verspªtete Einf¿hrung der Prinzipien des Rationalismus in einen irrationalen Monismus 

verwandelt. In der Ordnung und Abfolge der Prªmissen liegt also der Grund f¿r die ge-

samten Schwierigkeiten der Meillassouxôschen Argumentation. All die Widerspr¿che 

sind letztlich strukturell mit diesem identisch, indem die Konklusion ihrer Prªmisse  

widerspricht, wie wenn aus einem Dualismus ein Monismus wird.  

In diesem Zusammenhang ist es vielsagend, dass, wie gezeigt wurde, Meillassoux 

seinen in der Hauptprªmisse angelegten Dualismus niemals loswird. Die Irrationalitªt 

dieser ersten Prªmisse macht eine Rationalisierung derselben a priori unmºglich, weil 

diese a priori als irrational gesetzt wurde. Die L¿cke innerhalb der Rationalitªt lªsst sich 

deshalb nie loswerden, nie verbergen, und genau aus diesem Grund ist das Absolute bei 

Meillassoux ja niemals Totalitªt, sondern Nicht-All, Nicht-Ganzes, kurzum: ¿berhaupt 

kein Absolutes, weil das Konzept eines ontologischen Dualismus schlechthin nicht mit 

einem Begriff des Absoluten zu vereinbaren ist. Die Anordnung des Arguments verurteilt 

Meillassouxô Vorhaben, zu einem Begriff des Absoluten zu gelangen, damit a priori zum 

Scheitern.  

Meillassouxô Unterfangen, das Prinzip des Grundes zu widerlegen, indem er es zu-

nªchst degradiert, dann doch voraussetzt, um es daraufhin zu negieren, scheitert also, wie 

hinreichend worden sein d¿rfte. Hat der hier nachfolgende Gedankengang eine gewisse 

Plausibilitªt, dann kºnnte dieses Scheitern sogar noch zu einem Argument f¿r das Prinzip 

vom Grund umgedeutet werden. F¿r Meillassoux ¿berschreitet das Sein das Denken, geht 

¿ber es hinaus, transzendiert es, weshalb es ihm zufolge absolut kontingent sein m¿sse, 

                                                           
225 Baruch de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch - Deutsch, hg. & ¿bers. von 

Wolfgang Bartuschat, 4., durchgesehene Auflage, Philosophische Bibliothek 92 (Hamburg: Meiner, 2015), 

188ï89 (II, Lehrs. 44): ĂEs liegt in der Natur der Vernunft, Dinge nicht als zufªllig, sondern als notwendig 

zu betrachten.ñ 
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weil das Denken das Sein immer so denken kºnne, dass es in Wirklichkeit anders sei oder 

sein kºnne als es f¿r uns sei.226  

Meillassouxô Inanspruchnahme des Prinzips vom Widerspruch als dem Prinzip des 

Seins in der Zeit hingegen respektiert den transzendentalen Charakter des Seins f¿r das 

Denken ¿berhaupt nicht. Im Gegenteil: Es zum Seinsprinzip zu erheben, bedeutet gerade, 

das Sein vom Denken und seiner Korrelation mit ihm abhªngig zu machen, und zwar in 

einer absoluten Art und Weise. W¿rde das Sein das Denken wirklich transzendieren, dann 

d¿rfte man eben nicht die Kontingenz, sondern nur die Notwendigkeit als Eigenschaft 

desselben begreifen, und zwar gerade, weil das Denken - regiert durch das Prinzip des 

Widerspruchs (das ja traditionellerweise als Denkprinzip verstanden wird, indem es das 

Denkbare mit dem Nichtwiderspr¿chlichen identifiziert) - wie Meillassoux im Anschluss 

an Hume argumentiert, niemals a priori irgendeine notwendige Verbindung in der Zeit 

denken kºnne. Sein kann Denken deshalb nur transzendieren, wenn es durch das Haben 

zeitlicher notwendiger Verbindungen bestimmt ist. Zumindest in diesem Sinne kºnnte 

man daher sagen, dass Meillassoux, anstatt ein indirektes Argument f¿r das ĂPrinzip der 

Grundlosigkeitñ vorgebracht zu haben, ironischerweise ein indirektes Argument f¿r das 

Prinzip vom Grund vorbereitet hat, f¿r das Prinzip vom Grund als einem ontologischen, 

d. h. dekorreliertem Seinsprinzip. 

 

3.3.6 Schlussbemerkung zu Meillassouxô Absolutem der unendlichen Endlichkeit 

Meillassouxô grundlegende Intuition, die Idee, die besagt, wonach der Grund f¿r den  

Umstand, dass das Denken das Sein nicht fassen kann, nicht in der Limitierung oder Un-

fªhigkeit des Denkens liegt, sondern in der nicht-intelligiblen Natur des Seins selbst, ist 

als solche durchaus ernst zu nehmen, sei es auch nur als Gegenposition zum Denken in 

der Nachfolge Kants oder zu Theorien, die eine Identitªt oder Isomorphie zwischen Sein 

und Denken postulieren (wie Meillassoux letztlich selbst auch, weil er am Ende doch dem 

Korrelationismus nicht entkommt). Wªhrend diese Intuition womºglich stimmen mag, 

hat sich doch gezeigt, dass Meillassoux dem Denken schlussendlich nie entkommen ist, 

sein Ziel, das Absolute, das Nicht-Korrelierte, das Nicht-Denken zu denken, also ganz 

eindeutig verfehlt hat. 

                                                           
226 Vgl. Meillassoux, ĂPersonal Communication with Ray Brassier (8 September 2006)ñ. 
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Der eigentliche Grund hierf¿r liegt womºglich in der Inkommensurabilitªt zwischen 

Meillassouxô Prªmisse der (menschlichen) Endlichkeit und seiner Konklusion der  

(absoluten) Unendlichkeit liegen. In Anbetracht seines Ausgangspunktes, der epistemo-

logischen Endlichkeit des Menschen, die er mit dem Korrelationismus vor¿bergehend 

verabsolutiert, ist es nicht weiter verwunderlich, wenn die Bestimmungen seines  

Absoluten menschliche, gar allzumenschliche Z¿ge tragen: Endlichkeit, Kontingenz, 

Nicht-Intelligibilitªt im Verbund eines Willk¿rregimes des Hyperchaos, der Zeit, die wie  

Leopardi wusste: Ăalone truly triumphs over all earthly things.ò227  

Dieses in letzter Konsequenz anthropomorphische, die Endlichkeit der conditio  

humana wiederspiegelnde Absolute, ist demnach nicht Ausdruck des wahren Absoluten, 

sondern hºchstens die Verabsolutierung des Relativismus selbst. Von der Endlichkeit aus 

das Unendliche oder Absolute zu denken, das zeigt Meillassouxô Scheitern, ist nicht  

mºglich. Zwar enthªlt das Absolute gewissermaÇen auch das Relative. Eine Philosophie 

des Absoluten, so scheint es, muss dennoch ihren Ausgangspunkt schon im Absoluten 

selbst haben, vom Absoluten her anfangen, um zu ihm zur¿ckzukehren.  

Weil - wie Meillassouxô Gedankengang erfahren muss - der Inhalt der ersten grund-

sªtzlichen Ausgangsprªmisse nicht transzendiert werden kann, dass also in der conclusio 

nur so viel enthalten sein kann wie in der Prªmisse, bedeutet, dass eine Philosophie des 

Absoluten notwendig mit einer absoluten, einer alles enthaltenden Prªmisse beginnen 

muss. In diesem Falle liegt dann das Problem eher darin, wie das Endliche aus dem  

Unendlichen abgeleitet werden kann, doch scheint dieses Problem, wenngleich nicht  

unbedingt lºsbar, allerdings als Problem sinnvoller, als dasjenige der Frage der Ableit-

barkeit des Unendlichen aus dem Endlichen. 

Das Ăspekulative Absoluteñ Meillassouxô erweist sich damit offenkundig als eine 

Verabsolutierung seiner Ausgangsprªmisse, nªmlich der Endlichkeit. Sein Buch hªtte 

demnach nicht Nach der Endlichkeit, sondern ĂAbsolute Endlichkeitñ betitelt werden 

m¿ssen, um das Innere gleichsam nach auÇen zu kehren. Diese Diagnose wird umso stich-

haltiger, wenn man einen Blick in Meillassouxô nur ausschnittsweise verºffentlichte  

Dissertation, die in ¿berarbeiteter Form noch erscheinen soll, wirft: LôInexistence  

Divine.228 Wie der Titel schon verrªt, wird hier Gott selbst verendlicht, kontingent, kann 

aber als kontingent jederzeit in die Existenz treten (die genauen Details sind hier nicht 

relevant).  

                                                           
227 Giacomo Leopardi, Zibaldone (New York: Farrar Straus & Giroux, 2013), Z 2419. 
228 Meillassoux, ĂLôInexistance Divineñ; Meillassoux, ĂAppendix: Excerpts from LôInexistance Divineñ. 
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Ein weiterer Aspekt, der auf den endlichen, allzu endlichen Charakter von Meillassouxô 

Ăspekulativem Absolutenñ hinweist, ist nat¿rlich dessen Nicht-Totalisierbarkeit, denn nur 

das Absolute als ĂNicht-Ganzesñ lªsst die Mºglichkeit einer creatio ex nihilo offen.  

Zugleich weist die Unvollstªndigkeit oder L¿ckenhaftigkeit dieses Absolutheitsbegriffs 

auf dessen relative und endliche Natur hin, indem es die Mºglichkeit einer Existenz offen 

lªsst, die auÇerhalb oder jenseits des Absoluten selbst liegt. Bei Meillassoux ist es das 

Denken selbst, das sich mit dem Absoluten der Kontingenz als unvereinbar erweist. Die 

wichtigste Bedingung von Meillassouxô Absoluten, das Denken, kann, weil es notwendig 

ist, niemals in der Menge des kontingenten Absoluten inbegriffen sein. Das Absolute 

Meillassouxô wird damit durch Begriffe bestimmt, die auÇerhalb seiner selbst liegen. Aus 

diesem Grund ist sein sogenanntes Ăspekulatives Absoluteñ ein reines Relativum des 

Denkens - bestimmt einzig durch dessen Endlichkeit. Scheitert Meillassoux aber, dann 

hat er auch entgegen Badious Ansicht keinen neuen Weg zwischen Dogmatismus,  

Skeptizismus und Kritizismus gefunden.229 Weil seine Prªmissen selbst auf Kants  

Transzendentalphilosophie gr¿nden, deren Problematizitªt er anderseits deutlich zum 

Vorschein brachte, ist es angebracht, den Weg zur¿ck zu Kant zu gehen, zur¿ck zur  

Weggabelung, an der der Irrtum seinen Anfang nahm, wo aber womºglich der verlorene 

Kompass noch liegen mag. 

Weil im Ăuferlosen Meerñ 230 der Metaphysik, zumindest laut Kant, ohnehin nicht mit 

Fortschritten zu rechnen sei, es also keine irreversiblen Br¿che gibt, ist es auch keine 

verschwendete Zeit, sich der Umkehr zu besinnen, um an den Ausgangspunkt zur¿ck-

zukehren, um sich zu orientieren - worin der alte Kant zudem ¿bereinstimmt.231 Auf dem 

R¿ckweg zu den Anfangsgr¿nden - womºglich Ungr¿nden - des post-metaphysischen 

Denkens werden wir kurz noch bei Hume stehen bleiben, davor aber noch k¿rzer bei 

einigen zeitgenºssischen Bl¿ten verweilen, die am Wegesende austreiben. 

                                                           
229 Vgl. Badiou, ĂPrefaceñ. 
230 Vgl. FM, AA 20: 259.  
231 FM, AA 20: 261: ĂWir werden aber den ¿berlegten vorsªtzlichen R¿ckgang nach Maximen der 

Denkungsart, mit zum Fortschreiten, d.i. als einen negativen Fortgang in Anschlag bringen kºnnen, weil 

dadurch, wenn es auch nur die Aufhebung eines eingewurzelten, sich in seinen Folgen weit verbreitenden 

Irrtums wªre, doch etwas zum Besten der Metaphysik bewirkt werden kann, so wie von dem, der vom 

rechten Wege abgekommen ist, und zu der Stelle, von der er ausging, zur¿ckkehrt, um seinen Compa zur 

Hand zu nehmen, zum wenigstens ger¿hmt wird, daÇ er nicht auf dem unrechten Wege zu wandern 

fortgefahren, noch auch still gestanden, sondern sich wieder an den Punkt seines Ausganges gestellt hat, 

um sich zu orientiren.ñ 
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3.4 Exkurs: ñNeuer Realismusò und ñObject-Oriented-Ontologyñ 

Wir schieben hier einen kurzen Exkurs ¿ber den sogenannten Neuen Realismus, wie er 

von Markus Gabriel vertreten wird, sowie die Object-Oriented-Ontology (kurz ĂOOOñ) 

ein, als deren Vertreter Graham Harman gilt, weil deren Weg zur ĂRealitªtñ oder zum 

ĂAbsolutenñ letztlich auf ªhnlichen, wenn auch nicht ganz so raffiniert ausgearbeiteten, 

Fehlschl¿ssen beruht wie Meillassouxô Irrweg.232 Denn diese Richtungen, die wie  

Meillassouxô ĂSpekulativer Materialismusñ oft unter dem Sammelbegriff des ĂSpekula-

tiven Realismusñ zusammengefasst werden (auch wenn sich der ĂNeue Realismusñ wo-

mºglich unabhªngig davon konstituiert hat - das ist hier nicht von Interesse), folgen  

Meillassoux darin, dass sie gewisse epistemische Eigenschaften der menschlichen  

Endlichkeit wie die Unvollkommenheit unseres Wissens usw. verabsolutierten oder  

Ăontologisierenñ - wenn dieser barbarische Ausdruck erlaubt sei - sprich zu objektiven 

Eigenschaften der Welt erklªren. 

Die zentrale These der ñOOOò besteht darin, dass ein Objekt irgendwie immer mehr 

sei als es ist. Weil jedes Objekt sich der vollstªndigen Perzeption durch andere  

Objekte (inklusive der Menschen) immer ein St¿ck weit entziehe, schlieÇt Harman von 

dieser epistemischen Unfªhigkeit zur totalen Wahrnehmung oder zum vollstªndigen  

Verstªndnis darauf, dass das fragliche Objekt die wesentliche Eigenschaft besªÇe, mehr 

zu sein als es ist, weshalb sich Objekte auf einer ontologischen Ebene immer durch ihr 

ĂEntziehenñ (withdrawnness) auszeichneten.233 Nat¿rlich ist ein Gegenstand immer etwas 

Ămehrñ oder etwas Ăanderesñ, als er wahrgenommen oder wie er theorisiert wird. Harman 

allerdings ¿bertrªgt das epistemische ĂEs-ist-mehr-an-sich-als-f¿r-Unsñ in ein onto- 

logisches ĂEs-ist-mehr-als-es-ist-an-Sichñ. Damit addiert er sozusagen (in Ermangelung 

einer besseren Metapher) die Quantitªt der Differenz zwischen dem An-Sich und dem 

F¿r-Uns in das Objekt hinein, indem er eine wesentlich epistemische Differenz in eine 

ontologische Eigenschaft des Objekts verwandelt. 

In diesem Lichte betrachtet verwundert es nicht mehr sonderlich, dass diese  

ĂQuantitªtñ an Nichtwissen oder Nichtwahrnehmung, einmal zur objektiven onto- 

logischen Qualitªt des Objekts gemacht, ¿ber keinerlei positive Bestimmung verf¿gt. Das 

                                                           
232 Siehe zum ĂNeuen Realismusñ den Ăkonstitutivenñ Sammelband: Markus Gabriel, Hrsg., Der Neue 

Realismus (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2014). 
233 Ein Grundzug der ĂOOOñ ist ihr Augenmerk auf Beziehungen zwischen Objekten jenseits des 

menschlichen Subjekts. Die hiesige Interpretation ist sehr komprimiert, f¿r jeden, der mit den Werken von 

Graham Harman vertraut ist, wird sie jedoch durchaus verstªndlich sein. Siehe zum Beispiel: Graham 

Harman, ĂOn Vicarious Causationñ, Collapse II (2012): 187ï221; Graham Harman, The Quadruple Object 

(Zero Books, 2011). 
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mysteriºse ĂMehr-als-es-Istñ, das sich Entziehende scheint sich also auch der Bestimm-

barkeit durch das Denken zu entziehen. Dieser Begriff des sich jeder Determination  

Entziehenden kann nur ein leerer oder gar widerspr¿chlicher Begriff sein, wenn er auÇer-

halb seines legitimen Anwendungsbereichs gebraucht wird, nªmlich der Erkenntnis- 

theorie. Demnach lassen sich Harman dieselben Vorw¿rfe machen wie Meillassoux: eine 

unerlaubte Anwendung epistemischer Sachverhalte auf den Bereich der Ontologie.  

Genauer, eine illegitime Deduktion ontologischen ĂWissensñ ausgehend von  

Ăepistemischem Nichtwissenñ - um eine weitere sinnfreie Wortfolge zum Beschreiben  

einer sinnlosen ĂEpistemologieñ zu gebrauchen. 

Bei beiden Autoren f¿hrt dieser Fehlschluss zur Unmºglichkeit der Existenz eines 

ñvollstªndigenñ Absoluten. Angenommen (gegen Harman) in Harmans Ontologie  

existierte nur ein Objekt. Weil dieses Objekt immer Ămehr ist als es istñ, ist es von etwas 

(es bleibt bei Harman unklar, ob und was dieses Etwas ist) bestimmt, das es zwar ist (weil 

es selbst mehr ist als es ist), das aber zugleich nicht im Objekt ist oder sein kann (weil 

dieses immer mehr sein muss, als es ist), und deshalb kºnnte ein Substanzmonismus ¨ la 

Harman kein Absolutismus sein, weil die unbestimmbare Qualitªt, die das Objekt aus-

macht, nicht mit dem Begriff des Absoluten zu vereinbaren ist, der wesentlich durch  

zumindest prinzipielle Bestimmbarkeit gekennzeichnet sein muss.  

Diese Unfªhigkeit seiner Philosophie, den Forderungen, die der Absolutheitsbegriff 

mit sich bringt, gerecht zu werden, beweist, dass Harman ein epistemologischer Denker 

ist, auch wenn er die Epistemologie auf den Bereich nichtmenschlicher interobjektiver 

Beziehungen zwischen Gegenstªnden ausgeweitet hat. Diese Feststellung findet sich auch 

dahingehend bestªtigt, dass Harman keineswegs in metaphysischen Kategorien denkt. 

Zwar mag er f¿r die Unabhªngigkeit der Objekte vom menschlichen Geist eintreten, die 

Frage aber, wie Objekte (denen er vollkommene Unabhªngigkeit attributiert) eine  

Unabhªngigkeit von Gott, der ersten Ursache, etc. aufweisen kºnnen und die da reichlich 

delikater ist, stellt sich Harman meines Wissens nach gar nicht. Allein diese kurze  

Analyse der ĂOOOñ reicht schon aus, um zu zeigen, dass sie das letzte ĂOñ in ihrem 

Namen nicht verdient. 

Um Markus Gabriels Ontologie der ĂSinnfelderñ steht es ªhnlich schlecht. Zu  

existieren, bedeutet f¿r Gabriel Ăin einem Sinnfeld zu erscheinenñ (to appear in a field of 

sense). Und weil die Totalitªt als solche niemals in einem ĂSinnfeldñ erscheinen kºnne, 
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kann man von ihr nicht behaupten, dass sie existiere.234 Es lohnt sich kaum, diese These 

eingehend zu diskutieren. Im Lichte des schon zu Meillassoux und Harman Gesagten 

sollte jedoch deutlich werden, dass Gabriel genauso Ăepistemisches Nichtwissenñ in eine 

ĂOntologieñ verwandelt, die folglich auch leicht merkw¿rdig gerªt, wenn sie in der Tat 

dem Absoluten attestiert, nicht zu existieren. Sie sollte also eher als ĂNihilogieñ bezeich-

net werden, wenn es sich den lohnen w¿rde, sie mit einem Neologismus zu beehren, wo 

der Begriff der Sophisterei doch noch seine Dienste tut. 

Zum wiederholten Male zeigt sich damit die Unmºglichkeit, positive Bestimmungen 

aus dem Ausgangspunkt des epistemischen Nichtwissens zu gewinnen. Letzteres kann 

nur negativ, durch die Abwesenheit jeglicher Bestimmung, bestimmt sein. Dieser Mangel 

an Bestimmungen, die Negation des Absoluten, ist damit alles, was diese Philosophien 

zu bieten haben: einen ĂMaterialismusñ, eine ĂOntologieñ oder einen ĂRealismusñ ohne 

Bestimmungen, nicht nur absolut unfªhig das Absolute zu denken, sondern sogar aus  

inhªrenten Gr¿nden dazu gezwungen, die Existenz des Absoluten ausdr¿cklich zu ver-

neinen, dabei trotz alledem darauf beharrend, das Absolute zu denken. Ihre Unsinnigkeit 

demonstriert die Unmºglichkeit, eine Theorie des Absoluten zu entwickeln, deren Aus-

gangspunkt einzig und allein in erkenntnistheoretischen Beschrªnkungen liegt. Allein 

schon deshalb, weil das Absolute in der Regel als das Unbegrenzte bestimmt wird. Aus 

Prªmissen der wesentlichen Begrenztheit ist das Unbegrenzte nun einmal unmºglich  

herzuleiten. 

Die hier vorgestellte kursorische Analyse einiger Kernthesen des ĂSpekulativen  

Realismusò vermag daher auch eine Antwort auf die Frage zu geben, die in der  

Diskussion ¿ber und von den Proponenten dieser ĂBewegungò immer wieder (meist ver-

geblich) thematisiert wird: Worin liegt das Gemeinsame dieser sonst so  

divergierend anmutenden Strºmung? Das vereinende Element, gegen¿ber dem ihre Mit-

glieder blind sind, liegt nªmlich genau darin, dass die Vertreter des ĂSpekulativen  

Realismusñ epistemisches Nichtwissen in ontologische Eigenschaften verwandeln, oder 

Nichtwissen in Wissen.235 Diese Lesart vermag dar¿ber hinaus erklªren, warum sich das 

urspr¿ngliche ĂGr¿ndungsmitgliedñ Ray Brassier inzwischen so stark vom ĂSpekulativen 

Realismusñ distanziert hat. Der Grund daf¿r besteht darin, dass Brassier der Einzige ist, 

der behauptet, wir kºnnten wissen, weil wir wissen kºnnen, wªhrend Meillassoux, 

                                                           
234 Vgl. Markus Gabriel, ĂThe Meaning of āExistenceôand the Contingency of Senseñ, Speculations: A 

Journal for Speculative Realism IV (2013): 80. Mit diesem Rezept schrieb Gabriel dann auch einen 

Bestseller: Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt (Berlin: Ullstein, 2015). 
235 Den hier nichtber¿cksichten Ian Hamilton Grant nehme ich ausdr¿cklich aus diesem Verdikt aus. 
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Harman und auch Gabriel behaupten, dass wir wissen kºnnen, weil wir nicht wissen  

kºnnen. Im nªchsten Kapitel gehen wir auf Hume ein, weil dieser nicht nur eine einfluss-

reiche Kritik am Satz des Grundes vorgelegt hat und auch f¿r Meillassouxô Vorhaben von 

hervorstechender Bedeutung ist, sondern vor allem auch, weil die Konstitution des post-

metaphysischen Feldes der Philosophie neben Kant von Hume, vor allem was die  

Analytische Philosophie betrifft, entscheidend geprªgt worden ist (auf einer Seite die Er-

fahrung, auf der anderen der Apriorismus der Logik).236 

                                                           
236 Wie sich gleich zeigen wird beruht Humes Kritik am Apriorismus selbst auf apriorischen 

Konsiderationen. 
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4 Humes Kritik an seiner Idee der Kausalitªt 

Hume wird nicht nur deshalb kurz besprochen, weil Meillassoux sich vor allem auch auf 

Hume beruft, dessen Epistemologie er ja versucht hat im grundlosen Sein zu gr¿nden, 

sondern weil er im Tandem mit Kant zweifelsohne das Terrain abgesteckt hat, auf dem 

sich der GroÇteil der post-metaphysischen Philosophie der grob letzten zwei Jahrhunderte 

abspielte, und weil er entgegen einer hªufig anzutreffenden Ansicht keine empiristische 

Kritik ¿ber die Unmºglichkeit der sinnlichen Erkenntnis von kausalen Krªften formuliert, 

sondern eine apriorische Kritik am Kausalitªtsprinzip, die als solche auf dem Gebiet der 

Vernunft selbst agiert.237 Eine kompakte Darstellung der wichtigsten Textpassagen  

Humes zu diesem Thema wird die hier vorgenommene Behauptung untermauern, dass er 

eine rationalistische Kritik (der Form nach) am Rationalismus versucht, bevor wir deren 

Erfolg oder Misserfolg beurteilen wollen. 

Es gilt also die Gr¿nde ausfindig zu machen, die Hume dazu bringen die ĂIdee einer 

notwendigen Verbindungñ in Zweifel zu ziehen. Nicht ganz zu Unrecht behauptet schon 

der junge Hume im Treatise: Ă[é] every demonstration, which has been producôd for the 

necessity of a cause, is fallacious and sophisticalò.238 Im Treatise of Human Nature unter-

nimmt Hume den Versuch, drei Argumente f¿r das allgemeine Kausalitªtsgesetz zu  

widerlegen. Das erste lªsst sich so beschreiben: Man stelle sich vor, etwas w¿rde aus dem 

Nichts hervorkommen. Da alle Punkte in Raum und Zeit gleich sind und es keine Ursache 

gªbe, kºnnte ein Ding nicht einfach in Existenz treten. Keine Eigenschaften von Raum 

und Zeit kºnnten das plºtzliche In-Existenz-Treten dieses Dings an einem bestimmten 

Ort zu bestimmter Zeit erklªren.  

Dieses Argument wird Hobbes zugeschrieben, gegen den Hume einwendet, dass wir 

uns durchaus vorstellen kºnnten, dass Raum und Zeit ohne Grund fixiert seien - genauso 

wie wir uns vorstellen kºnnten, dass die Existenz eines Dinges ohne Grund fixiert sei. 

Humes Meinung nach sind hier zwei verschiedene Fragen zu klªren. Erstens, ob etwas zu 

existieren beginnt, und zweitens, wann und wo dieses Ding ins Sein tritt. Sollte es nicht 

absurd sein zu behaupten, etwas kºnne ohne Grund beginnen zu existieren, dann sollte es 

auch nicht absurd sein zu behaupten, es trete hier oder dort und zu jener Zeit und nicht zu 

dieser ins Sein. Die scheinbare Absurditªt der einen Aussage kºnne diejenige der anderen 

                                                           
237 Vgl. Quentin Meillassoux, ĂPotentiality and Virtualityñ, Collapse 2 (2007): 55ï81; Meillassoux, AF, 

111ï54. 
238 Hume, Treatise, 1. 3. 3. 4. 
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nicht beweisen, Ăsince they are both upon the same footing, and must stand or fall by the 

same reasoning.239  

Das zweite Argument, das Hume ĂDr. Clarke and othersñ zuschreibt, besagt, dass, 

wenn etwas ohne Ursache sei, es Ursache seiner selbst sein m¿sse, also existieren m¿sse, 

bevor es existiert. Da dies unmºglich sei, kºnne nichts ohne eine Ursache existieren. 

Hume weist dieses Argument aufgrund seiner offensichtlichen Zirkularitªt zur¿ck, denn 

es setze das Prinzip der Kausalitªt in einer petitio principii implizit voraus, statt es zu 

beweisen.  

Das dritte, Locke zugeschriebene Argument, findet man ªhnlich auch bei Baumgarten 

und Wolff: Wenn etwas ohne Ursache ist, dann sei Ănichtsñ seine Ursache, aber Ănichtsñ 

kann keine Ursache sein, genausowenig, wie es etwas sein kºnne. 240  Dieses ĂArgumentñ 

geht f¿r Hume an der eigentlichen Frage vorbei. Denn wenn wir davon ausgehen, etwas 

habe keine Ursache, um im nªchsten Argumentationsschritt zu lesen, ergo m¿sse nichts 

die Ursache sein, sei das absurd, da das Nichts keine Wirkungen produzieren kºnne. Mit 

Humes Worten:  

 

ĂIf every thing must have a cause, it follows, that upon the exclusion of other causes 

we must accept of the object itself or of nothing as causes. But ótis the very point in 

question, whether every thing must have a cause or not; and therefore, according to 

all just reasoning, it ought never to be taken for granted.ñ241  

 

Fraglos sind die von Hume zu Recht entlarvten ĂArgumenteñ f¿r das Kausalitªtsprinzip 

nicht per se ernst zu nehmen, auch wenn deren Scheitern nat¿rlich kein Gegenargument 

weder gegen das principium rationis noch das principium causalitatis darstellt, sondern 

                                                           
239 Hume, Treatise, 1. 3. 3. 4. 
240 Christian Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie. Lateinisch-Deutsch (Hamburg: Meiner, 2005), Ä 70: 

ĂNichts ist ohne zureichenden Grund, warum es eher als nicht ist, das heiÇt: Wenn gesetzt wird, daÇ etwas 

ist, ist auch etwas zu setzen, von woher eingesehen wird, daÇ dasselbe eher ist als nicht ist. Entweder 

nªmlich ist nichts ohne zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist, oder etwas kann sein ohne 

zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist (Ä 53). Setzen wir, das A ohne zureichenden Grund, 

warum es eher ist als nicht ist. Also ist nichts zu setzen, von woher eingesehen wird, warum A ist (Ä 56). 

Es wird also zugestanden, daÇ A ist, weil angenommen wird, daÇ nichts ist. Da dies absurd ist (Ä 69), ist 

nichts ohne zureichenden Grund, oder: Wenn gesetzt wird, daÇ etwas ist, ist auch etwas zuzugestehen, von 

woher eingesehen wird, warum es ist.ñ Bei Baumgarten finden wir dasselbe Argument, zudem Folgendes 

zu sagen ist: Um zu dieser Konklusion zu kommen, dass nichts etwas sei, behauptet Baumgarten, dass man 

sich das Nichts (die Abwesenheit eines Grundes) vorstelle und reprªsentiere. Aber eine Reprªsentation sei 

nicht nichts sondern etwas, also ist das ĂNichtsñ (die Abwesenheit des Grundes) Etwas. Deshalb sei jeder 

mºgliche Grund etwas (auch das Nichts), womit der Satz vom Grund bewiesen sein soll. Aber nat¿rlich 

gibt es nichts als Grund zu reprªsentieren, wenn etwas keinen Grund hat, die Negation eines Grundes muss 

nicht selbst qua Negation existieren. Dieser problematische Bezug auf das Nichts als Etwas stellt einfach 

kein ¿berzeugendes Argument dar (Vgl. Alexander Baumgarten, Metaphysica, Editio VII. (Halae 

Magdeburgicae: Hemmerde, 1779), Ä 20.).        
241 Hume, Treatise, 1. 3. 3. 7. 
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nur das Versagen des Beweisverfahrens f¿r diese. Zudem kann es f¿r ein derart  

fundamentales Prinzip keine direkten, sondern hºchstens indirekte Argumente geben. 

Wie dem auch sei, ihre Diskussion durch Hume wurde hier deshalb wiedergegeben, da 

sich in Humes Replik auf solcherlei Argumente im Treatise die grundlegende Prªmisse 

herausschªlt, mit der er der Kausalitªt spªtestens in der Enquiry zu Leibe r¿cken wird. 

Die Prªmisse nªmlich, dass es denkbar (conceivable) sei, etwas kºnne ex nihilo oder 

grundlos in die Welt Ăkommenñ. Auf der Annahme, dass das Denkbare ein Aufweis der 

Mºglichkeit sei, beruht nicht zuletzt Humes ber¿hmte Kritik am Prinzip der Induktion, 

wie folgende Stelle aus der Enquiry zeigt: 

 

ĂWhen I see, for instance, a Billiard-ball moving in a straight line towards another; 

even suppose motion in the second ball should by accident be suggested to me, as 

the result of there contact or impulse; may I not conceive, that a hundred different 

events might as well follow from that cause? May not both these balls remain at 

absolute rest? May not the first ball return in a straight line, or leap off from the 

second in any line or direction? All these suppositions are consistent and  

conceivable. Why then should we give the preference to one, which is no more  

consistent or conceivable than the rest? All our reasonings a priori will never be able 

to shew us any foundation for this preference.ñ242 

 

Humes Argument, in der angelsªchsischen Literatur oft als conceivability argument  

bezeichnet, wird vornehmlich in der Philosophie des Geistes thematisiert.243 Es baut auf 

einem sogenannten Trennbarkeitsprinzip auf, welches besagt, dass die Ideen  

verschiedener Objekte vom Verstand separierbar seien: ĂFirst, We [sic] have observôd, 

that whatever objects are different are distinguishable, and that whatever objects are  

distinguishable are separable by the thought and imagination.ò244 Darauf aufbauend 

schlussfolgert Hume, dass alles, was sich der Verstand clair et distinct vorstellen kºnne, 

so auch existieren kºnne: ĂWhatever is clearly conceivôd may exist; and whatever is 

clearly conceivôd, after any manner, may exist after the same mannerñ245 Daraus folge, 

dass keine nicht-widerspr¿chliche Vorstellung unmºglich sei: ĂNothing of which we can 

form a clear and distinct idea is absurd and impossibleñ246 In Ermangelung eines  

                                                           
242 Hume, Enquiry, Section IV, Part I, 10. 
243 Vgl. Tamar Szabo Gendler und John Hawthorne, ĂIntroduction: Conceivability and Possibilityñ, in 

Conceivability and Possibility, hg. von Tamar Szabo Gendler und John Hawthorne (Oxford University 

Press, 2002), 1-70; Vgl. David J. Chalmers, ĂDoes Conceivability entail Possibilityñ, in Conceivability and 

Possibility, hg. von Tamar Szabo Gendler und John Hawthorne (Oxford University Press, 2002), 145-200; 

F¿r eine einf¿hrende Darstellung siehe: Daniel Stoljar, Physicalism (London/New York: Routledge, 2010, 

2010), 184-205. 
244 Hume, Treatise, 1. 1. 7. 3. 
245 Hume, Treatise, 1. 4. 5. 5. 
246 Hume, Treatise, 1. 1. 7. 6. 
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passenden deutschen Ausdrucks soll die Ansicht, wonach alles, was vorstellbar, denk- 

oder begreifbar ist, auch de re mºglich sei, als die Cogitabile-Hypothese bezeichnet wer-

den. Wir bezeichnen sie auch deshalb so, um die Verbindung zu Descartes hervorzuhe-

ben, bei dem dasselbe Argument in der Sechsten Meditation zu finden ist, weshalb man 

etwas vorsichtig sein sollte, wenn man Hume als Gegenspieler Descartesô ins Spiel bringt: 

 

ĂEt quoique peut-°tre (ou plut¹t certainement, comme je le dirai tant¹t) jôaie un corps 

auquel je suis tr¯s ®troitement conjoint ; n®anmoins, parce que dôun c¹t® jôai une 

claire et distincte id®e de moi-m°me, en tant que je suis seulement une chose qui 

pense et non ®tendue et que dôun autre jôai une id®e distincte du corps, en tant quôil 

est seulement une chose ®tendue et qui ne pense point, il est certain que ce moi, côest-

-̈dire mon ©me, par laquelle je suis ce que je suis, est enti¯rement et v®ritablement 

distincte de mon corps, et quôelle peut °tre ou exister sans lui.ñ247 

 

Akzeptiert man die Cogitabile-Hypothese, dann hªlt man den Schluss vom Denkbaren 

oder Denkmºglichen zum Realmºglichen f¿r g¿ltig und nimmt damit eine Identifikation 

der Bereiche der Logik als dem Gebiet des Denkmºglichen und der Metaphysik als dem 

Gebiet des Realmºglichen freim¿tig in Kauf. Dieser gewagte Gedankensprung ist not-

wendige Voraussetzung oder Vorbedingung, damit Hume seine Kritik am Kausalitªts-

prinzip (er hat sicher auch das leibnizsche Prinzip im Auge) ¿berhaupt erst ansetzen kann.  

Dies ist der Fall, da der Satz vom Grund in seiner realistischen Auslegung nur dann 

falsch sein kann, wenn sich Dinge grundlos ªndern kºnnten. Letzteres aber, ist nur  

mºglich, wenn die Welt tatsªchlich mit dem Vorstellbaren - reguliert durch das Wider-

spruchsprinzip - ¿bereinkommt. Denn nur dann kºnnte das Prinzip vom Grund ung¿ltig 

sein, da sich Dinge grundlos ªndern kºnnten, weil es nªmlich kein Widerspruch wªre - 

sprich denkmºglich wªre - wenn zwischen zwei aufeinanderfolgenden Ereignissen  

keinerlei begr¿ndete Beziehung best¿nde, weil das Prinzip vom Widerspruch nur bei 

Gleichzeitigkeit bzw. bei Zeitlosigkeit anwendbar ist.248 Zwischen einer Grund-Folge- 

Beziehung, in der der Grund in der Zeit der Folge vorausliegt und die irreversibel ist, 

kann es eben aufgrund der abgelaufenen Zeitspanne niemals zu Widerspr¿chen zwischen 

Grund und Folge kommen. Und nur deshalb kann Hume das Prinzip des Grundes mithilfe 

des Prinzips vom Widerspruch angreifen. Denn kann es prinzipiell keinen Widerspruch 

                                                           
247 Descartes, M®ditations M®taphysiques. Objections et R®ponses suivies de quatre Lettres, Kap. Meditatio 

Sexta. 
248 Bereits an dieser Stelle ist also schon zu sehen, dass Humes Kritik an der Kausalbeziehung nur 

anwendbar ist, wenn er die Zeit selbst einfriert, wenn er also gerade die Verbindungen, die er im 

Nachfolgenden bestreiten will, von vornerein kappt, indem er die Zeit aus der Rechnung nimmt, um die 

Gleichung Denkmºglichkeit gleich Realmºglichkeit ¿berhaupt erst platzieren zu kºnnen. Somit ist Humes 

Argument ebenfalls eine petitio principii anzukreiden. 
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zwischen Grund und Folge geben, allein weil es unter dem Primat des Widerspruchs-

prinzips keine Beziehung (und damit auch keine widerspr¿chliche) zwischen diesen ge-

ben kann (da sie unter dieser Perspektive der Zeitlichkeit enthoben sind). Dann wªre es 

auch kein Widerspruch, wenn ein Ding, Ereignis, etc. grundlos und ex nihilo zu  

existieren anfinge, denn vorstellbar ist dies ja allemal.  

Kurzum: Die Negation des Prinzips vom Grund scheint nicht widerspr¿chlich zu sein. 

Ergo kann dieses mit der Cogitabile-Hypothese falsch sein, da es denkbar ist, dass es im 

Lauf der Dinge grundlos zugehen kºnnte, so zumindest die Vermutung. Zwar kºnnte man 

sich die Kritik an der Induktion auch vorstellen, wenn das Prinzip vom Grund g¿ltig wªre, 

weil sich Dinge ja schlieÇlich auch begr¿ndeterweise so drastisch und scheinbar chaotisch 

ªndern kºnnten, dass das induktive Verfahren praktisch wertlos w¿rde. Dennoch beruht 

Humes Kritik an diesem Verfahren auf genau der gleichen Annahme, mit welcher Hume 

das Kausalitªtsgesetz in Zweifel zieht, nªmlich der Cogitabile-Hypothese, die besagt, 

dass alles, was intelligibel ist, mºglich sei, wie zum Beispiel der Australier David Stove 

hervorragend gezeigt hat.249 

Legt man das Prinzip vom Grund nach Spinoza aus, dann muss jede wahre Aussage 

a priori wahr sein, da sie notwendig ist. Im Grunde bricht aber auch bei Leibniz die  

Unterscheidung zwischen a priori und a posteriori Wahrheiten zugunsten Ersterer ein, 

denn selbst wenn sie einer infiniten Analyse zur Reduktion auf Identisches bed¿rfen, am 

Ende sind sie Identisches, also Tautologie, und als solche a priori wahr. Hieraus wird 

schon ersichtlich, dass eine Kritik am principium rationis eigentlich als eine Kritik am 

Apriorismus daherkommen muss. Zum einen also muss Hume ¿ber die Cogitabile-Hypo-

these an der Logizitªt der Welt festhalten, zum anderen aber zugleich eine Kritik an der 

logischen Aussage selbst, an der Tautologie, am Apriorismus vollziehen. Das wird er-

sichtlich, wenn man sich die Frage stellt, was denn genau aus der These folgt, dass alles 

Intelligible auch mºglich sei. Folgt daraus, dass aus falschen Prªmissen wahre Schluss-

folgerungen folgen kºnnten? Dann kºnnte aus der Falschheit des Prinzips vom Grund 

folgen, dass die Welt trotzdem so verliefe, wie wenn es wahr wªre. Sollte es denkbar sein, 

dass aus falschen Prªmissen wahre Konklusionen folgten oder umgekehrt, dann wªren 

damit eigentlich alle a priori getªtigten Syllogismen unvern¿nftig, womit Hume den  

Apriorismus erfolgreich bemªngelt hªtte. Kann man apriorische Aussagen kritisieren, 

ohne selbst auf apriorischem Grund zu stehen? Und falls nicht, untergrªbt man dann nicht 

das Fundament, auf dem man steht? 

                                                           
249 Vgl. David C. Stove, Probability and Humes Inductive Skepticism (Oxford University Press, 1973), 45. 
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Humes Prªmisse, wonach Denkbarkeit Realmºglichkeit impliziert, so lieÇe sich sagen, 

stammt nªmlich selbst aus apriorischem Grund, ist vollkommen logischer, sicherlich 

nicht empiristischer Natur. Etwas komprimiert, kºnnte man Humes Argument gegen den 

Apriorismus der Kausalitªt folgendermaÇen ausdr¿cken: Kausalurteile a priori seien 

demnach a priori unmºglich, weil sie a priori nicht a priori seien. Sie sind, und hier ist 

Hume bei Leibniz, kontingente Tatsachen, deren Negation a priori keinen Widerspruch 

impliziert. Sind sie jedoch a priori kein Spiegel notwendiger Wahrheiten oder Verbin-

dungen, warum sollten sie es dann a posteriori sein? Diese, dem Anschein nach ganz im 

Geist des Rationalismus stehende Denkweise w¿rde also bedeuten, dass die apriorische 

Kontingenz der Kausalverbindung der Grund f¿r die Nichtbeweisbarkeit einer Ănotwen-

digen Verbindungñ zwischen Ursache und Wirkung ist, dabei implizierend - und das ist 

entscheidend - dass eine Realverbindung zwischen Grund und Folge, um wirklich als 

notwendig zu gelten, im Grunde von logischer Notwendigkeit sein m¿sse, um als wirklich 

notwendig angesehen werden zu kºnnen. 

Nehmen wir also mit Hume an, alles Vorstellbare sei nicht nur de dicto, sondern auch 

de re mºglich. Nehmen wir weiter an, es sei vorstellbar, sich auch Antezedens und  

Konsequens eines logischen Schlusses separat voneinander vorzustellen. Tun wir dies, 

dann zerstºrt die humesche Cogitabile-These nicht allein die Mºglichkeit einer  

notwendigen Kausalverbindung, sondern auch die Mºglichkeit einer apriorischen  

logischen Verbindung im Rahmen eines Syllogismus. Nun beruht aber Humes Argument 

bzw. sein Skeptizismus am Kausalgesetz einzig und alleine auf einem apriorischen  

Gedankengang, der selbst durch keinerlei Wahrnehmung oder Experiment je Bestªtigung 

wird finden kºnnen, nªmlich dass Kausalurteile a priori niemals a priori, weil kontingent 

seien. Das bedeutet aber, dass Humes Kritik der Kausalitªt selbst nur Bestand haben kann, 

wenn sie die G¿ltigkeit von Apriori-Urteilen nicht antastet. Weil sie aber genau dies im 

Verbund des Trennbarkeitsprinzips mit der Cogitabile-These tut, sªgt sich die humesche 

Kritik des Kausalitªtsbegriffs den Ast ab, auf dem sie selbst sitzt, indem sie behaupten 

muss, alle apriorischen Schlussfolgerungen seien (mºglicherweise) prinzipiell ung¿ltig. 

Prinzipiell ist damit auch Humes Argument selbst ung¿ltig, kºnnte aber, bejaht man  

dessen Ausgangsprªmisse, auch richtig sein, zumal es ja denkbar wªre, dass seine  

Prªmisse wahr sei, doch die aus ihr folgenden Konklusionen eigentlich gar nicht aus ihr 

folgen w¿rden, da es nªmlich auch auf argumentativer Ebene keinerlei notwendige  

Verbindungen zwischen Antezedens und Konsequens geben muss, sind sie doch beide 



89 

separat voneinander vorstellbar und damit f¿r Hume nicht notwendigerweise miteinander 

verbunden.  

Wie bereits angedeutet, kºnnte dieser logische Anarchismus - nat¿rlich nur unter der 

Voraussetzung der Logizitªt der Welt - durchaus das Prinzip vom Grund zu Fall bringen. 

Allerdings kann aus einer Prªmisse, wonach alles Denkmºgliche auch realmºglich sei 

und realisiert werden kann, genauso folgen, dass das Grund-Folge-Verhªltnis nicht  

arbitrªr und kontingent sei, denn vorstellbar oder denkbar ist es, dass es notwendigen 

Charakter haben kºnne. 

 Damit aber erweist sich das Argument des Schotten als viel zu stark und selbstzer-

stºrerisch, da es jegliche Mºglichkeit der Argumentation selbst zerstºrt und unter sich 

begrªbt - einmal appliziert. Hierin ist auch der Grund zu suchen, warum Hume dieses nur 

im Rahmen eines Skeptizismus formulieren konnte, den man eventuell zumindest teil-

weise auch als Ărationalistischen Skeptizismusñ bezeichnen kºnnte - allein um dessen 

apriorische Widerspr¿chlichkeit auf den Punkt zu bringen. Denn klar ist, Humes Aus-

f¿hrungen zum Thema der notwendigen Verbindung, der Verursachung, sind rein  

epistemischer Natur und als Kritik des Erkenntnisvermºgens selbst zu verstehen. Und 

mitnichten trifft Hume Aussagen ¿ber physische oder metaphysische Typen der  

Verursachung - ein an sich nicht kontroverser Punkt. Hume dr¿ckt dies an mehreren  

Stellen unmissverstªndlich aus: 

 

ĂBut allow me to tell you, that I never asserted so absurd a Proposition as that any 

thing might arise without a Cause: I only maintainôd, that our Certainity of the Fals-

hood of that Proposition proceeded neither from Intuition nor Demonstration; but 

from another Source.ñ250 

 

Auch im Hinblick auf das damit verwandte Thema der Mºglichkeit ontologischer facta 

bruta oder, einfacher gesprochen, der Frage, ob Zufall eine rein epistemische oder doch 

ontologische Kategorie sei, ist Hume schon im Treatise eindeutig: Ă[é] what the vulgar 

call chance is nothing but a secret and concealôd cause.ñ251 Ebenso auch in der Enquiry: 

ĂThough there be no such thing as Chance in the world, our ignorance of the real cause 

of any event has the same influence on the understanding, and begets a like of belief or 

opinion.ò252 

                                                           
250 David Hume, ĂLetter 91 (Feb. 1754)ñ, in The Letters of David Hume, hg. von J. Y. T. Greig, Bd. Vol. I 

(Oxford: Clarendon Press, 1932), 187 [Hervorhebung im Original]. 
251 Hume, Treatise, 1. 3. 12. 1. 
252 Hume, Enquiry, Section VI, 1. 
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Humes Kritik verliert selbstverstªndlich keineswegs an Bedeutung, nur weil sie erkennt-

nistheoretischer Art ist. Hªlt man nªmlich die hier vorgebrachten Einwªnde, die gerade 

auch bereits Humes epistemische Kritik zur¿ckweisen, f¿r gescheitert, dann w¿rde seine 

Kritik am Kausalitªtsprinzip die abgeschwªchte subjektivistische oder regulative Ausle-

gung des Prinzips vom Grund, wie Kant sie seit der Kritik vertritt, zunichte machen und 

der Vernunft im Grunde jegliches Orientierungsprinzip nehmen.  

In Bezug auf die hier gef¿hrte Diskussion um das Prinzip vom Grund ist es gar nicht 

unbedingt notwendig, auf die in der Forschungsliteratur gef¿hrte Debatte ¿ber Humes 

Philosophie im Allgemeinen und ¿ber dessen psychologische Gewohnheitstheorie zum 

Problem der Verursachung im Speziellen einzugehen. Wichtig ist es, den Ansatz oder 

Ausgangspunkt von Humes Gedankengang zu identifizieren und zu deuten, und das ist 

die Cogitabile-These. Diese aber ist logizistisch, weil sie die Wirklichkeit zumindest  

potentiell mit dem Vorstellbaren gleichsetzen muss, um ¿berhaupt Zugriff auf die Welt 

oder Wirklichkeit zu bekommen.  

Der Modus, in dem diese Vorstellbarkeit angesiedelt ist, auf welchem sie beruht, ist 

aber nicht derjenige des Intellekts, sondern der der Imagination. Im Sinne Spinozas ist er 

auf entia rationis gebaut, nicht aber auf dem eigentlichen Gegenstand der Vernunft,  

nªmlich der einen Substanz.253 Dieser ªuÇerst wichtige Umstand wird schon durch das 

Trennbarkeitsprinzip deutlich, das weiter oben angesprochen wurde und welches besagt, 

dass zwei voneinander teilbare Vorstellungen oder Vorstellungsinhalte, sobald sie klar 

von-einander unterschieden werden kºnnen, so vorgestellt werden kºnnen, dass sie  

unabhªngig voneinander existieren kºnnten oder auch nicht. Hume spricht von Objekten 

und Vorstellungen im Plural und deren Separierbarkeit im Denken, ist damit eindeutig 

auf der Ebene der Vorstellungen. Die Substanz Spinozas hingegen ist unteilbar, muss 

existieren, ist zwar denkbar, jedoch nicht vorstellbar.  

Dieser Punkt ist deshalb so wichtig, weil er zwei Dinge veranschaulicht. Erstens muss 

eine humesche Kritik am Prinzip vom Grund die Wirklichkeit mit einer gewissen Art der 

Logik identifizieren. Ein Punkt, der in seiner Wichtigkeit noch herausgestellt wird, zumal 

dem Prinzip vom Grund oft nachgesagt wird, es sei selbst durch einen Logizismus, einer 

Verabsolutierung des Logos, der Denken und Sein in eins setze, gekennzeichnet. Nun 

stellt sich im Gegenteil heraus, dass gerade der Kritiker des Prinzips vom Grund grund-

sªtzlich einer Form der Identitªtsthese von Sein und Vorstellbarem verpflichtet sein muss, 

                                                           
253 Vgl. Spinoza, ĂBrief an Meyerñ, 1977; Spinoza, ĂEpistola XXIXñ. 
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um seinen Angriff auf das rationalistische Prinzip ¿berhaupt erst lancieren zu  

kºnnen.  

Zweitens zeigt sich, und spªtestens hiermit rechtfertigt sich die Diskussion ¿ber 

Spinozas Brief an Meyer, dass Hume eine Logik des Vorstellbaren, die lediglich auf 

ĂH¿lfsmitteln des Vorstellungsvermºgensñ oder ĂGedankendingenñ (entia rationis) be-

ruht, nicht aber dem Sein an sich wie es, Spinoza nach, nur der Intellekt denken kann. 

Letzteren w¿rde die Konfusion, die Humes Denken zugrunde liegt, angesichts dessen 

Vermischung der Vernunft mit ihren ĂHilfsmittelnñ, nicht weiter verwundern.254 

Je nachdem, welchen Logosbegriff man zugrundelegt  - einen diskreten oder einen 

kontinuierlichen -,  erweist sich bis zu einem gewissen Grad der hier dargestellte Gedan-

kengang Humes letzten Endes kaum als Problem f¿r den Verteidiger einer subjektiven 

wie auch objektiven Interpretation des Satzes vom zureichenden Grund. Im Gegenteil: 

Gerade die Unzulªnglichkeit der logozentristischen Attacke auf das Prinzip des Grundes 

lªsst dieses erst viel stªrker in seiner Kontur hervortreten. Einer Kontur, hinter der sich 

eine existenzielle, ontologische Robustheit abzeichnet, die kaum die eines Gedankendin-

ges sein kann und der Kant nat¿rlich Rechnung getragen hat, einerseits mit dem Festhal-

ten an der Crusiusôschen Unterscheidung zwischen logischem und realem Grund, ander-

seits nat¿rlich mit dem Postulat des Dings an sich, aber dazu spªter mehr. 

 Der Umstand allerdings, dass, wie sich zeigte, gerade der Gegner des Prinzips vom 

Grund auf einer mindestens partiellen Ineinssetzung von Vorstellbarem und Sein auf-

bauen muss, kºnnte deshalb schon ein Anzeichen daf¿r sein, dass das Prinzip vom Grund 

doch einen Kandidat f¿r ein Realprinzip abgibt, das mehr als ein bloÇes Denkprinzip sein 

kºnnte und welches es zu aufzudecken gilt.  

Humes logizistischer Idealismus beruht auf demselben Fundament wie der 

Wolffôsche Rationalismus:  Auf der Insistenz des Prinzips vom Widerspruch als erstem 

Prinzip, gepaart mit der Annahme einer Logizitªt der Welt, in der Vorstellbares oder 

Denkmºgliches Realmºglichkeit impliziert. Wªhrend Wolff das Prinzip vom Grund aus 

dem Prinzip vom Widerspruch ableitet, versucht sich Hume an der Widerlegung des  

ersteren. Etwas komprimiert kºnnte man Humes Argument gegen den Apriorismus der 

Kausalitªt folgendermaÇen ausdr¿cken: Kausalurteile a priori seien demnach a priori un-

mºglich, weil sie a priori nicht a priori seien. Sie sind - mit Leibniz - kontingente Tatsa-

chen, deren Negation a priori keinen Widerspruch impliziert. Der Logizismus Humes 

zeigt sich darin, dass er Kausalitªt nur als analytische, logische Verbindung verstehen 

                                                           
254 Vgl. Spinoza, ĂBrief an Meyerñ, 1977, 50. 
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will. Das Konzept der Realverursachung mithilfe dieser Identifikation  aushebeln zu  

wollen, ist philosophisches H¿tchenspiel. Anders als ¿blich angenommen, ist Humes 

Skeptizismus keine Kritik des angeblich Ăidealistischenñ Rationalismus, sondern primªr 

die schlecht verstandene Folge desselben, zumal beide seiner Grundannahmen (Trenn-

barkeitsprinzip von Vorstellungen und der Realmºglichkeit des Vorstellbaren) den  

Apriorismus selbst unterminieren, weil sie auch vor logischer Notwendigkeit keinen Halt 

machen. Humes Skeptizismus resultiert deshalb aus einem ¿berdrehten logizistischen 

Idealismus, der sich selbst das Fundament wegsprengt und der entgegen aller Beteuerung 

auf einer illegitimen Identifikation des Realen mit dem Logischen beruht. Angesichts des 

Widersinns von Humes Ărationalistischem Skeptizismusñ kann er sich gl¿cklich wªhnen, 

das ĂPrivileg des Skeptikersñ f¿r sich in Anspruch nehmen zu kºnnen, also im Ernstfall: 

beim Ausgehen der Argumente schweigen zu kºnnen. 

Die bei Hume gefundenen Anfangsgr¿nde des post-metaphysischen Zeitalters sind 

also offenkundig Ungr¿nde. Wichtig war die Darstellung unter anderem aber auch, um 

auf die ganz ªhnlich gelagerte Argumentationsstrategie bei Meillassoux hinzuweisen, der 

aus seiner Vorliebe f¿r Hume aber ohnehin kein Geheimnis macht. Vor allem die bei 

Hume nicht ausdr¿cklich genannte - gleichsam freilich kaum versteckte - Voraussetzung, 

derzufolge Denkbarkeit Kennzeichen von Realmºglichkeit ist, die Welt also dem Vor-

stellungsvermºgen des Denkens gehorchen soll, ist, abgesehen von dem Umstand, dass 

sie wenig skeptisch daherkommt, von groÇer Bedeutung. Denn sie legt den Beweisgrund, 

auf welchen sich noch weitere Denker im Kampf gegen das principium rationis berufen 

werden. 

 Bevor wir uns auf den Hauptteil, die Untersuchung von Kants Philosophie, zuwen-

den, gehen wir auf die Frage der Beweisbarkeit ontologischer Kontingenz ̈  la Meil-

lassoux ein, die weder der so die Wissenschaften betonende Meillassoux, der ja seines 

eigenen Vernehmens nach einen Spekulativen Materialismus vertritt, noch der vorgebli-

che Empirist Hume wirklich je gestellt haben. Ein Empirismus ¨ la Popper verdeutlicht  

¿brigens ganz gut die Tendenz oder Versuchung (der sich auch deren Vertreter nicht  

immer erwehren kºnnen), Aussagen ¿ber Bereiche zu treffen, ¿ber die sie eigentlich ihren 

Grundsªtzen zufolge keine Handhabe haben d¿rften. So lªsst sich Popper zu folgender 

Aussage hinreiÇen: ĂThe realization that all knowledge is hypothetical leads to the  

rejection of the óprinciple of sufficient reasonô in the form óthat a reason can be given for 
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every truthô [é].ò255 Dass Popper sich, ganz dem Zeitgeist verpflichtet, zu einer leicht-

sinnigen Aussage ¿ber das principium rationis hinreiÇen lªsst, ist noch verstªndlich. 

Selbst wenn er aber das Prinzip, wie das Zitat nahelegt, nur in seiner empirischen Form 

begreift und angreift, ist doch die Ironie beinahe kºstlich. Denn Leibniz behauptet ja 

nichts anderes, als dass all unser Faktenwissen f¿r uns nur hypothetisch sei, da wir aus 

Gr¿nden der Endlichkeit nie zur Kenntnis aller Gr¿nde gelangen kºnnten (unser Wissen 

um Gr¿nde also immer, wenn nicht immer gleich falsch, so doch unvollstªndig ist). Damit 

aber verneint Popper in einer Aussage zugleich den affirmativen Gehalt der Proposition, 

der ihn zu ihrer Negation f¿hrt. Kurzum: Er sªgt, wie Hume, den Ast ab auf dem er sitzt.  

Er scheint gar nicht zu sehen, dass er f¿r seinen eigenen Falsifikationismus eine ontolo-

gische Version des principiums benºtigt, die ihm ¿berhaupt erst die Wahrheit und Be-

gr¿ndbarkeit garantiert, auf deren Grund er seine Theorie ¿berhaupt erst bauen kann. 

Denn gegen¿ber was und mit welchen Kriterium will er denn letzten Endes falsifizieren?  

Dass Popper mitunter als einer der Wichtigeren der Philosophie des letzten Jahrhun-

derts bezeichnet wird, zeigt dann auch sehr deutlich, wie es um diese stand, denn man hat 

auch schon besser begr¿ndete Ideologien gesehen. Die auf dem Empirismus  

basierende Linie hat im letzten Jahrhundert also durchaus die unkritische Tendenz gehabt, 

Aussagen ¿ber einen Bereich zu treffen, ¿ber den sie eigentlich gar nicht sprechen d¿rfte. 

Die ganze gegen das metaphysische Denken gerichtete sophistische Rhetorik hªtte aber 

im Grunde immer zur Metaphysik schweigen m¿ssen, statt sie als unmºglich, unsinnig 

oder illusorisch zu beschimpfen. Sie erweist sich also als nicht ernst zu nehmend.  

Meillassoux hingegen schon, weil er den eigentlich rein epistemischen Aussagen ein 

onto-logisches Fundament geben will, womit er bereits deren Verhaftetheit in bloÇer 

Doxa aufzeigt. Aus diesen Gr¿nden stellen wir im folgenden Kapitel noch einige  

Beobachtungen zur hyperchaotischen und unbegr¿ndeten ontologischen Kontingenz im 

Ausgang von Meillassoux an. 

                                                           
255 Karl R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Revised Edition (Oxford University 

Press, 1972), 30. 
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5 Ist ontologische Kontingenz ¿berhaupt beweisbar? 

Dem Wesen des Prinzips liegt ein Allgemeinheitsanspruch zu Grunde, der sich darin aus-

dr¿ckt, dass alle Entitªten, die unter den Bereich eines Prinzips fallen, ausnahmslos durch 

dieses bestimmt werden m¿ssen. Dieser charakteristische universale G¿ltigkeitsanspruch 

eines fundamentalen Prinzips bedeutet damit im Umkehrschluss, dass nur ein einzelnes 

Gegenbeispiel, eine nicht vom Prinzip beherrschte Entitªt, sozusagen ein anarchisches 

Element, gen¿gt, um ein Prinzip zu widerlegen - gesetzt nat¿rlich, besagte Entitªt oder 

besagtes Ereignis liegen im selben Bereich. Die Ung¿ltigkeit des Prinzips vom Grund 

lieÇe sich damit durch den Beweis der Mºglichkeit oder der Existenz eines ontologisch 

kontingenten Dinges erbringen. Der Verteidiger eines Prinzips muss also immer einen 

universalen Anspruch geltend machen, wªhrend derjenige, der zum Beispiel gegen das 

Prinzip argumentiert, auf den ersten Blick nur mit einem partikulªren Ansatz auszukom-

men scheint. In diesem Kapitel soll deshalb der Frage einer mºglichen Falsifizierbarkeit, 

um ein allerletztes Mal auf Popper zur¿ckzukommen, des Universalitªtsanspruchs der 

Vernunft nachgegangen werden, indem die Bedingungen thematisiert werden, die erf¿llt 

sein m¿ssen, wenn man gegen das Prinzip vom Grund so etwas wie die Mºglichkeit einer 

unbegr¿ndeten creatio ex nihilo (im Unterschied zur begr¿ndeten creatio ex nihilo, die 

seit dem Jahr 1215 offiziell Kirchendoktrin ist) beweisen will.256 

 

5.1 Kontingenz und Allwissenheit 

Nehmen wir ein Minimalszenario an, indem nur eine einzige ontologisch kontingente  

Entitªt K existiert, die keinen Existenzgrund besitzt, die in Bezug auf ihre Zukunft in 

keiner Weise prªdeterminiert ist und die sich auf absurdeste und kapriziºseste Art ver-

halten kºnnte, kontingenterweise aber nicht unbedingt m¿sste, weil sie sich als kontin-

gente Entitªt nicht notwendigerweise wie eine kontingente Entitªt verhalten m¿sste (im 

Sinne Meillassouxô). Wie auch immer es mit K vom ontologischen Standpunkt aus aus-

sehen mag, vom epistemischen her allein scheint es - nicht weiter verwunderlich -  

unmºglich zu sein, ontologische Kontingenz zu beweisen. Empirische Evidenz, genauer 

gesagt, die Gegebenheit eines augenscheinlich kontingenten Verhaltens von K f¿r unsere 

Sinneswahrnehmung erschºpft sich in der Wahrnehmung, die uns weder eine wesentliche 
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Scientific Exploration (Leicester/Grand Rapids: Baker Academic, 2004), 147ï48. 
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Definition noch eine Erklªrung f¿r das Phªnomen K liefert, sondern es einzig und allein, 

wenn ¿berhaupt, registriert. Um aus der reinen Sinneserscheinung Wissen zu machen, 

muss jede mºgliche zugrunde liegende Ursache oder Erklªrung des Phªnomens definitiv 

ausgeschlossen werden kºnnen. Aus dieser einfachen ¦berlegung folgt deshalb bereits, 

dass ein Beweis f¿r ontologische Kontingenz keineswegs bloÇ partikulªrer Natur sein 

kann, sondern ebenfalls Universalitªt beanspruchen muss und in letzter Konsequenz  

Allwissenheit erfordert. Ist dem so, dann wªre ein singulªrer empirischer Beweis nicht 

mºglich (hºchstens als Illustration), weil dieser, um g¿ltig zu sein, bereits eine Allwis-

senheit um die versteckte Struktur der Welt voraussetzt. WeiÇ man alles, dann benºtigt 

man auch keinen empirischen Beweis mehr. Ein empirischer Beweis hat absolutes, voll-

stªndiges Wissen zur Bedingung. Es scheint daher, dass eine ontologisch kontingente En-

titªt K nur gewusst werden kann, wenn man alles weiÇ. 

Hier drªngt sich allerdings sofort die Frage auf, ob die Begriffe der ontologischen 

Kontingenz und demjenigen der Allwissenheit ¿berhaupt miteinander vereinbar sind oder 

ob diese sich nicht widersprechen, zumal ein factum brutum, welches per Definition nicht 

erklªrbar ist, kaum mit dem traditionellen Wissensbegriff kommensurabel erscheint.257 

Oder aber man akzeptiert einen Begriff der Allwissenheit bei dem Wissen nichts erklªrt. 

Mehr noch: Weil die Existenz einer ontologisch kontingenten Entitªt K gleichbedeutend 

mit der Ung¿ltigkeit des Prinzips vom Grund wªre, w¿rde daraus folgen, dass alle  

mºglichen Erklªrungen von K, die auf Basis der Allwissenheit ausgeschlossen worden 

sind, ¿berhaupt keinen explanatorischen Charakter mehr hªtten, weil mit dem Prinzip 

vom Grund die Kategorie der Erklªrung selbst fªllt, indem Erklªrungen selbst bloÇ kon-

tingent, niemals aber zwingend wªren.258  

In anderen Worten: Hat man einmal einen Beweis f¿r eine kontingente Entitªt K  

erbracht, dann zerstºrt diese die Validitªt des principium rationis, weshalb wiederum der 

Beweis f¿r die ontologische Kontingenz ¿ber den Ausschluss mºglicher Erklªrungen 

seine Beweiskraft einb¿Çt. Damit stellt sich heraus, dass die Bedingungen eines Beweises 

f¿r K niemals erf¿llt werden kºnnen, weil, einmal erf¿llt, die Bedingungen der Beweis-

barkeit selbst nicht mehr gewªhrleistet sind. Die Unvereinbarkeit von Allwissenheit als 

                                                           
257 Zwar behauptet Eric Barnes, dass auch ontologische facta bruta erklªrbar seien (Vgl. Eric Barnes, 

ĂExplaining Brute Factsñ, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science 

Association 1994 (1994): 61-68.). Hier halten wir es aber mit Ludwig Fahrenbach, der sagt, dass brute facts 

verstanden werden kºnnten, jedoch niemals erklªrt werden, da eine Erklªrung dem ontologischen Status 

eines brute fact zuwiderlaufe (Vgl. Ludwig Fahrbach, ĂUnderstanding Brute Factsñ, Synthese 145, Nr. 3 

(2005): 449-466.). 
258 F¿r einen guten ¦berblick zum Thema siehe: David-Hillel Ruben, Explaining Explanation 

(London/New York: Routledge, 1992). 
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notwendiger Bedingung eines Beweises f¿r ontologische Kontingenz mit eben dieser ist 

es, die einen Beweis ontologischer Kontingenz unmºglich macht.  

Ein rein deskriptiver Wissensbegriff kann nat¿rlich niemals auf legitime Weise vom 

Empirischen zum Ontologischen gehen, weshalb ein empirischer Beweis f¿r ontologische 

Kontingenz nicht den Versuch wert ist. Die einzige Option f¿r den Verteidiger der  

Kontingenz besteht dann nat¿rlich darin, nicht nur den Wissensbegriff aufzugeben,  

sondern das Empirische mit dem Ontologischen zu identifizieren und schlichtweg ¿ber-

haupt die Mºglichkeit der Existenz von zugrunde liegenden ontologischen Erklªrungen 

f¿r Erscheinungen zu negieren.259  

 

5.2 Kontingenz und weitere Bedingungen der Beweisbarkeit 

In diesem Kapitel wird auf andere Beweisbarkeitsbedingungen ontologischer Kontingenz 

eingegangen werden. Angenommen, die humesche Epistemologie wªre - nat¿rlich gegen 

Humes Meinung - im Sein begr¿ndet, Ănotwendige Verbindungenñ zwischen zeitlichen 

Ereignissen, die Begriffe von Ursache und Wirkung wªren tatsªchlich ausschlieÇlich  

psychologischer Natur, ein Produkt der Gewohnheit (habit), wie Hume dies in den  

Kapiteln IV und V der Enquiry darlegt, dann m¿ssten immer noch folgende Bedingungen 

gegeben sein, um so etwas wie einen Beweis ontologischer Kontingenz zu erbringen: 

Erstens ein erfahrendes Bewusstsein, zweitens ein erfahrbares Objekt und drittens Zeit 

als weitere Mºglichkeitsbedingung der Erfahrung, die ja immer auch Erinnerung ist, aber 

vor allem, um zu gewªhrleisten, dass ¿berhaupt etwas passiert, was erfahren werden kann 

und die Beziehung zwischen Erfahrungssubjekt und Erfahrungsobjekt erlaubt.260 

Man muss Humes Erkenntnistheorie nicht einmal, wie Meillassoux das tut, in eine 

Ontologie der Kontingenz verwandeln, um hier in seichtes Fahrwasser zu geraten. Denn 

selbst im Rahmen seiner Epistemologie sind diese drei Bedingungen bereits nicht ganz 

unproblematisch, spªtestens aber im Rahmen einer Ontologie der absoluten Kontingenz 

                                                           
259 Der Verfechter der ontologischen Kontingenzthese kºnnten dem entgegenhalten, dass wir, indem wir 

Allwissenheit und Wissen mit Erklªrbarkeit identifizieren, damit offensichtlich eine petitio principii 

begingen. Ein kontingenter Fakt hingegen sich vielmehr ¿ber seine Unerklªrbarkeit definiere, also nie 

erklªrt, nur registriert werden kºnne. Somit wªre der Begriff der Allwissenheit gleichbedeutend mit der 

Gesamtheit aller faktischen Erfahrung. Abgesehen von dem Umstand, dass eine Totalitªt des Erfahrbaren 

kaum in einen Beweisgrund zu ¿bersetzen ist, verbleibt der Verfechter der Kontingenzthese damit 

offenkundig in der Domªne des Erfahrbaren selbst, weshalb er keine ontologischen Behauptungen 

aufstellen kann. Schlussendlich bleibt sein Kontingenzbegriff also epistemischer Natur, geboren aus der 

Ignoranz oder Unkenntnis ontologischer Gr¿nde. 
260 Vgl. dazu die entsprechenden Zitate dar¿berliegenden Kapitel zu David Hume. 
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des Meillassouxôschen ĂHyperchaosñ sind die Begriffe des Subjekts, des Objekts wie  

deren Verbindung hºchst problematisch. 

Das Objekt w¿rde in solch einem hypothetischen Fall zu einer Sammlung oder  

Abstraktion von Sinneseindr¿cken reduziert. Im objektiven Bereich gªbe es keine not-

wendigen Verbindungen. Objekten kºnnte keine Essenz, eigentlich auch kaum Existenz 

jenseits des Bereichs der Wahrnehmung zugeschrieben werden, was, wie Russel beobach-

tete, direkt im Solipsismus m¿ndet.261 Dem Subjekt droht im Grunde dasselbe Schicksal 

wie dem Objekt. Aus einer Abfolge oder Ansammlung unverbundener Sinneseindr¿cke 

lªsst sich nªmlich nicht auf ein zugrunde liegendes Subjekt schlieÇen, welches diese  

Erfahrungen irgendwie aufnªhme, einen Punkt, den Kant in den Paralogismen der reinen 

Vernunft aufgreifen wird. Genau wie das Objekt kºnnte also auch das Subjekt inexistent 

sein, zumal allein aus den sinnlichen Erfahrungsinhalten, die keinerlei notwendige Ver-

bindungen zwischen sich aufweisen, weder auf die Identitªt noch Persistenz eines hinter 

der Erfahrung befindlichen Subjekts oder Objekts geschlossen werden kann.  

Dar¿ber hinaus f¿hrt, wie Borges in seinem Text A New Refutation of Time gezeigt 

hat, Humes Eliminierung des kartesischen cogito zur Diskreditierung der Idee der Zeit 

selbst.262 Ohne ein Subjekt, dessen Identitªt innerhalb der Zeit garantiert ist, gªbe es  

nªmlich gar keine Instanz, die wie das Subjekt bei Kant prinzipiell unverkn¿pfte  

Momente ¿ber eine zeitliche Abfolge hinweg verbinden und somit ¿berhaupt erst gar  

keinen Begriff der Zeit selbst entwickeln kºnnte. Genauso w¿rde aus der Abwesenheit 

jeglicher notwendiger Verbindungen folgen, dass die Wahrnehmungsrelation zwischen 

Subjekt und Objekt selbst nicht vertrauensw¿rdig wªre, weil sie sich von unverkn¿pftem 

zu unverkn¿pftem Zeitpunkt ohne jeglichen ersichtlichen Grund ªndern kºnnte. Also 

selbst wenn man Subjekt und Objekt doch Stabilitªt zusprechen kºnnte, selbst dann wªre 

die Erkenntnisrelation durch die Abwesenheit notwendiger Verbindungen nicht garan-

tiert.  

Allein diese zugegebenermaÇen kursorischen Betrachtungen zeigen die Unmºglich-

keit auf, die Kontingenz in einer kontingenten Welt zu beweisen, weil die Bedingungen 

der Beweisbarkeit schlichtweg nicht gegeben sind. Kontingenz mag nat¿rlich detektiert 

                                                           
261 Bertrand Russell, ĂThe Relation of Sense-Data to Physicsñ, Scientia 16 (1914): 1-27. Dieser Aufsatz 

wurde in folgendem Sammelband abgedruckt: Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays 

(London: G. Allen & Unwin, 1917), 145ï80. 
262 Jorge Luis Borges, ĂA New Refutation of Timeñ, in Labyrinths. Selected Stories and Other Writings, 

hg. von James E. Irby und Donald A. Yates (New York: New Directions, 1964), 206ï21. 
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und wahrgenommen werden, aber das ist schon alles. Stellen wir uns eine Welt der onto-

logischen Kontingenz vor, die sich, anders als Meillassouxô doch eher unchaotisches 

Chaos, wirklich absolut chaotisch darstellt. Kºnnten sich in solch einer Welt Begriffe wie 

die des Beweises, des Arguments, der notwendigen Verbindung usw. ¿berhaupt formen 

und gedacht werden?263  

Angenommen, der Begriff des Beweises w¿rde in einer derartigen Umgebung gar 

keinen Sinn ergeben, dann kºnnte man auseinandersetzen, dass man ontologische Kon-

tingenz Ăbeweisenñ kºnne, indem man Ăbeweistñ, dass kein Beweis mºglich ist. Dieser 

eher paradoxe ĂBeweisñ kºnnte allerdings eine interessante Folge nach sich ziehen. Denn 

ironischerweise kºnnten die Bewohner einer derart chaotischen, durch ontologische  

Kontingenz geprªgten, Welt niemals beweisen, dass sie in einer solchermaÇen absolut 

kontingenten Welt leben. Einige Einwohner jedoch kºnnten angesichts dieser Tatsache 

zur Schlussfolgerung verf¿hrt werden, dass sie in einer Welt leben, die durch den Satz 

vom Grund und notwendigen Verbindungen bestimmt ist, weil sie die Abwesenheit eines 

Beweises f¿r die Kontingenz f¿r einen Beweis der Notwendigkeit halten kºnnten - frei 

nach dem Motto: ex ignorantia quodlibet. 

 

5.3 Von empirischer zur ontologischen Kontingenz? 

Dass ein Wissens- oder Erkenntnisbegriff ohne die Annahme notwendiger Verbindungen 

oder gewisser GesetzmªÇigkeiten keinen Sinn macht, ist kaum weiter strittig, aber den-

noch ein Problem f¿r den Vertreter ontologischer Kontingenz. Ohne diese Annahme, so 

Kant, kºnnten wir nicht von Wissen, sondern bestenfalls von einem Ăsubjektiven Spiel 

der Einbildungenñ oder einem ĂbloÇen Traumñ sprechen.264 Erfahrung alleine kºnne  

niemals ¿ber die bloÇe Feststellung des Faktischen hinausweisen: ĂErfahrung lehrt uns 

wohl, was dasei, aber nicht, daÇ es gar nicht anders sein kºnne. Daher kºnnen empirische 

Beweisgr¿nde keinen apodiktischen Beweis verschaffen.ò265 Von dieser Warte aus ge-

                                                           
263 Auch Schrºdinger spielt diesen Gedanken mit ªhnlicher Konsequenz durch. Wer an der Realitªt der 

Kausalitªt zweifle sei schlichtweg Ănªrrischñ, so der ber¿hmte Wissenschaftler, der nat¿rlich zurecht 

bemerkt, dass Kausalitªt in Form der Induktion Ămillionenfachñ empirisch bestªtigt wurde, der aber 

dem¿tig bekennt, dass er sich nichtsdestotrotz einem unlºsbaren Rªtsel gegen¿ber sieht, dem er nichts 

Neues hinzuf¿gen kºnne: Vgl. Schrºdinger, ĂAnmerkungen zum Kausalproblemñ. 
264 KrV A 111-112. 
265 KrV A 721.  



99 

sehen mutet es nicht weiter erstaunlich an, dass eine Philosophie, deren einziges Funda-

ment das empirisch Gegebene darstellt - setzt man ihre Prªmisse absolut, gar nicht anders 

kann, als in einer Philosophie der Kontingenz zu m¿nden.  

Meillassouxô Ausgangsprªmisse - der Korrelationismus - setzt die Existenz eines  

Subjekts, eines Objekts und einer stabilen Beziehung zwischen diesen voraus. Alles  

Annahmen, die in einer Umgebung, wo absolute Kontingenz herrscht, nicht gemacht wer-

den kºnnen, weshalb Meillassoux die zwar kontingente Stabilitªt der Naturgesetze durch 

die Hintert¿r wieder einf¿hrt, diese zugleich aber nicht wirklich begr¿nden kann, weil 

Begr¿ndung eben doch immer schon die Existenz notwendiger Verbindungen voraus-

setzt, die er aber ja gerade ablehnt. Aus diesem Grund m¿sste der Vertreter einer These 

der absoluten Kontingenz eigentlich die Epistemologie Humes oder des Sensualismus  

absolut setzten, um die Ausgangsprªmisse von der f¿r ihn heiklen Annahme notwendiger 

Verbindungen zu befreien und Widerspr¿chen vorzubeugen, die dem Korrelationismus 

begegnen.  

Nun ist Letzterer ganz klar Meillassouxô Ausgangspunkt. Allerdings gibt es Passagen, 

in denen er sich stark an Humes Empirismus annªhert bzw. ¿ber diesen hinausgeht.  

Meillassouxô Interpretation des Induktionsproblems als eines Ăontologischenñ Problems 

(wo es f¿r Hume ein epistemologisches war) weist klar in diese Richtung.266 Jenseits der 

Frage, warum und vor allem wie denn das Induktionsproblem ein ontologisches sein soll, 

ergibt sich daraus, dass Meillassoux der empiristischen Epistemologie zustimmen muss, 

weil das Induktionsproblem ja gerade erst durch die Akzeptanz dieser Form der Erkennt-

nistheorie entsteht. Das Erfordernis, alle Erkenntnis letztlich auf Sinneswahrnehmung  

oder die Mºglichkeit derselben zu gr¿nden, verbietet von vorneweg die Annahme  

zugrunde liegender notwendiger Verbindungen allein schon, weil diese schon per Defi-

nition nicht sinnlich wahrnehmbar sind oder aus Sinnlichem aufgebaut werden kºnnen. 

Ein eigentlich empirisches Problem ontologisch zu verstehen, geht deshalb womºg-

lich schon immer mit der Annahme ontologischer Kontingenz einher, weil man aus rein 

empirischen Grundlagen per se keine wie auch immer geartete Notwendigkeit ableiten 

kann. Deswegen muss nicht nur der Dualist, sondern auch der Empirist ontologische  

Kontingenz akzeptieren, sobald er auf die Idee kommt, seine Position ontologisch zu be-

gr¿nden und im Sein der Dinge zu verankern. Zwar kºnnte man behaupten,  

Meillassouxô Korrelationismus sei ohne das historische Erscheinen des Empirismus  

                                                           
266 Vgl. Meillassoux, ĂPotentiality and Virtualityñ. 
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undenkbar, weshalb man zwischen beiden Positionen durchaus eine Art Abhªngigkeits-

verhªltnis konstruieren kºnnte. Wir exerzieren das Gedankenspiel einer Ontologisierung 

des Empirismus hier aber nur durch, um die Beweisbarkeitsbedingungen der These der 

ontologischen Kontingenz ausfindig zu machen die eventuellen Problemstellungen auf-

zuzeigen, denen sich der Verteidiger derselben gegen¿bersieht. 

Der Gr¿ndungsakt des Empirismus, die Limitierung des Bereiches legitimer Erkennt-

nis auf ultimativ sinnlich Erfahrbares, schlieÇt die Mºglichkeit einer ontologischen  

Begr¿ndbarkeit der Erfahrungen a priori aus, womit eigentlich der Versuch einer solchen 

Begr¿ndung von vornerein ein Zeichen daf¿r ist, dass man den Empirismus entweder 

nicht verstanden hat oder grundsªtzlich nicht anerkennt. Versucht man sich hingegen 

nichtsdestotrotz an einer Absolutsetzung desselben, die insofern auf der Hand liegt, als 

dass das Nichtempirische a priori als illegitimes Wissen verworfen wurde, das Empirische 

selbst keine nichtempirische Begrenzung aufweisen kann, wodurch der Eindruck  

entstehen kann, dass es tatsªchlich nichts anderes gibt, dann kann dabei, wie gesagt, nur 

die Verabsolutierung der dem Empirismus inhªrenten Merkmale als Resultat zum Vor-

schein kommen: Kontingenz und Grundlosigkeit.  

Hier zeigt sich also, dass die Verabsolutierung der empiristischen Erkenntnistheorie 

im Grunde zu denselben Resultaten f¿hrt wie Meillassouxô vergeblicher Versuch einer 

Rationalisierung des Dualismus. Wªhrend Meillassoux, wie gezeigt wurde, letzten Endes 

seiner Ausgangsprªmisse nicht entkommt, so ergeht es auch demjenigen, der den  

Empirismus nicht nur rein epistemologisch verstehen will. Denn eine Verabsolutierung 

desselben f¿gt diesem nªmlich gar nichts hinzu auÇer der Behauptung, dass es sich um 

eine ĂOntologieñ handele. Es gªbe nichts jenseits der Erfahrung, keine zugrunde  

liegenden Substanzen oder Prozesse, Wesenheiten oder Ănotwendige Verbindungenñ (um 

Humes Ausdruck zu benutzen). Kurzum: Weil es das Nichtempirische nicht geben kann 

(weil es nicht empirisch ist), kann es auch keine Gr¿nde geben, und weil das Empirische 

per se grundlos ist, ist eben alles kontingent. Weil die Verabsolutierung des Empirismus 

aber die Existenz des Nichtempirischen ausschlieÇt, bedeutet das, dass diese Absolut-

setzung keineswegs mit einem ontologischen Anspruch daherkommen kann, auÇer eben 

sie setzt das Empirische mit dem Ontologischen gleich - und darauf lªuft es ja am Ende 

immer hinaus. Laufen aber das Ontologische und seine Nichtwesentlichkeit wesentlich 

auf dasselbe hinaus wie das Empirische, dann w¿rde nicht nur Leibniz eine Trennung 

beider Bereiche f¿r kaum mehr sinnhaft erachten.  
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Die Verabsolutierung des Empirischen f¿hrt damit notwendig zur Identifikation des Em-

pirischen mit dem Ontologischen. Diese Ineinssetzung zeigt damit auf, dass man das Em-

pirische niemals aus sich selbst heraus ontologisch fundieren kann, wenn man den Be-

reich des Nichtempirischen nicht schon von Beginn an als das dem Empirischen  

Zugrundeliegende voraussetzt. Anders ausgedr¿ckt: Eine Erkenntnistheorie (die sich  

absolut setzt), der die Welt abhandengekommen ist, hat nichts mehr, das es zu erkennen 

gibt (auÇer der Einsicht in ihre eigene Unkenntnis).267 

Sieht man den Korrelationismus als eine der mºglichen Weiterentwicklungen des 

Empirismus an, dann kºnnte man die These vertreten, dass die oben gemachten Beobach-

tungen durchaus auch in gewissem MaÇe auf Meillassoux zutreffen. Genau betrachtet, 

besteht der Korrelationismus durchaus in der gerade angesprochenen Verabsolutierung 

des Empirismus, denn strictu sensu existiert nur das Korrelat oder der Stoff der Erfah-

rung, die Erfahrung selbst, von der man weder auf ein Subjekt noch auf ein Objekt als 

Ding an sich schlieÇen kann.268 Der Ăkorrelationistische Zirkelñ ist auch nicht mehr als 

gerade thematisierte Verabsolutierung, die nichts anderes ausdr¿ckt, als dass nur von  

Erfahrung selbst legitim gesprochen werden kann, alles Jenseitige aber nur existiert, wenn 

es erfahren wird. In diesem Sinne kann man den Meillassouxôschen Korrelationismus 

durchaus mit einer restriktiven Ontologie der Erfahrung vergleichen, wie sie skizziert 

worden ist und der zufolge weder das objektive Ding an sich, noch das Subjekt und nach 

Borges auch nicht die Zeit als solche konstruiert werden kºnnen.269 

Stimmt diese ¦berlegung, dann wird daraus ersichtlich, weshalb Meillassouxô Recht-

fertigung daf¿r, dass er keinen epistemischen Fehlschluss begeht (also das Ontologische 

                                                           
267 Wohl nur dann mag es nicht weiter verwundern, dass man, wie Markus Gabriel, daf¿r plªdiert, es gªbe 

keine Welté(Man muss ¿ber den Titel nicht hinauslesen: Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt.). 
268 Zwar sieht Eberhard in seinem ersten Artikel des von ihm herausgegebenen Philosophischen Magazins 

von 1788, dass die Einschrªnkung der legitimen menschlichen Erkenntnisquellen auf die sinnliche 

Erfahrung und das aus ihr Ableitbare die Mºglichkeit der Erkenntnis der Dinge verunmºglicht und in den 

Idealismus oder Skeptizismus f¿hre - darauf jedoch, dass man aus dieser Limitierung auf eine These der 

ontologischen Kontingenz kommen kºnnte, kam er nat¿rlich nicht, schlieÇt diese Limitierung doch gerade 

die Legitimitªt von Aussaugen ¿ber die Realitªt hinter der Erfahrung aus. Wichtig ist, dass Eberhard auf 

den offensichtlichen Umstand zu sprechen kommt, dass aus Prªmissen nur abgeleitet werden kºnne, was 

auch in ihnen enthalten ist (Vgl. Johann August Eberhard, Ă¦ber die Schranken der menschlichen 

Erkenntnisñ, in Der Streit mit Johann August Eberhard (Hamburg: Meiner, 1998), 3ï15.). Etwas s¿ffisant 

merkt er dar¿ber hinaus an, dass Hume sich seine Arbeit hªtte sparen kºnnen, wenn er LeibnizôKritik an 

Locke verstanden hªtte: Ebd., 14: ĂDer Humesche Idealismus ist vernichtet [durch Kants Kritik /S.D.S.]; 

die Leibnizsche Philosophie hatte ihm schon zum voraus seinen Untergang zubereitet. Er hªtte demnach 

nicht seine Niederlage durch Herrn Kants Vernunftkritik abwarten kºnnen, von der es zweifelhaft ist, ob er 

durch sie fallen m¿sse.ñ  
269 Im Zusammenhang einer Restriktion der Ontologie auf den Stoff der Erfahrung bietet sich ein Vergleich 

mit dem Radikalen Empirismus eines William James an: William James, Essays in Radical Empiricism 

(Mineola: Dover Publications, 2003). 
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nicht mit dem Empirischen verwechsle oder gleichsetze), scheitert. Meillassoux zufolge 

kºnne die Unterscheidung in beide Bereiche nur dann getroffen werden, wenn man  

bereits die ontologische Kontingenz voraussetze, da man andernfalls nicht behauptet 

kºnne, dass das An-Sich vom F¿r-Uns prinzipiell verschieden sein kºnne. Nun hat sich 

aber gezeigt, dass die Verabsolutierung des Empirischen zu keinerlei Resultat f¿hrt, das 

es erlauben w¿rde, das Empirische vom Ontologischen zu unterscheiden. Hªlt man  

dagegen Leibnizô Prinzip der Identitªt von Ununterscheidbarem f¿r g¿ltig, dann ist  

Meillassouxô Ontologie ¿berhaupt nicht mehr von der Epistemologie des Empirismus zu 

unterscheiden, ergo mit dieser identisch und somit wirklich nur Epistemologie ohne  

ontologischen Grund. Im Endeffekt funktioniert die Absolutsetzung der empiristischen 

Erkenntnistheorie nach demselben Manºver wie Meillassouxô auf den ersten Blick  

ungleich komplexeres Argument: Weil die zugrunde liegenden, die Erfahrungsinhalte 

strukturierenden, ontologischen Gr¿nde derselben niemals im Modus der Erfahrung 

selbst gegeben sind und gegeben sein kºnnen, schlieÇt man aus dieser Abwesenheit - ex 

ignorantia quodlibet - auf die Nichtexistenz dieser Gr¿nde tout court. 

Beginnt man demzufolge eine philosophische Argumentation, indem man lediglich 

epistemologische Prinzipien zur Grundlage erhebt, zugleich die Mºglichkeit vom Wissen 

um das Sein der Dinge problematisiert oder bezweifelt, dann wird man im Ausgang von 

rein erkenntnistheoretischen Prªmissen nie zum Sein der Dinge gelangen. Wie sollte auch 

in solch einer Prªmisse etwas Ăenthaltenñ sein, das ¿ber ihren eigenen Inhalt auf das  

Ontologische hinausweist? Und wie sollte man, einmal die Epistemologie verabsolutiert, 

ihr etwas synthetisch hinzuf¿gen kºnnen, dass in ihr nicht enthalten ist? Ohne die  

Mºglichkeit ontologischen Wissens vorauszusetzen, wird man aus dem Epistemischen 

nicht ausbrechen kºnnen. Die Philosophie findet seit Kant nicht mehr zum Sein der 

Dinge, weil sie aufgrund ihrer Prªmissen gar nicht zu diesem gelangen kann. 

¦berhaupt der Versuch, vom Epistemischen auf das Ontologische zu schlieÇen, 

scheint das Symptom einer grºÇeren Verwirrung zu sein. Er bedeutet nªmlich eine Ver-

wechslung von Grund und Begr¿ndetem, denn nur das Sein kann Grund der Erfahrung 

oder des Wissens um es sein. Der Versuch, den Grund des Grundes im Begr¿ndeten zu 

suchen, ergibt keinen Sinn. Erst wenn man den Bereich des Seins von vorneweg  

akzeptiert hat, kann man vom Begr¿ndeten auf den Grund schlieÇen. Akzeptiert man  

jedoch bloÇ den Bereich der Erscheinung oder Erfahrung, dann wird man prinzipiell  

niemals ¿ber diesen Bereich hinausgelangen. Der Versuch, den Korrelationismus oder 

den Empirismus (absolut gesetzt) von innen oder aus sich selbst heraus zu ¿berwinden, 
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ist damit a priori zum Scheitern verurteilt. Unsere Analyse des ambitionierten Versuchs 

Meillassouxô hat dies zur Gen¿ge gezeigt, die durch das hier durchgef¿hrte Gedanken-

spiel einer Verabsolutierung des Empirismus weiter bestªtigt wird. 

 

5.4 Fazit 

Die hier angestellten Betrachtungen sind zweifelsfrei bloÇ erkenntnistheoretischer Natur. 

Eine ¿bereilte Postulierung ontologischer Tatsachen liegt uns fern, zumal wir nicht ¿ber 

den Standpunkt der Allwissenheit verf¿gen. Ganz unstrittig ist das Prinzip vom Grund 

mit einer moderaten Erkenntnistheorie vereinbar ist, weil sie ja nur auf die prinzipielle 

Erklªrbarkeit der Phªnomene abhebt und mitnichten den Anspruch besitzt, f¿r alles eine 

Erklªrung zu besitzen.270 Die hiesigen Ausf¿hrungen haben sicherlich eines gezeigt: Ganz 

ohne die Annahme irgendwelcher notwendiger Entitªten oder notwendiger Relationen 

zwischen denselben ist kein philosophisches Argument zu machen. Selbst wenn das Sein 

am Ende der Dinge sich als grundlos erweisen sollte, uneingeschrªnkt und nicht bloÇ 

relativ kontingent ist, dann wird diese totale Grundlosigkeit jede Mºglichkeit eines Be-

weises derselben vereiteln. Das absolut Kontingente scheint daher, wie Spinoza in der 44. 

Proposition des zweiten Teils der Ethik sagt, mit der Vernunft inkommensurabel zu sein 

(und hierin liegt sicher der wesentliche Grund f¿r die Unvereinbarkeit von Rationalismus 

und Empirismus): ĂDe natura rationis non est res ut contingens, sed ut necessarias  

contemplari.ò271 Meillassouxô Versuch einer Rationalisierung des Empirischen verlªuft 

sich wohl deshalb nicht zuletzt daher in Irrwegen, weil er (obwohl mit dem Anspruch im 

Anschluss an Kant zu argumentieren) die Trennung zwischen Vernunft und Erfahrung 

unterlªuft beziehungsweise erst das factum setzt (allerdings absolut), dann erst die ratio 

(eben nur relativ), und dementsprechend bei der ĂNotwendigkeit der Kontingenzñ an-

kommt oder vielmehr ankommen musste. Damit hat nicht nur Meillassouxô Kritik an 

Kant gewisse Ungr¿nde des post-metaphysischen Denkens aufgezeigt, sondern vor allem 

auch unsere Untersuchung von Meillassouxô Verabsolutierung genau dieser Ungr¿nde. 

                                                           
270 Ein Punkt, den auch Johann August Eberhard in seinem Angriff auf Kant betont, der aber - frei nach 

dem Motto Ădie Sieger schreiben die Geschichteñ - durch eben den Siegeszug der kantischen Philosophie 

oft nicht mehr gesehen wird. Eberhard, Ă¦ber die Schranken der menschlichen Erkenntnisñ, 4: ĂEs ist ein 

unbegr¿ndeter Vorwurf, den man dieser Philosophie [der als dogmatisch bezeichneten/S.D.S.] macht, daÇ 

sie ihre Herrschaft ¿ber alle Gegenstªnde auÇdehne, daÇ sie allen Zweifel ausschlieÇe und sich alles 

Mºgliche mit GewiÇheit zu wissen vermesse.ñ 
271 Spinoza, Ethik, 188ï89 (II, Lehrs. 44): ĂEs liegt in der Natur der Vernunft, Dinge nicht als zufªllig, 

sondern als notwendig zu betrachten.ñ 
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Mit einer Kritik an Hume, die ein Leichtes ist, sind aber keineswegs bereits die Anfangs-

gr¿nde des nachmetaphysischen Zeitalters ausfindig gemacht, noch widerlegt. Selbiges 

gilt f¿r Meillassouxô Verabsolutierung dieser Ungr¿nde. Denn Hume, der letztlich kein 

starker Philosoph ist, hªtte es ohne Kants Kritische Philosophie niemals zu solcher ¦ber-

schªtztheit gebracht. Weil aber nicht zuletzt Meillassouxô Ausgangsprªmissen kantische 

sind, Kant aber der Hauptfaktor f¿r die deshalb zurecht nach ihm benannte Epoche der 

postkantischen Philosophie ist, gilt es die Anfangsgr¿nde selbiger bei selbigem auszu-

machen. Nur eine Untersuchung der Entwicklungsgeschichte des Denkens Kants kann 

uns Aufschluss dar¿ber geben, wie es zur ĂKopernikanischen Wendeñ kam und worin die 

Anfangsgr¿nde des post-metaphysischen Zeitalters bestehen.272 

 

                                                           
272 Nat¿rlich ist es ein Zeichen des Epochenwandels selbst, sobald man sich an dessen Gr¿ndungsmomenten 

zu schaffen macht, die, wie jeder Beginn eines Zeitalters, mythologisiert, wenn nicht gar tabuisiert werden, 

gerade um die diesem zugrunde liegenden Entscheidungen und Voraussetzungen aus der Debatte selbst zu 

entfernen, um das Funktionieren nach ihren Prªmissen zu gewªhrleisten. 
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6 Das Prinzip vom Grund in Kants Schriften 

Bez¿glich der Auswahl der behandelten Schriften mussten aus inhaltlicher wie zeitlicher 

Hinsicht leider Einschrªnkungen getroffen werden. So lassen wir die nach der Kritik der 

reinen Vernunft abgefassten Schriften bis auf vereinzelte Verweise und Zitate weitest-

gehend, auÇen vor. Zum einen hat sich Kants Interpretation des Prinzips vom Grund 

hºchstens in Nuancen verªndert, andererseits liegt die thematische Prªferenz  nicht auf 

den Werken zur Moral oder  sthetik, wenngleich Kants sogenannte Ăkritische Wendeñ 

nat¿rlich gerade in der Behauptung des Primats des Praktischen bestehen wird, weshalb 

seine Uminterpretation dann auf diese Dimension hin seinen Fluchtpunkt setzen wird.  

Was die ersten Schriften zur Physischen Monadologie273 oder  Schªtzung der  

lebendigen Krªfte274 angeht (der Kraftbegriff wird sich hinsichtlich Kants Hinwendung 

zur ĂErfahrungñ als zentral erweisen) sowie generell die tendenziell naturwissenschaft-

lichen Arbeiten, so lassen wir sie zunªchst aus thematischen Gr¿nden weitgehend  

unber¿cksichtigt. Ihr zum Teil schwer zugªnglicher Charakter hªtte eine vertiefte Ein-

arbeitung in die Wissenschaften der Zeit erforderlich gemacht. F¿r die Behandlung der 

Frage der Genese des post-metaphysischen Ăkritischenñ Denkens sind diese Schriften nur 

von indirekter Bedeutung, insofern sie sich in der Begrifflichkeit des ĂRealgrundsñ  

wiederspiegeln.275 Sollte sich die Auffassung bestªtigt finden, dass Kant in seinen natur-

wissenschaftlichen Arbeiten, deren doch ins Auge fallende Verschiedenheit zu den  

akademischen Arbeiten vielen Kommentatoren276 auffªllt, eine geheime oder besser ver-

steckte Ontologie oder Metaphysik vertreten (ĂGebet mir Materie, ich will eine Welt  

daraus bauen!ñ277), dann w¿rde dies einerseits nur die hier vertretene These unterf¿ttern, 

dass es Kant immer um das Denken des Realgrundes ging, den es gegen den lediglich 

Ălogischen Vernunftgebrauchñ in der Metaphysik geltend zu machen galt. Andererseits 

w¿rde dies ohnehin eher ein Problem f¿r die dem Kritizismus verpflichtenden Lesarten 

darstellen, gegen die wir uns wenden. Abgesehen davon, dass die Frage, die nat¿rlich 

                                                           
273 Vgl. MonPh, AA 01 [Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturali, cuius specimen 

I. continet monadologiam physicam].         
274 Vgl. GSK, AA 01 [Gedanken von der wahren Schªtzung der lebendigen Krªfte]. 
275 Vgl. die entsprechenden Kapitel in Martin Schºnfeld, The Philosophy of the Young Kant: The Precritical 

Project (New York: Oxford University Press, 2000); Oder auch Giorgio Tonelli, ĂDie Anfªnge von Kants 

Kritik der Kausalbeziehungen und ihre Voraussetzungen im 18. Jahrhundertñ, Kant-Studien 57, Nr. 1ï4 

(1966): 417ï456. 
276 Vgl. Manfred K¿hn, Kant. Eine Biografie, ¿bers. von Martin Pfeiffer, 5. (M¿nchen: C. H. Beck, 2004), 

127. 
277 NTH, AA 01: 230 [Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels]. 
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zunªchst nur aufgeworfen wurde, sehr schwer abschlieÇend gegen Kant selbst geltend 

gemacht werden kann, ªndert sie ohnehin nichts an dem ¿berwªltigenden Einfluss, den 

Kants Kritik nicht nur auf einzelne Philosophen, sondern auf die Konstitution des gesam-

ten Feldes der Philosophie selbst hatte.  

Im Anschluss an Meillassoux geht es uns jedoch zuallererst um den Versuch einer 

Epochenbestimmung bez¿glich der Erkundung der Genese der Prªmissen, welche die 

korrelationistische Argumentationsfigur ¿berhaupt erst erlaubten und denkbar machten, 

und die eindeutig in Kants Kritischer Philosophie, und nicht in einer etwaigen versteckten 

Ontologie zu suchen sind. Sollte sich erweisen, dass Kant selbst ontologischen wie meta-

physischen Fragestellungen nie wirklich entgegengesetzt war, dann st¿nde dieser  

k¿rzlich vor allem von Martin Schºnfeld hervorgehobene Punkt nicht im Widerspruch 

zur hier versuchten Interpretation, die Kants erste Kritik , im Lichte der vorkritischen 

Schriften gelesen, sowieso nicht als eine der Vernunft, mithin der Metaphysik im  

Allgemeinen, sondern nur als eine des Ălogischen Vernunftgebrauchsñ und damit der  

logisierenden Metaphysik im Besonderen zu gelten hat.278 Wir beginnen mit Kants  

zweiter Dissertation, die erste behandelte das Feuer (De igne), die er 1755 zur Erhaltung 

der venia legendi an der Universitªt vorzulegen hatte.279 Wenn Irrlitz diesbez¿glich von 

einem ĂSynthese-Programm von naturwissenschaftlichem Induktionismus und  

Metaphysikñ280 spricht, Kants Programmatik also durch das Problem der Integration des 

Allgemeinen und des Besonderen geprªgt ist, wovon auch Schºnfeld ausgeht, der Kants 

Hinwendung zur Kritischen Philosophie als eine Reflektion auf das Scheitern besagter 

Vereinigung von Metaphysik und Naturwissenschaften versteht281 - was mit unserer  

Interpretation weitgehend konform geht - dann reflektiert sich diese Thematik in meta-

physischen Begriffen nat¿rlich in den von uns behandelten Schriften wider, vor allem im 

Begriff des ĂRealgrundesñ, weswegen eine Auseinandersetzung mit den naturwissen-

schaftlichen Arbeiten zwar sicher nicht abtrªglich gewesen wªre, sich aber letztlich als 

nicht notwendig zur Darlegung und Interpretation unserer These erwiesen hat. 

 

                                                           
278 Vgl. Martin Schºnfeld, ĂKants Ontologie [Manuskript]ñ, in Handbuch Ontologie, hg. von Jan Urbich 

und Jºrg Zimmer (Stuttgart: Metzler Verlag, 2018) [wir beziehen uns auf eine Vorabfassung des Artikels]. 
279 Di, AA 01 [Meditationum quarundam de igne succincta delineatio]. Vgl. K¿hn, Kant. Eine Biografie, 

123. 
280 Vgl. Irrlitz, Kant Handbuch, 82. 
281 Vgl. Schºnfeld, The Philosophy of the Young Kant, 10ï14. 
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6.1 Erkenntnisgrund und Seinsgrund in der Nova Dilucidatio 

In Kants 1755 erschienener Abhandlung geht es, wie der Titel schon sagt, um eine  

ĂErhellung der ersten Grundsªtze metaphysischer Erkenntnisñ - darum, Ăeinen tieferen 

Einblick in das Gesetz der Beweisf¿hrungen unserer Erkenntniskraft zu gewinnenñ, denn 

ĂGottñ habe Ăein Schlussfolgern nicht nºtigñ.282 Der Fokus auf das menschliche Erkennt-

nisvermºgen ist also keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal Kants gemeinhin als  

Ăkritischerñ Periode bezeichneter Phase, denn die durchaus leitende Frage nach den  

Gesetzen des Verstandes findet sich schon zu Beginn seines Werks. Was sich ªndern 

wird, ist also nicht der Untersuchungsgegenstand, sondern die Bestimmung der Reich-

weite oder Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnis. 

Kant weicht in dieser lateinischen Schrift zwar doch in zentralen Punkten von Leibniz 

ab - z. B. was die Unverªnderlichkeit der Substanzen oder den wichtigen Satz des Nicht-

zuunterscheidenden betrifft - vor allem aber in Bezug auf Leibnizô Wahrheitsvorstellung. 

Dennoch fuÇt die Diskussion der ĂBeweisf¿hrungen unserer Erkenntniskraftñ weiterhin 

auf einer Klªrung des Verhªltnisses zwischen Subjekt und Prªdikat, genauer in der ĂAuf-

deckung der Identitªtñ zwischen den beiden zentralen Bausteinen der leibnizschen Philo-

sophie.283 Gott bed¿rfe weder der finiten noch der infiniten Analyse, mit Leibniz  

sprechend, um ein solches Identitªtsverhªltnis zu erkennen.284 Der menschliche Verstand 

dagegen erfordere notwendigerweise eine derartige ĂZergliederungñ wegen Ăder Nacht, 

die unser Verstehen verdunkeltñ.285 Zur Erhellung dieses Dunkels beleuchtet Kant in drei 

Abschnitten die ĂPrinzipien metaphysischer Erkenntnisñ.  

Der erste Abschnitt ist dem Prinzip des Widerspruchs gewidmet, wªhrend der zweite 

vom Satz des zureichenden Grundes handelt und Kant im letzten Abschnitt, seiner An-

sicht nach, Ăzwei neue Grundsªtzeñ von Ănicht unbeachtlicher Bedeutung f¿r die meta-

physische Erkenntnisñ einf¿hrt, nªmlich den ĂSatz der Aufeinanderfolgeñ wie den ĂSatz 

                                                           
282 Immanuel Kant, ĂNeue Erhellung der ersten Grundsªtze metaphysischer Erkenntnisñ, in Vorkritische 

Schriften bis 1768, hg. von Wilhelm Weischedel, ¿bers. von Monika Bock, 6., unverªnd. Aufl.,  Nachdruck 

der Ausg. Darmstadt 1960, Bd. 1, Werke in sechs Bªnden (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 

Darmstadt, 2005), 421. 
283 Ebd. 
284 Zu Leibniz Begriff des endlichen und unendlichen Beweisverfahrens kontingenter Aussagen siehe: 

Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum (A VI, iv 739-788). Auf Deutsch: Gottfried 

Wilhelm Leibniz, Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum / Allgemeine Untersuchungen 

¿ber die Analyse der Begriffe und Wahrheiten, 2., durchgesehene Auflage (Hamburg: F. Meiner Verlag, 

1993). 
285 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 421. 
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des Zugleichseinsñ.286 Auf den ersten Blick orientiert sich Kant an der bei Wolff und 

Baumgarten (spªter auch noch bei Eberhard) vorzufindenden Prinzipienhierarchie, die 

dem Prinzip des Widerspruchs den ersten Rang zuweist, was sich vor allem in deren  

Versuch, das Prinzip vom Grund aus diesem abzuleiten, widerspiegelt. Bei Kant  

entspricht die Anordnung hier jedoch keineswegs der Rangordnung. Bereits in der  

Einf¿hrung verspricht er, Ăwas gemeinhin von dem hºchsten und unbezweifelten Rang 

des Satzes des Widerspruchs ¿ber allen Wahrheiten mehr gutglªubig als zutreffend gesagt 

wirdñ, sorgfªltig zu pr¿fen.287 

 

6.1.1 Kants Zurechtweisung des Satzes vom Widerspruch 

Schon mit dem ersten Satz der insgesamt dreizehn in der Nova Dilucidatio aufgestellten 

Sªtze sprengt Kant nicht nur die mit Wolff und Baumgarten kanonisch gewordene  

Hierarchie der Prinzipien, sondern verwirft generell die Idee eines ersten Grundsatzes, 

der, Ăwenn er mehrere andere Sªtze unausgesprochen zusammenfaÇte [é] den Schein 

eines einzigen Grundsatzes nur vor[tªuschte]ñ.288 Dieser lautet: ĂEinen EINZIGEN, un-

bedingt ersten, allgemeinen Grundsatz f¿r alle Wahrheiten gibt es nicht (Veritatum om-

nium non datur principium UNICUM, absolute primum, catholicon).ñ289 Kants Argument 

f¿r diesen Satz steht allerdings auf relativ schwachem Fundament. Weil es zwei Arten 

von Wahrheiten gªbe, bejahende und verneinende, und eine bejahende Wahrheit niemals 

aus einem Ăverneinenden Grundsatzñ kºnne abgeleitet werden (und vice versa), kºnne es 

deshalb keinen allgemeinen ersten Grundsatz geben, da dieser eben nicht negative und 

affirmative Wahrheiten zugleich garantieren kºnne.290  

Weil Kant diese Bifurkation der Wahrheit, die eine recht ungewºhnliche Form der 

Ădoppelten Wahrheitñ ist, auch in seine Auslegung des Prinzips der Identitªt mitnimmt, 

verschieben wir die Kritik dieses Arguments ins nªchste Kapitel. In der ¦berschrift war 

von Zurechtweisung die Rede, weil Kant im weiteren Verlauf dieser Schrift dem Prinzip 

des Widerspruchs eindeutige Grenzen setzt, was die Mºglichkeit betrifft, aus diesem 

                                                           
286 Ebd., 407. 
287 Ebd. 
288 Ebd., 409. Nat¿rlich muss man Kant, zumindest dem Wortlaut nach, zustimmen. Dennoch kºnnte man 

anmerken, dass ein Grundsatz, der andere Grundsªtze in sich enthalten w¿rde, eben doch ein erster 

Grundsatz wªre, denn als solcher muss er im Grunde allen anderen Grundsªtze implizit enthalten, so dass 

diese aus jenem ¿berhaupt erst ableitbar wªren. 
289 Ebd., 408-9 [Hervorhebung im Original]. 
290 Vgl. ebd., 409-11. 
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Prinzip ontologische Wahrheiten abzuleiten. Eine Grenzziehung, die auf seine spªtere 

Differenzierung zwischen logischem Grund und Realgrund schon hinweist. Das grund-

legende Merkmal des principium contradictionis liege nªmlich sinngemªÇ darin, dass es 

eine ĂErklªrung des Unmºglichenñ sei, damit aber keineswegs einen Gewªhrsmann f¿r 

ontologische Wahrheiten darstelle: 

 

ĂDer Satz des Widerspruchs, der in dem Satz ausgedr¿ckt wird: es ist unmºglich, 

daÇ dasselbe zugleich ist und nicht ist, ist der Sache nach nur die Erklªrung des  

Unmºglichen; denn alles, was sich widerspricht, oder was als zugleich seiend und 

nicht-seiend vorgestellt wird, wird unmºglich genannt. Aber auf welche Weise kann 

man feststellen, daÇ alle Wahrheiten auf diese Erklªrung wie auf einen Probierstein 

bezogen werden m¿ssen? Denn es ist weder nºtig, jede Wahrheit gegen die  

Unmºglichkeit des Gegenteils sicher zu stellen, noch ist das, um die Wahrheit zu 

gestehen, an sich zureichend; denn einen ¦berschritt (transitus) von der Unmºglich-

keit des Gegenteils zur Behauptung der Wahrheit gibt es nur vermittels des Satzes: 

alles, dessen Gegenteil falsch ist, das ist wahr, der sich also, wie im vorausgehenden 

gezeigt wurde, mit dem Satz des Widerspruchs in die Herrschaft teilt.ñ291 

 

Aus logischer Widerspruchslosigkeit alleine kann also schlechterdings, so Kant, keine 

Realmºglichkeit deduziert werden - ein Gedankengang, der dann in seiner Kritik am  

ontologischen Beweis noch enorme Geltung erfahren wird. 

 

6.1.2 Der doppelte Satz der Identitªt als ĂGrundsatz aller Wahrheitenñ 

Kants den Eigenschaften des Urteils folgende Einteilung der Wahrheit in negative und 

affirmative Wahrheit bestimmt auch seine Auffassung des Identitªtsprinzips, dem er die 

hºchste Prioritªt einrªumt, und das nat¿rlich aufs Engste mit dem Prinzip des Wider-

spruchs verbunden ist, zumal ohne die Existenz von mit sich identischen Dingen oder 

Eigenschaften genausowenig Widerspr¿chlichkeit wie Nichtwiderspr¿chlichkeit gedacht 

werden kann, weil diese nur bestehen kºnnen, wenn man einem identischen Subjekt  

widerspr¿chliche, respektive widerspruchsfrei Prªdikate oder Kombinationen von  

Prªdikaten beilegen kann, ¿berhaupt weder der Begriff des Subjekts, noch der des  

Prªdikats gar denkbar ist, ohne deren Selbstidentitªt zumindest zugrunde zu legen. Ent-

sprechend also der Zweiteilung der Wahrheit nach ihrer Qualitªt unterscheidet Kant 

Ăzwei unbedingt erste Grundsªtze f¿r alle Wahrheitenñ, einen f¿r die affirmativen (Ăalles, 

                                                           
291 Ebd., 419 [Hervorhebung im Original, dort allerdings in Sperrdruck statt Kursivsetzung. In der Regel 

werden wir Sperrdruck bei Kant hier, wenn nicht extra hervorgehoben, immer in Kursivdruck setzen]. 
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was ist, istñ) und einen f¿r die negativen (Ăalles, was nicht ist, ist nichtñ).292 Beide  

zusammengenommen bilden, entweder durch Einschluss oder Ausschluss des Prªdikats 

vom Subjekt, f¿r Kant den Satz der Identitªt, der f¿r ihn die Ăletzte Grundlage aller Er-

kenntnis schlechthinñ bedeutet, die Ăjede direkte Beweisf¿hrungñ beherrsche.293 Auch 

beim Ăindirekten Beweisñ sieht Kant den Ăzweifachen Satz der Identitªtñ (principium 

identitatis geminum)294 als grundlegend an. 

Dieser fuÇe auf folgenden Sªtzen: Ă1) alles, dessen Gegenteil falsch ist, das ist wahr, 

das heiÇt, alles, dessen Gegenteil verneint wird, das muÇ bejaht werden; 2) alles, dessen 

Gegenteil wahr ist, das ist falsch.ñ295 Durch einige logische Operation nun f¿hrt Kant die 

beiden grundlegenden Sªtze des indirekten Beweises auf seinen zweifachen Satz der 

Identitªt zur¿ck, weshalb dieser tatsªchlich als Ăletzte Grundlage aller Erkenntnis 

schlechthinñ verstanden werden kºnne.296 Wie Eidam treffend feststellt, kºnnte Kant mit 

ebenderselben Operation, mit der er das indirekte Beweisverfahren auf den Satz der  

Identitªt zur¿ckf¿hrt, genauso den verneinenden Satz der Identitªt (alles, was nicht ist, ist 

nicht) durch die ĂTilgungñ der doppelten Negation auf den bejahenden Satz der Identitªt 

(alles, was ist, ist) zur¿ckf¿hren.297 In der Tat ist es schwer einzusehen, warum Kant neben 

der Wahrheit auch die Identitªt zweifach begreift, denn egal, ob die Identitªtsrelation nun 

eine Relation ist, die die Identitªt eines Seienden oder die eines Nichtseienden ausdr¿ckt, 

als Identitªtsrelation ist sie sicherlich dieselbe (ob A = A oder âA = âA, auf die Gleichheit 

des Gleichheitszeichens kommt es an).298 Kant scheint sich hier also - ein zentraler Punkt 

auf den noch ºfter hingewiesen werden wird - zu stark von den Eigenschaften des Urteils 

leiten zu lassen, die er damit aber implizit eigentlich noch vor diesen Prinzipien platzieren 

m¿sste, was jedoch keinen Sinn ergªbe. 

 

                                                           
292 Ebd., 413. 
293 Ebd., 413-15. 
294 Ebd., 414-15. 
295 Ebd., 413. 
296 Ebd., 415. 
297 Vgl. Heinz Eidam, Dasein und Bestimmung. Kants Grund-Problem, Kantstudien Ergªnzungshefte 138 

(Berlin/Boston: De Gruyter, 2000), 15, FN 2. 
298 GemªÇ dem Ä 19 der Allgemeinen Elementarlehre in der von Jªsche zusammengestellten Logik, sind 

logische Form und Inhalt, nicht nur was Begriffe, sondern auch was Urteile angeht, strikt zu trennen (Vgl. 

Log, AA 09: 101). Hier aber scheint Kant definitiv nicht vom logischen Wahrheitsbegriff Gebrauch zu 

machen. 
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6.1.3 Kants Bestimmung des principium rationis determinantis 

Kant beschrªnkt die Anwendbarkeit des Prinzips vom Grund, wie bereits Leibniz, auf 

kontingente Dinge, wªhrend notwendige Dinge allein durch das Prinzip der Identitªt, ergo 

auch des Widerspruchs bestimmt werden. Im Anschluss an Crusiusô wichtige Bemerkung 

der Ambiguitªt des Wortes Ăzureichendñ, zieht Kant die ebenfalls von diesem favorisierte 

Formulierung vom Satz des bestimmenden oder determinierenden Grundes vor.299 Auf die 

missverstªndliche Ambiguitªt des sufficere oder Zureichenden, so Crusius, habe Samuel 

Clarke zwar zu Recht hingewiesen, obgleich er den Sinn, den Leibniz mit diesem Prinzip 

verbªnde, nicht vollstªndig verstanden habe. Die  quivozitªt bestehe nun darin, dass die 

Qualifikation eines Grundes als zureichend die zeitliche Dimension vºllig auÇen vor 

lasse, also eigentlich beileibe nicht begr¿nde, warum ein Ereignis zum Zeitpunkt A und 

nicht etwa zum Zeitpunkt B oder C eintrªte.300 Die Charakterisierung des Grundes als 

Ădeterminierender Grundñ hebe diese Ambiguitªt auf. Eine entscheidendere Ambiguitªt 

liegt Crusius zufolge jedoch in der Unklarheit, ob man mit dem Wort ĂGrundñ nun einen 

ĂErkenntnisgrundñ oder die ĂGr¿nde der Dinge selbstñ, den ĂRealgrundñ meine.301 Dem 

folgend, definiert Kant das Prinzip wie folgt: 

 

                                                           
299 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 427: ĂEbenso habe ich es f¿r besser gehalten, anstelle des Ausdrucks 

zureichender Grund das Wort bestimmender Grund zu wªhlen, wobei ich die Zustimmung des ber¿hmten 

Crusius habe. Denn das Wort zureichend ist, wie derselbe vollauf deutlich macht, zweideutig, weil nicht 

sofort ersichtlich ist, wie weit er zureicht; bestimmen aberheiÇt, so zu setzen, daÇ jedes Gegenteil 

ausgeschlossen ist, und bedeutet daher das, was mit GewiÇheit ausreicht, eine Sache so und nicht anders zu 

begreifen [Hervorhebung im Original].ñ In der zweiten Auflage der deutschen ¦bersetzung von 

CrusiusôDissertatio Philosophica De Usu Et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo Sufficientis 

aus dem Jahr 1743 lautet die entsprechende Stelle wie folgt: ĂDerowegen wird es zur Deutlichkeit mehr 

befºrderlich seyn, wenn wir diesen Satz lieber den Satz des Determinierenden Grundes (principium 

rations determinantis) nennen. Denn determinieren heiÇt, nicht mehr als eine einzige Mºglichkeit ¿brig zu 

lassen, wie ein Ding bei diesen Umstªnden beschaffen sey oder beschaffen seyn kºnne [Hervorhebungen 

im jeweiligen Original] (Christian August Crusius, Ausf¿hrliche Abhandlung von dem rechten Gebrauche 

und der Einschrªnkung des sogenannten Satzes vom Zureichenden oder besser Determinirenden Grunde, 

hg. von Christian Friedrich Pezold, ¿bers. von Christian Friedrich Krause, 2. Aufl. (Leipzig: Langenheim, 

1766), 9ï10 (Ä. 3).).ñ Die bibliografischen Angaben zum Original sind folgende: Christian August Crusius, 

Dissertatio Philosophica De Usu Et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo Sufficientis (Lipsiae: 

ex officina Langenhemiana, 1743), http://digital.slub-dresden.de/id346739993. 
300 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 9 (Ä 2); 64-67 (Ä. XVII). 
301 Vgl. ebd., 63-64 (Ä. XVI); 99 (Ä. XXXV). 
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ĂBestimmen heiÇt ein Prªdikat mit AusschluÇ seines Gegenteils setzen. Was ein  

Subjekt in Beziehung auf sein Prªdikat bestimmt, nennt man den Grund (ratio). Man 

unterscheidet einen vorgªngig und nachtrªglich bestimmenden Grund. Vorgªngig 

bestimmend (antecedenter determinans) ist der, dessen Begriff dem Bestimmten 

vorhergeht, d. h. ohne dessen Voraussetzung das Bestimmte nicht verstehbar wªre. 

Nachtrªglich bestimmend (consequenter determinans) ist das, was nicht gesetzt 

w¿rde, wenn der von ihm bestimmte Begriff nicht schon von anderswoher gesetzt 

wªre. Den ersteren Grund kºnnte man auch den Grund warum (ratio cur) oder den 

Grund des Seins oder Entstehens nennen (ratio essend vel fiendi), den letzteren den 

Grund daÇ oder des Erkennens (ratio cognoscendi).ñ302 

 

Die Unterscheidung in Seinsgrund und Erkenntnisgrund, die unzweifelhaft auch durch 

Crusiusô Aufteilung des Grundbegriffs in ĂRealgrundñ und ĂIdealgrundñ inspiriert ist, 

wird f¿r sich f¿r die gesamte Entwicklung des kantischen Denkweges als entscheidend 

erweisen, wie sich spªter herausstellen wird.303 Genauso wichtig ist, wie bereits  

erwªhnt, die Tatsache, dass Kant den Begriff des Grundes unter den Rahmenbedingungen 

der leibnizschen Matrix von Subjekt und Prªdikat denkt, wo der Grund dasjenige ist, das 

deren ĂVerbindung [é] bewirktñ:  

 

ĂDer Begriff des Grundes (notio rationis) bewirkt nach allgemeiner Ansicht eine  

Verkn¿pfung und Verbindung zwischen Subjekt und Prªdikat. Er verlangt deshalb 

immer ein Subjekt und ein Prªdikat, das mit diesem vereinen kann.ñ304  

 

Der Grund ist damit nicht nur ĂKennzeichenñ (criterium), sondern auch ĂQuelle der 

Wahrheit (fons veritatis), weil er Ăaus Unbestimmtem Bestimmtes zustande [é] bringt 

(ex indeterminatis efficit determinata)ñ.305 Wahrheit muss im Sein begr¿ndet sein, wobei 

nur die Ăvorgªngigeñ Bestimmung des Seins durch den Seinsgrund, den Ănachtrªglich 

bestimmenden Grundñ, den Erkenntnisgrund begr¿ndet, weswegen er ĂKriteriumñ und 

ĂQuelle der Wahrheitñ zugleich ist.306 Kant verdeutlicht den Nutzen seiner von Crusius 

                                                           
302 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 423. 
303 Christian August Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufªlligen 

entgegen gesetzet werden, die dritte und vermehrte Auflage (Leipzig: Johan Friedrich Gleditsch, 1766), 52-

53, Ä 34: ĂAlles dasjenige, was etwas anderes ganz oder zum Theil hervor bringt, [é] heiÇt Grund oder 

Ursache im weiten Verstande (principium, ratio). [é] Nemlich dasjenige, was man das gegr¿ndete nennet, 

und dessen Hervorbringung man einem anderen zuschreibet, ist entweder nur in die Erkenntnis im 

Verstande, oder es ist die Sache auÇerhalb der Gedanke selbst. Daher ist der Grund entweder ein 

Erkenntnisgrund, welcher auch ein Idealgrund heiÇen kann, (principium cognoscendi); oder ein Realgrund 

(principium effendi vel fiendi). Ein Erkenntnisgrund ist, welcher die Erkenntnis einer Sache mit 

¦berzeugung hervor bringt und also betrachtet wird. Ein Realgrund ist, welcher die Sache selbst auÇerhalb 

den Gedanken ganz oder zum Theil hervorbringet oder mºglich macht [Hervorhebung im Original].ñ Zu 

Crusius Interpretation des Satzes vom Grunde, siehe auch: Psilojannopoulos, ĂVon Thomasius zu Tetensñ, 

301-304. 
304 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 422-23. 
305 Ebd., 424-25. 
306 Man denkt an Karl Marx. 
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¿bernommenen Differenzierung des Grundbegriffs in eine ontologische und epistemo-

logische Gattung, durch eine Kritik an Wolff, der den ĂGrund durch dasjenige, von woher 

man verstehen kann, warum etwas eher sei als nicht seiñ konzipiert hatte. ĂDabei hat er 

zweifellos das Erklªrte mit in die Erklªrung gemischtñ urteilt Kant zu Recht.307 Zumal 

Kants Bestimmung des Satzes vom bestimmenden Grund sehr deutlich ist, wollen wir 

diese nicht noch durch unsere Wiedergabe selbiger doppelt darlegen, sondern gleich zu 

Kants Beweis desselben voranschreiten, bevor dann im Rahmen von Kants Ansicht zum 

Problem der causa sui auf einige der hier gegebenen Bestimmungen zur¿ckgekommen 

werden soll.308 

 

6.1.4 Kants Beschrªnkung des Satzes vom bestimmenden Grund 

Kants f¿nfter Satz lautete noch: ĂNichts ist wahr ohne bestimmenden Grund.ñ309 Im sechs-

ten Satz jedoch schlieÇt er die Mºglichkeit einer causa sui aus, die er allerdings nicht so 

nennt und auch nicht auf Spinoza referiert: ĂDaÇ etwas den Grund seines Daseins in sich 

selbst habe, ist ungereimt.ñ310 Kants Begr¿ndung liest sich wie folgt: 

 

ĂAlles nªmlich, was den Grund des Daseins einer Sache in sich befaÇt, ist  

dessen Ursache. Setzt man mithin, es sei etwas, das den Grund seines Daseins in sich 

selbst hªtte, dann wªre es die Ursache seiner selbst (sui ipsius causa esset). Da nun 

aber der Begriff der Ursache von Natur fr¿her ist als der Begriff des Verursachten 

und dieser spªter als jener: so wªre dasselbe zugleich fr¿her und spªter als es selbst, 

was widersinnig ist.ñ311 

 

Kants Schlussfolgerung erscheint zwar auf den ersten Blick zwingend, aber selbst wenn 

man die nicht ganz unproblematische Identifikation von ĂGrundñ (ratio) und ĂUrsacheñ 

(causa) erst einmal auÇen vor lªsst, ergibt sich auf den zweiten Blick eine Schwierigkeit. 

Angenommen dieser erste Grund des Daseins muss eine notwendige Entitªt sein (und 

Kant nimmt dies im Folgenden an), dann ist es nicht ersichtlich, warum Kant auf diese 

notwendige und daher zeitlose Entitªt die Kriterien der Zeitlichkeit bzw. der Endlichkeit 

                                                           
307 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 427. Wolff definiert den Ăzureichenden Grundñ in Ä 56 seiner Ontologie in der 

Tat wie folgt: ĂUnter zureichendem Grund verstehen wir das, von woher eingesehen wird, warum etwas 

ist.ñ Im Original: ĂPer Rationem sufficientem intelligimus id, unde intelligitur, cur aliquid sit (Wolff, Erste 

Philosophie oder Ontologie. Lateinisch-Deutsch, 128ï29 [Hervorhebung im Original].).ñ 
308 F¿r eine detaillierte Analyse, siehe B®atrice Longuenesse, ĂKantôs Deconstruction of the Principle of 

Sufficient Reasonñ, The Harvard Review of Philosophy 9, Nr. 1 (2001): 67-87. 
309 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 429. 
310 Ebd., 431. 
311 Ebd. 
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oder der Verursachung zwischen kontingenten Entitªten anwendet. Weil Kant also die 

Bestimmungen der Endlichkeit auf einen Begriff anwendet, der gemeinhin als unendlich 

aufgefasst wird, ist sein Argument kaum als zwingend zu betrachten, allein weil die  

Bestimmungen fr¿her und spªter im Kontext der absoluten Zeitlosigkeit der Ewigkeit 

keinen Sinn ergeben und nur relativ gesehen Bedeutung haben. Kant scheint sich dessen 

eigentlich bewusst zu sein, wie die Konsequenz zeigt, die er unmittelbar an dieses  

Argument gegen die Selbstverursachung anschlieÇt: 

 

ĂMithin ist alles, von dem man sagt, es sei unbedingt notwendig da, nicht wegen 

eines Grundes da, sondern weil das Gegenteil gar nicht denkbar ist. Diese Unmºg-

lichkeit des Gegenteils ist der Erkenntnisgrund f¿r das Dasein, aber ein vorgªngig  

bestimmender Grund fehlt vºllig. Es ist da; dies wirklich von ihm gesagt und  

begriffen zu haben ist genug.ñ312 

 

Kant sieht also ganz deutlich, dass die f¿r kontingente Entitªten geltenden Bestimmungen 

zusammenbrechen, sobald man diese auf eine notwendige Entitªt appliziert, weil Letztere 

schon per Definition selbstbestimmt sind, daher nicht vorgªngig bestimmt sein kºnnen. 

Denn wªren sie es, dann wªren sie nat¿rlich nur kontingente Entitªten, eben weil sie eine 

Ursache oder einen Grund haben, der auÇerhalb ihrer selbst liegt. Der Begriff des ens 

necessarium nimmt dementsprechend eine absolute Sonderstellung ein, weil allein aus 

dessen Erkenntnisgrund hervorgeht, dass er keinen Seinsgrund besitzen kann. Wer die 

Faktizitªt des Ăes ist dañ hier nicht begreife, der verstehe die Idee eines notwendig  

Seienden nicht. Dies bedeutet dementsprechend eine Einschrªnkung des Satzes vom 

Grund, ganz im Geiste von Leibniz, auf kontingente Entitªten und was die Seinsgr¿nde 

betrifft, eben die Nichtanwendbarkeit des Satzes vom Grund auf das ens necessarium.313 

Mithin kann diese Limitierung, wie sich versteht, ¿berhaupt nicht gegen Spinoza gelesen 

werden. 

Dennoch - und dieser Punkt ist absolut entscheidend - geht bereits der fr¿he Kant an 

dieser Stelle nicht den bequemen und naheliegenden Schritt, den Erkenntnisgrund allein 

aufgrund der Unmºglichkeit seines Gegenteils hier sozusagen mit dem Seinsgrund 

gleichzusetzen. Stattdessen hªlt er konsequent an der Unterscheidung zwischen dem 

ĂGrund des Seinsñ und dem ĂGrund des Erkennensñ fest, was sich in Immanuel Kants 

anschlieÇenden und fr¿hen Kritik am cartesischen Gottesbeweis darin manifestiert, dass 

                                                           
312 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
313 Vgl. Eidam, Dasein und Bestimmung, 24-25. Eidam bemerkt korrekt, dass Kant diese Einschrªnkung 

nat¿rlich erst im siebten Satz wirklich vornehmen kann, weil er erst dort Gott als eben die einzige 

notwendige Entitªt etabliert - ergeben tut sie sich aber sicherlich schon an dieser Stelle. 
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er klar zwischen ĂBegriffñ (notio) und ĂRealitªtenñ (realia) trennt.314Vielmehr macht sich 

Kant beinahe ¿ber diejenigen Philosophen lustig, die Gott den Grund seines Daseins 

selbst zuschreiben, weil Ăman wohl kaum etwas finden [kann], das von der  

gesunden Vernunft weiter entfernt wªre als diesñ.315 Den Grund f¿r die Vergeblichkeit, 

einen Grund des Grundes der Gr¿nde zu suchen, kennen wir schon. Kant bringt ihn noch-

mals in folgendem Wortlaut zur Sprache: ĂDenn sobald man in der Kette der Gr¿nde zum 

ersten Grund gelangt ist, erhellt von selbst, daÇ man Halt macht und die Frage durch die 

Vollendung der Antwort vºllig aufgehoben wird.ñ316  

Die Lºsung der Frage nach dem ĂAnfangñ, ĂUrsprungñ oder ĂGrundñ aller Dinge, die 

Frage Ăwarum etwas existiert und nicht nichtsñ kann, dem Kant der Nova Dilucidatio 

zufolge, nur in der Auflºsung derselben bestehen, einer Auflºsung, die keineswegs als 

Eingestªndnis einer Ăbelehrten Unwissenheitñ (docta ignorantia) zu begreifen ist,  

sondern die tatsªchlich durch die vollstªndige Beantwortung der Frage geschieht und  

damit eine vollendete Antwort darstellt.317 Kant wird dazu spªter in der Transzendentalen 

Dialektik vom ĂFelsen des Absolutnotwendigenñ sprechen, der selber Ăohne St¿tze 

schwebtñ und nur dann Ăkeinen Platz zum Warumñ mehr ¿brig lasse, wenn er qua  

absolutum, als Ăder Realitªt nach unendlichñ, eben jeglichen extraabsoluten Raum a priori 

ausschlieÇe von welchem her das Warum noch w¿rde bedient werden kºnnen oder von 

welchem her die Grundlosigkeit Ăbegr¿ndetñ werden kºnnte.318 

Um wieder auf Kants Insistieren auf der Unterscheidung zwischen ĂBegriffñ und  

ĂRealitªtñ zur¿ckzukommen, das spªter noch sehr wichtig werden wird, so verdeutlicht 

er dies in einer in der Nova Dilucidatio eher nur angedeuteten Kritik an Descartes Ăonto-

logischem Gottesbeweisñ, die aber zweifelsohne schon die Kernelemente der spªteren 

                                                           
314 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 433-35. 
315 Das vollstªndige Zitat lautet wie folgt: Ebd., 431-33: ĂIch finde freilich, daÇ in den Lehren neuerer 

Philosophen sehr oft die Meinung wiederholt wird: daÇ bei Gott der Grund seines Daseins in ihm selbst 

gelegen sei; ich aber will ihr meine Zustimmung nicht geben. Diesen guten Mªnnern scheint es nªmlich 

gewissermaÇen etwas hart, Gott oder dem letzten und vollendetsten Grund der Gr¿nde und Ursachen seinen 

Grund zu verweigern; und deshalb behaupten sie, weil man auÇerhalb seiner keinen anerkennen darf, er 

liege in ihm selbst beschlossen; aber man kann wohl kaum etwas finden, das von der gesunden Vernunft 

weiter entfernt wªre als dies.ñ 
316 Ebd., 433. 
317 Vgl. Eidam, Dasein und Bestimmung, 29-30: Eidam weist auf eine thematisch korrespondierende Stelle 

in der Kritik  hin, wo Kant den Ănat¿rlichen Gang der Vernunftñ hin zum Unbedingten oder zum letzten 

Grund wie folgt charakterisiert: KrVB 612: ĂSie fªngt nicht von Begriffen, sondern von der gemeinen 

Erfahrung an, und legt also etwas Existierendes zum Grunde. Dieser Boden aber sinkt, wenn er nicht auf 

dem unbeweglichen Felsen des Absolutnotwendigen ruhet. Dieser selber aber schwebt ohne St¿tze, wenn 

noch auÇer und unter ihm leerer Raum ist, und er nicht selbst alles erf¿llet und dadurch keinen Platz zum 

Warum mehr ¿brig lªsst, d. i. der Realitªt nach unendlich ist [Hervorhebung im Original].ñ 
318 Siehe das Zitat von Kant in der unmittelbar hier dar¿ber befindlichen FuÇnote.  
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Kritik, wie sie im Beweisgrund oder nat¿rlich der Kritik  zu finden sein wird, antizipiert. 

Dem Unterfangen, Gottes Existenz aus dem Begriff Gottes abzuleiten, schiebt Kant einen 

Riegel vor, der eben im Beharren auf der Fundamentalitªt der Unterscheidung zwischen 

Begriff (oder Vorstellung) und Realitªt (oder Wirklichkeit) besteht: ĂIch weiÇ zwar, daÇ 

man sich auf den Begriff selber von Gott beruft, durch den man sein Dasein bestimmt 

sein lªÇt, doch ist leicht einzusehen, daÇ dies in der Vorstellung, nicht in Wirklichkeit 

geschieht.ñ319  

Weil Begriffliches oder Vorgestelltes strictu sensu aber immer nur solches sind und 

bleiben, aus Begriffen also nur Begriffe abgeleitet werden kºnnen, kann daraus keine 

wirkliche Existenz deduziert werden. Kants Beweis f¿r die Existenz Gottes, der noch 

lange nicht so ausgefeilt ist wie jener, den er einige Jahre spªter im Beweisgrund vor-

bringen wird, aber sich hier schon vorbereitet findet, basiert auf der Differenzierung, nicht 

der Identifizierung von Begriff und Realitªt. Kant f¿hrt folgendes Argument f¿r ein  

ĂSeiendes, dessen Dasein selbst seiner eigenen und aller Dinge Mºglichkeit vorangehtñ 

und das Ădemnach als unbedingt notwendig daseiend bezeichnet werden kannñ320 an: 

 

ĂDa es Mºglichkeit nur gibt, wenn verbundene Begriffe sicht nicht widerstreiten, 

und so der Begriff der Mºglichkeit aus einer Vergleichung hervorgeht; in jeder  

Vergleichung aber dasjenige, was verglichen werden soll, vorhanden sein muÇ, und 

da, wo ¿berhaupt nichts gegeben ist, eine Vergleichung und der ihr entsprechende 

Begriff der Mºglichkeit nicht statthat: so folgt, daÇ nichts als mºglich vorgestellt 

werden kann, wenn nicht das da wªre, was in jedem mºglichen Begriff real ist, und 

zwar wird es (da, wenn man davon abgeht, es ¿berhaupt nichts Mºgliches, d. h. nur  

Unmºgliches gªbe) unbedingt notwendig da sein.ñ321 

 

Mºglichkeit ist f¿r Kant also kein absoluter und abstrakter Begriff, denn Mºglichkeit 

muss selbst in der Realitªt, im Nichtbegrifflichen begr¿ndet liegen. Aus diesem Grund 

kritisiert Kant die Auffassung, dass ĂWesenheitenñ als Ausdruck Ăinnerer Mºglichkeitenñ 

immer mit dem Attribut der Notwendigkeit belegt w¿rden.322 Vielmehr m¿sste man  

sagen, ĂdaÇ sie [die Wesenheiten/S.D.S.] den Dingen unbedingt notwendig zukommen.323 

Zwar m¿sse man sich ein Dreieck notwendigerweise als Dreieck vorstellen: 

 

                                                           
319 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 433. 
320 Ebd. 
321 Ebd., 433-35. 
322 Vgl. ebd., 435. 
323 Ebd. [Hervorhebung im Original]. 
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ĂWie es aber kommt, daÇ dem Denken die Begriffe der Seiten, des zu umgreifenden 

Raumes usw. zu Gebote stehen, das heiÇt, daÇ ¿berhaupt etwas ist, was gedacht  

werden kann, und von woher dann durch Vereinigen, Einschrªnken und Bestimmen 

der Begriff jedes denklichen Dinges entspringt, das kºnnte man gar nicht  

begreifen, wenn nicht alles das, was im Begriff real ist, in Gott, dem Quell aller 

Realitªt (omnis realitas fonte), da wªre.ñ324 

 

Nun mag die Formulierung Ăim Begriff realñ angesichts der strikten Demarkierung des 

Begrifflichen vom Realen ungl¿cklich gewªhlt sein, doch dass Kant hiermit ausdr¿cken 

will, dass ein Begriff nur dann mºglich ist, wenn diesem etwas Reales zu Grunde liegt, 

etwas, das ihn erst ermºglicht, scheint hier unstrittig zu sein. Mºglichkeit - dieser Punkt 

ist fundamental - leitet sich also keinesfalls aus Begriffen (oder der Widerspruchsfreiheit 

von Begriffen nach dem Prinzip des Widerspruchs) ab, ist damit keine rein  

logische Kategorie (auch wenn Widerspruchsfreiheit nach Kant unabdingbare Vorausset-

zung ist), sondern ist selbst in etwas Nichtbegrifflichem (also in einem Realgrund)  

gegr¿ndet, in der Realitªt Gottes, dem Ănotwendigen Grund aller Mºglichkeitñ325.  

Eidam bringt diesen Umstand gut auf den Punkt, wenn er einerseits davon spricht, 

dass Kants Gottesbeweis in einer ĂUmkehrungñ326 des ontologischen Beweises bestehe, 

indem er den Begriff sozusagen aus der Realitªt (oder den Idealgrund im Realgrund  

begr¿ndet) ableiten will, was er, in Pinders Worten, durch die Ăontologische Auszeich-

nung der Mºglichkeitñ bewerkstellige, da Kants Gottesbeweis zwar Ăauf einer Analyse 

des Begriffs der Mºglichkeit, aber eben nicht auf der Analyse mºglicher Begriffeñ327  

beruhe. Deshalb bestehe, so Eidam, ĂKants zentrales Problemñ darin: ĂWie aber der Be-

griff eines Seienden vorab so zu setzen ist, daÇ ihm nicht nur āin ideisô sondern  

ārealiterôDasein notwendig zukommt [é].ñ328 Der Kant der Neuen Erhellungen gibt zu, 

solch einen Ăgenetischenñ Beweis Ăeigentlich nichtñ erbracht zu haben.329 Genetisch  

deshalb, weil der Beweis sozusagen versucht, vom absoluten Anfang, vom Grund der 

Mºglichkeit des Daseins ¿berhaupt her zu beginnen, vom Grund zum Begriff, und eben 

                                                           
324 Ebd. [Hervorhebung S.D.S.]. 
325 Ebd. 
326 Vgl. Eidam, Dasein und Bestimmung, 31, FuÇnote 23. 
327 Tillmann Pinder, ĂKants Gedanke vom Grund aller Mºglichkeit: Untersuchungen zur Vorgeschichte der 

ātranszendentalen Theologieôñ 1969, 121 [zitiert nach: Eidam, Dasein und Bestimmung, 33]. 
328 Eidam, Dasein und Bestimmung, 31. 
329 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 435. 
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nicht wie angeblich Descartes vom Begriff zum Grund.330 Diese Leistung wird er erst im 

Beweisgrund f¿r sich reklamieren, auf welchen wir an entsprechender Stelle noch zu  

sprechen kommen werden. Kants Erlªuterung seines Gottesbegriffs r¿ckt diesen doch auf 

den ersten Blick in groÇe Nªhe zum Substanzbegriff Spinozas und soll deshalb hier in 

voller Lªnge zitiert werden soll, weil sie auch spªter noch in der Diskussion um Kants 

angeblichen Spinozismus eine Rolle spielen wird: 

 

ĂFerner muÇ diese Realitªt durchgªnig in einem einzigen Seienden vereinigt sein. 

Denn gesetzt, diese Realitªten, die gleichsam der Stoff f¿r alle mºglichen Begriffe 

sind, seien auf mehrere daseiende Dinge verteilt anzutreffen, so hªtte jedes dieser 

Dinge ein Dasein, das in bestimmter Art eingeschrªnkt, das heiÇt mit einigen Berau-

bungen verbunden wªre; da diesen die unbedingte Notwendigkeit nicht ebenso wie 

den Realitªten zukommt, sie jedoch zur durchgªngigen Bestimmung eines Dinges, 

ohne die es nicht da sein kann, gehºren, w¿rden die auf diese Art eingeschrªnkten 

Realitªten zufªllig da sein. Zur unbedingten Notwendigkeit wird demnach erfordert, 

daÇ sie ohne jede Einschrªnkung da seien, das heiÇt, ein unendliches Seiendes aus-

machen. Da eine Vielheit dieses Seienden, wollte man eine solche erdichten, eine 

mehrmalige Wiederholung bedeutete und daher eine der unbedingten Notwendigkeit 

entgegengesetzte Zufªlligkeit, muÇ man feststellen, daÇ nur ein einziges unbedingt 

notwendig da ist. Demnach gibt es einen Gott und zwar einen einzigen, als den un-

bedingt notwendigen Grund aller Mºglichkeit.ñ331 

 

Die etwas m¿Çige Frage, ob Kant hier Spinoza im Blick hat oder der Rationalist Kant die 

Vernunft eben zu ganz ªhnlichen Konklusionen f¿hrt, stellen wir hier nicht, wie wir auch 

nicht auf eine Textinterpretation Spinozas eingehen werden, dessen Argumentationsmus-

ter wir vielmehr als bekannt voraussetzen, und das hier im Hintergrund ºfters mit-

schwingt.332 Weil f¿r Kant aber, vielleicht im Gegensatz zu Spinoza, nicht nur das  

Problem der Kausalitªt, sondern auch das der Schºpfung eine Rolle spielt, er diese im 

Lichte der rationalistischen Konsequenz des alle Realitªt vereinigenden Grundes aber als 

Probleme hochhªlt, statt sie durch die bloÇe Inhªrenz oder Zugehºrigkeit zum einen Sein 

als erklªrt abzutun, ergibt sich eine f¿r Kants Denken grundlegende Dynamik, die sein 

                                                           
330 Pinder dr¿ckt den sich hieraus ergebenden Imperativ so aus: Pinder, ĂKants Gedanke vom Grund aller 

Mºglichkeitñ, 106: Ă [é] wenn du dich auf den cartesischen Gottesbeweis berufst, so sage ich dir, daÇ du 

dadurch die wichtigste Unterscheidung am Begriff des Grundes vergiÇt; du gehst von der Frage nach einem 

āRealgrundô(ratio existentiae) ¿ber zur Antwort durch einen āIdealgrundô(ratio veritas) [zitiert nach: Eidam, 

Dasein und Bestimmung, 31, FuÇnote 23.].ñ 
331 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 435. 
332 F¿r eine kurze Einf¿hrung, die es zu Spinoza eigentlich nicht geben kann, siehe Steven Nadler, 

ĂāWhatever is, is Godô: Substance and Things in Spinozaôs Metaphysicsñ, in Interpreting Spinoza: Critical 

Essays, hg. von Charles Huenemann (Cambridge University Press, 2008); Olli Koistinen, ĂCausation in 

Spinozañ, in Spinoza: Metaphysical Themes, hg. von Olli Koistinen und J. I. Biro (Oxford University Press, 

2002), 60ï72. F¿r eine herausragende, am Prinzip des Grundes ausgelegte, Einf¿hrung, Interpretation wie 

Weiterf¿hrung, siehe Michael Della Rocca, Spinoza (London; New York: Routledge, 2008). 
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Denken zeitlebens in Bewegung halten sollte, das auf dem schmalen Grat zwischen leerer 

Einheit und zusammenhangsloser Vielheit zu bestehen hatte und noch zu bestehen hat. 

Im Allgemeinen wird sich Kants Denken immer vor diesem Hintergrund bewegen, 

hinsichtlich dessen die Frage, wie aus dem Grund, durch den Grund eine Folge entstehen 

kann, die anders ist als ihr Grund, und zwischen denen nichtsdestotrotz eine Beziehung 

besteht. Das Problem der Kausalitªt der Wissenschaften f¿hrt zwangslªufig auf die  

Einheit des Grundes, den Substanzmonismus, der auf der einen Seite die Vielfalt der  

Erscheinungen, die vor dem ĂSchleier der Mayañ liegen, in der indifferenten Einheit zu 

ertrinken droht, wªhrend die Verleugnung des Grundes die Mºglichkeit der Wissenschaft 

selbst in Gefahr bringt. Die zu Kants Zeit sich bereits in der Ausdifferenzierung begriffe-

nen Wissenschaften, die im Begriff sind, die Trennung von der Naturphilosophie und 

letztlich von der Philosophie zu vollziehen, drohen sich durch den Verlust eines meta-

physischen Rahmenwerks in ein f¿r die Erkenntnis untragbares unsystematisches  

Agglomerat zu verlieren, sofern ihnen kein gemeinsames Prinzip oder gemeinsames Ob-

jekt zu Grunde gelegt werden kann. Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Natur 

zwingen das Denken also regelrecht zur Frage nach dem, was Natur oder Welt ¿berhaupt 

ist und was deren Einheit begr¿ndet - also zur Frage nach dem Prinzip.333 

 

6.1.5 Kants Beweis des Satzes vom bestimmenden Grund 

Allein die Tatsache, dass Kant, wie schon Wolff, Baumgarten und weitere Denker der 

Deutschen Aufklªrung, anders ¿brigens als Crusius davon ¿berzeugt ist, dass dieses Prin-

zip zum einen eines Beweises bedarf, und zum anderen auch bewiesen werden kann, 

durchaus seine Bedeutung hat.334 Bei Leibniz selbst lassen sich beide Ansichten vorfin-

den. So spricht er in der Debatte mit Clarke von der Absurditªt einer Beweisf¿hrung335 

                                                           
333 Im Antinomienkapitel wird Kant den Weltbegriff vom Naturbegriff analog seiner Unterscheidung von 

logischem Grund und Realgrund unterscheiden. Die ĂWeltñ wird dabei mathematisch, die ĂNaturñ 

dynamisch aufgefasst. 
334 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 439: ĂEs ist hinlªnglich bekannt, daÇ die scharfsichtigsten Philosophen unserer 

Zeit, unter denen ich ehrenhalber den ber¿hmten Crusius nenne, immer dar¿ber geklagt haben, der Beweis, 

den man f¿r diesen Grundsatz in allen Schriften ¿ber diesen Stoff feilgeboten findet, sei nicht zuverlªssig 

genug. An der Heilung dieses ¦bels ist der groÇe Mann so sehr verzweifelt, daÇ er ernstlich behauptete, 

dieser Satz sei eines Beweises gar nicht fªhig, wenn man auch einrªumen m¿sse, daÇ er unstrittig ganz 

wahr sei.ñ 
335 Streitschriften zwischen Leibniz und Clarke, Leibnizôf¿nftes Schreiben, G VII 419: ĂOn a pretendu 

dôabord que je commets une petition de principe. Mais de quel principe, je vous en prie? Pl¾t ¨ Dieu quôon 

nôeut jamais suppos® des principes moins clairs! Ce principe est celuy du besoin dôune Raison  suffisante, 

pour quôune chose existe, quôun ®v®nement arrive,  quôune verit® ait lieu. Est-ce un principe qui a besoin 

de preuve?ñ 
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des principium rationis, wohingegen er sich in einer fr¿heren Notiz selbst an einem  

Beweis versucht hat336, der, wªre er stichhaltiger, sicher weitlªufig bekannt wªre.337 Kants 

Anliegen in der Nova Dilucidatio ist unter anderem Ă[é] alles vorzubringen, was zur 

Verbesserung sowohl des Verstªndnisses als des Beweises des Satzes des  

zureichenden Grundes gehºrt [é].ñ Die achte Proposition, die Kant beweisen will, lautet 

folgendermaÇen: ĂNichts, was zufªllig da ist, kann eines Grundes entbehren, der sein  

Dasein vorgªngig bestimmt.ñ338 Im vorigen Kapitel wurde bereits zur Gen¿ge dargelegt, 

weshalb Kant seinen Satz vom bestimmenden Grund auf das Zufªllige einschrªnkt,  

nªmlich weil die eine notwendige Entitªt keinen vorgªngig bestimmenden Grund haben 

kann.339 Seinen Beweis f¿hrt Kant so: 

 

ĂGesetzt es entbehre eines solchen [eines Grundes/S.D.S.]. So wird es auÇer seinem 

Dasein selber nichts geben, was das Ding zum Dasein bestimmte. Da mithin das 

Dasein nichtsdestoweniger bestimmt ist, d. h. so gesetzt ist, daÇ jedes Gegenteil  

seiner durchgªngigen Bestimmung vºllig ausgeschlossen ist: so wird es keine andere 

AusschlieÇung geben als die, die aus der Setzung des Daseins hervorgeht. Da diese 

AusschlieÇung jedoch identisch ist (denn daÇ ein Ding nicht da sei, wird nur durch 

die Aufhebung des Nicht-Daseins verhindert), wird das Gegenteil des Daseins durch 

sich selber ausgeschlossen, d. h. es wird unbedingt unmºglich sein; d. h. das Ding 

wird unbedingt notwendig da sein, was der Voraussetzung widerstreitet.ñ340  

 

Entscheidend f¿r Kants Gedankengang ist die doppelte Voraussetzung, nach der das Ding 

keinen ªuÇerlich bestimmenden Grund hat, zugleich aber sehr wohl innerlich bestimmt 

ist. Aus dieser internen, sozusagen faktischen Bestimmung schlussfolgert Kant auf die 

Unmºglichkeit der Nichtexistenz dieses Dinges, weil es sich aus sich heraus nicht anders 

bestimmen kºnne als es bereits bestimmt ist, also nur mit sich selbst identisch sein kann, 

gleichzeitig aber von auÇen nicht determiniert werden kann. Deshalb aber, so das  

Argument, m¿sse es aber notwendig sein, wie es ist - dann wªre es allerdings notwendig 

und w¿rde damit, wie Kant bemerkt, der Voraussetzung widersprechen, die ist, dass es 

                                                           
336 Vgl. Leibniz, Demonstratio Propositionum Primarum, A VI ii, 479-486, 483.    
337 ¦ber die Zirkularitªt und Schwªche des Beweises gibt es in der Forschung soweit mir bekannt, keinen 

Dissens: Vgl. Look, ĂGrounding the Principle of Sufficient Reasonñ, 204ï5; R. C. Sleigh, ĂLeibniz on the 

Two Great Principles of All Our Reasoningsñ, Midwest Studies in Philosophy 8, Nr. 1 (1983): 193ï216; 

Adams, Leibniz, 68. 
338 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 437. 
339 Ebd., 439: ĂAus dem Bewiesenem folgt demnach, daÇ nur das Dasein des Zufªlligen der St¿tze eines 

bestimmenden Grundes bedarf, das einzige unbedingt notwendige indessen von diesem Gesetzt 

ausgenommen ist, und daher der Grundsatz nicht in so allgemeiner Bedeutung zugelassen werden darf, daÇ 

er die Gesamtheit alles Mºglichen unter seiner Herrschaft zusammenfasste.ñ 
340 Ebd., 437-39. 
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zufªllig ist. Das ĂDasein des Zufªlligenñ bed¿rfe demzufolge Ăder St¿tze des bestimmen-

den Grundesñ.341  

Ob dieser Beweis tatsªchlich mit Ăallem Lichte der GewiÇheit erhelletñ darf  getrost 

bezweifelt werden.342 Er hªngt ganz klar von einer problematischen Voraussetzung ab. 

Nªmlich der, nach welcher das zufªllige Ding auch ohne vorgªngigen Grund bestimmt 

sei. Selbst die Unterscheidung zwischen interner und externer Bestimmtheit vermag 

nichts daran zu ªndern, dass Bestimmtheit Bestimmtheit bleibt. Bestimmt sich das als 

kontingent gesetzte Ding tatsªchlich aus sich heraus, dann kann es nur selbstbestimmt, 

autonom und damit notwendiger Natur sein.  

Klarerweise scheinen sich die Begriffe der Bestimmtheit und der Zufªlligkeit gegen-

seitig auszuschlieÇen. W¿rde man jedoch das Zufªllige als unbestimmtes Ding auffassen, 

dann fiele Kants Beweis in sich zusammen. Das ªndert durchaus nichts daran, dass ein 

zufªlliges Ding tatsªchlich durch einen vorgªngigen Grund bestimmt sein muss, da es 

sich per Definition nicht selbst bestimmen kann, seine Existenz von woanders herhaben 

muss, nur setzt diese Annahme schlichtweg bereits die G¿ltigkeit des Satzes vom  

bestimmenden Grunde voraus, der ja nichts anderes besagt, als das alles durchgªngig  

bestimmt ist. 

Im Anschluss versucht Kant die Annahme, dass Ăein zufªlliges Ding niemals  

zureichend bestimmt ist, wenn man den vorgªngig bestimmenden Grund verlªÇt, und  

daher auch kein Dasein haben kannñ, ¿ber den Begriff der Willensfreiheit zu beweisen:343 

 

  

                                                           
341 Vgl. ebd., 439. 
342 Ebd. 
343 Vgl. ebd., 441. Wobei es eigentlich gar nicht um Willensfreiheit geht, sondern um die Mºglichkeit der 

Verªnderung in der Zeit, des Entstehens und Vergehens zufªlliger Dinge. Dass Kant hier die Willensfreiheit 

erwªhnt, mag mit der tragenden Rolle, die dieser Begriff bei Crusius spielt zu tun haben, oder auch der 

Tatsache, dass Kant dieses Thema in Anschluss an ersteren noch thematisieren wird. 
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ĂDer Akt des freien Wollens hat Dasein, dieses Dasein schlieÇt das Gegenteil dieser 

Bestimmung aus; allein, da er einmal nicht da gewesen ist und sein Dasein an sich 

nicht bestimmt, ob er einmal gewesen oder nicht gewesen ist, bleibt die Frage, ob er 

vorher schon da gewesen oder nicht da gewesen ist, durch das Dasein dieses Wollens 

unentschieden; weil jedoch bei einer durchgªngigen Bestimmung diejenige, ob das 

Seiende angefangen habe oder nicht, auch eine von allen ist, wird das Seiende so 

lange unbestimmt sein und auch nicht bestimmt werden kºnnen, als nicht auÇer dem, 

was dem inneren Dasein zukommt, noch Begriffe beigebracht werden, die unabhªn-

gig von seinem Dasein denkbar sind. Da aber dasjenige, was das vorausgehende 

Nicht-Dasein des daseienden Dinges bestimmt, dem Begriff des Daseins vorhergeht, 

dasselbe aber, was bestimmt, daÇ das Daseiende vorher nicht dagewesen sei, es zu-

gleich vom Nicht-Dasein zum Dasein bestimmt (weil die Sªtze: warum dasjenige, 

was jetzt da ist, einmal nicht dagewesen ist, und warum dasjenige, was einmal nicht 

da gewesen ist, jetzt da ist, in Wirklichkeit identisch sind), d. h. der Grund ist, der 

das Dasein vorgªngig bestimmt, so ist vollauf klar, daÇ ohne diesen auch eine durch-

gªngige Bestimmung jenes Seienden, das als entstanden vorgestellt wird, und daher 

auch sein Dasein nicht statthaben kann.ñ344 

 

Zwar weist Kant ausdr¿cklich daraufhin, dass, wer diesen Beweis Ăwegen der tiefen  

Zergliederung der Begriffe etwas dunkelñ fªnde, mit dem vorigen zufrieden sein kºnne, 

doch gibt es durchaus Unterschiede zwischen beiden.345 Der erste, von der Identitªt zum 

Grund schreitende und synchron gedachte, scheint aufweisen zu wollen, dass die pure 

Selbstidentitªt eines zufªlligen Dinges unmºglich ist, weshalb es der ªuÇeren  

Bestimmung durch einen vorgªngigen Grund bedarf. Der zweite, vom Grund zur Identitªt 

gehende und diachron konzipierte Beweis will zeigen, dass die temporale  

Bestimmtheit eines zufªlligen Daseins (als solches muss es Anfang und Ende haben), also 

die Identitªt der Bestimmtheit mit sich selbst, nur dann denkbar ist, wenn diese zeitliche 

Bestimmung einen Grund besitzt, der dem Dasein des Dings selbst vorhergeht, mithin 

Ăvorgªngigñ ist.  

Klar ist, dass beide Beweise bei Lichte betrachtet einen einzigen darstellen, da Grund 

und Identitªt oder Identitªt und Grund ohnehin am Ende zusammenfallen, sie nur von 

einem unterschiedlichen Ausgangspunkt her gedacht werden, beide eigentlich auch im 

Rahmen der Zeitlichkeit operieren, weil es um zufªlliges Dasein geht, das eben  

                                                           
344 Ebd., 441-43. 
345 Ebd., 443. 
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vorgªngig, was eine zeitliche Bestimmung ist, bestimmt werden muss.346 Die Identitªt 

einer kontingenten Entitªt kann ohne den Begriff des Grundes nicht gedacht werden,  

genausowenig wie der Begriff des Grundes ohne den der Selbstidentitªt des Zufªlligen 

gedacht werden kann (ansonsten wªre das Zufªllige ein Unbestimmtes oder Unbestimm-

bares (wenn nicht nichts), kºnnte also keinen Grund haben). Obwohl Kant Crusius nicht 

wenig zu verdanken hat (man mag behaupten, nicht zuletzt die Programmatik), setzt er 

doch zugleich seine Fassung des Prinzips gegen¿ber der Crusiusôschen Kritik an selbigem 

ab - eine Kritik, die trotz ihrer Zutrefflichkeit von vielen rationalistischen Verfechtern des 

Prinzips vom Grund in Anlehnung an Wolff nicht beachtet oder beantwortet wurde347, 

womit womºglich der Boden f¿r den Erfolg des Kritizismus erst fruchtbar gemacht 

wurde.348  

 

6.1.6 Kants Festhalten am Rationalismus gegen¿ber Crusius und Darjes 

Immanuel Kant identifiziert den Ăscharfsinnige[n] Crusiusñ, der zwar nicht als Philosoph, 

wohl aber ĂFºrderer der Philosophieñ betrachtet werden kºnne, als denjenigen, der den 

ĂZug der Gegner dieses Satzesñ anf¿hre, weshalb er sich in der Auseinandersetzung der 

Einwªnde nur mit diesem befassen wolle.349 Auf Joachim Georg Darjes (1714-1791),  

Universitªtslehrer zu Jena, spªter von Friedrich II. an die Viadrina berufen, nimmt er in 

einer Anmerkung Bezug. Dieser wirft Wolff in seinen 1748 publizierten Anmerkungen 

¿ber einige Lehrsªtze der Wolfischen Metaphysik vor allem vor, dass das Prinzip dort so 

                                                           
346 Kant fasst seinen Beweis ausgehend von der Unterscheidung zwischen Seinsgrund und Erkenntnisgrund 

dann auch noch einmal wie folgt zusammen: Ebd., 447: ĂWer alle unsere verschiedenen Behauptungen 

pr¿ft, wird sehen, daÇ ich den Grund der Wahrheit (ratio veritatis) vom Grund des Wirklichseins (ratio 

actualitatis) sorgfªllig unterscheide. Bei dem ersteren handelt es sich nur um diejenige Setzung des 

Prªdikats, die durch die Identitªt derjenigen Begriffe, die in dem an sich oder in Verkn¿pfung betrachteten 

Subjekt eingeschlossen sind, mit dem Prªdikat bewirkt wird, und das Prªdikat, das dem Subjekt schon 

anhªngt, wird nur aufgedeckt. Bei dem letzterem wird in Bezug auf dasjenige, was schon darin gesetzt ist, 

gepr¿ft, nicht ob, sondern woher sein Dasein bestimmt sei; wenn auÇer der unbedingten Setzung jenes 

Dinges nichts vorhanden ist, was das Gegenteil ausschlieÇt, so muÇ man feststellen, daÇ es an sich und 

unbedingt notwendig da sei; wen man jedoch annimmt, es sei zufªllig, so muÇ etwas anderes vorhanden 

sein, was das Dasein des Gegenteils schon vorgªngig ausschlieÇt, indem es so und nicht anders bestimmt. 

Soviel ¿ber unseren Beweis ¿berhaupt [Hervorhebung im Original].ñ 
347 Zu diesem Topos siehe Gideon Stiening, ĂāEin jedes Ding muÇ seinen Grund habenô? Eberhards Version 

des Satzes vom zureichenden Grunde im Kontext der zeitgenºssischen Kontroverse um das principium 

rationis sufficientisñ, in Ein Antipode Kants? Johann August Eberhard im Spannungsfeld von 

spªtaufklªrerischer Philosophie und Theologie (Berlin/Boston: De Gruyter, 2012). 
348 Die Frage nach den Erfolgsgr¿nden den Kritischen Philosophie ist angesichts ihrer offenkundigen und 

schwerwiegenden Mªngel keineswegs einfach zu beantworten, kann mit genuin philosophischen Gr¿nden 

alleine aber nie zureichend beantwortet werden. Die Frage ist deshalb, obwohl hºchst interessant, im Lichte 

unseres systematischen Interesses hier nicht von Bedeutung. 
349 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 445. 
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formuliert sei, dass dabei Ănothwendig eine Aequivocation entstehen m¿sse [é]ñ und 

zwar, weil nicht ersichtlich sei, ob die Kopula selbst Teil der Prªdikation sei oder nicht, 

aber auch, weil Wolff die ĂSpecies rationisñ nicht konsequent unterscheide, wobei Darjes 

hier die Unterscheidung zwischen Grund und Ursache im Auge hat und Letztere als  

materielle Ursache von einem Grund will unterschieden wissen, der auch auÇerhalb einer 

Kette materieller Gr¿nde existieren kºnne.350  

Im ersten Band seiner Philosophischen Nebenstunden, einer Auseinandersetzung mit 

dem Satz des zureichenden Grundes, geht es Darjes um eine Kritik am Allgemeinheits-

anspruch desselben, wie um die Auflºsung der Schwierigkeiten, die sich aus einer  

Einschrªnkung des Satzes ergeben.351 Abgesehen von der Kritik des wolffschen Beweises 

des principium rationis, die so auch schon bei Crusius zu finden war, vertritt Darjes die 

Ansicht, dass der universale Geltungsanspruch des Prinzips einen Beweis desselben  

erforderlich mache, diesen habe er bis dato jedoch nicht finden kºnnen, weswegen die 

Frage nach der Allgemeinheit des Prinzips nicht als geklªrt gelten kºnne.352 Des Weiteren 

weist er auf das Regressproblem hin, also die Unmºglichkeit, eine erste Ursache zu  

setzen, da diese ad infinitum jeweils eine weitere Ursache haben m¿sste, ein Problem, das 

Kant als Scheinproblem deklariert hat.353  

Spªtestens Darjesô Perplexitªt gegen¿ber der ĂUngereimtheitñ, wie man denn mit  

zureichendem Grunde Ăseinen sinnlichen L¿stenñ 354 folgen kºnne, um zu s¿ndigen, zeigt 

wohl an, dass Kant sich mit Crusius den trefflicheren Opponent aussuchte, obwohl Darjes 

angeblich mit 14 Jahren f¿r ein halbes Jahr in ein ĂunfleiÇsiges [sic] und ausschweifendes 

Leben [é] verfiel.ñ355 Schlichtengroll rechnet Darjes ein einziges Verdienst um den ĂIn-

determinismusñ zu, dessen Hauptvertreter aber klarerweise Crusius sei, nªmlich, dasje-

nige, die Kompatibilitªt zwischen ĂIndeterminismusñ und dem Satz des Grundes aufge-

zeigt zu haben. Schlichtegroll sieht denn auch die Verdienste des Nachfolgers von 

Baumgarten in Jena eher in der Aus¿bung seiner Lehrtªtigkeit.356 Eine gewisse  hnlich-

keit zwischen Kants Einschrªnkung des Prinzips vom Grund und derjenigen  

                                                           
350 Vgl. Joachim Georg Darjes, Anmerkungen ¿ber einige Lehrsªtze der Wolfischen Metaphysic (Frankfurt; 

Leipzig: verlegts Georg Michael Marggraf, 1748), 7-8. 
351 Vgl. Joachim Georg Darjes, Philosophische Nebenstunden. Erste Sammlung (Jena: verlegts Christian 

Friedrich Gollner, 1749), 4-5. 
352 Vgl. ebd., 12-13 (Ä. 9). 
353 Ebd., 18-19 (Ä. 14). 
354 Vgl. ebd., 19-20 (Ä. 16). 
355 Friedrich Schlichtegroll, Nekrolog auf das Jahr 1792. Enthaltend Nachrichten von dem Leben 

merkw¿rdiger in diesem Jahre verstorbener Personen, Bd. 2 (Gotha: J. Perthes, 1794), 283. 
356 Vgl. ebd., 2: 303. 
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Darjesô ist allerdings nicht von der Hand zu weisen (sie stammt gewiss von Crusius).357 

Hauptsªchlich aber geht es Darjes um den Erweis der Freiheit der Menschen und der 

Gottes. Die Thematik, die auch Kant aufgreifen sollte, zumindest in Bezug auf den  

Menschen, ist von Crusius, dem Verfechter des Indeterminismus, vorgegeben. 

 

6.1.7 Das Prinzip vom bestimmenden Grund bei Crusius 

Crusius zufolge f¿hre der Satz vom zureichenden Grund, wenn Ăer gar nicht  

eingeschrªnkt werde, [é] zu hºchstungeschickten Folgerungenñ.358 Darunter sieht er an 

erster Stelle den Nezessitarismus oder die Ăunumschrªnkteñ oder Ăunverªnderliche 

Nothwendigkeit aller Dingeñ.359 Die leibnizsche Unterscheidung zwischen hypothetischer 

oder bedingter Notwendigkeit und absoluter oder unbedingter Notwendigkeit  

anerkennend, f¿hrt Crusius aus, dass aus dem ĂSatz des determinierenden Grundesñ  

dennoch der Nezessitarismus (den er nicht so nennt: Crusius spricht vom ĂFatumñ 360 der 

Stoiker) folge:  

 

ĂAllein wie wenn gesetzt wird, daÇ alles und jedes einen Determinirenden Grund 

hat? Alsdenn ist offenbar, daÇ man so schlieÇen muss: wenn alles, was geschieht, 

nicht anders geschehen kann, als daÇ es seinen determinirenden Grund hat, so folgt, 

daÇ das, was nicht geschieht, auch nicht geschehen kann. Denn ist kein zureichender 

Grund davon vorhanden. [é] Eben dies gilt aber auch von dem Grunde dieses  

Grundes. [é] Folglich mag geschehen, was nur will, so erfolgt es aus einer unum-

gªnglichen und absoluten Nothwendigkeit.ñ361  

 

Es ist also schlussendlich egal, welcher Typus der Notwendigkeit vorliegt: Notwendigkeit 

bleibt Notwendigkeit. Kant lªsst diesen Umstand auch f¿r die moralische Notwendigkeit 

als Unterart der hypothetischen gelten und pflichtet Crusius in diesem Punkt sehr  

                                                           
357 Vgl. Darjes, Philosophische Nebenstunden. Erste Sammlung, 100-101. 
358 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 14. 
359 Vgl. ebd., 17 (Ä. V). 
360 Vgl. ebd., 25 (Ä. VII). 
361 Ebd., 21 (Ä. 5) [Hervorhebung im Original]. 
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bestimmt bei.362 Philosophiegeschichtlich ist genau dieser Punkt von kruzialer Bedeutung, 

nªmlich dann, wenn es um die Differenz der Spinozistischen und der Leibnizóschen Phi-

losophie geht. Stimmt man Crusius und Kant in diesem Punkt zu, wie Russel das tut, dann 

kollabiert das System von Leibniz ebenfalls in einem Nezessitarismus und wªre kaum 

von dem Spinozas zu unterscheiden.363 

Daraus ergibt sich f¿r Crusius eine weitere Ăungeschickte Folgerungñ - die Aufhebung 

der Moralitªt, weil damit der freie Wille des Menschen nicht zu vereinbaren sei, aber auch 

die Begriffe der Belohnung oder Bestrafung ¿berfl¿ssig w¿rden.364 Aspekte, die bekannt 

sind und keiner Ausf¿hrung bed¿rfen. Die moralischen wie theologischen Konsequenzen 

aus dem Prinzip vom Grund verleiten Crusius zu diesem, man kºnnte fast schon sagen, 

Plªdoyer:  

 

ĂWelcher Redlichgesinnter aber wird dergleichen Folgen ertragen, oder noch darzu 

durch seinen Beyfall zu ihrer Ausbreitung Vorschub thun? Wer wird sich auch durch 

einen erdichteten Satz die Freyheit seines Willens rauben lassen, derer er sich aus 

der Erfahrung zur Gen¿ge bewust ist, da ohnedem der Probierstein aller abstracten 

Erkenntnis die ¦bereinstimmung mit der Erfahrung ist?ñ365 

 

Bekanntlich wird Kant spªter den hier letzten Nebensatz von Crusius zu einer sehr wirk-

mªchtigen Methodologie ausbauen. Die Frage, ob sich auch Kants Motive auf diejenigen 

                                                           
362 An drei Stellen geht Kant in der Neuen Erhellung darauf ein (Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 449 und 

451.). Zum Beispiel: ĂJene gelªufige Unterscheidung zwischen unbedingter und hypothetischer 

Notwendigkeit, durch die die Gegner wie durch eine Ritze zu entkommen glauben, bekªmpft der ber¿hmte 

Mann; doch ist sie offensichtlich viel zu belanglos, um die Bedeutung und Wirksamkeit der Notwendigkeit 

zu brechen (S. 449).ñ Oder auch: ĂWenn wir die hypothetische, insbesondere die moralische Notwendigkeit 

von der unbedingten unterscheiden, dann geht es hier nicht um die Kraft und Wirksamkeit der 

Notwendigkeit, ob nªmlich eine Sache in dem einen Fall mehr oder weniger notwendig sei als im anderen, 

sondern es wird nach dem die Notwendigkeit bewirkenden Grund gefragt, nªmlich woher die Sache 

notwendig sei [Hervorhebung im Original] (S. 451).ñ  
363 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz with an Appendix of Leading 

Passages (London: Routledge, 1992), 45-46: ĂThey [Godôs good actions/S.D.S.] are the source, from which 

all explanation of contingents by means of sufficient reason proceeds. They themselves, however, have 

their sufficient reason in Godôs goodness, which one must suppose metaphysically necessary. Leibniz failed 

to show why, since this is so, Godôs good actions are not also necessary. But if they were necessary, the 

whole series of their consequences would have been also necessary, and his philosophy would have fallen 

into Spinozism. The only remedy would have been, to declare Godôs existence, like all other existence, 

contingent - a remedy irresistibly suggested by his logic, but regarded by him, for obvious reasons, as worse 

than the disease of Spinozism which his doctrine of contingency was designed to cure.ò Siehe dazu auch: 

Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 30 (Ä. 7): ĂDie Weisheit Gottes wird also in nichts 

anders bestehen, als daÇ er die Nothwendigkeit weiÇ und einsieht, welcher er selbst und alle anderen Dinge 

unterworfen sind. Und worinnen wird seine Freiheit bestehen? Darinnen, daÇ er determinirt wird, der 

Nothwendigkeit zu gehorchen. Im ¿brigen mag man es ein blindes oder ein sehendes Fatum nennen, 

genug es wird ein Fatum seyn [Hervorhebung im Original]. 
364 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, Ä. 8. 
365 Ebd., 37 (Ä .9). 
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von Crusius zur¿ckf¿hren lassen, sei hier erst einmal nur in den Raum gestellt.366 Weil 

der Satz nicht erwiesen sei, so Crusius weiter, zudem erst j¿ngst Ăerdachtñ worden sei, 

dabei aber das Fundament der Religion und Gl¿ckseligkeit bedrohe, kºnne man Letztere 

wohl kaum f¿r ein neues und unbewiesenes Prinzip aufopfern.367 Bevor er sich daran-

macht die unzulªnglichen und schwachen Beweise von Wolff zu widerlegen, moniert er 

noch, ªhnlich wie Samuel Clarke, dass Leibniz dies ¿berhaupt nicht versucht habe.368 

Christian Wolff versucht sich in Ä 70 der Ontologie an einem Beweis f¿r das Prinzip vom 

zureichenden Grund: 

 

ĂNichts ist ohne zureichenden Grund, warum es eher als nicht ist, das heiÇt: Wenn 

gesetzt wird, daÇ etwas ist, ist auch etwas zu setzen, von woher eingesehen wird, daÇ 

dasselbe eher ist als nicht ist. Entweder nªmlich ist nichts ohne  

zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist, oder etwas kann sein ohne  

zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist (Ä 53). Setzen wir, das A ohne 

zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist. Also ist nichts zu setzen, von 

woher eingesehen wird, warum A ist (Ä 56). Es wird also zugestanden, daÇ A ist, 

weil angenommen wird, daÇ nichts ist. Da dies absurd ist (Ä 69), ist nichts ohne 

zureichenden Grund, oder: Wenn gesetzt wird, daÇ etwas ist, ist auch etwas zuzuge-

stehen, von woher eingesehen wird, warum es ist.ñ369  

 

Crusius wirft diesbez¿glich zu Recht ein, dass die Leugnung eines zureichenden Grundes 

von A keineswegs nach sich zieht, dass A deshalb sei, weil gesetzt wird, dass nichts sei.370 

Genausowenig wie sich aus der Verneinung, dass A keinen zureichenden Grund habe, 

eine Substantivierung der Verneinung ableiten lªsst, aus welcher Wolff dann den Wider-

spruch zusammenbaut, dass ĂNichts istñ.371 Ist der vermeintliche Widerspruch aber  

                                                           
366 Auch in Bezug auf die oft thematisierte Frage nach dem wirklichen Einfluss von Hume auf Kants 

Denken und Entwicklung ist diese Bemerkung von Crusius interessant, denn Kant scheint mit 

CrusiusôThese, die wir heute als Inkompatibilismus bezeichnen w¿rden, konform zu gehen, wªhrend Hume 

in dieser Frage ja bekanntlich eine kompatibilistische Ansicht vertrat. Nun hªtte Kant aber, hªtte er in der 

Frage eher Hume zugestimmt, ¿berhaupt keinen Grund gehabt, seine spªtere Trennung zwischen dem 

Noumenalen und dem Phªnomenalen einzuf¿hren, die ihm als Basis zur Sicherung der Willensfreiheit 

dient. Insofern scheint dieser Aspekt nicht ganz unwichtig hinsichtlich der Frage nach Kants Motivationen 

und der Geschichte seines Denkweges zu sein. 
367 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 37-38 (Ä. 10). 
368 Wir gehen hier nicht auf alle Beweise samt ihren Widerlegungen durch Crusius ein - siehe hierzu die ÄÄ 

X-XIII bei Crusius. 
369 Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie. Lateinisch-Deutsch, Ä 70. 
370 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 50 (Ä. XII). 
371 Kant fasst Wolffs Beweis (aber auch Baumgartens Version desselben) so zusammen: ĂWenn etwas 

keinen Grund hªtte, so wªre nichts sein Grund, also wªre nichts etwas, was widersinnig ist. Aber der Beweis 

war eher so darzustellen: wenn das Seiende keinen Grund hat, ist sein Grund nichts, d. h. ein Nicht-

Seiendes. Darauf aber verzichte ich mit Freuden, denn wenn es keinen Grund gibt, wªre der ihm 

entsprechende Begriff der eines Nicht-Seienden; wenn f¿r das Seiende daher nur ein Grund angezeigt 

werden kann, dem gar kein Begriff entspricht, so wird es eines Grundes vºllig entbehren, was auf die 

Voraussetzung hinauskommt. Daraus folgt nicht das Widersinnige, wovon man glaubte, daÇ es daraus 

flieÇe (Kant, ĂNeue Erhellungñ, 443.).ñ 



128 

 

keiner, dann ist auch der Beweis damit erledigt.372 Zu behaupten, es m¿sse immer etwas 

geben, von woher man A verstehen kºnne, bedeutet schlichtweg, den Satz vom  

zureichenden Grund vorauszusetzen, und zwar in einer Ăepistemologisierendernñ Weise, 

die, wie Kant selbst sagt, recht ungl¿cklich gewªhlt sei.373 Einen nicht minder  

erfolglosen Beweis f¿hrt Wolff  dar¿ber hinaus noch in den Vern¿nftigen Gedancken: 

 

ĂIch erweise diesen Satz auch noch auf folgende Weise. Man nehme an zwey Dinge 

A und B, die einerley sind. Wenn etwas seyn kan, daÇ weder in der Sache noch 

ausser ihr einen zureichenden Grund hat, warum es ist; so kan in A sich eine  

Verªnderung ereignen, die in B nicht erfolgt, wenn man B f¿r A in seine Stelle setzet. 

Solchergestalt ist B nicht einerley Ding mit A (Ä 17). Da nun eben daraus, daÇ  

angenommen wird, A sey einerley mit B, folget, es sey nicht einerley mit B, wenn 

man den Satz vom zureichenden Grund nicht gelten lasset; hingegen unmºglich ist, 

daÇ etwas zugleich seyn kan und nicht seyn kan (Ä 10); so muÇ derselbe Satz un-

streitige Richtigkeit haben, daÇ ist, es ist wahr: alles hat seinen zureichenden Grund, 

warum es ist.ñ374  

 

Auch hier versucht Wolff , den Satz vom zureichenden Grund auf der Basis des Satzes 

vom Widerspruch herzuleiten. A kann nicht zugleich identisch und verschieden von B 

sein. Aber wenn sich in A eine Verªnderung ergibt, dann ist A zu dem spªteren Zeitpunkt 

schlichtweg nicht mehr mit B identisch, woraus nur folgt: A und B waren identisch zum 

Zeitpunkt t1 und sind zum Zeitpunkt t2 nicht mehr identisch. Bekanntlich gilt der Satz 

vom Widerspruch oder vom ausgeschlossenen Dritten nur zur gleichen Zeit oder bei  

Zeitlosigkeit. Wolffs Argument baut also zunªchst auf Verªnderung und damit Tempora-

litªt auf (auÇer er zeigt, wie Verªnderung ohne Zeit mºglich ist), um diese Dimension im 

selben Atemzug wieder zu vergessen. Ganz abgesehen davon, dass Wolff sich hier nicht 

gerade als treuer Anhªnger seines Lehrers Leibniz erweist, wenn er in seiner Prªmisse die 

Annahme vertritt, dass zwei Dinge einerlei sein sollen.  

Der Widerspruch, aus dem er das principum rationis zu folgern versucht, ist also  

bereits in der wolffschen Prªmisse enthalten. Inwieweit Wolffs reichlich unvern¿nftiger 

Versuch, das Prinzip vom Grund aus dem Prinzip des Widerspruchs entgegen der  

leibnizschen Ansicht von deren Komptabilitªt wie der Sinnlosigkeit eines direkten  

Beweises des Ersteren zu beweisen, zu einer Diskreditierung des Rationalismus wie der 

                                                           
372 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 51 (Ä. XII). 
373 Vgl. Look, ĂGrounding the Principle of Sufficient Reasonñ, 210-11. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 427: ĂDie 

Erklªrung des ber¿hmten Wolff schien mir hier, das sie an einem auffallenden Fehler leidet, eine 

Verbesserung nºtig zu haben. Er erklªrt nªmlich den Grund durch dasjenige, von woher man verstehen 

kann, warum etwas eher sei als nicht. Dabei hat er zweifellos das Erklªrte mit in die Erklªrung gemischt.ñ 
374 Christian Wolff, Vern¿nfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen 

Dingen ¿berhaupt. (Frankfurt und Leipzig, 1733), Ä 31. 
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sogenannten Leibniz-Wolffschen Schule f¿hrte, kann schwer eingeschªtzt oder gemessen 

werden - ganz schadlos, wie Kants Erfolg gezeigt hat, war dieses misslungene Unter-

fangen sicher nicht.375  

Crusius instrumentalisiert dieses offenkundige Scheitern der wolffschen Beweise, um 

damit den Status des Prinzips vom Grund als solches zu unterminieren. Zugleich zieht er 

daraus aber eine Konsequenz (die zwar keine Neuigkeit darstellt, was Crusius auch gar 

nicht behauptet), die f¿r die weitere Entwicklung der Philosophiegeschichte nicht  

unbedeutend sein wird, nªmlich diejenige der Unmºglichkeit einer Deduktion des  

Prinzips vom Grund aus dem des Widerspruchs: 

 

ĂWir kºnnen aber noch weiter gehen, und zeigen, daÇ der Satz des Determinirenden 

Grundes aus dem Satze des Wiederspruchs ganz und gar nicht erwiesen werden 

kann. Dieses hat unfehlbar der scharfsinnige Leibniz eingesehen, und deswegen den 

Beweis desselben von sich abgelehnt, dahingegen der Herr Geh. Rath Wolff solches 

mit leichter M¿he leisten zu kºnnen geglaubt, und hierinnen eine menschliche 

Schwachheit begangen hat. Denn der Satz des Wiederspruchs ist ein ganz identischer 

Satz, und wohin er mithin angewendet werden kann, ist nºthig, daÇ von ganz  

einerley Sache in ganz einerley Absicht und zu ganz einerley Zeit die Rede sey.  

Daher kann keine einzige Frage, welche von Ursachen und Wirkungen, von Gr¿nden 

und dem, was in ihnen gegr¿ndet ist, aufgeworffen wird, aus demselben entschieden 

werden, woferne man nicht einen andern von ihm unterschiedenen und  

independenten Grundsatz zu H¿lfe nimmt.ñ376 

 

Christian August Crusius nimmt diesen wolffschen Argumentationsansatz auf, um zu  

zeigen, dass das Prinzip vom Grund niemals vom Satz des Widerspruchs abgeleitet wer-

den kºnne. Crusius bezeichnet den Satz des Widerspruchs als Ăidentischen Satzñ (propo-

sitio identica), die notwendigerweise nur in Bezug auf ein und dasselbe Ding und zu ein 

und derselben Zeit Geltung besitzt.377 Das Prinzip vom Grund setzt aber immer verschie-

dene Dinge oder Eigenschaften eines Dinges zu verschiedenen Zeitpunkten  

voraus. Zeitliche Wahrheiten aus zeitlosen ableiten zu wollen, kann in diesem Kontext 

nicht funktionieren. Die crusianische Kritik an Wolff stellt sicherlich ein Hauptmoment 

dar, die Crusius zur Unterscheidung zwischen Realgrund und Idealgrund gef¿hrt hat. Die 

Begrifflichkeit mag Crusius eingef¿hrt haben, aber er gesteht selber ein, dass diese  

                                                           
375 Auch wenn Eberhards Kritik der Kritischen Philosophie letztlich zutreffend ist, sie kam zu spªt und 

einmal in der Welt, sollte die Transzendentalphilosophie aus dieser nicht mehr weichen. Leider kºnnen wir 

auf diese Kritik, die nicht brilliant ist, es aber auch der Genialitªt nicht bedarf, um Kants Spªtphilosophie 

zu widerlegen, nicht geb¿hrend eingehen. Man findet die Auseinandersetzung in: Immanuel Kant und 

Johann August Eberhard, Der Streit mit Johann August Eberhard, hg. von Marion Lauschke und Manfred 

Zahn, Philosophische Bibliothek (Hamburg: Meiner, F, 1998). 
376 Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 56-57 (Ä. XIV). 
377 Vgl. ebd., 56 (Ä. XIV). 
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Unterscheidung so eindeutig bei Leibniz zu finden ist, wenn er zwischen den v®rit®s de 

raison und den v®rit®s de fait unterscheidet.378 Crusiusô Klªrung dieses Sachverhaltes 

wurde im Grunde nur durch die ungl¿ckliche Idee von Wolff, Baumgarten und anderen, 

die diesen Anspruch von Wolff kopiert haben, notwendig gemacht, der im Eifer, das 

grundlegende Prinzip des leibnizschen Denkens zu beweisen, die ĂHarmonie der  

Prinzipienñ bei Leibniz selbst durcheinandergebracht hat. 

 Nichtsdestotrotz hat diese Auseinandersetzung f¿r mehr begriffliche Klarheit gesorgt 

und den Boden daf¿r bereitet, dass Kant sich ¿ber das Verhªltnis des Denkbaren und der 

Realitªt, des Logischen und der Wirklichkeit Gedanken machen konnte und musste, und 

das eine Dichotomie darstellt, die sich in all den verschiedenen Ausformungen, die Kant 

dieser Frage verleihen wird, durchweg immer im Hintergrund seines Denkens halten wird 

und die Grundkategorien seines Denkens abgibt, nªmlich: Form und Materie. Bevor wir 

wieder auf Kant zur¿ckkommen, gehen wir kurz auf Crusiusô Hauptargument hinsichtlich 

der Einschrªnkung des Prinzips vom Grund ein - der Handlungsfreiheit: 

 

ĂMan muÇ daher von jener vºlligen Determination die freyen Actionen ausnehmen, 

nehmlich, welches ich wohl bemerkt wissen will, in wieferne sie frey sind. Und da 

auf Erklªrung und Regierung derselben Handlungen der vornehmste Theil der  

Weltweisheit beruht, so ist genugsam klar, daÇ in dem Leibnizschen Satze des  

zureichenden Grundes ein nicht geringer Fehler sey, weil derselbe das edelste Objekt 

der Philosophie und die daran gekn¿pfte Religion so sehr miÇhandelt.ñ379  

 

Ein argumentum ad baculum, das Insistieren auf einer Konklusion, allein weil ihr Gegen-

teil zu untragbaren Konsequenzen f¿hrte, kann nat¿rlich philosophisch allerhºchstens 

dann legitimiert werden, wenn man davor schl¿ssig f¿r einen Primat des Glaubens oder 

auch der Politik argumentiert hat, auf dem Boden der Philosophie alleine zieht es selbst-

verstªndlich nicht. Die Freiheit unserer Handlungen begr¿ndet er aber lediglich  

epistemisch in der Endlichkeit unseres Verstandes, der, was unsere Handlungsgr¿nde  

angeht, nur immer auf wahrscheinliche Gr¿nde verweisen kºnne, weil nur ein  

unendlicher Verstand diese Gr¿nde wahrhaft kennen kºnnte. F¿r jemanden, der die  

Unterscheidung zwischen Erkenntnis- und Realgr¿nden eingef¿hrt hat, muss dieses Aus-

weichmanºver wohl eine Verzweiflungstat darstellen. Seine Einschrªnkung mutet  

deshalb einigermaÇen ad hoc an: 

 

  

                                                           
378 Vgl. Leibniz, Monadologie, Ä. 33. 
379 Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 115-17 (Ä. XLI). 
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ĂAlles, wovon sich denken lªÇt, daÇ es vielleicht einmal nicht gewesen sey, das entsteht 

von einer zureichenden Ursache, und, wenn es keine erste freye Action gewesen ist, so 

entsteht es von derselben also, daÇ es bey eben den Umstªnden nicht hat aussenbleiben 

oder anders geschehen kºnnen.ñ380 

 

Den Akt der freien Handlungen versteht Crusius dabei als einen Akt der Selbstbestim-

mung, der dann aber doch wieder als zureichender Grund zu begreifen wªre, wodurch die 

Einschrªnkung selbst wieder eingeschrªnkt w¿rde.381 Man wird den Eindruck einer ge-

wissen Willk¿rlichkeit noch weniger los, wenn man an die partielle  hnlichkeit zwischen 

der Problematik der Selbstverursachung im Falle der causa sui und der willentlichen 

Selbstbestimmung denkt. Crusius verwarf die Idee der causa sui bei Spinoza, weil diese 

lediglich einen Ăidealischen Erkenntnisgrund a prioriñ darstelle, der aus dem ĂBegriffe 

einer Substanzñ abgeleitet sei.382 Vergegenwªrtigen wir uns dann noch die Weise, wie 

Kant diese Kritik aufgreift, indem er sie zur Konklusion f¿hrt, wonach das ens  

necessarium grundsªtzlich keinen Ăvorgªngigñ bestimmten Realgrund besitzen kºnne, 

dann ist daraus leicht ersichtlich, dass dies sowohl f¿r den Akt der Selbstbestimmung 

gelten muss, was eigentlich schon aus dem Begriff desselben hervorgeht. Crusius  

thematisiert diesen mºglichen Einwand nicht. Inwieweit also der Prozess der  

Autodetermination nicht selbst ein bloÇer Ăidealischer Erkenntnisgrundñ sei, dar¿ber  

erfahren wir nichts.  

Der Unterschied zwischen der Selbstverursachung der causa sui und der  

Selbstbestimmung besteht sicherlich darin, dass die Erste aus einem vollkommenen  

Begriff, aus der Perfektion des Absoluten, deduziert wird, wªhrend Crusius den Erkennt-

nisgrund der freien Willenshandlung eigentlich nicht einmal aus einem Begriff her  

ableitet, sondern lediglich aus der Unkenntnis des Ăendlichen Verstandesñ der Verkettung 

der Realgr¿nde.383 Zwar stimmt es, dass f¿r Leibniz immer ein Grund a priori existieren 

muss, aber Leibniz folgert daraus keineswegs die Vorhersehbarkeit seiner Wirkung f¿r 

den endlichen Verstand.  

Leibniz hat sehr wohl die diesbez¿glichen Grenzen unseres Verstandes gesehen. Aus 

diesen lªsst sich aber deswegen noch lange nicht auf die Abwesenheit der Gr¿nde und 

                                                           
380 Ebd., 130 (Ä. XLIV). 
381 Ebd., 132-136 (Ä. XLV). 
382 Vgl. ebd., 105 (Ä. XL). 
383 Ebd., 117 (Ä. XLII): ĂDenn die freyen Actionen kºnnen von einem endlichen Verstande nicht anders als 

nur wahrscheinlich vorhergesehen werden, weil sie keine vºllig determinierenden Gr¿nde haben.ñ 
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des Begr¿ndungszusammenhangs jenseits unseres Wissens schlieÇen.384 Deshalb kºnnte 

man hier eventuell eine Unterscheidung zwischen Ăpositiven Erkenntnisgr¿ndenñ und 

Ănegativen Erkenntnisgr¿ndenñ ziehen. Crusius, dessen genuiner Beitrag zur Philosophie 

in der Unterscheidung zwischen Real- und Idealgr¿nden liegt, Ăvergisstñ oder ignoriert 

diese Unterscheidung dann genau an der wichtigsten Stelle seiner Arbeit, bei der  

Einschrªnkung des Prinzips vom Grund. Was genau f¿r eine Einschrªnkung das sein soll, 

die Realgr¿nde mit Erkenntnisgr¿nden einschrªnkt, ist eben ¿berhaupt nicht auszu-

machen.  

Crusius verwirft damit mit seiner Hauptthese gerade die Unterscheidung, die er zur 

Einschrªnkung des Prinzips vom Grund eingef¿hrt hat. Diese Art der Einschrªnkung kann 

nur gelingen, wenn man den Bereich der Realgr¿nde von vorneweg ausgeschlossen hat, 

wie Kant es spªter mit seiner Kritik  vollf¿hren sollte. Der fundamentale Punkt, an dem 

Crusius von Leibniz abweicht, liegt in seiner Leugnung des Grundaxioms des Rationalis-

mus, der These, dass es nur einen Typus der Vernunft gibt, endliche und unendliche Ver-

nunft vom Typus her identisch, nur hinsichtlich der Kapazitªten verschieden sind. Die 

Wege Gottes, die Vorhersehung des Weltlaufes, stellen f¿r Crusius hingegen ein ĂGe-

heimnis der Vernunftñ dar.385  

Wer Gott, der unendlichen Vernunft, unterstelle, sie benºtige zur Erkenntnis 

Schl¿sse, der mache sich, so Crusius, des Anthropomorphismus schuldig, weil er die  

Methoden der endlichen Vernunft auf die der unendlichen Vernunft applizierte. Zwar 

kenne Gott ĂGrundñ und ĂFolgeñ als auch deren ĂVerbindungñ, aber er habe es Ănicht 

nºthig, sie aus der Verbindung zu erkennenñ, also nach den Prinzipien der Syllogistik 

sozusagen.386 Crusius Ăglaub[t] vielmehr das Gegentheil, daÇ eine Vorhersehung des  

unendlichen Wesens, welche die Grenzen unseres Verstandes nicht ¿bersteigt, schon  

darum selbst falsch sey, weil sie begreiflich ist. Denn die innerliche Beschaffenheit des 

unendlichen Wesens kann keinem Dinge, ohne nur einem unendlichen Verstande, be-

greiflich seyn.ñ387 

Kant pflichtet Crusius in dieser Sache bereitwillig bei, allerdings weist er auf den 

Umstand hin, dass dieser Einwand von Crusius hinsichtlich der alten Auseinandersetzung 

                                                           
384 Leibniz, Monadologie, Ä. 32: ĂEt celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous consid®rons 

quôaucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune £nonciation v®ritable, sans quôil y ait une raison 

suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le plus souvent ne puissent 

point nous °tre connues [Hervorhebung im Original].ñ 
385 Vgl. Crusius, Einschrªnkung vom Determinirenden Grunde, 129 (Ä. XLIII). 
386 Vgl. ebd., 128-129 (Ä. XLIII). 
387 Ebd., 129 (Ä. XLIII). 
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um die Prªdetermination und Willensfreiheit (und damit den Ursprung des Bºsen wie der 

S¿nde) im Grunde absolut an der eigentlichen Frage vorbeiziele, denn es sei eben vºllig 

gleichg¿ltig, welcher Methoden sich der gºttliche Verstand nun bediene - ob qualitativ 

und quantitativ verschieden - die Problematik, ob ein unbestimmtes oder nicht  

Ăvorgªngigñ bestimmtes Ereignis vorhergesehen werden kºnne oder nicht, bleibe davon 

unber¿hrt.388 Ein unbestimmtes Ereignis oder Dasein kann also f¿r Kant alleine deshalb 

nicht eingesehen oder vorhergesehen werden, weil es als genuin unbestimmtes eigentlich 

weder gedacht noch vorgestellt werden kann.  

Insgesamt gesehen nimmt Kant zwar auch den Unterschied zwischen ªuÇerlich oder 

physisch bestimmten und innerlich oder willentlich bestimmten Handlungen an, aber im 

Gegensatz zu Crusius vertritt Kant die Meinung, dass auch bewusste Handlungen immer 

vorgªngig bestimmt sein m¿ssen, es also auch f¿r das, was Crusius Ămoralische Gr¿ndeñ 

nennt, handlungsbestimmende vorgªngig existierende Gr¿nde geben muss. Damit 

schlieÇt Kant sogenannte selbstbestimmte Handlungen nicht vom Zugriffsbereich oder 

G¿ltigkeitsbereich des Satzes vom bestimmenden Grunde aus, womit er dem Hauptein-

wand, den Crusius an die Vertreter desselben richtet, begegnet und ein St¿ck weit ent-

krªftet, auch wenn er weit davon entfernt ist, die Problematik der Willensfreiheit hier 

definitiv zu lºsen, was aber auch nicht Hauptziel dieser fr¿hen Schrift Kants war, das 

primªr in einer Neubestimmung der fundamentalen metaphysischen Prinzipien gegen¿ber 

der vorwiegenden wolffisch-leibnizschen, aber auch in Abstrichen Malebranches Aus-

legung selbiger bestand. Die Philosophiegeschichte lieÇe sich sicherlich passabel anhand 

der Gewichtung und Verschiebung der Verhªltnisbestimmung der Prinzipientrias des 

Grundes, der Identitªt und des Widerspruchs bestimmen. 

 

6.1.8 Die kruziale genetische Bestimmung der Grund-Folge-Relation 

Kant zieht aus dem Satz des bestimmenden Grundes unter anderem diese drei mehr oder 

weniger ªquivalenten oder zumindest verwandten Folgerungen, auf die wir im Folgenden 

als Kants Ăgenetische Grundprªmisse oder Grundannahmeñ noch ºfters zur¿ckverweisen 

werden, weil sie sich, neben der rigorosen Unterscheidung zwischen dem logischen und 

                                                           
388 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 471: ĂAllein, hier erklªren wir, daÇ Gott dasjenige nicht voraussehen kann, 

dessen k¿nftiges Bestehen nicht vorgªngig bestimmt ist, nicht aus Mangel an Hilfsmitteln, derer er, wie wir 

einrªumen, nicht bedarf, sondern weil an sich unmºglich ist, ein k¿nftiges Bestehen vorherzuwissen, das 

gar keines ist, wenn das Dasein schlechthin, sowohl an sich als auch vorgªngig, unbestimmt ist.ñ 
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dem realen Grund, als eines der beiden Hauptinterpretamente oder Schl¿ssel zur Erklª-

rung von Kants Denkentwicklung herauskristallisieren wird: 

1. ĂIm Begr¿ndeten ist nichts, was nicht im Grunde gewesen ist.ñ 

2. ĂVon Dingen, die nichts gemein haben, kann eines nicht der Grund des anderen sein.ñ  

3. ĂIm Begr¿ndeten ist nicht mehr, als im Grund ist.ñ389 

Diese den Kern des Rationalismus ausmachenden Prinzipien, die alle die R¿ckf¿hrung 

oder Abstammung auf oder aus einem identischen Einheitsgrund zum Ausdruck bringen, 

sind Erlªuterungen der Norm, die die Vernunft dem Denken aufgibt. Sie sind als solche 

aus sich selbst heraus einleuchtend, zumal sie das Denken des Grundes zum Ausdruck 

bringen, insofern dieses auf den ultimativen Einheitsgrund hin abzielt, der als solcher 

nicht weiter reduziert, analysiert, mithin also auch nicht erklªrt werden kann, aber auch 

nicht erklªrt werden muss (was Kant selbst weiter oben bereits gezeigt hatte).  

Aus dieser genetischen Grundannahme ergibt sich f¿r Kant ein Erkenntnisprinzip, 

dessen Tragweite nicht ¿berschªtzt werden kann und das eben besagt, dass es die  

Abstammungsbeziehung zwischen Gr¿nden und Folgen zu erkunden gilt, primªr aber die 

Gr¿nde und Mºglichkeitsgr¿nde, weil sie bereits alles die Folge betreffende bestimmen 

und enthalten. GemªÇ der leibnizschen Auffassung der Identitªt von Grund und Folge auf 

der Seite der Wirklichkeit oder Subjekt und Prªdikat auf der Seite des Denkens ¿ber die 

Wirklichkeit, wird Kant dieser konsequent rationalistischen Interpretation des principium 

rationis als einer methodologisch-programmatischen und somit auch heuristischen  

Prªmisse immer die Treue halten. Als wandelbar werden sich die Gegenstªnde erweisen, 

die Kant dieser Heuristik ¿berantworten wird.  

Aus dieser Annahme zieht Kant zudem eine weitere Folgerung, die so auch bereits 

bei Spinoza zu finden ist und die da lautet: ĂDie GrºÇe der unbedingten Realitªt in der 

Welt verªndert sich auf nat¿rliche Weise nicht, weder durch Vermehrung noch durch 

Verminderung.ñ390 Das Ziel im nªchsten Abschnitt zur elften propositio wird f¿r den  

Kºnigsberger darin liegen, Ăeinige falsche Folgerungenñ, die von anderen vom Prinzip 

des bestimmenden Grundes abgeleitet worden sind, zu Ăwiderlegenñ.391 Die erste dieser  

Folgerungen, die Kant auf Baumgarten zur¿ckf¿hrt (obgleich sich dessen nicht ganz  

sicher ist), bezeichnet er auch als den ĂSatz der Folgeñ: ĂNichts ist ohne Begr¿ndetes, 

                                                           
389 Ebd., 475 [Hervorhebung im Original]. 
390 Ebd., 477 [Hervorhebung im Original]. 
391 Vgl. ebd., 483. 
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oder alles, was ist, hat seine Folge (Nihil esse sine rationato, s. quodcunque est, sui habere 

consequentiam).ñ392  

Dieser Satz sei deshalb fragw¿rdig, weil er mit demselben Beweis angef¿hrt worden 

war wie schon der Satz vom Grund im Anschluss an Wolff. Kant schrªnkt die G¿ltigkeit 

dieses Satzes auf den Bereich der ĂErkenntnisgr¿ndeñ ein, wªhrend er f¿r Ăim Dasein 

Begr¿ndetesñ nicht valide sei.393 Zwar schiebt er die Begr¿ndung dieser Einschrªnkung 

auf das Epistemische zunªchst auf, allein aus den hier bereits angef¿hrten Folgerungen 

aus dem Satz des bestimmenden Grundes lªsst sich bereits absehen, dass Kant hier einen 

Gedankengang im Auge hat, der nicht von ungefªhr an Spinozas Argumentation f¿r den 

Substanzmonismus erinnert.394 

 Das Sein als solches oder das Ganze des Seins kann gemªÇ den oben dargestellten 

drei Folgerungen und derjenigen, wonach sich das Ganze weder Ăvermehrenñ noch Ăver-

mindernñ kºnne, keine Folge haben, die auÇerhalb des Ganzen lªge, zugleich aber seiend 

wªre, weil sie als solche Folge eigentlich nur nichts sein kºnnte, damit aber nichts mit 

ihrem Grund gemeinsam hªtte. Damit ist festzuhalten, dass der ĂSatz der Folgeñ genauso 

wie der ĂSatz vom bestimmenden Grundñ zwar beides ist, Erkenntnis- und Seinsprinzip, 

Letzteres jedoch nur, wenn es auf die Teile des Ganzen, niemals jedoch, wenn es auf das 

Ganze als Ganzes angewandt wird.  

Kant widerlegt den Satz der Folge mit einem Beweis f¿r die Unverªnderlichkeit der 

Substanzen. In der zwºlften propositio behauptet er, dass Substanzen nur dann verªnder-

bar seien, wenn sie Ămit anderen verkn¿pft sindñ. Im Umkehrschluss resultiere daraus die 

Unverªnderbarkeit von Ăeinfache[n] Substanzenñ (substantia simplex) nat¿rlich nur, in-

sofern sie nicht verkn¿pft sind.395 Eine einfache Substanz auÇerhalb eines Verkn¿pfungs-

zusammenhanges mit anderen, kºnne, so Kant gegen Leibniz, nicht durch Ăinnere 

Gr¿ndeñ alleine eine Verªnderung erfahren, weil ihre interne Bestimmung Ămit Aus-

schluÇ des Gegenteilsñ gesetzt sei, sie deshalb eines ªuÇeren Grundes zur Bestimmung 

                                                           
392 Ebd., 482-83 [Hervorhebung im Original]. 
393 Vgl. ebd., 483. 
394 Ebd., 483: ĂAllein, wenn wir hierunter im Dasein Begr¿ndetes verstehen, so ist Seiendes an diesem nicht 

ins Unendliche fruchtbar, wie man aus dem letzten Abschnitt dieser Abhandlung wird einsehen kºnnen, 

wo wir den von jeder Verªnderung freien Zustand einer jeden Substanz, die einer Verkn¿pfung mit anderen 

entbehrt, durch unbesiegliche Gr¿nde beweisen werden.ñ 
395 Vgl. ebd., 489. 
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der Verªnderung bed¿rfe, dessen Mºglichkeit allerdings bereits a priori ausgeschlossen 

wurde, weshalb die Mºglichkeit zur Verªnderung nicht gegeben ist.396 

Aus diesem Beweis wird ersichtlich, dass Kant, dem die Prªmissen f¿r einen  

Substanzmonismus theoretisch gegeben waren, sich nicht nur implizit gegen Spinoza 

wendet, sondern auch gegen Leibniz, zumal beider System wesentlich auf der Mºglich-

keit der Selbstbestimmung der Substanz(en) zur Verªnderung besteht. Auch hªlt er an der 

Mºglichkeit der Verkn¿pfung und gegenseitigen Verªnderbarkeit und Beeinflussung  

unter Substanzen fest, womit er sich noch deutlicher von den GrºÇen des Rationalismus 

abgrenzt. Allerdings fªllt die Abhªngigkeit des kantischen Arguments vom Prinzip des 

Widerspruchs ins Auge, mitsamt der damit einhergehenden Betrachtungsweise oder Set-

zung der Zeitlosigkeit der in Betracht gezogenen Substanz. Kant kann durch diese Her-

angehensweise im Grunde nur die Unverªnderlichkeit der Substanz konstatieren, weil er 

sie gerade im Rahmen der Atemporalitªt platziert hat, indem temporale Verªnderung per 

definitionem nicht gedacht werden kann. Die Verªnderung der Substanz oder Monade in 

der Zeit aber unterlªuft gerade die Synchronizitªt, die notwendige Bedingung f¿r Kants 

In-Widerspruch-Setzen ist. Auf die komplexe Interpretation der Zeit bei Leibniz kann 

hier nicht geb¿hrend eingegangen werden, aber die sich innerlich in der Monade  

entfaltende Ărelativeñ Zeit ist nicht in epistemischer Hinsicht als relativ zu betrachten, 

sondern in ontologischer, als in der Monade begr¿ndeter Relativitªt, die als relationale 

deswegen objektiv ist, weil Zeit die Bestimmung der Relationalitªt ist und umgekehrt. 

 Damit aber macht sich Kant gewissermaÇen einer Vermischung von Realgrund und 

logischem Grund schuldig, eine Distinktion, die er einige Jahre spªter in seiner Schrift 

¿ber negative GrºÇen einf¿hren wird, auf die wir noch zu sprechen kommen werden, und 

die durchaus in der Unterscheidung zwischen Real- und Erkenntnisgrund sicherlich lªngst 

prªfiguriert, wenn nicht gegeben ist. Dieser Fauxpas Kants ist vor allem deshalb nicht 

ganz unbedeutend, weil er aber eben diesen Vorwurf gegen¿ber der Ădogmatischen  

Metaphysikñ erheben wird, obwohl bei Leibniz und Spinoza die Substanz(en) eben ¿ber 

ein nicht-logisches Moment, eine Kraft usw. zur internen Verªnderbarkeit verf¿gen, den 

Wandel also durchaus realistisch sehen, weswegen dieser Vorwurf unstrittigerweise eher 

                                                           
396 Vgl. ebd., 489-491 und 491: ĂDasselbe auf andere Art. Alles, was durch einen bestimmenden Grund 

gesetzt wird, das muÇ zugleich mit ihm gesetzt sein; denn daÇ das Begr¿ndete nicht gesetzt sei, wenn der 

bestimmende Grund gesetzt ist, ist ungereimt. Demnach muÇ mit allem dem, was in einem Zustand einer 

einfachen Substanz bestimmend ist, schlechthin alles Bestimmte zugleich sein. Weil aber Verªnderung die 

Aufeinanderfolge von Bestimmungen ist, oder dort ist, wo eine Bestimmung entsteht, die vorher nicht 

gewesen ist, und folglich das Seiende zum Gegenteil einer ihm selbst zukommenden Bestimmung bestimmt 

wird, kann sie nicht durch das geschehen, was sich in der Substanz innerlich findet. Wenn sie also geschieht, 

muÇ sie aus einer ªuÇeren Verkn¿pfung hervorgehen [Hervorhebung im Original].ñ 
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Wolff, Baumgarten, Meier und dergleichen trifft oder treffen wird, die das Prinzip des 

Widerspruchs nicht als logisches, sondern metaphysisches Prinzip ausgelegt haben (oder 

es zumindest so aussah, als ob). 

Kant f¿hrt durch diesen Beweis eine weitere Folgerung aus dem Prinzip des  

bestimmenden Grundes ein, nªmlich den ĂSatz der Aufeinanderfolgeñ (principium  

successionis), der da lautet: ĂSubstanzen kºnnen eine Verªnderung nur erfahren, sofern 

sie mit anderen verkn¿pft sind; ihre wechselseitige Abhªngigkeit bestimmt die beider-

seitige Verªnderung des Zustandes.ñ397 Wie bereits gezeigt wurde, wendet sich Kant  

damit gegen Wolff, der in der Nachfolge von Leibniz an der Mºglichkeit der internen 

Mºglichkeit der Verªnderbarkeit der Substanzen festgehalten hat, nachdem er im vor-

herigen Abschnitt bereits das Leibnizsche principium identitatis indiscernibilium,  

gemeinhin bekannt als Satz der Identitªt des Ununterscheidbaren, einer Kritik unterzogen 

hat. Diese besteht in nuce darin, dass Kant, weil er, auch unter dem starken Eindruck 

Newtons, an einer Theorie des absoluten Raumes festhªlt, gegen Leibnizô relationale  

Theorie des Raumes den ĂOrtñ als unterscheidende Differenz zwischen zwei ansonsten 

identischen Substanzen ins Spiel bringen kann.398 

Aus dem ĂSatz der Aufeinanderfolgeñ, der Kant in umgekehrter Begr¿ndungsrelation 

spªter zum Vorbild der zweiten Analogie der Erfahrung dienen wird399, schlieÇt er deshalb 

auf die Notwendigkeit der Existenz mehrerer Substanzen, denn nur durch deren gegen-

seitige Beeinflussung seien Aufeinanderfolge und Zeit mºglich.400 Dieser Umstand mag 

f¿r sich betrachtet zunªchst unerheblich erscheinen, er wird aber noch eine wichtige Rolle 

hinsichtlich der Entwicklung der Philosophie Kants spielen, weshalb er hier besonders 

hervorgehoben wird, zumal, wie wir sahen, Kant durchaus auch die Zutaten f¿r einen 

Substanzmonismus parat hatte (die er aber argumentativ in dieser Abhandlung nur auf 

Gott anwendet, dem die Substanzen nicht inhªrieren).401 Aus der Annahme einer Pluralitªt 

von Substanzen ergibt sich folgerichtig f¿r Kant des Weiteren ein Argument gegen den 

Idealismus, gegen welchen er den Realismus (die Annahme der Existenz wirklicher  

Kºrper) bisher nur durch ein Wahrscheinlichkeitsargument gesch¿tzt sah, welches  

                                                           
397 Ebd., 489. 
398 Vgl. ebd., 483-87. 
399 Vgl. Longuenesse, ĂKantôs Deconstruction of the Principle of Sufficient Reasonñ. 
400 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 489. 
401 Ebd., 495: ĂDie wesentliche Unverªnderlichkeit Gottes wird nicht aus einem von seiner unendlichen 

Natur entlehnten Erkenntnisgrund, sondern aus ihrem echten Grund abgeleitet. Denn daÇ die hºchste, jeder 

Abhªngigkeit entzogene Gottheit von einer Verªnderung ihres Zustandes vºllig frei ist, da die ihr 

zukommenden Bestimmungen durch gar keine ªuÇere Beziehung befestigt werden, leuchtet aus dem 

Behaupteten hinlªnglich hervor.ñ  
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vornehmlich darin besteht, dass die Ăinneren Verªnderungenñ der ĂSeeleñ, in Anbetracht 

des bereits von Kant ausgef¿hrten, nur erklªren, wenn es etwas ĂauÇerhalb der Seeleñ 

gibt, das mit ihr in Ăwechselseitiger Verkn¿pfungñ stehen m¿sse.402  

Weil diese Verkn¿pfung nach der oben genannten Regel nur bestehen kann, wenn 

zwischen Grund und Folge eine Gemeinsamkeit besteht, ergibt sich aus der Annahme 

extramentaler Kºrper ebenso ein Argument f¿r die Existenz unseres Kºrpers.403 Schwer-

wiegender ist dieses Argument vor allem aber deshalb, weil es, wie wir bereits angedeutet 

hatten, die Grundlage der Leibnizóschen Monadenlehre zerstºrt und damit, so vermeint 

Kant, auch Leibnizô Konzept der vorherbestimmten Harmonie.404  

Womºglich ist Kant bei dieser Schlussfolgerung etwas voreilig, denn sicherlich ist es 

unstrittig, dass Leibniz die prªetablierte Harmonie zwar einf¿hren muss, weil seine  

Monaden fensterlos sind, weil sie sich nicht gegenseitig beeinflussen kºnnen, aber: Nur 

weil der Anlass wegfªllt, der Leibniz dazu nºtigte, sich auf das etwas willk¿rlich  

anmutende Konzept der Harmonie zu berufen, bedeutet noch lange nicht, dass solch eine 

vorherbestimmte Harmonie nur im Verbund mit einer Monadologie ¨ la Leibniz gedacht 

werden kann. Denn wieso kºnnte es diese nicht geben, wenn sich zum Beispiel die  

Substanzen (oder modi) gegenseitig beeinflussen kºnnten. Die Gesamtheit der  

Verkn¿pfungen usw. kºnnte dennoch harmonisch wie auch vorherbestimmt sein (bzw. 

gerade deshalb harmonisch, weil prªdeterminiert).  

Unmittelbar nachdem Kant aus dem ĂSatz der Aufeinanderfolgeñ geschlossen hatte, 

dass zwischen Substanzen eine Verkn¿pfung bestehen m¿sse, will man Verªnderung  

erklªren, behauptet er in seinem ĂSatz des Zugleichseinsñ (principium coexistentiae), dass 

solch eine Verkn¿pfung alleine zwischen verschiedenen Substanzen nicht mºglich sei, 

weil diese Ăkeine Gemeinschaftñ habe und auch in Ăkeinem Verhªltnis zueinanderñ  

st¿nden.405 Diesen Satz (propositio XIII) formuliert Kant so:  

 

ĂDie endlichen Substanzen stehen durch ihr bloÇes Dasein in keinem Verhªltnis  

zueinander und haben gar keine Gemeinschaft (commercio), als nur sofern sie von 

dem gemeinsamen Grund ihres Daseins, nªmlich dem gºttlichen Verstand, in  

wechselseitigen Beziehungen gestaltet erhalten (sustinentur) werden.ñ406  

                                                           
402 Vgl. ebd., 493. 
403 Vgl. ebd. 
404 Ebd., 495: ĂDie vorherbestimmte Harmonie des Leibniz wird gªnzlich zu Fall gebracht, nicht, wie meist 

geschieht, durch die f¿r Gott, wie man glaubt, unziemlichen Endabsichten, die ein meist schwaches 

Hilfsmittel an die Hand geben, sondern durch deren eigene innere Unmºglichkeit. Denn aus dem 

Bewiesenem folgt unmittelbar, daÇ die menschliche Seele ohne Verkn¿pfung mit ªuÇeren Dingen von 

Verªnderungen des inneren Zustandes vºllig frei wªre.ñ 
405 Vgl. ebd., 497. 
406 Ebd. 
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Auf den ersten Gedanken kºnnte man fast meinen, Kant spiele hier Malebranche - f¿r den 

er, worauf noch anlªsslich der Dissertation von 1770 einzugehen sein wird, eine gewisse 

Schwªche hat - gegen Leibniz aus, den Okkasionalismus also gegen die prªetablierte 

Harmonie. Weil es keinen commercio zwischen den autonomen Substanzen geben kºnne, 

dabei trotzdem Ăalles im All in wechselseitiger Verkn¿pfung verbunden angetroffenñ 

werde, m¿sse man Ăbekennenñ, so Kant, dass Ădies Verhªltnis von der Gemeinsamkeit 

der Ursache, nªmlich von Gott als dem allgemeinen Grund des Daseiendenñ abhªnge.407 

Allein das Begr¿ndetsein in Gott, das Haben eines gemeinsamen letzten Grundes aller 

Dinge, sei ebenfalls ungen¿gend, was die Erklªrbarkeit des commercio anbelangt. Dies 

sei der Fall, weil Substanzen, selbst wenn sie als Geschaffenes eine gemeinsame Ursache 

oder Grund hªtten, qua Substanzen allein begrifflich schon so bestimmt seien, dass sie 

zwischen sich Ăkeinen Handel treibenñ kºnnten.  

Kant wird also zur Lºsung dieses Dilemmas auf ein ĂSchema des gºttlichen  

Verstandesñ (intellectus divini schema) zur¿ckgreifen, auf die Ăgºttliche Vorstellungñ 

(divina idea), welcher die Ăallgemeine Gemeinschaft aller Dinge zuzuschreibenñ sei.408 

Nat¿rlich liegt das eigentliche Dilemma, w¿rde der Rationalist einwerfen, in der Blind-

heit Kants gegen¿ber der Tatsache, dass hier gar kein Dilemma vorliegt, denn die  

scheinbar widerspr¿chlichen Aussagen befinden sich keineswegs auf derselben Ebene, 

denn Kant stellt eine empirische Feststellung (dass Ăalles im All in wechselseitiger Ver-

kn¿pfung verbunden angetroffen wirdñ) einem metaphysischen Begriff - dem der  

Substanz - gegen¿ber.  

Erst der sich auf dem Weg zur Kritik  befindende, spªtestens der Kant der Dissertation, 

wird sich immer bewusster, dass es das Empirische strikt vom Metaphysischem zu unter-

scheiden gilt, worauf an entsprechender Stelle zur¿ckzukommen ist. Dem Kenner der  

sogenannten Kritischen Philosophie Kants d¿rfte nat¿rlich sofort die Parallele bez¿glich 

der Rolle ins Auge fallen, die der Verstand dabei spielt, wenn es darum geht, zwei  

verschiedene Entitªten, seien es Substanzen oder Erscheinungen, zu einen, zu  

synthetisieren, oder auf einen gemeinsamen Grund zu bringen. Der einzige Unterschied 

scheint zum einen in der Natur des Verstandes, zum anderen in der Natur des zu  

Verbindenden zu liegen. Das eine Mal verbindet ein gºttlicher Verstand die Dinge. Das 

andere Mal verbindet ein endlicher Verstand die Erscheinungen. Die Gemeinsamkeit  

besteht dabei genau darin, dass beide Vorgªnge der Verbindung absolut gleich mysteriºs 

                                                           
407 Vgl. ebd., 499. 
408 Vgl. ebd. 
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sind. Wir kommen spªter auf die Tragik der kantischen Philosophie zur¿ck, die,  

zugespitzt formuliert, darin besteht, dass er ein Problem, das gar keines ist, mit einer  

Theorie lºst, die ein Problem ist. 

Das ĂSchema des gºttlichen Verstandesñ ist f¿r Kant einmal ĂUrsprung des Daseinsñ, 

gleichzeitig auch ein Ăfortdauernder Aktñ (actus perdurabilis).409 Als solches garantiert 

es die ĂErhaltungñ der Bestimmungen durch deren ĂVorstellenñ, wie auch die gegensei-

tigen ĂªuÇerenñ Wechselwirkungen zwischen Substanzen. Wechselwirkungen, die ohne 

dieses Schema, allein aus dem Sein der Substanzen nicht erklªrt oder verstanden werden 

kºnnten. Der ĂKommerzñ zwischen den Substanzen ist also f¿r Kant rein ªuÇerlicher Art, 

indem er nur durch die Vorstellung Gottes garantiert wird, mit den internen Eigenschaften 

der Dinge aber rein gar nichts zu tun hat. Es gibt also eigentlich f¿r den fr¿hen Kant Ăreale 

Verursachungñ nur, insofern sie Ăvorgestellte Verursachungñ ist. Nur insofern ein den 

Substanzen ªuÇerlicher Verstand mittels fortdauernder Vorstellung Ăin seinem  

Verstehen als in Beziehung stehend vorgestellt werdenñ410, kºnne deren Ăwechselseitige 

Beziehungñ erklªrt werden.411  

Realiter gibt es also keine Beziehungen, denn diese Beziehungen sind letztlich nur 

vorgestellt, als ob es welche gªbe. Nat¿rlich muss man sich fragen, wieso Kant denn diese 

Verursachungsbeziehung ¿berhaupt erklªren will, wenn es denn im Grunde eigentlich gar 

nichts zu erklªren gibt. Allein dieser Punkt deutet doch bereits an, dass Kant sich an die-

sem Punkt durch das ĂWegerklªrenñ des Kausalitªtsproblems in akute Erklªrungsnot be-

gibt. Zumindest, wenn man die Meinung vertritt, dass eine Erklªrung Ăvon AuÇenñ keine 

Erklªrung der Verursachungsbeziehung darstellt.  

Dem ĂSchematismus der reinen Vernunftñ der Kritik  wird spªter im Kontext selbiger 

eine ªhnlich fundamentale Funktion zukommen, was die ĂDeduktionñ der Verstandes-

kategorien betreffen sollte, die f¿r den ĂBeweisñ der Analogie der Erfahrung so  

bedeutend sein werden. Abgesehen von der Parallelitªt der beiden Schemata wird sich  - 

¿berraschenderweise oder auch nicht - das Schema des finiten Subjekts vor eine in der 

                                                           
409 Vgl. ebd., 500-501. 
410 Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit. 
411 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 501: ĂDas Schema des gºttlichen Verstandes, der Ursprung des Daseins, ist 

ein fortdauernder Akt (man nennt das Erhaltung), in welchem, wenn beliebige Substanzen f¿r sich allein 

und ohne Verhªltnis der Bestimmungen von Gott vorgestellt werden, keine Verkn¿pfung zwischen ihnen 

und keine wechselseitige Beziehung entstªnde; wenn sie aber in seinem Verstehen als in Beziehung stehend 

vorgestellt werden, so beziehen sich die Bestimmungen spªter im steten Fortgang des Daseins dieser 

Vorstellung entsprechend immer aufeinander, d. h. sie wirken und wirken zur¿ck, und es besteht ein ªuÇerer 

Zustand der einzelnen, den es, wenn man von diesem Grundsatz abwiche, durch ihr bloÇes Dasein gar nicht 

geben kºnnte.ñ 
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Tat ganz ªhnliche, strukturell fast schon identische Problemkonstellation gestellt sehen, 

die sich keineswegs durch die Verschiebung der Thematik vom unendlichen hin zum 

endlichen Verstand auflºsen sollte. 

Kant scheint sich der Willk¿rlichkeit dieser Theorie des Schemas nicht unbewusst zu 

sein, denn er folgert aus ihr, dass Substanzen Ăan keinem Ort sind und in keinem Verhªlt-

nis bez¿glich der Dinge unseres Allsñ st¿nden.412 Aus dieser Ortlosigkeit der Substanzen 

wie aus ihrer Konstitution als Vorgestelltem deduziert er die Mºglichkeit der dezidiert 

metaphysischen Hypothese von der Existenz Ămehrerer Weltenñ, sofern Ăes Gott so  

gefallen hªtteñ.413  

Zum Ende der Neuen Erhellung grenzt Kant seine Theorie noch von derjenigen  

Leibnizens wie Malebranches ab. Gegen Ersteren betont Kant die ĂAbhªngigkeitñ der 

Substanzen, obzwar er am Begriff einer Ăallgemeinen Harmonieñ festhªlt, denjenigen der 

Ăvorherbestimmtenñ aber verwirft, mit dem Vermerk, dass bei Leibniz eigentlich keine 

Abhªngigkeit zwischen den Substanzen, sondern nur eine Ă¦bereinstimmungñ vorlªge, 

die Abhªngigkeit aber durch Ădieselbe ungeteilte Wirkung, die die Substanzen ins Dasein 

bringt und darin erhªltñ bestehen w¿rde. Diese Abhªngigkeit vom Ăgºttlichen Wirkenñ 

mache auch die ĂGelegenheitsursachenñ eines Malebranche ¿berfl¿ssig, weil die  

Ăwechselseitige Gemeinschaftñ der Substanzen durch diese Dependenzbeziehung an ein 

ĂGesetzñ gebunden ist, und zwar an das Gesetz, dass in der Folge nichts liegen kann, was 

nicht im Grunde schon bereits enthalten wªre.414 Die Ăwechselseitige Gemeinschaftñ sei 

nªmlich Ădurch diejenigen Bestimmungen befestigt [é], die dem Ursprung ihres Daseins 

anhaftenñ.415 Die Kritik an Malebranche trifft dessen Lºsungsmodell des Kausalproblems 

mithin gar nicht in Bezug auf dessen Struktur, sondern beschrªnkt sich auf eine Kritik des 

Inhalts, im Zuge derer der voluntaristische Aspekt durch einen rationalistischen ausge-

tauscht wird, wo der Wille den Gesetzen der Vernunft gehorcht. Gott wird also ein St¿ck 

preuÇischer.  

Mithilfe dieser die GesetzmªÇigkeit begr¿ndenden Abhªngigkeitsbeziehung scheint 

Kant schlieÇlich auch die Diskrepanz zwischen innerer und ªuÇerer Verursachung,  

zwischen dem ĂSchema des gºttlichen Verstandesñ und den ĂSubstanzenñ irgendwie 

¿berbr¿cken zu wollen: 

                                                           
412 Vgl. ebd., 503 [Hervorhebung im Original]. 
413 Vgl. ebd. Diesen Punkt gilt es, im Hinblick auf die Debatte um Kants angeblichen Spinozismus im 

Hinterkopf zu behalten. 
414 Vgl. ebd., 505-7. 
415 Ebd., 507. 
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Ă[é] es gibt ein reales Wirken der Substanzen untereinander, oder eine Gemein-

schaft durch wahrhaft wirkende Ursachen (commercium per causas vere efficientes), 

weil ja derselbe Grund, der das Dasein der Dinge befestigt, sie auch an dieses Gesetz 

gebunden hat, und daher d¿rfte die wechselseitige Gemeinschaft durch diejenigen 

Bestimmungen befestigt sein, die dem Ursprung ihres Daseins anhaften [é].ñ416 

 

F¿r den genetischen Denker Kant kann der Einheitsgrund letztlich nur in der gemeinsa-

men Abstammung aus ein und demselben Grund gedacht werden. Weil Gesetz und von 

Gott Gesetztes gleicher Herkunft sind, Gemeinschaft also vorliegt, vermeint Kant aus ihr 

den Abgrund von innerer und ªuÇerer Verursachung ¿berbr¿cken zu kºnnen. Allerdings 

wªre solch eine ¦berbr¿ckung eine Ineinssetzung, an der es Kant nicht gelegen sein kann, 

und die Bedeuten w¿rde, dass es, weil kein Unterschied zwischen Innen und AuÇen ist, 

auch nichts zu ¿berbr¿cken gebe. Kant kann oder darf die Einheit also, insofern ihm am 

Vielen und Abgeleiteten liegt, nicht in den Grund der Abstammung selbst setzen, weil 

ihm sonst die Verschiedenheit verlustig ginge.  

Deshalb muss er zwar die Abstammung betonen, aber gleichzeitig auch das  

Abgeleitete in seiner Abgeleitetheit bewahren, weshalb er es nicht in den Ursprung und 

Grund selbst setzen kann, weil es dann selbst Prinzip und nicht Prinzipiatum wªre. Des-

halb braucht das Endliche in Form der Substanzen aber auch eine Ăinnere Kraftñ, um eine 

gewisse Heterogenitªt und damit Mºglichkeit zur Selbstbestimmung zu haben, so dass es 

sich in Differenz zum Absoluten setzen kann. Wªre es nªmlich absolut homogen oder 

identisch mit dem Grund, dann wªre es schlichtweg Grund, nicht aber Folge. Man sieht 

also schon hier, dass Kant vom Vielen ausgehend einen Einheitsgrund des Vielen suchen 

muss, ohne sich dabei aber vollkommen in der Indifferenz des selbigen zu verlieren. Kant 

stellt mithin nicht die Frage, wie das Viele aus dem Einen hervorgeht, sondern wie vom 

Vielen zum Einen zu gelangen sei, ohne sich als Endliches aufzugeben. Hier liegt also 

der ganze Kern von Kants philosophischer Auseinandersetzung schon ein St¿ck weit zu 

Tage, aber auch bereits ihre Grenzen, wie die Fortsetzung des oben begonnenen Zitats zu 

Tage fºrdert: 

 

Ă[é] darum kann man mit demselben Recht sagen, daÇ die ªuÇeren Verªnderungen 

durch wirkende Ursachen auf diese Weise hervorgebracht werden, mit dem man die 

im Inneren geschehenden einer inneren Kraft der Substanz zuschreibt, obgleich de-

ren nat¿rliche Wirksamkeit nicht weniger als jene St¿tze der ªuÇeren Verhªltnisse 

auf der gºttlichen Erhaltung beruhen d¿rfte.ñ417 

 

                                                           
416 Ebd. [Hervorhebung S.D.S.]. 
417 Ebd. 
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Beim genauen Lesen gibt es aber keineswegs eine Identifizierung. Allerdings ªuÇert sich 

bereits hier die im Ăobgleichñ angedeutete ĂAls-Ob-Thematikñ, die f¿r den spªteren Kant 

so typisch sein wird: Das  uÇere sei so aufzufassen, als ob es auf die ĂWeise hervorge-

brachtñ w¿rde, mit der die innere Wirkung produziere. Die Rhetorik des Regulativen wird 

sich aus diesem bereits 1755 vorhandenem und kaum lºsbarem Problem ergeben: Es muss 

oder m¿sse so sein, als ob es identisch wªre, dabei kann oder d¿rfe es das aber genau 

nicht sein. Die klaffende Diskrepanz zwischen Innerlichkeit und  uÇerlichkeit, die ihn 

spªter auf das Problem des Gegenstandsbezugs bringen wird, die sich auch in Kants 

grundlegendem Dualismus von Form und Materie oder auf epistemologischer Ebene zwi-

schen ratio cognoscendi und ratio essendi oder ratio fiendi wiederspiegelt, ist der Prob-

lemgrund, der seine philosophische Tªtigkeit durchgªngig bestimmt.418 

Schlussendlich ist der Kant in den letzten Passagen der Nova Dilucidatio entgegen 

aller Bekundungen im Grunde nicht so weit vom Leibnizianismus entfernt, wie er das 

vielleicht zu denken pflegte, auch wenn es sich sozusagen um einen invertierten  

Leibnizianismus handelt. Wo es Leibniz darum ging, zu erklªren, warum die Monaden, 

ohne in Bezug zum AuÇen zu stehen, so bestimmt sind, als ob sie in wechselseitiger  

Gemeinschaft st¿nden, geht es Kant umgekehrt darum zu zeigen, wie sich die Innerlich-

keit der Monaden nach AuÇen kehrt, um von den ªuÇerlichen Beziehungen zu zeigen, 

dass sie so bestimmt sein m¿ssten, als ob sie innerlich bestimmt seien.419 Das Denken des 

ĂAls-Obñ findet sich somit bereits im Harmoniegedanken bei Leibniz - nat¿rlich mit der 

Einschrªnkung, dass die Monaden nicht nur Ăso tunñ, als ob sie in einer Harmonie  

st¿nden, sondern tatsªchlich harmonisch bestimmt sind. Wenn es bei Kant je eine Abkehr 

von der Metaphysik gibt, dann liegt sie genau in diesem Als-Ob, auf dem Vaihinger sei-

nen Fiktionalismus aufbauen sollte.420  

Letztlich bleibt aber auch Spinoza nicht von diesem Problem der Bestimmung von 

 uÇerlichkeit und Innerlichkeit verschont, obzwar bei ihm Substanz und Modi in Eins 

gesetzt sind, bleibt das Problem bestehen, wie sich die Modi, obwohl sie Inneres der  

Substanz sind, als Inneres des Ganzen auf die ihnen als Teile ªuÇerlichen Modi beziehen 

                                                           
418 Die Willk¿rlichkeit des  uÇeren gegen¿ber dem Inneren, die falsche Allgemeinheit oder Abstraktion, 

die dem Innerlichen seine Herrschaft aufdrªngt, ªuÇerst sich in ihrer Tragik am komischsten dann, wenn 

der Schwabe versucht, Hochdeutsch zu sprechen.  
419 Genau in diesem Sinne ist Kant rationalistischer als Leibniz, dessen Abkehr von Spinoza (obwohl 

Spinoza und der Rationalismus nicht identisch sind) immer auch eine graduelle Bewegung weg vom 

Rationalismus ist. 
420 Vgl. Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiºsen 

Fiktionen der Menscheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang ¿ber Kant und 

Nietzsche, hg. von Raymund Schmidt, Zweite Auflage (Leipzig: Meiner, 1924). 
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kºnnen, weswegen Spinoza das Problem allein durch die lokale Ineinssetzung des Vielen 

am Ort des Einen mitnichten gelºst hat. Denn das Viele bleibt qua Vielem oder als Teil 

gegen¿ber dem anderen Teil als Teil verschieden und damit ªuÇerlich. Die infrage  

stehende Verursachung geht aber von Teil zu Teil, nicht vom Ganzen zum Ganzen oder 

vom Ganzen zum Teil oder vom Teil zum Ganzen. Spinoza hat also - pace Jacobi -  

keinesfalls die Philosophie bereits zur allerletzen Konklusion gef¿hrt, sondern lediglich 

die Richtung vorgegeben, die vom Einen zum Vielen gehen muss. Das Problem der  

Beziehung des Einen zum Vielen und umgekehrt, das Breton auch die ĂAntinomie des 

Prinzipsñ nennt, bleibt fundamental und zeitlebens metaphysischer Problemgrund f¿r 

Kant (weshalb es absurd ist, Kant in Opposition zur Metaphysik zu lesen, weil es sich um 

eine Auseinandersetzung handelt).421  

Schlussendlich macht Kant in der Nova Dilucidatio ein Problem aus. Er legt den  

Problemgrund frei, der sich aus der Spannung zwischen Prinzip (dem Einen) und Prinzi-

piatum (dem Vielen) ergibt, der auf das Verhªltnis von Herrschaft und Beherrschung 

geht, das Kant in der hier etwas hilflosen Berufung auf das Gesetz zum Ausdruck bringt.422 

Wie sich zeigen wird, liegt Kants Problem in der Beweis- oder Denkrichtung, die vom 

Endlichen ausgehend, immer auf das Eine gehen will, aber eben deshalb nie am Ziel  

angelangt und auch nie ankommen konnte. Das Prinzipiatum nªmlich, kann sich nicht 

vollstªndig mit dem Prinzip identifizieren, ohne sich selbst aufzugeben, weshalb das  

Gesetz ihm ªuÇerlich bleibt und Kants Verweis auf einen gemeinsamen Abstammungs-

grund also nicht wirklich ausreichen kann, um dem Problem Herr zu werden, weil es bei 

dem Als-Ob bleibt, das die Kluft zwischen der Innerlichkeit der Substanzen und ihrer 

wechselseitigen Gemeinschaft nicht ¿berbr¿cken kann. Es zeigt bloÇ an, dass hier ein 

Problem f¿r das Denken, ein Problemgrund, ist. 

                                                           
421 Vgl. Breton, Du Principe; Cramer bringt das Thema wie immer auf den Punkt: Wolfgang Cramer, Das 

Absolute und das Kontingente, 2., durchges. Aufl. (Frankfurt am Main: Klostermann, 1976). 
422 Hier dr¿ckt sich die gesamte Spannung und antinomische Problematik (im Sinne Bretons) zwischen 

Prinzip und Prinzipiatum aus, das also auch die Frage nach dem Gesetz und dem Gehorchen ist, von 

Herrscher und Beherrschten. Gibt es keine unter das Gesetz fallende Entitªten, dann auch kein Gesetz oder 

Herrschaft. W¿rde sich das Gesetz auf dem Inneren der Dinge gr¿nden, dann wªre es diesen innerlich und 

eben kein ªuÇerliches Gesetz (deshalb wurde im T¿binger Stift auch der Staat verneint). Auch hat nie ein 

Konservatier verstanden, dass es nie und nimmer um Gesetzlosigkeit geht und ging, sondern um die Einheit 

von Innerlichkeit und  uÇerlichkeit, die also solche Gesetz auch ist und genau deshalb keiner ªuÇeren 

Gesetze mehr bedarf (weil sie Prinzip ist), die dem Subjekt immer nur arbitrªre Gewalt antun (wie wenn 

der Schwabe Hochdeutsch reden muss). Es ist letztlich diese  uÇerlichkeit der Gesetze, aus der die 

konstitutive Hypokrisie des B¿rgertums und noch mehr der Regierungen kommt, die in Allem immer nur 

so tun als ob, auÇer nat¿rlich im so tun als ob selbst, das es als ihr konstitutives Prinzip verinnerlichen 

musste, weil das rein Regulative eben doch nie reicht. Das B¿rgertum bedarf von je her einer 

Scheinphilosophie.  
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Die Ambivalenz dieses Textes ergibt sich folglich aus dem metaphysischen Problem der 

Beziehung zwischen Einem und Vielem, das sich auch im Spannungsverhªltnis zwischen 

Metaphysik und Naturwissenschaft Ausdruck verschafft, von dem Irrilitz wie Schºnfeld 

sprechen. Dieses kommt deutlich in folgendem Satz ans Licht: 

 

ĂIndessen ist das so gestaltete System einer allgemeinen Gemeinschaft der  

Substanzen (systema universalis substantiarum commercii) gewiÇ etwas besser als 

jenes weitverbreitete des physischen Einflusses (influxus physicus), denn es macht 

den Ursprung selber der wechselseitigen Verkn¿pfung aller Dinge sichtbar, der noch 

auÇer dem Grund der f¿r sich allein gedachten Substanzen gesucht werden muÇ, 

worin jenes abgenutzte System der wirkenden Ursachen vornehmlich von der  

Wahrheit abgeirrt ist.ñ423 

 

F¿r den heutigen Leser ist die Sachlage eindeutig, die f¿r Kant aber gerade das Problem 

war: Die Wissenschaft k¿mmert sich um den Bereich dessen, was uns gegeben ist oder 

durch Instrumente gegeben werden kann, schlieÇt aber die Fragen nach den Gr¿nden, die 

ihre Forschungstªtigkeit ¿berhaupt erst ermºglichen, aus ihrem Forschungsbereich aus. 

Die Trennung zwischen Physik und Metaphysik, wie sie heutzutage ¿blich ist, spiegelt 

diese Aufteilung wieder. Kant allerdings, der gerade in der Zeit lebte, wo sich die Natur-

wissenschaften sukzessive nicht nur in sich selbst in einem Ausdifferenzierungsprozess 

befanden, sondern sich vor allem auch gegen die Tradition der Naturphilosophie ¿ber-

haupt durch den Ausschluss der Metaphysik erst konstituierten, zielt als Rationalist im-

mer auf die Einheit oder das gemeinsame ĂSubstratñ ab. Die oftmals etwas ¿ber das Ziel 

hinausschieÇenden Angriffe auf die Ădogmatische Metaphysikñ des 19. und fr¿hen 20. 

Jahrhunderts sind nur aus diesem historischen Prozess der Wissenschaften selbst zu be-

greifen. 

Kants ĂProjektñ, wie Schºnfeld die Versuche des Ăvorkritischenñ Kants bezeichnet, 

die die Vereinigung von Philosophie und Naturwissenschaften zum Ziel hatte  

(bagatellisierend kºnnte man von einem Versuch der Aussºhnung zwischen Leibniz und 

Clarke - sprich Newton - sprechen), war angesichts dieser historischen Konstellation ein 

immens ambitioniertes Vorhaben und sicher nicht nur aus inhaltlichen Gr¿nden zum 

Scheitern verurteilt. Kant will nicht nur die reale, individuelle Konkretion der Welt  

gegen¿ber der Philosophie geltend machen, die sich in logischen Propªdeutiken zu ver-

lieren drohte, sondern die wahre Kausalitªt, die wahre Form des Einflusses denken, die 

die Naturwissenschaften letztlich nicht fassen kºnnen, denen es ohnehin eher um das All-

gemeine, das Reproduzierbare (ceteris paribus), um das MeÇ- und Klassifizierbare geht, 

                                                           
423 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 507 [Hervorhebung im Original]. 
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als um die individuelle reale Folge von Realgrund und Realfolge. Kant wollte nicht nur 

ein einheitliches System des Wissens ¿ber die Welt aufbauen, er wollte die Welt selbst 

als Realitªt denken, die Welt als Welt. Dieser groÇe, beinahe heroische Anspruch Kants, 

wird bekanntlich scheitern.  

Allerdings wird sich im Zuge unserer Analyse dieses Scheiterns, das Kant zur Kritik 

der reinen Vernunft f¿hren wird, immer mehr die Frage stellen, was er zum einen mit 

Ăreiner Vernunftñ und zum anderen mit Ădogmatischer Metaphysikñ ¿berhaupt gemeint 

haben kºnnte. Kurzum: Es steht die leicht ketzerisch anmutende Frage im Raum, ob die 

Insistenz auf den ĂRealgrundñ, die ĂRealentgegensetzungñ, den Ărealen Verstandes- 

gebrauchñ nicht nur gegen die schlechte Metaphysik der Zeit gerichtet war, sondern  

womºglich am Ende gar gegen den rein Ălogischen Gebrauchñ der Vernunft, wie er auch 

in den Wissenschaften selbst angetroffen werden kann, die auf das Reale ihrer Phªnomene 

gar nicht abzielte (oder nicht abzielen konnte). Doch zunªchst alles der Reihe nach. Die 

ĂNeue Erhellungñ ist, so viel sollte bereits deutlich geworden sein, eine ernst zu  

nehmende metaphysische Abhandlung, die sich in vielen Punkten von den Dominanten 

des Feldes abhebt. Es liegen diesem sich abzeichnenden oder sich bereits vollzogenem 

Bruch (v. a. mit Christian Wolff und in Teilen mit Leibniz) einige Merkw¿rdigkeiten zu 

Grunde, auf die deshalb kurz nochmals separat hingewiesen werden soll. 

 

6.1.9 Urteil, Wahrheit und Sein in der Nova Dilucidatio 

Schon aus der Erlªuterung der ersten Proposition der Nova Dilucidatio, die besagt, dass 

es Ăeinen EINZIGEN, unbedingt ersten, allgemeinen Grundsatz f¿r alle Wahrheitenñ 

nicht gebe, geht eine Ansicht Kants hervor, die f¿r diesen auch noch spªter von zentraler 

Bedeutung bleiben sollte, nªmlich die, wonach Wahrheit immer Funktion eines Urteils 

sei.424 Im Kontext der hier behandelten Schrift geht Kant so weit zu behaupten, dass einem 

affirmativen Urteil ein anderer Typus der Wahrheit zugrunde lªge als einem negativen 

Urteil, weshalb er in dieser Schrift die Wahrheit ¿ber die Qualitªt des Urteils bestimmt 

betrachtet. Diese Annahme, gepaart mit der Auffassung, dass ein erster Grundsatz einfach 

sein m¿sse, sprich nicht aus mehreren Bestandteilen bestehen d¿rfe, verhindere Kant  

zufolge die Mºglichkeit eines ersten und einzigen Grundsatzes aller Wahrheiten, denn  

dieser kºnne aufgrund seiner Einfachheit nie f¿r die Gesamtheit aller Wahrheiten  

                                                           
424 Vgl. ebd., 409 [Hervorhebung im Original]. 
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aufkommen, da diese sowohl affirmativer als auch negativer Natur seien und somit  

mindestens zweier Grundsªtze bed¿rften.425  

Vorerst sei nur darauf hingewiesen, dass diese Wahrheitstheorie in doch entscheiden-

den Punkten von der leibnizschen abweicht. F¿r Leibniz ist etwas wahr, wenn das  

Prªdikat im Subjekt enthalten oder mit diesem identisch ist. Nun ist eine gewisse Form 

der Identitªt bei Kant, was die analytischen Wahrheiten angeht sowieso, aber auch was 

spªter die synthetischen betreffen wird, notwendige Bedingung derselben (die Suche nach 

dem Einheitsgrund letzterer wird bekanntlich die Kritik  zu beantworten suchen). Identitªt, 

um etwas vorzugreifen, ist bei Kant allerdings nur hinreichende, nie zureichende  

Bedingung, was die Erweiterungsurteile betrifft. Wahrheit selbst, allerdings, wie die 

Nova Dilucidatio gezeigt hat, ist bei Kant im Kontext der Untersuchung der Gesetze  

Ăunserer Verstandesñ nur in einem Urteil zu finden, welches die Beziehung zwischen 

Subjekt und Prªdikat bejaht oder verneint, weswegen es bei Kant zwei verschiedene 

Wahrheitstypen gibt, wo es bei Leibniz nur eine Form der Wahrheit gibt, daf¿r aber die 

Methode zwei Weisen der Analyse kennt (finit, infinit).426 Damit koppelt Kant Wahrheit 

an das Urteil und damit an ein urteilendes Subjekt. Ohne das bejahende oder verneinende 

Subjekt gibt es bei Kant keine Wahrheit. Kant verf¿gt also schon sehr fr¿h ¿ber die  

(idealistische) ¦berzeugung, wonach Wahrheit ultimativ vom urteilenden Subjekt  

abhªngig sei (wobei das Urteilssubjekt am Ende der Nova Dilucidatio nat¿rlich infiniter 

Art ist, nªmlich Gott).427 

Manfred Frank hat auf den Einfluss Rousseaus bez¿glich Kants transzendentaler  

Deduktion hingewiesen, wo die Kategorien bekanntlich aus den verschiedenen Urteils-

formen der Logik abgeleitet werden.428 Wie sich gezeigt hat, vertritt Kant diese  

                                                           
425 Vgl. ebd., 409ï11.  
426 Ebd., S. 421: ĂWir stellen vielmehr, da es zwei Arten von Wahrheiten gibt, f¿r diese zwei auch einen 

bejahenden und einen verneinenden ersten Grundsatz auf.ñ Aufgrund der Wichtigkeit der Aussage zitieren 

wir das Original: ĂPostremo propositioni negativª potissimum in regione veritatum primas demandare et 

omnium caput ac firmamentum salutare, quis est, cui non duriusculum et aliquanto etiam peius quam 

paradoxon videatur, cum non pateat, cur negativa veritas prª affirmativa hoc iure potita sit? Nos potius, 

cum sint bina veritatum genera, bina ipsis etiam statuimus principia prima, alterum affirmans, alterum 

negans (PND, AA 01: 391.11-16).ñ 
427 Longuenesse, ĂKantôs Deconstruction of the Principle of Sufficient Reasonñ, 70.  
428 Manfred Frank, ĂKants Grundgedankeñ, in Auswege aus dem Deutschen Idealismus (Frankfurt am Main: 

Suhrkamp Verlag, 2007), 181ï182: ĂAuf die Grundeinsicht seiner transzendentalen Deduktion ist Kant 

nicht von selbst gekommen. Er verdankte sie [é] dem Savoyardischen Vikar von Rousseau [é]. Vielleicht 

dachte Kant auch an dieses St¿ck, als er schrieb: ç Rousseau hat mich zurecht gebracht è (AA XX, 44 [Frank 

verweist hier auf: Reinhard Brandt, ĂRousseau und Kantñ, in Wechselseitige Beeinflussungen und 

Rezeptionen von Recht und Philosophie in Deutschland und Frankreich. Influences et r®ceptions mutuelles 

du droit et de la philosophie en France et en Allemagne. Drittes deutsch-franzºsisches Symposion vom 

September 1999 in La Bussi¯re/Dijon, hg. von Jean-Franois Kervegan und Heinz Mohnhaupt (Frankfurt 

am Main: Klostermann, 2001), 91-118.]).ñ 
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Auffassung schon zu Beginn seiner akademischen Laufbahn, wenn auch sicherlich unter 

anderen Rahmenbedingungen. Gegen¿ber Frank, der behauptet, bei Rousseau sei ĂWahr-

heit [é] eine Eigenschaft nicht von Gegenstªnden, sondern von Urteilenñ429, ist allerdings 

der Text von Rousseau geltend zu machen, der eindeutig sagt: ĂJe sais seulement que la 

v®rit® est dans les choses et non pas dans mon esprit qui juge, et que moins je mets du 

miens dans les jugemens que jôen porte, plus je suis s¾r dôapprocher de la v®rit® [é].ñ430 

Bei Rousseau ist Wahrheit damit weder abhªngig noch Funktion von Urteilen.  

Entscheidende Elemente, wie die aktive Rolle des Subjekts bei der Verbindung von Vor-

stellungen sowie die Betonung der Frage nach dem Zugang zur AuÇenwelt und eine damit 

verbundene Prªferenz f¿r die Sinneswahrnehmung, die f¿r den kritischen Kant wichtig 

werden, sind bei Rousseau also durchaus zu finden - die Auffassung, wonach Wahrheit 

vom Urteil abhinge allerdings nicht. Zudem bezieht sich Kants  uÇerung, die Frank f¿r 

seine Interpretation in Beschlag nimmt, ¿berhaupt nicht auf Kants Wahrheitsauffassung. 

Die in den nachgelassenen Bemerkungen zu den Beobachtungen ¿ber das Gef¿hl des 

Schºnen und Erhabenen zu findende Stelle dreht sich um Kants Haltung gegen¿ber dem 

ĂPºbelñ, die durch Rousseau eine dezidiert emanzipatorische Wende erfuhr, weshalb 

Kant also sagen konnte, Rousseau habe ihn Ăzurecht gebrachtñ.431  

Den Schritt also hin zur Dependenz der Wahrheit vom Urteilssubjekt - der, ex post 

gesehen, durchaus als entscheidende Weichenstellung hin zu Kants spªterem, finiten  

Subjektivismus (gegen¿ber dem infiniten der Nova Dilucidatio) gedeutet werden kann - 

scheint Kant ohne Rousseau gemacht zu haben (darauf wird spªter, anlªsslich Kants  

Ăkopernikanischer Wendeñ zur¿ckzukommen sein). Damit aber ist Franks Betonung des 

rousseauschen Einflusses - vor allem in Bezug auf die Deduktion der Kategorien - doch 

zu revidieren, wenngleich bei Rousseau andere Elemente vorliegen, die Kant spªter auch 

weiterdenken wird - nur das entscheidende eben nicht. Zumal Kants Rousseauverehrung 

                                                           
429 Vgl. Frank, ĂKants Grundgedankeñ, 174. 
430 Jean-Jacques Rousseau, Profession de foi du Vicaire savoyard (Paris: Folio, 2010), 409 [Paginierung 

nach der Ausgabe der £mile im Folio-Verlag: Jean-Jacques Rousseau, £mile ou De lô®ducation (Paris: 

Folio, 1995)]. 
431 GSE, AA 02: 44: ĂIch bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich f¿hle den gantzen Durst nach Erkentnis 

u. die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war 

eine Zeit da ich glaubte dieses allein kºnnte die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete den Pºbel 

der von nichts weis. Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich 

lerne die Menschen ehren u. ich w¿rde mich unn¿tzer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht 

glaubete daÇ die Betrachtung allen ¿brigen einen Werth ertheilen kºnne, die rechte der Menschheit 

herzustellen [Hervorhebung im Original].ñ 
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auf die Mitte der 60er Jahre zu datieren ist, die prªgende und bestimmende Rolle des 

Urteils aber bereits zur Mitte der 50er Jahre nachgewiesen ist.432 

Diesem Urteil muss bei der Interpretation von Kants Texten unbedingt Rechnung  

getragen werden. Es erweist sich bereits in fr¿hen Texten als Element, bei dem es sich, 

soweit wir das ¿berblicken, um eine Konstante des kantischen Denkens handelt. In  

diesem Zusammenhang seien uns noch zwei kleinere allgemeine Bemerkung zum Urteil 

bei Kant gestattet, die es als weiteres Schl¿sselelement zur Auslegung des kantischen 

Korpus zu beachten gilt. Fundamentaler als die Trennung zwischen logischem und Real-

grund ist die Rolle des Urteils aber nicht, was die Unterteilung des Urteils in zwei Arten 

eben gemªÇ dieser Grundunterscheidung Kants betrifft, wie diese, sich auf Ä 815 von 

Baumgartens Metaphysica (der ¿ber die Perfektion Gottes handelt) beziehende Notiz klar 

zeigt: 

 

ĂAlle Urtheile sind logisch oder real. Die letzte sind von der Existentz und kºnen, 

wenn sie die absolute nothwendigkeit betreffen, nicht durch den Satz des  

Wiederspruchs erkannt werden.ñ433 

 

In diesem Lichte betrachtet ist die Kritik Kants an seiner Lesart des ontologischen  

Beweis, falls es jemals jemand so aufgefasst haben sollte, nat¿rlich mitnichten mit einem 

Zweifel an der Existenz Gottes verbunden. Ganz im Gegenteil: Weil die Existenz des 

absolut Notwendigen auÇer in ihrer Realitªt auÇer allem Zweifel steht, kann der onto-

logische Beweis nicht funktionieren, weil er vermeintlich ¿ber das Prinzip vom Wider-

spruch funktioniert, was nicht so sicher ist. Denn wenn es auÇerhalb des Absoluten nichts 

geben kann, dann auch nichts, womit es in ein Widerspruchsverhªltnis gesetzt werden 

kann - doch dazu an anderer Stelle mehr.  

Hier sollte der Fokus mehr auf der Rigorositªt liegen, mit welcher Kant die  

crusiussche Unterscheidung in aller Strenge durchzieht, aber auch, dass er von der  

Mºglichkeit Ărealer Urteileñ ausgeht, der letztgenannte Begriffskomplex bei nªherem  

Betrachten allerdings recht merkw¿rdig erscheint. Handelt es sich um ein Urteil ¿ber die 

Realitªt? Aber worin lªge dann der Unterschied zum bloÇ logischen Urteil, das als solches 

ja auch ¿ber die Realitªt (in ihrer Allgemeinheit) urteilen kann? Worin als besteht das 

Merkmal eines solche Ărealen Urteils? Ist es das gºttliche, die Realitªt konstituierende 

Urteil, das ĂEs-Werdeñ? Die Frage ist hier nicht zu beantworten, soll aber als solche auch 

                                                           
432 Irrlitz, Kant Handbuch, 32: ĂIn der Mitte der 60er Jahre trieb Kant mit Rousseau fast einen Kult (f¿r 

weiterf¿hrende Literaturhinweise, siehe ebd.).ñ 
433 Refl. AA 17: 302, R 3814, Datierung bei Adickes unsicher (womºglch 1764-68). 
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nur lediglich den Fokus auf die etwas merkw¿rdige Funktion des Urteils bei Kant legen, 

die sich hier bereits Geltung verschafft hat. Die ¿bergeordnete Stellung, die das Urteil bei 

Kant spielt (man vergleiche nur die Aufteilung von Jªsches Logik mit der Einteilung der 

Kritik), lªsst es uns f¿r angebracht erscheinen, die Definition des Urteils, die Kant in  

besagter Kompilation gibt, gleichsam als gewissen Wink zunªchst einmal lediglich in der 

Raum zu stellen: 

 

ĂEin Urtheil ist die Vorstellung der Einheit des BewuÇtseins verschiedener  

Vorstellungen oder die Vorstellung des Verhªltnisses derselben, sofern sie einen  

Begriff ausmachen.ñ434 

 

Das heiÇt aber, dass Kant, indem er dem Urteil eine konstitutive Funktion zuspricht  

beziehungsweise diese implizit andeutet, seine Auslegungen immer vor dem Hintergrund 

eines Bewusstseins, eines Urteilssubjekts, formulieren muss, dessen Gegenstand  

Vorstellungen ausmachen, was er bekanntlich auch tun wird. Dieser Aspekt mag dem 

Kenner trivial anmuten, aber oft sind es die einfachen Bestimmungen oder Annahmen, 

die am schwersten auszumachen sind, weil sie Grund und nicht Oberflªche ausmachen, 

weswegen wir sie hier von Beginn an hervorheben, zumal Kant ohnehin ein Denker der 

Abstammung ist, der alles entfalten will, was er von Beginn an in die Prªmissen gelegt 

hat, weshalb dieses fr¿he Deutlichmachen der Grundannahmen Kants uns nur helfen kann 

und soll, die Entwicklung seines Denkwegs nachzuvollziehen, der sich als so  

entscheidend f¿r die spªtere Konstitution des philosophischen Feldes erweisen sollte.  

Neben dem Hinweis auf die Rolle des Urteils, aus dem sich ex post gesehen, bereits die 

Limitierung des Gegenstandsbereichs der Erkenntnis (durch Urteile) auf das  

Phªnomenale abgezeichnet findet, gilt es auf einige ontologische Annahmen, die Kant in 

der hier besprochenen Schrift zu tªtigen scheint, einzugehen.  

Die Nova Dilucidatio soll eine kurze Erhellung der drei fundamentalen meta- 

physischen Grundsªtze darstellen: der Prinzipien der Identitªt, des Widerspruchs und des 

bestimmenden Grundes, also keine dezidiert ontologische Abhandlung, zumal es in ihr 

auch um die Frage der Vereinbarkeit eines metaphysischen Weltsystems und  

menschlicher Freiheit geht. Im Zuge der hiesigen Fragestellung ist es nicht nºtig, eine 

exakte Darstellung der Entwicklung der kantischen Ontologie zu liefern, da zur  

Entwicklung der hiesigen Argumentationsf¿hrung eine klare und unstrittige Feststellung 

                                                           
434 Log, AA 09: 101. 



151 

 

ausreichen sollte, vor deren Hintergrund Kants Philosophieren unbedingt gesehen werden 

muss - nªmlich die Annahme, dass es mehrere Substanzen geben m¿sse.  

Im dritten und letzten Abschnitt der Ausf¿hrung f¿hrt Kant seinen eigenen Worten 

zufolge Ăzwei neue Grundsªtze [é] nicht unbeachtlicher Bedeutung f¿r die  

metaphysische Erkenntnisñ435 ein: Den ĂSatz der Aufeinanderfolgeñ und den ĂSatz des 

Zugleichseinsñ, mit denen er, Rosenkranz zufolge, dem Satz des Grundes eine ĂgrºÇere 

Bestimmtheit und Fruchtbarkeit zu geben suchteñ436. Ersterer lautet wie folgt:  

ĂSubstanzen kºnnen eine Verªnderung nur erfahren, sofern sie mit anderen verkn¿pft 

sind; ihre wechselseitige Abhªngigkeit bestimmt die beiderseitige Verªnderung des  

Zustandes.ñ437 Da das Hauptaugenmerk hier nicht auf einem Vergleich der Gemeinsam-

keiten und Differenzen des fr¿hen Kant mit Leibniz liegt, sei auch nur kursorisch darauf 

hingewiesen, dass Kants offensichtlich gegen Leibnizô Monadologie gerichtetes  

Argument nur unter der Voraussetzung der Annahme einer absoluten Zeit im Verbund 

mit einer Vielheit sich reziprok beeinflussenden Substanzen gedacht werden kann, mithin 

unter bereits f¿r sich recht voraussetzungsvollen Prªmissen.  

Nur ist Kants Argument ganz unabhªngig von etwaigen Vorannahmen als solches 

¿berhaupt nicht praktikabel. Die interne Bestimmtheit der Monaden, die keine externe 

Form der Determination erlaube, f¿hre, so Kant, zu Widerspr¿chen respektive der ver-

schiedenen monadischen Bestimmungen, da eine spªtere und teilweise Neubestimmung 

dieser nur im teilweisen Widerspruch zu ihrer vorherigen Bestimmtheit stehen w¿rde. 

Deshalb m¿sse die Verªnderung von auÇen und damit von einer anderen Substanz her-

kommen.438 Nun weiÇ aber Kant selbst, dass Widerspr¿chlichkeit nur bei Gleichzeitigkeit 

                                                           
435 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 407.  
436 Karl Rosenkranz, Geschichte der Kantôschen Philosophie, hg. von Steffen Dietzsch, 

Philosophiehistorische Texte (Berlin: Akademie-Verlag, 1987), 117. 
437 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 489; PND, AA 01: 410.18-20: ĂNulla substantiis accidere potest mutatio, nisi 

quatenus cum aliis connexae sunt, quarum dependentia reciproca mutuam status mutationem determinat.ñ 
438 Kants ĂBeweisñ geht so: ĂAngenommen, eine einfache Substanz sei, aus der Verkn¿pfung mit anderen 

gelºst, f¿r sich allein da; so sage ich, daÇ es f¿r sie keine Verªnderung ihres inneren Zustandes geben kann. 

Denn da die inneren Bestimmungen, die der Substanz schon zukommen, durch innere Gr¿nde gesetzt sind, 

so muÇ man, wenn man eine andere Bestimmung hinzutreten lassen will, auch einen anderen Grund setzen, 

aber da in den inneren sein Gegenteil liegt und nach der Voraussetzung kein ªuÇerer Grund hinzukommt, 

ergibt sich offensichtlich, daÇ er jenem Seienden nicht beigelegt werden kann. Dasselbe auf andere Art. 

Alles, was durch einen bestimmenden Grund gesetzt wird, das muÇ zugleich mit ihm gesetzt sein; denn daÇ 

das Begr¿ndete nicht gesetzt sei, wenn der bestimmende Grund gesetzt ist, ist ungereimt. Demnach muÇ 

mit allem dem, was in einem Zustand einer einfachen Substanz bestimmend ist, schlechtin alles Bestimmte 

zugleich sein. Weil aber Verªnderung die Aufeinanderfolge von Bestimmungen ist, oder dort ist, wo eine 

Bestimmung entsteht, die vorher nicht gewesen ist, und folglich das Seiende zum Gegenteil einer ihm selbst 

zukommenden Bestimmung bestimmt wird, kann sie nicht durch das geschehen, was sich in der Substanz 

innerlich findet. Wenn sie also geschieht, muÇ sie aus einer ªuÇeren Verkn¿pfung hervorgehen (Ebd., 489ï

91) [Hervorhebung im Original].ò 
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gegeben ist, weshalb es zwischen zwei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten keinen Wider-

spruch geben kann, womit das Argument nat¿rlich als Randnotiz zur Seite gelegt werden 

muss.  

An dieser Stelle ist es unabdingbar, sich die schon erwªhnte Wahrheitstheorie  

Leibnizens in Erinnerung zu rufen, denn die Theorie der fensterlosen Monaden, die in 

keinem kausalen Zusammenhang miteinander stehen, ist eine Folge der leibnizschen 

Wahrheitstheorie, wonach Wahrheit im Enthaltensein des Prªdikats im Subjekt besteht 

und weshalb die Monaden nur aus einem internen oder immanenten Grund zur  

Verªnderung bestimmt werden kºnnen.439 Denn wie die klassische aristotelische Logik 

besagt, auf deren Boden sowohl Kant als auch Leibniz argumentieren, kann man keine 

Substanz von einer anderen Substanz prªdizieren (sofern diese eben nicht identisch sind 

- versteht sich).440 

Kants Beharren auf dem Phªnomen der Zeit oder der Verªnderbarkeit, worin sich  

gewiss seine naturwissenschaftlich-empiristische Ader ausdr¿ckt, zwingt ihn deshalb 

dazu, nicht nur mit Leibniz und gegen Spinoza einen Substanzenpluralismus anzuneh-

men, sondern auch dazu gegen Leibniz die Mºglichkeit einer intersubstanziellen  

Beeinflussbarkeit zu postulieren. Daraus ergibt sich als Konsequenz, dass Kant, was den 

Bereich der Realitªt im Gegensatz zum Bereich der Logik angeht, unmºglich an der  

leibnizschen Wahrheitstheorie festhalten kann. Im Folgendem wird es ersichtlich werden, 

warum diese Konsequenz aus einem der beiden ĂGrundsªtze metaphysischer Erkenntnis 

[é] die aus dem Satz des bestimmenden Grundes fliessenñ441, die Kant als seine eigene 

                                                           
439 Leibniz bringt den Zusammenhang dieser seiner Wahrheitsauffassung sehr schºn in einem Brief an 

Arnauld vom Juni 1686 auf den Grund: ĂEt côest ce quôAristote et lô®cole veuillent signifier, en disant: 

praedicatum inesse subjecto. Côest aussi ¨ quoy revient cet Axiome, nihil est sine causa, ou plus tost nihil 

est cujus non possit reddi ratio, côest ¨ dire toute verit® de droit ou de fait, peut estre prouv®e ¨ priori en 

faisant voir la liaison du predicat et du sujet. Quoyque le plus souvent il nôappartienne quô ¨ Dieu de 

connoistre distinctement cette connexion, sur tout en matieres de fait, que les esprits finis ne connoissent 

quô ¨ posteriori et par experience (Leibniz an Antoine Arnauld, Juni 1686, A II ii [Hervorhebung im 

Original]).ò  

      Michael Wolffs Kritik am Programm der Begriffslanalyse bei Leibniz kann diese nur als naiv 

bezeichnen, weil er ihr Fundiertsein im Realen vernachlªssigt, das bei Leibniz Fundamental ist. Generell 

gehen wir mit Wolff nicht mit, weil er im Anschluss an Kant epistemologische Argumente (gegen die wir 

hier anschreiben) gegen Leibniz ins Spiel bringt, die gegen rationalistische Erkenntnismethoden gerichtet 

sind, und weil ¿berdies mit der hypostasierten Widerspr¿chlichkeit von Hegel dieses leibnizsche 

Begr¿ndungsprogramm ¿berarbeiten will, dabei aber vergisst, dass der Widerspruch, wie Kant in De 

mundié sagt, auch bloÇ epistemische Kategorie ist. Letztlich geht Wolff, obwohl er gegen¿ber Kant sehr 

kritisch eingestellt ist, doch mit dessen ĂĂkopernikanischer Wendeññ mit, was aber nichts daran ªndert, dass 

sein Aufsatz zum Besseren gehºrt, was im letzten Jahrhundert zum Prinzip vom Grund geschrieben wurde: 

Vgl. Michael Wolff, ĂDer Satz vom Grund, oder: Was ist philosophische Argumentationñ, Neue Hefte f¿r 

Philosophie 26 (1986): 89ï114. 
440 Vgl. Arist. Cat., De int. 
441 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 489. 
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Errungenschaft betrachtet, f¿r die weitere Entwicklung des kantischen Denkens in Bezug 

auf das Prinzip vom Grund noch von zentralen Bedeutung sein wird. Der zweite Grund-

satz, der des ĂZugleichseinsñ, wird hier nur am Rande behandelt, zumal das Prinzip vom 

Grund zumindest auf den ersten Blick primªr eines der Folge (ob zeitlich-kausal oder 

logisch) und nicht der Simultanitªt ist.442 

Im nªchsten Abschnitt werden die hier hervorgehoben Probleme der Verªnderbarkeit 

von Substanzen anhand von weiteren Schriften und Notizen, die zumindest schemenhaft 

mºglichst die komplette Zeitspanne bis zu Verºffentlichung der Kritik  abdecken sollen, 

prªzisiert, um zu einem besseren Verstªndnis der Problematik zu gelangen, die Kant  

bewegte, aber auch, um notwendiges Material zum Beantworten der hier gestellten  

Ausgangsfrage zu sammeln. 

Davor sei aber noch auf einen besonderen Sachverhalt eingegangen: den ĂSatz der 

Folgeñ. Interessanterweise versucht Kant zu zeigen, dass der Satz der Folge, nach dem 

jeder Grund eine Folge haben m¿sse, nicht aus dem Satz des bestimmenden Grundes  

abgeleitet werden kºnne - zumindest was Seinsgr¿nde angeht (f¿r Erkenntnisgr¿nde lªsst 

er diesen Satz gelten).443 Zunªchst lªsst Kant nur anklingen, warum dies der Fall sei. Und 

zwar aufgrund der Unverªnderlichkeit der Substanzen, die eine ĂFruchtbarkeit ins  

Unendlicheñ nicht gestatte.444 Wie die Ausf¿hrungen zum ĂSatz des Zugleichseinsñ  

darlegen, meint Kant damit nichts anderes, als dass die Unmºglichkeit der  

intersubstanziellen Beeinflussung es verhindere, dass aus einer Ursache eine Folge folgen 

kºnne, mit der Substanz A Substanz B verªndere. Die Beeinflussung werde nur durch 

eine Verbindung (Synthese w¿rde er spªter sagen) im Verstand Gottes ermºglicht. Dieser 

okkasionalistische Ansatz in Kants Theorie der Beziehung zwischen Substanzen und Gott 

ist daher auch der Grund, warum er den Satz der Folge verneinen muss.  

Zwei Punkte m¿ssen hier festgehalten werden, auch wenn sie nicht unmittelbar  

weiterverfolgt werden kºnnen. Erstens: Zunªchst mag es unerheblich erscheinen, ob man 

das Prinzip vom Grund, wie in der Regel ¿blich, im Anschluss an Descartes und Leibniz 

so formuliert, dass man vom Gegebenen auf eine Ursache oder Grund schlieÇt, oder ob 

                                                           
442 Letztlich mag es wohl doch eines der Simultanitªt sein, auf der Ebene des Ganzen oder sub specie 

aeternitatis. Im endlichen Verstand offenbart sich die Kausalitªtsfolge allerdings erst ¿ber die zeitliche 

Abfolge. Kant wird in der Kritik  auf das Phªnomen der Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung 

zur¿ckkommen, das auf dem Boden des hier ohnehin grundlegenden Problems der Frage nach derm 

Verhªltnis des Kontinuierlichen und des Diskontinuierlichen fuÇt. Wir werden darauf zur¿ckkommen. 
443 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 483.  
444 Vgl. ebd. 
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man vom Grund her die Folge denkt, so wie man dies bei Spinoza, vorz¿glich in dessen 

Ethik, artikuliert, aber vor allem auch durchexerziert sieht.445  

Abgesehen davon, dass Kant das Prinzip der Folge wegen seines Substanzpluralismus 

nicht oder nur eingeschrªnkt akzeptieren kann, ist es doch nicht leicht zu sehen, wie man 

das Prinzip vom Grund affirmieren kann und dabei gleichzeitig die Formulierung, die 

seiner Bedeutung am ehesten gerecht wird, indem die Prioritªt des Grundes vor der Folge 

gewahrt wird, negieren kann. Beginnt man hingegen bei der Folge, mag es kein Zufall 

sein, dass allein schon die Priorisierung des Erkenntnisgrundes, als dem, das zuerst  

gegeben oder zugªnglich ist, gegen¿ber dem eigentlichen Grund (hier auf das  

Erkenntnisverhªltnis gerichtet), dazu f¿hren oder verf¿hren kann, den Realgrund oder 

den ontologisch vorrangigen Grund zu vernachlªssigen, bzw. vom Erkenntnisgrund  

abzuschneiden, zumal der vorgªngige Grund eben nicht gegeben ist und auf ihn nur  

geschlossen werden kann, obwohl er doch der Folge Grund ist.446 Zweitens: Im nach-

folgenden Zitat sehen wir die Kombination der Implikationen des Substanzenpluralismus, 

konfrontiert mit der Wahrheitstheorie des Kºnigsbergers, der Wahrheit als Ergebnis eines 

Urteils auffasst, am Werke (hier eines unendlichen Verstandes): 

 

ĂDa alle Substanzen, sofern sie in demselben Raum befaÇt sind, in einer wechselseitigen 

Gemeinschaft stehen, so kann man von daher die wechselseitige Abhªngigkeit in  

Bestimmungen, die allgemeine Wirkung der Geister auf die Kºrper und der Kºrper auf die 

Geister verstehen. Aber weil keine Substanz das Vermºgen hat, andere von ihr verschie-

dene durch dasjenige, was ihr selbst innerlich zukommt, zu bestimmen (wie bewiesen 

wurde), sondern dies nur kraft der Verkn¿pfung geschieht, durch die sie in der Vorstellung 

des unendlichen Wesens verbunden sein d¿rften, beziehen sich zwar alle Bestimmungen 

und Verªnderungen, die in jeder beliebigen angetroffen werden, immer auf  uÇeres, aber 

der eigentliche sogenannte physische Einfluss ist ausgeschlossen, und es besteht eine all-

gemeine Harmonie der Dinge. Aber dennoch entsteht daraus nicht jene vorherbestimmte 

des Leibniz [é].ñ447 

 

Weit ist Kant also, was das Programm der Synthese zwischen, plakativ gesprochen, 

Newton und Leibniz, den Naturwissenschaften und der Metaphysik, nicht gekommen. 

Durch die gemeinsame Verortung der Substanzen im Raum best¿nde zwar eine  

                                                           
445 Vgl. Spinoza, Ethik. 
446 Graham Harman sieht das Proprium der nachkantischen Philosophie denn auch nicht so sehr im 

Korrelationismus, sondern in der Frage des Zugangs: ĂMost recent philosophy in the continental tradition 

can safely be described as a Philosophy of Access to the world. Concurring with the spirit of Ģiģekôs 

principle that ñKant was the first philosopher,ò it assumes that the human-world gap is the privileged site 

of all rigorous philosophy. This remains true even when (or especially when) it denies any unbridgeable 

gap between these two poles, making them mutually co-determining (Harman, The Quadruple Object, Kap. 

Speculative Realism.).ò  
447 Kant, ĂNeue Erhellungñ, 505. 
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Ăwechselseitige Gemeinschaftñ, die aber aufgrund der Autonomie selbiger allerdings  

keinen Ăphysischen Einflussñ (influxus physicus) aufeinander haben kºnnen, weshalb sie 

letztlich eben nicht in Gemeinschaft stehen, sondern in der ĂVorstellung eines  

unendlichen Wesens verbunden sein d¿rftenñ.  

Kant, der den Konjunktiv selten verwendet, steht am Ende der ĂNeuen Erhellungñ - 

die vielmehr eine Entwicklung der Problematik ist, der sich Kant im Folgenden zuwenden 

wird - also selbst ein wenig im Dunkeln. Hier scheint der Ăphysische Einflussñ zwar  

Ăausgeschlossenñ, aber dass es ihn nach Ansicht Kants geben muss, steht auÇer Frage, 

worauf auch das Ăd¿rfteñ hindeutet, das der Alternativlºsung eine gewisse D¿rftigkeit 

attestiert. Kant ist ¿berzeugt, dass es den Einfluss gibt, nur kann er ihn im Rahmen des 

Leibnizianismus nat¿rlich nicht denken. Dass er dabei an der Auffassung festhªlt, derzu-

folge es mehrere Substanzen geben kann, denen, ganz der klassischen Bestimmung nach, 

Autonomie zukommen m¿sse, es also eine Autonomie auch des Geschºpften geben 

m¿sse, wird Kants Suche nach dem Realgrund, dem metaphysischen Prinzip des influxus 

physicus, nachhaltig vorherbestimmen. 

In diesem Sinne konnte Kant eigentlich auch nur auf die Frage des letzten  

Realgrundes aller Dinge kommen: Gott. Nicht nur, weil jeder Realgrund am Ende auf 

Gott zur¿ckgef¿hrt werden muss, sondern auch, weil der Akt der Schºpfung schlechthin 

der Akt der Realverursachung ist, Kant sich diesen womºglich als Akt des Intellekts vor-

gestellt hat, wie obige Passage andeutet, also als Akt des bestimmenden, nicht des  

reflektierenden Urteils, ist die Beschªftigung mit der Gottesfrage nur konsequent, wenn 

es um die Suche nach einem Einheitsgrund der Metaphysik und der Wissenschaften geht. 

Die Vermutung liegt nahe, dass Kant im Akt der gºttlichen Schºpfung das Muster sieht, 

aus dem per Analogie womºglich eine Erklªrung f¿r die finite Realverursachung zu  

ziehen sei. Um den physischen Einfluss, den Mºglichkeitsgrund des influxus zu  

erkunden, wird Kant der Frage nach der Beziehung zwischen dem Grund aller  

Mºglichkeit und der Wirklichkeit nachgehen, denn der physische innerweltliche Einfluss 

muss aus Gott stammen, in ihm begr¿ndet sein, weshalb in den Spuren desselben der 

Forschungsgrund zur Genetik der Kausalitªt liegen muss.  

Allein weil es die Schºpfung gibt, muss es Verursachung geben. Kant weiÇ, was es 

alles geben muss. Nur, wie diese Intuitionen zu begr¿nden sind, das weiÇ er nicht und 

wird es nie wissen. Versucht hat er es bis an sein Lebensende, wie das Opus postumum 

zeigt, auf das wir in dieser Arbeit leider nicht mehr eingehen, sondern - aus sublunaren 
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Gr¿nden - nur verweisen kºnnen.448 In der Forschung scheint Konsens zu herrschen, dass 

er dort an den hier aufgeworfenen Fragen der sogenannten Ăvorkritischenñ Periode wieder 

ankn¿pft, was letztlich nur noch deutlicher den rein negativen Charakter des Kritizismus 

aufzeigt, beziehungsweise, dass die Kritik nie den Endpunkt der Metaphysik, sondern 

ihren Anfangspunkt markieren sollte, was allzu oft vergessen wird.449 

 

6.2 Kants Ăgenetischerñ Beweis Gottes im ĂBeweisgrundñ 

Kant macht sich im Einzig mºglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 

Gottes, so der volle Titel des 1762 geschriebenen, 1763 bei Kanter verlegten Werkes, an 

eine Herausforderung, die er in der Nova Dilucidatio zwar schon angedeutet, jedoch noch 

nicht angenommen hat, nªmlich an den Versuch eines Ăgenetischenñ Beweises der  

Existenz Gottes.450 Eines Beweises also, der selbst nicht aus einem Erkenntnisgrund folgt, 

wie der aus der ĂUnmºglichkeit des Gegenteilsñ der Neuen Erhellung, sondern der, wie 

Kant auch sagt, aus der ĂAbstammung aller Mºglichkeitenñ451 argumentiert, von dem her, 

durch das Mºglichkeit ist, statt zu dem hin, wodurch Mºglichkeit ist (sozusagen ex  

absolutum statt ad absolutum).452 Allein die Richtung des Beweises vom Beweisgrund zur 

Beweisfolge mag die Versuchung erklªren, Kant hier mit Spinoza in Verbindung zu  

setzen, die wir gegen Ende dieser Arbeit besprechen werden. 

Neben der Genealogie der Beweisf¿hrung erfordert der Ăgenetischeñ Beweis auch 

eine strikte Einhaltung der species. Die Gattung ĂGrundñ teilt sich in die Arten Ălogischer 

Grundñ und Ărealer Grundñ. Die Momente der Grund-Folge-Beziehung sollten idealiter 

bei solch einem Beweis innerhalb der Art bleiben, d. h. aus einem Realgrund darf nur eine 

Realfolge folgen usw., aber dies sollte aus dem bereits Dargelegten selbstverstªndlich 

sein. Die Schilderung von Kants Ăgenetischemñ Beweis wird hier nicht aus rein chrono-

logischen Gr¿nden, zur Darstellung der Entwicklung von Kants Denken vorgenommen, 

                                                           
448 OP AA 21 u. 22. 
449 Vgl. Irrlitz, Kant Handbuch, 471ï76. 
450 Vgl. Kant, ĂNeue Erhellungñ, 435. 
451 Vgl. Refl. AA 17: 477, R 4244 [zitiert nach: Eidam, Dasein und Bestimmung, 43.]: ĂIch behaupte: der 

Beweis eines einzigen Urwesens aus der Abstammung aller Mºglichkeiten sey derjenige, welcher alle andre 

im Menschlichen Verstande dirigirt und jedem beywohnet. Der alte Satz: aus nichts wird nichts, bedeutet 

nichts anders, als daÇ die Mºglichkeiten worin liegen m¿ssen und daÇ Dinge, ohne das irgend was sey, 

wobey sie durch Bestimmungen kºnnen gedacht werden, gar nicht statt finden kºnnen.ñ 
452 Vgl. ebd., 42-46. 
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sondern v. a. deswegen, weil die Trennung selbst der Kategorie453 des Grundes in Real-

grund und logischen Grund in ihrer Anwendung auf Gott oder das Absolute traditionel-

lerweise, wie im ontologischen Beweis, ihre Schªrfe verlieren, bzw. in eins verschmelzen 

zu scheinen. Kants von Crusius ¿bernommene und weiterentwickelte Unterscheidung 

m¿sste daher letztlich im Gottesbegriff zusammenbrechen oder aber den ontologischen 

Beweis obsolet machen, demzufolge Existenz aus der Essenz folgt. Kants Schrift, die aber 

selbst kein Beweis, lediglich ĂBeweisgrundñ sein will, fªngt denn auch genau mit einer 

Kritik am ontologischen Beweis an.454 Sie teilt sich in drei Abteilungen auf. Die erste legt 

den ĂBeweisgrundñ. Die zweite erºrtert den Ăweitlªufigen Nutzenñ desselben, wªhrend 

die dritte Argumente vorbringt, die den im Beweisgrund aufgezeigten Ansatz als einzig 

legitimen etablieren sollen. 

 

6.2.1 Dasein, Prªdikat und Position 

Der inhaltliche Teil beginnt mit folgendem Satz, der es noch zu einiger Ber¿hmtheit  

bringen sollte und den Kant als scheinbar Ăseltsam und widersinnigñ, doch zugleich  

Ăungezweifelt gewiÇñ ansieht und der auch als ¦berschrift fungiert455: ĂDas Dasein ist gar 

kein Prªdikat oder Determination von irgendeinem Dingñ.456 Kant, von dem Collingwood 

sagte, er sei der Einzige, der den ontologischen Beweis verstanden und trotzdem kritisiert 

                                                           
453 Der Grund ist hier nat¿rlich keine Kategorie im aristotelischen Sinne. 
454 BDG, AA 02: 66: ĂWas ich hier liefere, ist auch nur der Beweisgrund zu einer Demonstration, ein 

m¿hsam gesammeltes Baugerªt, welches der Pr¿fung des Kenners vor Augen gelegt ist, um aus dessen 

brauchbaren St¿cken nach den Regeln der Dauerhaftigkeit und der Wohlgereimtheit das Gebªude zu 

vollf¿hren (Der Text wird nach der kritischen Edition, 2011 herausgegeben von Kreimendahl und 

Oberhausen, widergeben: Immanuel Kant, Der einzig mºgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 

Daseins Gottes: Historisch-kritische Edition, hg. von Lothar Kreimendahl und Michael Oberhausen 

(Hamburg: Meiner, 2011). Zur Angabe der Seitenzahl wird die Konkordanz mit der Akademieausgabe 

verwandt; wenn sich explizit auf die Erstausgabe von 1763 bezogen wird, dann folgen wir Kreimendahl 

und verwenden dessen Paginierung, z. B. A 141. Der Verfasser weicht von Kreimendahl und Oberhausen 

dahingehend ab, dass er die Eigennamen nicht kursiv hervorhebt, genausowenig wie er lateinische 

Ausdr¿cke extra hervorhebt).ñ 
455 Ein gewisser Daniel Weymann, der im Erscheinungsjahr noch eine kleine, recht pamphletartige, 

Gegenschrift gegen Kants Beweisgrund (ebenfalls bei Kanter) rausbringt, indem er unter anderem 

Aristoteles und Spinoza ins Felde f¿hrt (was doch ein weiteres Zeichen daf¿r ist, das Spinoza keineswegs 

ein Ătoter Hundñ war und worauf wir in der Diskussion um Kants angeblichen Spinozismus noch zu 

sprechen kommen werden), dessen Schrift wir nicht beleuchten, sondern deren Existenz wir lediglich ins 

Gedªchtnis rufen wollen, schreibt denn auch in folgendenem Tone ¿ber Kants ber¿hmten Satz: ĂDiesen 

Ihren Grundsatz halten Sie selbst dem Anschein nach f¿r seltsam und widersinnig: ich hoffe also, daÇ Sie 

mir es nicht ¿bel nehmen werden, wenn ich Ihnen darthun kann, daÇ er in der That widersinnig sey (Daniel 

Weymann, Bedenklichkeiten ¿ber den einzig mºglichen Beweisgrund des Herrn M. Kants zu einer 

Demonstration des Daseyns Gottes (Kºnigsberg: bey Johan Jacob Kanter, 1763), 14ï15.).ñ   
456 Vgl. BDG, AA 02: 72. 
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habe457 (ein Schelm, wer hier die hohe Kunst des britischen Humors vermutet), begr¿ndet 

seine ber¿hmte Behauptung wie folgt: 

 

ĂNehmt ein Subjekt, welches ihr wollt, z. B. den Julius Cªsar. FaÇt alle seine erdenk-

liche Prªdikate, selbst die der Zeit und des Orts nicht ausgenommen, in ihm zusam-

men, so werdet ihr bald begreifen, daÇ er mit allen diesen Bestimmungen existieren 

oder auch nicht existieren kann.ñ458 

 

Weil sich in der Summe aller Cªsar beigelegten Prªdikate keines finden lieÇe, welches 

seine Existenz anzeigen w¿rde, oder anders formuliert, weil keines der Prªdikate es  

erlaubt, zwischen bloÇer Mºglichkeit und tatsªchlicher Existenz zu unterscheiden, kann 

Existenz nicht prªdikativer Art sein, denn ein existierendes Ding habe eben kein Prªdikat 

Ămehrñ als ein nur mºgliches.459 ĂDaseinñ sei vielmehr eine Bestimmung, die man seinen 

Gedanken ¿ber Dinge beilegt, nicht aber den Dingen selbst.460  

Nat¿rlich kann man Kant bez¿glich seines dargetanen Arguments nur beistimmen. Nur 

fªllt hier doch ins Auge - pace Cªsar - dass Kant hier eben von endlichen Dingen wie 

Seepferdchen, besagten Rºmern oder in der Kritik  - meines Wissens nach - von Gold-

talern spricht, alles nicht zu verachtende Gegenstªnde, doch warum spricht Kant nicht 

von Gott, vom Absoluten oder vom Unendlichen, als ob Anselm, Descartes, Spinoza, 

Leibniz und Konsorten einen Beweis f¿r die notwendige Existenz von kontingenten  

Dingen f¿hren w¿rden. Dieser Punkt, den schon Hegel angemerkt hat, sei hier nur am 

Rande notiert.461 

Nachdem Kant dem Dasein den prªdikativen Gehalt abgesprochen hat, bestimmt er 

es auf diese Weise: ĂDas Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet 

sich dadurch auch von jeglichem Prªdikat, welches als ein solches jederzeit bloÇ  

beziehungsweise auf ein anderes Ding gesetzt wirdñ.462 Dieser Begriff der ĂPosition oder 

                                                           
457 Vgl. R. G. Collingwood, An Essay on Philosophical Method (Oxford: Clarendon Press, 1933), 126. 
458 BDG, AA 02: 72. 
459 BDG, AA 02: 72: ĂEs kann also nicht stattfinden, daÇ, wenn sie existieren, sie ein Prªdikat mehr 

enthielten, denn bei der Mºglichkeit eines Dinges nach seiner durchgªngigen Bestimmung kann gar kein 

Prªdikat fehlen.ñ 
460 BDG, AA 02: 72-73: ĂEs ist aber das Dasein in den Fªllen, da es im gemeinen Redegebrauch als ein 

Prªdikat vorkommt, nicht sowohl ein Prªdikat von dem Ding selbst, als vielmehr von dem Gedanken, den 

man davon hat. Z. B. dem Seeeinhorn kommt die Existenz zu, dem Landeinhorn nicht. Es will dieses nichts 

anderes sagen, als: Die Vorstellung des Seeeinhorns ist ein Erfahrungsbegriff, das ist, die Vorstellung eines 

existierenden Dinges. Daher man auch, um die Richtigkeit dieses Satzes von dem Dasein einer solchen 

Sache darzutun, nicht in dem Begriffe des Subjekts sucht, denn da findet man nur Prªdikate der 

Mºglichkeit, sondern in dem Ursprunge der Erkenntnis, die ich davon habe.ñ 
461 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen ¿ber die Geschichte der Philosophie III, Bd. 20 

(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), 362. 
462 BDG, AA 02: 73. 
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Setzungñ sei Ăvºllig einfachñ, mithin mit dem Begriff vom Sein Ăeinerleiñ und aufgrund 

dieser Einfachheit auch nicht weiterzuentwickeln. Wird Sein nicht in Beziehung  

(respectus logicus) ausgesagt, also mithilfe der Kopula in einem Urteil, dann sei es Ădie 

Sache an und f¿r sich selbst gesetzt betrachtetñ, nªmlich ĂSein soviel als Daseinñ.463 Der 

Begriff der Existenz komme einem Ăunauflºslichem Begriffñ sehr nahe, und weil er nicht 

in weitere Teile zerlegbar sei - mindestens f¿r unseren Verstand - harre er der deutlicheren 

Analyse.464 

Beim Schºpfungsakt, beim Sprechen Ădes allmªchtige[n] Werdeñ f¿ge Gott dem in 

seinem ĂVerstand vorgestellten Ganzen keine neuen Bestimmungenñ hinzu. Er Ăsetztñ 

also auch kein neues Prªdikat, sondern er setze Ădiese Reihe der Dinge, in welcher alles 

sonst nur beziehungsweise auf dieses Ganze gesetzt war, mit allen Prªdikaten absolute 

oder schlechthinñ, f¿hrt Kant aus.465 Die prªdikativen Relationen per se dr¿cken deshalb 

f¿r Kant nichts Seiendes aus, es sei denn ihr Subjekt wªre bereits als absolute Position 

gesetzt, sprich seiend.466 Kurzum: Das Dasein kann zwar sprachlich die Prªdikatsstelle 

einnehmen, niemals jedoch im metaphysischen Sinne, weshalb sich eine Ableitung der 

Existenz durch einen vollkommenen Begriff, dem alle zur Perfektion hinreichenden  

Bestimmungen zukommen, verbiete, denn Existenz findet sich sozusagen auf der  

Subjektstelle wieder und muss Ăabsoluteñ oder Ăschlechthinñ gesetzt sein.467 Genau des-

halb ist weder die Nichtexistenz eines Dreiecks noch die Gottes widerspr¿chlich, weil mit 

                                                           
463 Vgl. BDG, AA 02: 73: ĂDer Begriff der Position oder Setzung ist vºllig einfach und mit dem vom Sein 

¿berhaupt einerlei. Nun kann etwas als bloÇ beziehungsweise gesetzt, oder besser bloÇ die Beziehung 

(respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Ding gedacht werden, und dann ist das Sein, 

das ist die Position dieser Beziehung nichts als der Verbindungsbegriff in einem Urteil. Wird nicht bloÇ 

diese Beziehung, sondern die Sache an und f¿r sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein soviel als 

Dasein.ñ 
464 Vgl. ebd.: ĂSo einfach ist dieser Begriff, daÇ man nichts zu seiner Auswickelung sagen kann, als nur die 

Behutsamkeit anzumerken, daÇ er nicht mit den Verhªltnissen, die die Dinge zu ihren Merkmale haben, 

verwechselt werde.ñ 
465 Vgl. BDG, AA 02: 74. 
466 Vgl. ebd.: ĂDie Beziehungen aller Prªdikate zu ihren Subjekten bezeichnen niemals etwas Existierendes, 

das Subjekt m¿Çte dann schon als existierend vorausgesetzt werden.ñ 
467 Vgl. ebd.: ĂGott ist allmªchtig, muÇ ein wahrer Satz auch in dem Urteil desjenigen bleiben, der dessen 

Dasein nicht erkennt, wenn er mich nur wohl versteht, wie ich den Begriff Gottes nehme. Allein sein Dasein 

muÇ unmittelbar zu der Art gehºren, wie sein Begriff gesetzt wird, denn in den Prªdikaten selber wird es 

nicht gefunden. Und wenn nicht schon das Subjekt als existierend vorausgesetzt ist, so bleibt es bei 

jeglichem Prªdikat unbestimmt, ob es zu einem existierenden oder bloÇ mºglichen Subjekt gehºre. Das 

Dasein kann daher selber kein Prªdikat sein. Sage ich, Gott ist ein existierendes Ding, so scheint es, als 

wenn ich die Beziehung eines Prªdikats zum Subjekt ausdr¿ckte. Allein es liegt auch eine Unrichtigkeit in 

diesem Ausdruck. Genau gesagt, sollte es heiÇen: Etwas Existierendes ist Gott, das ist, einem existierenden 

Ding kommen diejenigen Prªdikate zu, die wir zusammengenommen durch den Ausdruck: Gott, 

bezeichnen. Diese Prªdikate sind beziehungsweise auf dieses Subjekt gesetzt, allein das Ding selber samt 

allen Prªdikaten ist schlechthin gesetzt.ñ 



160 

 

der Nichtexistenz des entsprechenden Subjekts dasjenige wegfªllt, das im Prªdikations-

verhªltnis, wªre Dasein ein Prªdikat, zum Widerspruch zwischen Subjekt und Prªdikat 

gef¿hrt hªtte. 

Als Nªchstes stellt sich Kant die Frage, ob im Dasein Ămehr als in der bloÇen  

Mºglichkeit sei?ñ468 Zur Beantwortung dieser Frage gelte es, zunªchst zu unterscheiden: 

Ă[é] was da gesetzt sei und wie es gesetzt sei.ñ469 Weil Dasein also kein Prªdikat sei, so 

lªsst sich auf die Frage nach der Determination kein Ămehrñ in der aktualisierten  

Mºglichkeit, denn in der Mºglichkeit in potentia erkennen.470 Wªhrend ein rein mºgliches 

Dreieck aus den Prªdikaten und ihren logischen Beziehungen untereinander (respectus 

logicus) besteht, kommt einem realen Dreieck dar¿ber hinaus ein Ămehrñ zu, denn Ădieses 

geht auch auf absolute Position der Sache selbstñ.471 Die Bestimmung des Daseins als 

Ăabsoluter Positionñ und die damit einhergehende Unterscheidung zwischen Dasein und 

Mºglichkeit bewegt Kant dazu, den Begriff des Mºglichen in der zweiten Betrachtung 

selbst auszudifferenzieren.  

 

6.2.2 Dasein und Modalitªt 

Diese Ausdifferenzierung der Mºglichkeit beginnt Kant dann ex negativo durch eine  

Bestimmung des Begriffs der Unmºglichkeit. Die klassische Definition der Unmºglich-

keit als das sich Widersprechende aufgreifend, unterteilt er diese in einen Ăformalenñ und 

einen Ămaterialenñ Aspekt. Das Formale der Unmºglichkeit bestehe in einer Verkn¿p-

fung, in welcher etwas gesetzt und zugleich aufgehoben werde, was Kant auch als  

ĂRepugnanzñ bezeichnet.472 Dasjenige aber, das sich in solch einem Verhªltnis wider-

streitet, das Materiale des formalen Widerspruchs, ist als solches durchaus denkbar. So 

                                                           
468 Vgl. BDG, AA 02: 75. 
469 Vgl. ebd. 
470 Weshalb Kant hier Wolffs wie Baumgartens Bestimmung der Existenz zur¿ckweist, BDG, AA 02: 76: 

ĂDie Wolffische Erklªrung des Daseins, daÇ es eine Ergªnzung der Mºglichkeit sei, ist offenbar sehr 

unbestimmt. Wenn man nicht schon vorher weiÇ, was ¿ber die Mºglichkeit in einem Ding hinaus kann 

gedacht werden, so wird man es durch diese Erklªrung nicht lernen. Baumgarten f¿hrt die durchgªngige 

innere Bestimmung, in sofern sie dasjenige ergªnzt, was durch die im Wesen liegenden oder daraus 

flieÇenden Prªdikate unbestimmt gelassen ist, als dasjenige an, was im Dasein mehr als in der bloÇen 

Mºglichkeit ist; allein wir haben schon gesehen, daÇ in der Verbindung eines Dinges mit allen erdenklichen 

Prªdikaten niemals ein Unterschied desselben von einem bloÇ Mºglichen liege.ñ 
471 Vgl. BDG, AA 02: 75: ĂUm daher in einer so subtilen Vorstellung alles zusammenzufassen, was die 

Verwirrung verh¿ten kann, so sage ich: in einem Existierenden wird nichts mehr gesetzt als in einem bloÇ 

Mºglichen (denn alsdann ist die Rede von den Prªdikaten desselben), allein durch etwas Existierendes wird 

mehr gesetzt als durch ein bloÇ Mºgliches, denn dieses geht auch auf absolute Position der Sache selbst.ñ 
472 Vgl. BDG, AA 02: 77. 
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sei zwar ein viereckiges Dreieck undenkbar, ein Viereck sowie ein Dreieck f¿r sich ge-

nommen jedoch sehr wohl. Im Umkehrschluss unterscheidet Kant zwischen dem  

ĂFormalenñ oder ĂLogischenñ der Mºglichkeit und dem ĂRealenñ derselben.473 Liegt eine 

¦bereinstimmung der Prªdikate mit dem Prinzip des Widerspruchs vor, dann ist die  

Mºglichkeit zunªchst rein formal. Das In-¦bereinstimmung-Stehende hingegen ist das 

ĂRealeñ oder das Material der Mºglichkeit, dasjenige, durch das der Mºglichkeit auch 

absolute Position oder Dasein zukommt.474 Diese Bestimmung der Mºglichkeit erlaubt es 

Kant nun, folgende Behauptung aufzustellen, die f¿r den Beweisgrund zentral ist: ĂDie 

innere Mºglichkeit aller Dinge setzt irgendein Dasein vorausñ.475 Dem aristotelischen  

Hylomorphismus nicht gªnzlich unªhnlichen Gedanken, wonach Form und Materie sich 

gegenseitig bedingen, voraussetzen und konstituieren, insistiert Kant darauf, dass dem 

rein Formalen des Denkens, der bloÇ erdachten Mºglichkeit, aus sich heraus keinerlei 

Dasein zukomme, wenn ihr nicht etwas Materiales Ăzu Grunde liegtñ, ist man an dieser 

Stelle versucht zu sagen.  

 

ĂEs ist aus dem anjetzt Angef¿hrten deutlich zu ersehen, daÇ die Mºglichkeit weg-

falle, nicht allein, wenn ein innerer Widerspruch als das Logische der Unmºglichkeit 

anzutreffen, sondern auch wenn kein Materiale, kein Datum zu denken da ist. Denn 

alsdann ist nichts Denkliches gegeben, alles Mºgliche aber ist etwas, was gedacht 

werden kann, und dem die logische Beziehung gemªÇ dem Satz des Widerspruchs 

zukommt.ñ476 

 

Gªbe es nichts, dann wªre nichts zu denken (wohl nicht einmal das Nichts), wodurch Ăalle 

Mºglichkeitñ als solche Ăwegfalleñ.477 Das ĂDenklicheñ, und das ist entscheidend, ist also 

                                                           
473 Dieses duale Mºglichkeitskriterium sieht Kreimendahl im Kern schon bei Baumgarten angelegt. 

Angesichts des Wortlauts der entsprechenden Passagen und der Tatsache, dass Kant wohl kein anderes 

Buch lªnger studiert und bearbeitet hat, hat Kreimendahl sicher recht, nur dem Verfasser scheint der 

entscheidende Denkschritt doch Kant zuzuschreiben zu sein, zumindest will ihm der Schritt vom Ăens mere 

negativumñ hin zum unvorstellbaren Ănon ensñ, aus welchem Kant die Realmºglichkeit ableite, nicht als 

ganz ¿berzeugend einleuchten (Vgl. Lothar Kreimendahl, ĂEinleitungñ, in Der einzig mºgliche 

Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Historisch-kritische Edition, hg. von Lothar 

Kreimendahl und Michael Oberhausen (Hamburg: Meiner, 2011), LXXXVIII-IX.). 
474 Vgl. ebd.: ĂEin Triangel, der einen rechten Winkel hat, ist an sich selber mºglich. Der Triangel sowohl, 

als der rechte Winkel sind die Data oder das Materiale in diesem Mºglichen, die ¦bereinstimmung aber 

des einen mit dem andern nach dem Satz des Widerspruchs sind das Formale der Mºglichkeit. Ich werde 

dieses letztere auch das Logische in der Mºglichkeit nennen, weil die Vergleichung der Prªdikate mit ihren 

Subjekten nach der Regel der Wahrheit nichts anders als eine logische Beziehung ist, das Etwas oder was 

in dieser ¦bereinstimmung steht, wird bisweilen das Reale der Mºglichkeit heiÇen. ¦brigens bemerke ich, 

daÇ hier jederzeit von keiner andern Mºglichkeit oder Unmºglichkeit, als der innern oder schlechterdings 

und absolute so genannten die Rede sein wird.ñ 
475 BDG, AA 02: 78. 
476 Ebd.  
477 Vgl. ebd.: ĂWenn nun alles Dasein aufgehoben wird, so ist nichts schlechthin gesetzt, es ist ¿berhaupt 

gar nichts gegeben, kein Materiale zu irgend etwas Denklichem, und alle Mºglichkeit fªllt gªnzlich weg.ñ 
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beim fr¿hen Kant mehr als ein formales oder rein logisches Konzept, sondern weist  

immer schon auf die nicht-logische Voraussetzung des Denkens hin, also ¿ber den reinen 

Gedanken hinaus auf das Gedachte des Gedankens, das nicht selbst Gedanke ist. Dieses 

ĂPrimat des Wirklichen dem Mºglichem gegen¿berñ, das Kant so auch bei Crusius hªtte 

finden kºnnen478 (worauf Kreimendahl hinweist), so dr¿ckt es Kreimendahl aus,  

Ăverbl¿ffeñ doch zunªchst einmal (v. a. in seiner Anwendung auf Gott), zumal im  

modernen wie traditionellem Verstªndnis die Mºglichkeit der Wirklichkeit vorhergehe.479 

Ganz so einfach ist es sicher nicht, denn es handelt sich hier zwischen Wirklichkeit und 

Mºglichkeit und vice versa keineswegs um ein irreversibles Verhªltnis, denn nat¿rlich 

muss das Wirkliche mºglich sein, wie das Mºgliche wirklich sein muss. 

Denn bei Aristoteles schlieÇlich geht Mºglichkeit immer mit der Notwendigkeit der  

ersten Materie zusammen, ohne Materie keine Form, ohne Wirklichkeit keine Mºglich-

keit, die zu aktualisieren oder zu realisieren wªre. Bei Kant geht andererseits genauso die 

Mºglichkeit der Wirklichkeit voraus, dann, wenn es sich um die vom letzten Grund aller 

Mºglichkeit verursachten Dinge geht. Auch kommt es darauf an, wie weit man seinen 

Fokus setzt, denn aus der Reihe éWMWMWMWé (é, Wirklichkeit, Mºglichkeit, 

usw.), lªsst sich, wªhlt man nur eine Zweierkette, beides herausholen, ohne dass die Frage 

sich wirklich auf die Schnelle klªren lieÇe. Denn genauso, wie der letzte Realgrund aller 

Mºglichkeit wirklich sein muss, genauso muss er nat¿rlich auch mºglich sein. Umgekehrt 

muss auch die Mºglichkeit irgendwie zur Wirklichkeit werden und, ob sie das, ohne im 

Wirklichen gegr¿ndet zu sein, kann, ist gerade die Frage nach der Wahr- oder Falschheit 

des Prinzips vom Grund. Es ist hier also schwierig, von einer Art irreversibler  

Umkehr zu sprechen, und angesichts der Komplexitªt des Modalitªtsverhªltnisses ist es 

ratsamer, hier vorsichtiger zu sein. Auch ist die Frage, die sich spªtestens seit Spinoza 

                                                           
478 Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufªlligen entgegen gesetzet 

werden, Ä 57: ĂEs muÇ zwar alles, was entstehet, zuvor mºglich seyn. Denn sonst wªre es gar kein etwas, 

von welchem man also auch das Prªdicat des Entstehens nicht sagen kºnnte, Ä 11. Ferner kann man auch 

alles, was schon existieret, mºglich nennen, wieferne man nemlich von der Existenz desselben abstrahieret, 

und nur den Begriff davon im Verstande betrachtet. Es verdienet aber angemerkt zu werden, daÇ, 

ungeachtet in dem Begriffe des mºglichen weniger ist als in dem Begriffe des wirklichen, dennoch der 

Begriff des wirklichen sowohl der Natur nach, als unserer Erkenntnis nach, eher sey, als der Begriff des 

mºglichen. [é] Denn wenn nichts wirkliches wªre: So wªre auch nichts mºgliches, weil alle Mºglichkeit 

eines noch nicht existierenden Dinges eine Causalverkn¿pfung zwischen einem existierenden und zwischen 

einem noch nicht existierenden Dinge ist.ñ Manfred Frank zeigt auf, dass sich der spªte Schelling in seiner 

Ăspªten R¿ckkehr zu Kantñ - einem realistischen Kant wie Frank in interpretiert (siehe: Frank, ĂKants 

Grundgedankeñ.) - ganz ªhnlich ausdr¿cke (wenn auch in ganz anderem Kontext): ĂDer reine Geist ist 

absolute Wirklichkeit, vor aller Mºglichkeit - Wirklichkeit, der keine Mºglichkeit vorhergeht (SW II/3, 

262). [zitiert nach: Manfred Frank, ĂExistenz, Identitªt und Urteil. Schellings spªte R¿ckkehr zu Kantñ, in 

Auswege aus dem Deutschen Idealismus (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2007), 365.]ñ 
479 Vgl. Kreimendahl, ĂEinleitungñ, LXVI. 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































