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1 Einleitung

ASie [Beatrice] l2chelte ein
dann: Wo doch das Meinen der Sterblichen irrt,

sobald die Sinne nichts mehr
solltest du dich nun nicht allzu sehr verwundern,

denn den Sinnen folgend hat der Verstand nur

kur ze [Rlfit, gel

Diese Untersuchung handelt von der Vernunft und dem AbsolugsihrdGegenstand
ist. Weil die Vernunft ihren Gegenstand aber verloren hat, geht es uns in erster Linie um
die Frage, warum sie das Absolute verloren hat, also vornehmlich um die Vernunft als
dem Denken des Absoluten und nicht so sehr um das Abstsuédsolutenselbst. Es
geht darum, der Rationalit2&at ihr Objekt wi
Die Arbeit ist damit lediglich negativer Natur, indem siedie Anfange d Ungr ¢ nde
des posimetaphysischen Denkens ausfindigcherund ei ner Pr ¢fung un-
Insofernaber dieKritische Philosophi&ants in ihrem Verbot, das Absolute zu denken,
selbst negativ ist, ist eine Kritik défritk nur gegen di e Negativit
Vernunfi negati v, i nsgesamt al so, sollte sie
Schisma&z wi schen der Vernunft und dem Absol ute
die seit Kant in regulativen Ketten liegt, defineiheit kann nur, wie die Vernunft selbst,
positiv sein.Es geht also um die Befreiung der Vernunft aus ihrer selbst verschuldeten
U n m¢igkealt, denn sie hat sich ihr begrenzendes Joch selbst auferlegt.
Dass gerade der Aufkl2rer und Anh&nger
s e | b s veramtveoftlighzeichnetemag auf den ersten Blick befremdlich sein, auf den
zwei t e n chmichth A historische und geistesgeschichtliche Auslegungen oder
Erkl 2rungen wer deanmry swiem eddeld uns amedie zyistenatiseha
Untersuchung der phil os o Kitizissnaslvexvagt habbeg, n d e
Zumal a b e rsiscloeiRevoliionamelr &ls ein histohies Ereignis ist, das wie
kenZzvei t es di e Universalit2t der Vernunft f
der Geschichte verankerte, gibt es unstrittig einen Zusammenhang zwischen der Vernunft
und der Frarfzs i s ¢ h e n Wed aberldie Gasahiohte der Revolution noch nicht

beendet und wohl nie zu beenden sein wird, darbus geschlossen werden, dass die

1 Dante,La CommediaParadiso, II.



Geschichte der Vernunfienauswenig beendet ist oder je abgeschlosseim serd,
gerade auch weisich 21 gen wi r d, dass die Vernunft |
Al l gemeine ausdr¢,ckt, sondern dass das Pr
des Allgemeinen liegen muss, in der Verbindung von Denken und Sein, die das Handeln
ist, mithin sich algeschichtliches Prinzip in der Geschichte selbst niederschlagen muss.
Die Vernunft aber muss sich deshalb geradezu von dem VedmiAbsolute das ihr
Objekt ist- zu denken befreien, weil nur eine unbegrenzte Vernunft sich an den
Begrenzungen der Re alreniiahdlungarbeaiebgebert kaenm. k a n n
Denn freilich gr 2bt,nudistdas GdeuTlemeben feidev Gattesa | | e
blind.

Die Untersuchung der Vernunft wundrihres
Prinzip, dasdasprincipium rationisist. Das selbiges heute zweifach, einmal als Denk-
prinzip und einmal als Seinsprinzierstanden wird, ist bereits selbst Ausdruck des
Schismas denatio. In der Diskussion um das Prinzip geht es immer auch ums Gamze w
um die Philosophie selbst, womit sie dieix philosophorundarstellt.Dies wir allein
schon daraus ersichtlich, dass das Prinzip vom GrunBrifagp der Philosophiselbst
ist und deshalb auch am Anfang der Philosophie wie des Denkens schlecinithiwigta
dies Anaximander, der zugleich Vater der Naturwissenschaften ist, exemplarisch vor

fé¢hren mag:

Alle Dinge sind entweder Anfang oder von einem Anfang Hergeleitetes. Das
Unbeschr2ankte hat keinen Anfang, sonst w?r
ein Anf ang i st , i st es auch ni cht ent st a
Entstandene muss notwendig ein Ende nehmen, wie jedes Vergehen einmal zum Ab-

schluss kommen muss. Sargibt es, wie eben schon gesagt, keinen Anfang des

Anf angs, sondern scheint dieser vielmehr An
fassen und alles zu steuern, so wie jene behaupten, die neben dem Unendlichen keine

weiteren Ursachen, wie Vernunftodérle be, anset zen. Und di eses
Denn es sei unsterfllffi ch und unverg?2nglich

Vor demGrund des Unendlichelpewegt sich dasndlicheDenken seither und bis ans
EndeallerTagbas Denken des Prinzips, das die Ph
auf di e Fr age n aRrihzipdndRnnzigiatunhderlFragewiessichvdasn
Abgd ei tete zu dem vBeheéhtdewod&urngk, ewar gim.
I st tdad Rgitzip immediat auf die Frage, warum, weil etwas ist, etwas aisgares

2 Anaximander, DK 12 A 27 [zitiert nach Primavesi/Mansfeld)].

3 Mit diesem Satz beginnt Bretons magnum opus: Stanislas BrBten, Pr i nci pe. L6Orga
contemporaine diPensable deuxi me ®dition (premi re ®dition 1
Les £ditions Ala Ce®di,t 2t0ildn ,d®:Principe est | e pri



kann und ist Wie kommt es, dass aus dem Absoluten etwas hervorgeht, dass es
Abgeleietes oder Endlichesgiblas Prinzip f¢ghrt also unmit
der Zeit und warum und wa¥ e r 2 n dist.r\ienKgnt immerinsistiert kann das

Denken diesen Fragen nicht ausweichen. Sicher, weil das Denken nicht nur als Denken

auf diese Fragen getrieben wird, sondern es durch und im Fragen danach selbst seinen

Ursprung haben muss. Wol fgang Cramer, der
Denkern gehort, die die Frage nach dem [
Jahrhundert nicht nur hochgehalten, sonder

zurecht die Aufgabe ¢¢berhaupt des Denkens,

Fragernzu antworten:

AAus dem absoluten Grund noch das Kontingente zu vermittejenitze Moment

des absoluten Grundes noch aus ihm herauszudgifieren aus welchem der
absolute Grund aus sich heraustritt, nun al
Aufgaben seirit

Das Problem defrinzis | i egt dami t ni cht ausschlieC
Absoluten, sondern in der Frage, wie das Absolut®aizip dasPrinzipiatumhervor-

bringt, also das Viele aus dem Einen schaffte sich erweisen wirdst dies auch die

Frage, der Kant nachgeht, wearversuchtd a s V e r h RehlgrunizisRealfage

zu bestimmenHierzu ist anzumerken, dass sich das Absodute Absolutem relativ

| ei cht d eeskegan Kdntasch immer dann am klarsten isthwee r ¢ ber d
Absolute sprichtDer fr ¢he Kant versucht sich damit
gabenhi. Spinoza hat zwar mit seinem Subst
Frage der Verursachung, di e s i davbdi i aer i hm
Substanz erséhtpfidi elichdmghlwehten, denn ein |
einander oder Ineinandstellt letztlich nur eine lokale oder topologische Bestimmung

dar, die die Frage dev e r 2 n d e r u n glicht beantverterkarnth eie tFrage als
solche wird womeglich ¢ber haupWollgang@d&xt 2z u |
mer,soder n auch Er winmwir l8ec 2uWortd komngee lassen,dieht nur
umanzudeuten, dass wir daralfenswenige i ne Ant wor t p,sohdeeant i er
auch um das perplexe Gef ¢hl gegen¢gber di es

zum Ausdruck bringt:

4 Wolfgang CramerGot t esbewei se und i hr dskrdftrBd.t2 Rie abdlutg f ung i
Reflexion (Frankfurt am Main: Klostermann, 1967)j 20.



A ch nenne es das R2tsel des I nduktionsschl
eigentlichen Sinne | °sbdarigber Waohdmakt | 2
ein auCerordentlich peinliches Gef ¢ hl't ei n
r¢hrend, sondern eine Art geistiger Drehsch

Sache begriffen zu haben, hddrrstd@mei ggéwalem
und engewerdenderKreisen bewegfP

Der Mensch aber i st, wi e -TiLerowbntiteem Wwed erg s a gt
animal rationaleund nicht nuungefiedertez we i frk & n d g dst) gleelisam das

Aani mal me Schgpdnlaserseeswegen man ihm das Denken der Ursachen,

das i mmer auf ,dlarsumAdnesoMensthssiwiflepshnictit verbieten
dar f . Genau dies tat aber der Akritischeft
bezg¢gli ch dourshausizbrecoi| uitresnof ern man damit el

gewal ttatige Beschrankung deasl smehtsecrhrloircihse
bezeichnet hatDe nn i st das Absolute der natg¢rliclt
nunft, wor i n Kadahngieith map baenit diatinirk animah tationale
an und droht eglurch die Begrenzung seines PropriumRichtung des Federviehs hin-
a b z u s Van Qierausist dannder Schritt, auch wenn Kant ihn nicht vollzieht, hin zu
einer Negation des Unendtien sehr nahe, von dem Victor Hugo behauptete, dass er
geradewegs in den NihilnemudABéghi &f desde
verkommernw ¢, r -cles Denkens ohne Gegenstasdo | | t e hi n z8&Eggeht ¢ gt w
al so um nicht Wenig bei m dgmnposmetaphysistieen der
Denkens, weswegen wir eng und akribisch am Text von Kant entlang gegangen sind,
womit sich automatisch eine gewisééederholung der Themen ergibtlie aber, wie
S ¢ Hinder andeutet, dem Thema selbst geschuldet sein diagns der Lesateshalb
angesichts ihrer Tragweite hoffentlich nachsehen wird.

Es qilt also aszumachen, warum genau die Vernunft vermeint, ihren Gegenstand
ni cht mehr denken heuwichtdder femirsacherdazu miss manr s a c

sich den Anfangsund Eris t e hun g s g r methphgsisaheDenkgnovadimen.

SErwin Schr°odinger, AAn meHrkennniglgl®32x66m Kausal probl emi

6Vgl. Georg Christoph Lichtenber§c hr i f t en und Br i lgfvenWdgadg Proinies, Sudel b
5. Aufl. (Hanser Verlag, 1968), J 1826.

"Theodor W. AdornolNegative Dialektik. Wissenschaftliche Sonderausggbbrkamp, 1970), 37& Di e
Autorita2at des kantischen Wahrheitsbegriffan.Wiurde t
8VictorHugoLes Mi J®@reallliees e De Poche, 1998), 717, livre
priAc@: n®gation de | 6i nTauwti drewiee mtr oirne a@g adrhd d p tsim
Topos des Negat imvSinne Spinbras) bedgrerzanden Teirdrismus dés Denkverbots des
Absol uten, das ja absolute Positivit?2at i st, finde
ALbhomme vit de | daffirmation plus encore que de p

4



Daran, dassi ndikasret sGrAkkapper ni kani scher Wenc
keinen Zweifel gebergenauswenigwie daran, dasd i es er , so lrrliz,
prozess des ganzen Begr ¢ndungs paufs gnggemms  d e
mit Kants Uminterpretation des Prinzips vom Grund verbunden ist, wie Hindrichs
best2atigt, wel ches, wi e Palliert zeigtaimmer prou | o s
Zentrum von Kants Denken stattdWoran es jedoch, jenseits aller historischen
Tatsachen undiaktischenEntwicklungen, Zweifel geben kann, ist danilosophische
Gehalt der kanischen Uminterpretatiodes Prinzips vom Grund selbst, weshalb wir
genaudisem auf den Grund f¢ghlen woll en, um d
begreifen

Dass diese Untersuchung aber mit einer kritischen Darstellung von Quentin
Me i | | aPhilmsophie Beginnt, steht in keimWidersprucleu ihrem Ziel, den syste-
mati schen Gehalt demetadphnysisshergBegkens audzemadhens n a
Wie sich erweisen wird, sprengt Meillassoux paradoxerwgesadeaufgrund seiner
absol ut e gele ynkait idasseliranszendetalphilosophie Er will Kants

Denken ein ontologisches Fundament bauen, indem er versucht, Kants epistemische

Pr2a2missen im Sein zu gre¢nden, nur um dann
I mmer, was jeder bereits waedisdclkschlidntmegei ne
nicht in der Realit?2t v énmarnuksotateral$dbkastt , we s

recht h2atte.

Durch die Hypostasierung der kantischen Grundannahmen bringt Meillassoux Kants
Kritische Philosophieur Implosion. Der aufmerksame Durchgang durchetiéstandene
Tr¢mmer feld wird es uns er | akribzsmusbessére Br u

zu identifizieren, wodurch uns bei der Suche nach den Ardangsd Ungr ¢ nden d«

9 Gerd Irrlitz, Kant Handbuch: Lebn und Werk3. Aufl. (Stuttgart: J. B. Metzler, 2015), 46.

YGunnar Hindrichs, AGrund, Sat z \agKantlexkon @01%):henden)
94244:AKants Auseinandersetzung mit dem Satzevom Gr

Herausbildung eines neuen Philosophieversta2andnisse
1 Anastassios Psilojannopoul os, AVon Thomasi us
phil osophiegeschichtlichen Voraussetzungenn der t h

Texten der Deutschen Aufkl2rungii7:CHuAMiorl dd ¢ rUne nv efrc
behaupten, dass er zwar Kenntnis der Hauptwerke der Philosophie hatte, diese aber eher fragmentarisch
und aus zweiter Hand war. Direkten Umgang hatte Kdeegen mit den meisten Logikind

Met aphysi kb¢gchern seiner Zeit, die meistens sowohl
egal ob wolffianischer oderantio | f fi anscher Pr2gung, und enthielten
denSatzde Grundes und die M°glichkeiten der menschlic

Systems (wie das Wolffsche eines war). Der Satz des Grundes und die menschliche Freiheit blieben auch
fer Kant die Leitmotive seinas. tbDaer Ktaiusathen 2tusgr
bevorzugte Frage, die im Text der KrV am meisten b

5



ben erheblich geholfesein wird Nicht nur weil Anfang und Ende immer zusammenge-
heren, wol |l en wir uns al so vom Ende her i r
den Kantismus a |l s Epochenph2nomen einzugrenzen,
abschlieCen zu k°nnen.

Es geht uns aber ka&swegs darum, Kant in die Ideengeschichte, @isdas
organisierte Vergessen, abzuschieben. Vielmehr wird es uns einémiem, Kant vor
denKantianern zu retten, den guten vor dem schlechten Kant, denn, wie sich zeigen wird,
ging es Kant nie und nimerdarum, die Metaphysi&ls solchezu verbieten, sondern nur
darum, die schlechte Metaphysik des bl oC A
zenzwewei sen, um Raum fg¢r die gute Metaphysi
schaffenKurzum: Es gil, den realerund lebendigefKant selbst und seine realen Prob-
leme gegerten fiktiven Kant mitsamt seiner fiktiven Problemas s den Tr ¢ mmer

Kantismus zu retten



2 Mei | | appsseowdkdr ati onal i stische R

Wir widmen uns Quentin Meillassodx Ar Aperi ts | g wel diesert wied e
einleitend ang#eutef das transzendentalphilosophische Sakrileg begeht, Kants
methodologisckk r i t i zi sti sches Pr ogr &simstwemtoder o gi s ¢
gerade weil solch ein Unterfangen illusorisetm mut et , andert dies n
alleinebereitsMeillassouxdVersuch einer at i onal i st i dehesseBaengr ¢ n
von Kant s Spdietapdnh di¢jemigeo pldgelsesindl i e unbegr ¢ndet
faktischen Momente defranszendentalphilosbge selbst ans Licht bringt. Voraus
schickend sei nur erw2hnt, dass Meill asso
stechenletztiche ben doch vi el n? h durchsainFesttalten (gar st , v
Absolutsetzenam Prinzip des Widerspruchs deutlich wird dessen Gg¢l ti gk
bekannt er maCen @asnuskittsahé dnkemehmew iMeilthsséwer
Hypostasierung ddfritischen Philosophievi r d uns Auf schl ¢sse geb
ser Vorhaben, die Anfgs u n d U n g r Kiitieidneuszd detektieren, als sehr wert-

voll erweisen werden.

Al |l gemei n gesprochen, versucht Mei |l | ass
sogenanntes Aspekul atives Absolutesfi, welc
Notwendgkeit derKontingegnzund al s sol ches dem Begri ff
Amet aphysischen Absolutenii entgegengeset z
werden, jedoch ohne einem R¢gckfall in die
Trotz dieses Beenntnisses respektive der Berechtigung Kants sogenaiaigernika-
nischer Wendéw i | | Mei | | as s oux HMritissherBPhilesophienttark u n g e n
sich |l assen, wiederum ohne zurg¢ ¢ck i n die A
sprich, dem notaschenDing an sich bei Kant bekanntlich rein€renzbegrifu nd bl o C

negativer Natureinen positiven Gehalt geben.

2?Mei |l l assoux spricht gerne ¢ber Kant, weniger ¢ber
sein Denken gehabt haben muss, wie eraucmmmunden i n einem I nterview zu
Rahmen dieser Arbeit nicht explizit auf HegéMalektik eingehen, doch dass dieser der kantische
Dualismus von Sein und Denken respektNeumenorund Phaenomenoz ugr unde | ag, schei
Frage zustechen Wi r zitieren eine Passage aus dem Fernint
i n a sor Bidmfsromdba r oinset begins with philosophy (which
€) and then ascends to history, science, and pol it
year r e adHhengmehbbgy eflIShidndScience of Logitsteadof doing quantificational logic.

And | failed miserably in the history exams, for w
any apprenticeship to positive facts alone. Finally | had to admit it: | was definitely good only in philosophy
Quentin Meillassoux wund Graham Har man, Alnterview
Quentin Meillassoux. Philosophy in the Making ¢ ber s . von Graham Har man,
(Edinburgh University Press, 2011), 16Q. 0



I m Rahmen dieser Einfghrung kaMei zudesowmx
Ar g u me n Notwegdigked dereKontingemne wichtige Rolle bei der Genese einer
phil osophi schen ABe wS8pgkulatigefi Realidnddsy e § @ § € b a rhratt
damit nicht nur inhaltlich interessant ist, sondern auch deshalb, weil es den Anlass zur
Bildung einer Untergruppierung war, di e ¢
akademischen Philosophie zum Teil zu unterlaufen scheint, worauf auch AlaouBadi
anzuspielen scheint, wenn er Meill assoux
the history of phil osophy [ é]; a path th
bet ween 6dogmati smé, “dscepticismbdb and obcri
Sollte Badiou mit dieserBehpt ung recht Mah ¢ n alspdra max dlwa r
Finitude nichts anderes als eine philosophische Revolution, weshalb eine Auseinander-
setzung mit diesem Werk unumg?2nglich w?2are,
der ErfolgdeMe i | | assoegsésocaeprThch die gesamte h
analysierte Dichotomie zwischen Spinoza und Kant, dem metaphysischen Rationalismus
und der kritischen Transzendental phil osop
durch die Betonunugnagdsdrt i Ko netrikn gcernezn fwgsrr d e .
Dinges an sich mit der Katste nQyeantze mv¢ g deer fzl
machen, zum anderen Spinozas nezessitaristischen Begriff des Absaateauf dem

Prinzip des Grundes basiemviderlegen.

21 Das Ar gfugmme ndti e Not wendigkeit der K

Um Mi s s ver stMendnliaksstemyenzbégrgf angeht, von vornerein aus-
zuschli eCen, sei Vvor we @ntaogisledantingedzbegsff Me i | |
vertritt, w2hr em®eisgiel lediglichepistemischeAruwae Dieser
ontologische Kontingenzbegriff aber ist keinesfalls mit dem Begriff mlgsischen
Zufallsi m Sinne der I ndeterminiertheit et wa \
gleichzusetzen. Genaawenig jedochist Me i | | akostioganzb@griff mit dem der

klassischen Metaphysik, exemplifiziert zum Beispiel von Leibniz, zu identifizieren, wo

13 Siehe u. a.:Peter Gratin, Speculative Realism: Problems and Prospefttsndon/New York:
Bloomsbury Academic, 2014); Levi Bryant, Nick Srnicek, und Graham Harman, Hisg.Speculative
Turn: Continental Materialism and Realisfne.press, 2011); Graham Harmamwards Speculatées
Realism: Essays and Lectur@d/inchester: John Hunt Publishing, 2010); Paul J. EnBatinental
Realism(Zero Books, 2011).

4y gl . Al ai n B a dAfteo Rinjtudef@@mtieutina, 2008, VII. i n



einer Entit?at Ko nmetaphgseschen Sinne zukammie wennl ansge- ¢ 0

sagte Entit?at i hr sdnsebst hapdereanderggesprochennme@a-ht i 1
physisch gesehen nicht notwendig ist (also ungleich Gott) oder nicht Ausdruck einer

logischanal yti schen Wahr heit. Denn bei Lei bni
kontingenter Fakt eigentlichypothetsch notwendig s t , ndmlich i1 nnerhse
von Gr¢nden, al so notwendig nicht durch s
hergehendes, wodurch von der Kontingenz d:
gegebene Fakt nur kontingent ist, wenm f ¢r si ch all eine, jens
und auch ve°llig & priori angeschaut wird.
Mei |l l assoux versteht unter Acontingence

unserem Gei st iurfak@mden gprgienm® rEndur ch di e Abw
Abse i mmtid ist. Jedes Ding ist aus sich her
anderes determiniert. Jedwede Form der Notwendigkeit ist ihm fremd. Kontingenz ist
deshalb bei Meillassoux in ihrer puren Form zu verstehen, in ihrer absoluten Grundlosig-

keit und Freiheit von jeder Notwendigkeit. Diese absolute Kontingenz umschreibt
Meill assoux auch mit dem Terminus AHyper cl
eben deswegen nicht ei nmal c h ao‘tDanstarh er s c |
t er | 2llagsdux rigaras die traditionellen Bestimmungen von Kontingenz und Not-

wendgkeit im Bereich der Ontologiand somit die Untecheidung zwischen deens

ab aliounddemensase Ei ne kontingente Entit2t, wie
kontingent, weil Si e i hrgerad&weif siedvederidarcha nder
anderes begre¢gndet i st, noch aus sich sel bs

Kontingenza se sprechen (wenn ein solcher Kontingenzbegriff nicht selbst absolut

pr obl e ma t umsdenhabsuldtan €harakter von diesem Kontingenzbegriff zu un-
terstreichen’Wirbegn¢gen uns damit, die Bedeutung
und vorausgeschickzu haben, um nichjedes Mal explizit die Bedeutung von

Mei | | aTsesromixnéol ogi e ausdr ¢¢cklich darstell en

5Zum Begriff der Modal ietsste bleaic qlueeisb n iAzQu esl igeuhees: rBzoma
e nt r prindipedecontradictioa , priecipecde raisoe e tprincige dgmeilleue chez Lei bni z

inLei bni z et |l e principe de r,ahg svannkleury JEamatthiasx t h ®or
Phil osophie de | a connaissance (Paris: Coll ge de

YQuentin Meillassoux, Apr s la finitude. Essai sur
(Paris: Seuil, 2006ffe87: nA€Eset absol dpautre qudune
Chaos, auquel rien ndest, ou ne parait °tre, i mp

Or i g i Myladudh ebidl., 15253.

YWir werden im f¢gnften Ksoghen Kohtingenz auf deeSeteviersgheiten k e i t
derselben zu sprechen kommen.



211 Der AKorrelationismusfA als Grundpr2miss

Mei | | aimAmrux®d | av oRigreibtriacceht es Ar gument f ¢r
Kontingenzmuss am Endmit einerVerneinung des Prinzips vorureichenderGrund
einhergeghen Dement sprechend definiert er sein
(pbrinci pe X das érabezeichmehderveigelegentichauch APrinzip
Unverru n f( riii n c i p e) nehdtiinrstrikker Gpposition zuprincipium rationis

Adabsolu est | 6impossibilit® absolue doun
une variante du principe deraischout e chose a une raison n®c
plut®t qubdbamairemeingn pl ut iptrilnaciw®r idté® ralad sl
Rien nda de raison doé6é°tre et de demeurer tel
pas °tre et/ ou pouvdgifr °tre autre que ce (gL

Um die Ung¢ltigkeit des Prinzips vom Grun
Amet aphysi schenz Abeiod aurt enmd i site Aafsol ut e
der Unv epgrniumd it pie ) dwelcheg sich sats nCharakteristikum von

Mei | | aBsesgoruixfof des Aspekul ativen Absolutenh
Begriff des AKedemes| steii d dies)mwesu ei ni ger Ber

und auf den wir im Anschluss an dessen Exposition noch einzugehen haben:

e la subjectivit®ammemnte Il ®wh¢ eced ilvdhd Bt 1 en.d ®

| faut dire que nousensae,s diswil s ares sjoaamaiay
sujet, mais il faut soutenir aussi que nous ne saisissions jamais un sujet qui ne soit
pastoujoursl ® © en rappfrt avec un obj et

Ale corr®l ationisme consiste ~ disqualifier
d
i

Dieser Korrelationismusbegriff bildet unbestreitbar das FundamentMern | | as s o u x
gesamter Argumentation, weshalb wir etwas
scheinbarer Unausweichlichund Unwiderlegbarkeit nimmMe i | | aArgumantx 0

seiren AusgangAn dieser Stelle sei gleich ein Zitat von Meillassoux zum Korrelationis-

mus hinterhergeschoben, dass er auf einer Konf@@dz in Londorg e gen¢ ber sei
Kritikern , hier Graham Har man, vorgebracht hat
wenn der Korrelationi smus probl emati sch

Meillassouxden Begriff so stark mache:

18 Meillassoux,AF, 82 [Hervorhebung im Original].
1¥vgl. ebd.
20Epd., 1819.
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My the term fAcorrel ati on , aargumeatlofshesewant ed t
Aphil osophies of accessljndist@aghisdantthean cal |l s
exceptional strength of this argumentation, apparently and desperately implacable.
Correlationism rests on an argument as simple as it is powerfulylaiod can be

formulated in the following way: No X without givenness of X, and no theory about

X without a positing of X. If you speak about something, you speak about something

that is given to you, and posited by yw&u.

WeilMe i | | aegyene Derkénsich sichetangeum die Korrelation drehte, versucht

er also- was ein wenig an Hegel erinnerdie Ontogenese seines Denkeng der
Phylogenese des philosophischen Denkens schlechtWigrbindung zu setzedeswe-

gen fangt er miasserigemliehzu wilerliegerztiaghteEa wird also

darauf alzielen den Korrelationismus selbstWi d e r s puveiwicketn und ihn mit

Hilfe der beliebtenStrategieder reductio ad absurdunzu widerleger¥? Meillassoux
beginnt sei ne Kkbrrelafiopifmuanit egnerDiskiussiodneder bekannten
Unterscheidung zwischgnr i mdnde@k un@éakent ten, wie man
oder schon bei Descartes, der ein zentraler Referenzpunkt in seinem Denken darstellt,

findet?23

Descartes illustriert die Differenarz von
brennendenKerz8er ¢ hrte man die Fl amme, empf2ande
all erdings w¢grde man keinen Schmerz ber ¢h
bereits in der Flamme selbst enthal-ten w?2

nehmung ben°tigten also etwas oder |jemand:
sie nur als Wahrgenommenes oder Empfundenes, nichinathes n Gegenst @nden
G2lees keinen Beobagkbgerchetfr eelbemub@Enet Qua
farbl oser, geschmackl|l oser und schmerzfrei
freilich keineswegsdass die sinnlichen Eigenschaften der Objekte ihre Existenz einem

empfindenden Subjekt durch Proj ekt Fddkeitoder s

2lRay Brassierua . , A Sp e c u |RayBrasser, |[&reHamiitos @rant, Graham Harman, Quentin

Me i | | a&ollapselit (November 2007): 409.

22 Meillassoux, AF, 38:ANous devons avoir " | 6esprit l a for cé
corr®l ationnel (au contnrcooimpeatdbit ®a®i stre @m@di pbl e

contraire duEbdg40AGEs &t i odi seejjud® nous devons deveni
pr®criesttcguésdire que nous devdoost eebaqvuddnufnf itdeally bn@&ettec
nous par aiimpopsibl®@c ino@me mte pouvons plus °tre m®taphys

dogmatiques. Nous ne pouvons, s urRacBzasseostimmt, wasqu b ° t r
di esen Punkt betri fft, a uc h Nimil UnboMrel.i Bnliglaesireeotlamd ¢ b er e
Extinction( Basi ngstoke: Pal grave Macmillan, 2007), 94: |/
to pass throughcorlt i oni sm in order to overcome it [é&]. 0

2 Vgl. Meillassoux,AF, 13. Zu Locke und Descartes: Vgl. John Locke, Essay Concerning Human
Understanding Il. viii. 9-11; Vg.Ren® DeM®a&irt @tsi, ons M®t aphysi ques. Ol
suivies de quatre ltiees (Paris: GF Flammarion, 1992), Kap. Meditatio Sexta.
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verdankten, denn ohne eidie Sinneswahrnehmung odeinnesreizungerursachende
Entgtheé es keineal tpeurzc pda mietn a&edah i ke&itrneen.s
Ausdiesemac hv ol | zi e hhbtalas&innlicBea bgi Mdilssoux demnach
i mmer nur eine Existenz, ein Sein, als Rel
L e ben d? Bsesaiiim eigentlichen Sinne die Relation zwischen dem Wahr
genommenem und dem Wahhneenden, da es weder Miahrgenommenenoch im
Wahrnehmenden f ¢r sich allein bestehen kb°©°
ndachst ausschlieClich fg¢gr den relational en
Definition seinesKorrelationismusbegriff ¢ h r e # Weilier atber alleine bei der
Korrelation nicht stehen bleibenkand i e j a gewi sser maCen eine
den fehlen, die wie ein halbpro n t  d am\Riussgstehd und weder Sein noch Denken
je erreichenkann - geht es Meillassoux um eine Neuformulierung Hartesischen
Definitonder ersten Qualit@aten. W2ahrend-primar
metrischer Natur waren, versucht Meillassoux mit Hilfe seines Kontingenzbegriffs eine

mathematische Besi mmbar keit der sel ben zu begr¢nden

APour r®activer en termes contemporains | a |

termes m°mes ou nous entendi o:mostcdgai d®f endr €

de | 6objet peut °treuesrmuleyea senmes mat p
I b

propri ®t ® d.is 6 objet en soi
Mei |l l assoux sieht i m Mathematisierbaren di
der Dinge, die uns als wesent | iWrbehenant h e mat

dieser Stelle aber nicht weiter auf die These der genuinen mathematischen Beschaffenheit

der Welt eindenn zum einen soll sie egsdrZielpunkt vonMe i | | aAsgantentatidn

sein, zum anderen operidte t zt er e vor al | eikorrgldiieismusien Be
weshalb es zun?2chst a U wiéh dessénielata g b enrehbaeunpst? c
beschaffen sind oder gedacht werden sollten. Meillassoux wird seinen Begriff des

24 Meillassoux,AF, 14:AQudi |l soit affectif ou per cerpppdrtf , l e s
rapport entre | e monde et | e vivant que je suis. i
BZEpbd., 15: A[é] s esoitun er apapdr tquueetl enmsrensnelpropri ®i
i mportera ici.Af

26 Ebd., 16 [Hervorhebung im Original].

27Vgl. ebd.
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Mat hemati schen hier auch Kkeinesweddessener | 2 ut
Cantorauslegung einmal abgeseften.

Sel bstverst2ndlich antizipiert man schon
der eine Bestimmung pri m2r er s@uashalbtdast en a
Insistieren vonseiteMeillassouxy dassebendieser Korrelationismus das Fundament
seinegesamten Argumentation sei, verstandlic

nen muss. Wie sich zeigen wird, liegt gerade in der Zerschlagung dieses Knotens die Crux

von Me i | | aAgumoeantation bega b e n . Mei |l |l assoux i st S
Adogmati schenii Anspruchs seiner These, di
sichin abzielt®2 natg¢grlich bewusst

Ihm zufolgew¢ r de der korrelationistisch-e Phil

schaftereines Objekts als Teil der Relation zwischen Subjekt und Objekt sehen, womit

di ese |l etztendlich als sekun®Paraasreuitiaré i t 2 t €
unter anderem der Zusammenbruch Aléequationstheorid e r Wa hr hei t . Di e
keit, Dhge an sich zu erkennen, mache j-ede M?°

einsti mmung von AussageinhroamnrGRgeeonrsftsemd au
I nfolgedessen m¢gsse der konsequente Korrel
liche Aussagen udefinieren. Nicht mehr diadequatiovon Theorie und Gegenstand

mache nunmehr die Wahrheit einer wissenschaftlichen Aussage aus, sondern die
Mo glichkeit ihrer intersubjektiven Gener al
wissenschaftlichen Gemeirsft von Subjekteft Meillassoux sieht deshalb in Kant den
Ausgangsgrund dekorrelationismusund Let zt er en als den Azent

modernen Phil osophiein, ®den er wie folgt «ct

APar Acorr® ationfi nous neonutse mddcanvso nlsd iadc®&e ss ug

corr®l ation de | a pens®e et de | 6°tre, et
Nous appelleroncsord®at d®bdbEmmair @ant de pens
soutiendra | e caract re iemd®maseablDe sdd olra
devient possible de dire que toute philosop

devenue une vari afite du corr ®l ati oni s me.

2%Siehe zum Einfluss Badious und der Verwendung Can
The Meillassoux Di@bnary, hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015),

293 3 ; Livingston, P a u The Melllassoux Dictidaarig.ovon, PauGle Bnnigyuind i n
Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015487

2Vgl. Meillassoux AF, 16-17.
30vgl. ebd., 17.
31vgl. ebd., 18.

2Epd., 18: ADe telles consid®rations nous permette
moderne depuis Kant sceanbrl & Hedtiroemr cheevboeurnuge i are IOre gd en a |

33 Ebd., 18 [Hervorhebung im Original].
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Im Korrelationismus, der darin bestehé di squal i fier toute pr ®t
sph resulbjedtai vit® et de | 6objective 1 ndGg@
Meillassouxden typischeitGe st us oder AGI| aPhilosephid andvéerk, mo d e 1
der sich vor allem imMA Pr i ma't der Rel ati on*¥DRibegerdik? nRnee

nat ¢r | i wegs mit einemeSaibjektivismus oder gar Idealismus gleichgestellt
wer den, weil ja gerade selbst das Subj ekt
k°nAkl es sei i mmer schon mi Ko-fieim DesitatheBi nd e s

auch mi Gleighi varleundenXo-Donation Ko-Relation Ko-P r 2 s @leich
urspre¢ngl chkei t, et c.
Es i st unabdingbar, um Mi sMsev € rl satsdsnodunxi 6s s

legung des Korrelationismus zu sprechen zu kommen. Wenn Meillassoux jede

Philosophie, diesichi cht als Anaiver Realismusfi beze
des Korrelationismusi versteht, dann nicht
der Korrelation verstehen, ni cht auf das

geht Mellassoux hier, sondern auf implizite Annahmen, die diesen Denkweisen zugrunde

|l i egen m¢ssten. Der Korrelationismusbegrif
torische Analyse oder Beschreibungen der Vielfalt spezifischer Denksysteme vor
zunehmeri¢ Es handelt sich vielmehr um einen Begriff, der die Grundannahmen besagter
Denkweisen zuspitzt und bezg¢gglich dieser |
einfachenden Verallgemeinerung zu kommen, die aber als solche eben auch dabei hilf-
rei ch i gtas Derlkenund Argumentieren zu schaffen, indem sie sich gerade

auf dieses besondere Merkmal konzentriert, das die korrelationistische Epistemologie
darstellt.

Vielleicht wird Meillassoux nicht deshalb stark rezipiert weil er eine irgendwie
passablePhi | osophi e aufgebaut hatte, einen ne
sondern gerade deshalb, weil er Pioblemausgemachtu haben scheint sinnvoll
gestellte Probleme fg¢r die Philosophie betk

Gibt manMeillassouxrecht, indem man ihm zustimmt, dass es sich beim Korrelationis-

mus tats@chlich um ein genuin philosophisc
di eser Verall gemeinerung zuzusti mmen, di
Verallgemeinerungv® r e, wei | sie ein konkretes wund

34vgl. ebd., 1819.
%5 vgl. ebd., 19.
%Fs;r diesen Hinweis bin ich Herrn Hans Rainer Sepp
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hatte, das eben als eine Art Epochenprobl
explizit tut und worauf wir gleich eingehen. Denker, die sich sozusagen noch im
Rahmen der korrelationisthen Epoche bewegen und darin an eikm®wort auf die

Frage nach der Relation zwischen Sein und
wom°glich den Korrelationi smus ni cht al s

ausgehen, dass er das Mittelgeradz ur L°sung eines Probl ems

zu arbeiten gilt, wahrend mit der Themat
Perspektivwechsel einhergeht, deruchdi e ko
sel bst zum Pr obl e&PRrobeem grbbfematisiet.nd damit da
Mei | | assoux Vv e res Eppdhénpraeblers zu fognulierbhusadiesem

Grund, gilt es den Korrelationismus nicht als Begriff zu deuten, der eine historische
Realit2t wveranschaul i chtwelige®mblemeim Epothe e i n e
selbst anzeigt, synthetisiert und zum Ausdruck bringt, und somit selbst allein durch diese
synthetische Arbeit Anzeichen eines Epochenwandels ist. Unserer Meinung nach ist der
Anklang, derMe i | | aVgesk bndet, i diesem Untand zu suchen, deseineigenes
Unterfangen wird sich, wie hier gezeigt wird, als wenig erfolgreich erweisen, wodurch es

an seiner Wichtigkeit jedoch wenig einbg¢Q(
schl ¢sse auf eben ei n Nepasixemsphrebtidiesesmunz ul a s

mit folgenden Worten:

Minsi, on pourrait dire que jusqud- Kant
phil osophie consistait ~ penser | a substan:
plut®t agi de penser | a corr®lation. [é] Ay
phil osophes rivaux ne revient plus tant "
sbstantialit®, qud” se demander I|-eequel pens
l e penseur de -6j ecto,r r ®U a trioe @ nRestaifjgeutreq ®tdec ol

corr ®l at ir ®f ®?Lean gpyes t iuo quel psh le pidte spbstrat
mais: quel estle juste o r P®1 a't

Il m Zuge Kants Akopernikani scher diewhiloden wa
sophische Frage in grundlegender WeiBei es vor Kant vor allem um die Frage nach

der Substanz desSubstrateggegangen, soefees seit Kahvornehmlich darum, die
Korrelation zu denken, vor allem darum, welche Art der Korrelation wichtiger,
fundamentaler oder urspre¢nglicher sei. Hi
pretation zu findende Tendenz, die Kant selbsKafselationisten identifiziert, bemerkt,

dass Meillasoux hier den Korrelationismus nacdder seit Kant als Dominante des

37 Meillassoux,AF, 19-20.
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philosophischen Diskurses ansi¢hA|l | er di ngs sagt er Kant n e
Korrelationi smusi zu xaichtgarz urschyldigwrediesea | b M
Fehlinterpretation ist Eine Fehlinterpretation, weil sie verkennt, dass das zentrale
Proprium deskantisclen Denkens gerade in der absoluten Trennung von Denken und

Sein, respektivelogischem Grundund Realgrundu n d es Phaenomenonund

Noumenon besteht, also gerade in der Unm°gl.i
Denken her das Sein denken, dann g@be es e
bauen einer Korrelation gar Thatuhgedeimet,t i g w
weil seit Kant das Denken als nicht mehr in der Lage angesehen wurdeegidazu

denken, ohne aber den Begriff des Seins dabei zu eliminieren, auf den es dabei immer
abzielt, obwohl es das Sei n naolcsh Aablsso |Aurteegsu,
|l deefi denken k°nne.

Dies macht deutlich, dass die Korrelation ihren Ausgang stets im Denken hat, zumal
das Sein als Absolutes gegen¢ber dem Denk
Denkoperation sein, die etwas korreliert, adem etwas, das in keinem Zusammenhang
stethtWi r werden Kants Denken diesbezg¢gglich n

sich dabei zeigen, dabgide- nicht nurMeillassoux,sondern auch Kantletzten Endes

immer nur das Denken absolut setzen, womgtnég r | i ¢ h auch ei ne
Korrelationismus formuliert wird, die das
generell aber die des Seins gegen¢gber dem

Neben dem argumentativen Gehalt des Korrelationismus, der besagt, dass jede
Philosoh i e , die weder der Adogmati schen Metap
verpflichtet sei und neben der Auslegung desselben als Bestimmung eines epochalen

Problems, gilt es noch auf einen weiteren Faktor aufmerksam zu machen, der zwar wenig

philosophischist, der jedoclallemale i ne Rol |l e bezg¢gglich der d
%S0 spricht zum Beispiel, nur um zwei Bei spiele zu
w2 hrend Shaviro Kant als Acentral and most i mpor f
allerdings Wert darauf legt, zu betonen, dass Kantt mieh Erfinder desselben sei (Vgl. Levi R. Bryant,

AArt . Cor r efhedMeillassouk Bictigharhg. won Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh

University Press, 2015), 46 8 ; Shaviro, St e v e n, TheAvkitlassoux Riatiany, I mman
hg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015)).103

¥pDer Aschwache Korrelationismusfi k°nne sich |letzt!l

Korrelationismusfi absetzenAsnark®h!| Koulk il maiiowni smu
unten mehr).
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Resonanfge s pi el t  liaMeeinl |kadBsthsipex 6s | a uBigrei:tsde he
dergegenw retfighhd s | age. Und zwar des Gef ¢hl s,
der Sprache, im Bewusstsein (oder Gehisogialen oder kulturellen Konstruktionen

usw. gefangen sein . Das Korrelat hat kAsrand@Zehor§IAus gan
das Absolutedas Losg | °wsrit e Au Cle-rRdiabohlbi egende f ¢r 1 mmer
und bes?2Cen al | e eitemAldhsriclaustsii, sbMejlassogxdazuu

DasGef dml ei nem transparent e pwonkKlénfmagzwardasge s c |
Dr a u §ehem, aber nieanl s hin zu 1 hm ausbrechen k©°n
Ge m¢ t s v edesKareelatiomsgendar® Es mag also durelus an dieser auch von

Mei |l l assoux geschil der tzeAusgang des 20.sJahgimdedsc h e n
liegen, dass der Begriff d&orrelationismusnnerhalb von wenigen Jahren bereits einen

festen Platz in einigen philosophischen Kreisen eingenommef\lann er nicht die

basale Struktur der postkritischen Philosophie auf den Punkt oder besser auf den Binde-
strich bringt, so trifft ezumindest einen Nery.

Nachdem Meill assoux den Korrelationi smu
identifiziert hat, muss er alN® c hst es Z e i g e rdieser Brsckeinugge n a u a
problematisch istund warumsesi e z u ¢ b eVieillassoua selbbst gusdit dem
Aorrelationistische i r kcertlet o ¢ r ® |) lardchien, wanh er die Theorie der pri-
m2ren Qualit&aten ernsthaft rehabilitieren

immer nurf ¢ r undmigan sichsei und dass selbst en-Sch imme nur eines

“Von zahlreichen Besprechungen bei anderen Autoren
nicht erschienen ist), cber ein ihm berenwaf gewi dm
die Einleitung zu dem i hm gewidmeten W°rterbuch ve
die keineswegs vollst2andig ist, da der Autor auch
konnte), in der sich die Autoren mit der belregten Frage auseinandersetzen, weshalb man einem Denker

bereits ein Werterbuch zu widmen habe, devgler st ei

Paul J. Ennis und Peter Gratton, Alntabduet Ebhicé§&Rf
in The Meillassoux Dictionaryhg. von Paul J. Ennis und Peter Gratton (Edinburgh University Press, 2015),
1-18.

41vgl. Meillassoux AF, 20-21.

42 Graham HarmarQuentin MeillassouxPhilosophy in the Makin¢Edinburgh University Press, 2011)

7 AWith his term oO6correlationisméb, Meil l assoux |
philosophical lexicon. The rapid adoption of this word, to the point that an intellectual movement has
already assembled to combat the menace itdescribgsgse st s t hat O&écor r-existant i oni sm
reality that was badly in need of a name. o Die AB:
ASpekul ative Realismuso. Siehe dazu: Levi R. Bryal
Specul ati ve HiweiSpardative Tym Continemtal Materialism and Realigmamnesis

(Melbourne: re.press, 2011118 . Oder, das 2007 erschienene AGr ¢¢ndu
Brassier ua . , ASpecul ati ve Re aitos @rant, RGrghamBHammans Quemtin Il ai n
Meill a@d@euxki¢rzlich: Bryant, AMeill assoux Dictiona
is arguably among his most significant and controv

“Mei |l l assouxeibsepmeelt naulrs Heei deggers Begriff vom AEr e
auf viele andere Philosophien nur an (Mgkillassoux AF, 22-23.).
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F ¢-Unsseink © nhEei.n e n  Gr u nkodrreldtarfisischdenéweise hinter sich
zu | assen, si eht Mei [ Wiassenusxc hanf td e rcehne UAnuf:

i hrem eigentlichen und wl°rtlichen Sinn zu

2.1.2 DerKorrelationismusund das Problem Aanzestralerhi

Meill assoux nennt eine Aussage Aanzestral.
und die Aussage derart ist, dass sie etwas behauptet, das vor der Entstehung menschliche
Lebers der Fall gewesen sei, wie zuneiBpiel bei der Datierung eines Dinosaurier

-fossils# Daraufhin stellt er dem Korrelationgstdie Frage, unter welchen Bedingungen

er dieser Aanzestralen Aussagefi den Sinn

|l 2ge sel bstredemdylvarheunnKoau€émhalom. | Zuer
me gliche Antwort aus: di@hApogpbasastedlea ¢
Ei ne Verdinglichung der gtrectu r sensya kein® n dr
korrelationistisch®enkfigur mehraus,wei si e di e Korrel ation zut
sondern ei ne das Korrel at nnte etwawGolf eals d e M ¢
Aanze&eugle@mo(i n pjedesErignisals Korrelat seines Geistes garan-
tieren#

Dem Korrelationistensei es quaKorrelationisten deshallmiemals gestattet, das
Korrelat selbst zu vergegen<€£trdmglsisehaemnchde
des Korrelats derartige Man°ver versagen,
Denken gl ei chk?nmepgr usdaanit ahsie uksoekigtierd, \aomit es
sich natg¢rlich ¢€£&Pbst abethebemswewprdbrgpost a

ercle corr® atic

“Ebd., 19: ASi | 6on peut nommer Ac
l e vicieux, sans s

pense |sbéoein sans entrer dans un cerc

corr®l ationnelid cette autre figure du raisonnement
cette figure, que Hédoms teeseuvevsbagés®qoemmepdr ai ns,
napf de penser | e sujet et | 6obm°eme sc oenimea udxequuxe |®st aln
qgudi l entretiennent viendrait so6aj oHstlle Kulichand ai | | e
Philippe Huneman] nt r oducti on 7 (Paas: Asne@®nColn®I99Y), B2g[zitiert nach

Mei |l |l assoux, AF, 19] . A

“SMeillassouxAF,252 6 :  A[ é] n ancestraloomntoen sr ®al i t ® ant ®ri eur e
humaineeet m° me ant ®ri eure ~ t out enodsaommenarchiéosségros ®e de
mat ifossle non pas | es mat®riaux indiquant des traces
mais | es mat ®ri aux irnBdailguadnto ul 6dedkun t @wn cree ndednutn ea n C ¢
terrestrel Her vor hebung i m Original]. A

46vgl. ebd., 2526.

47vgl. ebd., 27.

48Vgl. ebd.
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Aanzestral e®noAucs® ap@ic@est(rzaul verl ei hren we ¢
korrelationistische Philosoph Meillassoux falge solcherlei Aussage wie diese
akzeptieren: ADas Ereignis x hat sich wvo
Allerdings- hier liegt die Cruxw ¢ r de er f ¢r sich i mmer den
Ereignis xsoundso vieldahre vor der Entstehunigr Menschheitf ¢ r den -Mensch
abspielte. Diesen Zusatz nennt Meill assou

Dieses gestatte es dem Korrelationispgima facied en ur spr ¢ngl i chen
Aanzestralen Aussagefi zu beavahckndas hAMKadbi
einen extrawissenschaftlichen odeAuzi gent
di esem Gr und kantgscses Erbederpflichte RhilosoptweiSinnebenen
diesereinen Aussage anerkennen. Erstetie realistischwissenschitliche, zweitens,
dar ¢ber fkorrelationsstisched | &@i e der r ealnissit i asarchd®mg ee
wel ches esdieer mMNjdiivcihte2 t i dest Real i smus zu

Stimmt man Meillassoux in diesem Punkt zu, der durchaus einleuchtend erscheint,
dam hat er sich recht damit, dass eine Interpretation] a dleet tArke i t  scheni
sophen geradewegs wieder zu Annahmen f ¢hr e
abgetan hatteDi e Gl ei chur spr¢nglichkeit von Sei
wetrl i chen Auslegung der Aanzestralen Aussa
Dinge geben, die vor unserer Repr2sentat.
ihrem Gedachtwerden von uhs¢, r  esstiectdn. KurzumwWi r  k° nnt en Ei gen
der Dngean sichjenseits jedweder Korrelation erkenrtén.

Weil nun aber, so spinnt Meillassoux den Faden weiter, jede Art von
! bereinsti mmung zwischen Aussage und Obj e
ni cht me hr eigediliehrnight ginmbl addar sei und jede wissenschaftliche
Aussage als reproduzierbare Erfahrung f ¢r
werden m¢sse, bl i ebe dem Kor r eeltdi¢ aktoellei st e n
Erfahrung (8. der Radiokarbondatierung) als Auangspunkt f ¢r die A

Aanzestralen

4vgl. ebd., 30.
S0vgl. ebd., 31.
51vgl. ebd.
52vgl. ebd.
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Aussagefi zu ver we nfdlgich.von Beax Gegenwast aus e diel Vee s e
gangenheit Azu®tichphajfi dhesenfVei se werde
deutung der Aussagrigunstere i nes At i ef er en, cogresgrs plase i | i g «
profond zur e ktreten.

Di e t atziflichéDiincemnesi on der Erfahrung w¢rde
durch eindogischeersetzt. Die Gegebenheit unserer Erfahrungleei, worauf sie ver-
weise immer logisch vorrangig da die gegenw?2rtige Erf al
Aussageid die notwendi ge Beds DiggAhargz efs¢irr ail ke
A u s s acpenfalso nur auf einen Referenten vor aller Manifestation zu verweisen. In
Wa hr h essedassegebenseider Er fahrung f ¢r wndsnurl ogi sc
daraus k°nne man auf Meilassouxekongtaiertglemzufolge,t s ct
dassjede nichtdogmatische Position dem Péiphen zwei Entscheidungen nigige:
dieVerdoppelng der Sinnebene und die | ogische Z1
die Vergangenheft.

Nachdem Mei | |,avesmlbdexkorlatisnistAlamtz estr al en Au s
zwei Sinnebenez ut ei |l en m¢sse, geht er darauf ein
vor 4,56 Milliarden Jahren getan haf@ntstand die Erde ndr¢, r oud®s unabh?2ng
vonuns)nun schl ussendl iMeiltlassaur tufelgavg eche KEMne@n?a
sagenJa,daw ssenschaftliche Ergebnisse intersu
objektiv seien. Anderseitsein, weil der Referent der Aussage nicht existickeh n n e ,
ohne zugleich Korrelat eines Bewusstseins zu sein. An diesem Punkt hat Meillassoux
seinenKorrelab ni st en nun endge¢l ti g an den Abgrun

A 6®nonc® ancestral est un ®nonc® vrai, en ¢
gue |l e r®f rent ait pu effectCodementdomrxi st
un ®nonc® vr aintd®@ommeanmt®epowmt ®v nement i m
cobjectfé sans objet pensabl e. Brefdepdbumunl eaodi
sens’

Meillassoux folgert aus diesem Widerspruch, dassnwder t 5i nheder Aanzes
A u s s agchkifir wirklicher und eigentlicheSinns e i n SkDamin sehe der

SSEbd. , 33: ACdest - du mee rg®toridj ercau sonf adwt peafsfsele t
[ Hervorhebung im Originall].

54vgl. ebd., 34.

S5 vgl. ebd.

56 vgl. ebd.

5 Ebd., 3434 [Hervorhebung im Original].
%8\gl. ebd., 35.
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Korrelationist vor der Entscheidung: entweder das Korrelat oder aber die Wissenschatft.

Di e Zur ¢ ck hal Kowefatipnisdeegse gsetnr¢ibketre rwi ssenschaft
sei deshal b inkoh?2rent uKorcelationskdermishe zym e n t
Realismus konvertierewo | | e , m ¢, sder&Visskesamaftadeulliich machelass

i hre Aussagen aus schsee®@AnGeshchAtveH itifems il ll:
(archifossilg-mi t di esem Terminus bel egt Meill assc
Aussaweeriil °r e sich nun | e dransZdmi¢enmlendealisneus d u n g

unddemSubjektiven Idealismt§s

Aacd 6archt bossilles, i d®al i smes convergent e
extraordinaires- t ou s | es corr®l ationi smes s e r ev |
extr°mes, incapabl escadse @®Wsmaindearet s ddured t mea
hommedont nous parl&a science ont effectivement pu se produire tels que la science

en parleft

Weil Meillassoux trotz deswufgezeigten Widerspruchs, in dem d@rrelationismus

m¢ndet , ni cht an d &ritischer Rhilosogheanstctheaalf it ewi Idle,r
Beispiei ndem er sich auf eine Adogmatischef o
Anaiven Realismusi) zur ¢sckziehen w¢rde, y4
des Begriffs der prim2ren Qualit2@aten fest
spruch in den die Aanzestral e ,Aeinswirkicheri den

Widerspruch is#?

7

A é] |l e probl me redoutable que nous pose |
tenir fermement au sein de cetet € ac@amcttr aci ct
i |l usoire. Pour penser |l a por
e cti

e
I t ®e ancestral e
n quoi une telle coffradi on nbébest qubar

Das Gute an déranszendentalphilosophie SinneKantbh e st eht f ¢r Mei | | a

darin, derRealismus widerlegt zu habhesondern darin, dass sie ihm den Anschein des

Erstaunlichen gebeDieserer schei ne wundenkbar, trotzdem
problematischi* We i | die Aanzestrale Aussagefi nur
vgl. ebd., 36.

80vgl. ebd.

61 Ebd. [Hervorhebung im Original].

62Ebd.,, 38.Esis wi chtig im Gedachtnis zu behalten, dass
nai ven Realismus noch den Korrelationismus bejaht
Scheinproblem darstellt.

53 Ebd., 3738.
64vgl. ebd., 38.
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m¢ s s e m@&ege fmdeadas NichtKorrelierte,dat. o s gel st e, sprich
die Welt jenseits des Denkens denkebie wissenschatftliche Aussage,d@® i | | as s ou x
These, mache nur im Kontext eines Begriffs des Absoluten Sinn. Geht man davon aus,
dass ei ne Wi ssenschaft des Absol ut en (f
zumindest) unm®glich ist, So bedeutet die
Aussagn letztlich nur von der Philosophie (vielleicht der Theologie?), nicht aber von der
Naturwi ssenschaft selbst begr¢ndet werden
Um dies zu erreichemyricht Meillassoux mit dekantiscten Philosophiederzufolge
das Absolute f ¢r Danmcch versuzht eligsangBruchcrincht aué i
dogmati sche Weiseeheéer keai,zuwwi¢gchrmeenhr mal s bet
kartesischéeT hes e ni cht “ la Descartes (¢ber de
Gar ant der Erkennbankenitl | derndWeeli tvm- ©bRe;gerk ek
kriti Phildsephidr esol ut ®auUms sleliineCzum Absol ut et
Argumentweiterza nt wi c kel n, féehrt Mei ll assoux i m n

zwi schen Aschwachemfi und Astarkemfi Korrel e

213 ASchwdochder Ast arker Korrelationismush

Auf dem Weg zu einem Anichtdogmatischen A
Versionen deKorrelationismus ei ne Aschwachefi und eine A:
Widerlegung des ontologischen Gottesbeweiseshdden schwachédforrelationismus

den er mit KantKritischer Philosophiedentifiziert” Vor allem zielt er dabei auf Kants

Ansicht ab, wonach das Ding an sich zwaerkennbayjedoch trotzdendenkbarsei®®

Kant kann dies behaupten, weil er die Meinung vertritt, dass ein logischer Widerspruch a
prior.i ausgeschl ossen werden k°nne wund di
g e w2 h r°|Meillassaue erkennt sehr gut, dass Kant, um an eben diesen Annahmen
festhalten zu k°nnen, den ontol ogischen Be
Gott als unendlichem und vollkommenem Wesen nicht auch Existenz zwvdamne d e r

5 Vvgl. ebd., 39.
56 vgl. ebd., 40.

7 Auf die Schwierigkeiten, die solch eine Identifikation nach sich zieht, haben wir bereits weiter oben
hingewiesen.

BKVBXXVI :AGl ei chwoh!l wird, welches wohl gemerkt wer ¢
daC wir ebegensttsmddeaudck als Dinge an sich selbs
wenigstens m¢gssen denken k°nnen. fi

59vgl. KrV B 190; B 599.
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Begriff eines nichexistierenden Gottes ein Widerspruckin Widerspruchder Kants

Annabme von der Denkbarkeit des Dings an si
fée¢hrt Meill assolkantzeigen tckas audgi, e myesgati on g°
keinen Widerspruch involvieré.

Kants Widerlegung beruht bekanntlich darauf zu verneindnest n e zeawens c h e n
bereits existierenden Subjektn d s ei nen Pr2di katen einen W
Dreieck einmal geset zt, k°nne man keine v
man jedoch das Dreieck in seiner Existenz, dann gibt es keinegrdpidch, da nichts
existiert,daseinen Widerspruch beinhalten kann. Damit kakant zufolge, Existenz
niemals aus einem reinen Begriff abgel eit
prioiei nem Begriff zugesprochen werden k°nne

AnandererStéle wird n2her auf Kants Krit.i k am
Hier reicht es zun?2kantiske Krifikeas onmolodisehentGottes- d a s s
beweis f¢r Meill assoux und dessen Argument
denen er sichkch auch manche Schlussfolgerung zieht, die so in dieser Form nicht
zwangs | KantsiText faguSobedeuteKant s Kr i t i k nidhtehar Mei | |
eine Refutatondes ont ol ogi schen Gottesbewed ses,
kraft un gisediebeansprushdew, eie absolute Notwendigkeit einer bestimmten
Entitat 2 Der bnolgische Beweis al6er suc h, di e Existen
aus ihrer Essenz zu folgeei der Kulminationspunkt der Metaphysik und demnach, so
Meillassoux, intrinsisch mit der Kulmination des Prinzips vom zureichenden Grund ver-
bunden, welchefrdert, dass alles einen Grundhdddm den Regress der |
zu bremsenb e n ° t i g en Gmady dereGrund seiner selbst ist. Der ontologische
Beweis liefert diesen Grund, da er aus dem Wesen einer selbstbestinmteriletef t
notwendige Existenz folgertFolgt nun aber aus der dogmatischen Metaphysik die
Not wendi gkei t tedammemplizigres dieeAbleniingt diese? Metaphysik
logischerweise die VerneinurjgdwederNotwendigkeitde re, so folgert Meillassoux
weiter.

Angesichts der Beschr2ankungen und Zi el se

hat, muss sein Vorhaben, die Abs ut hei t der A anbewesdénolmeé e n AL

Ovgl. Meillassoux,AF, 43.
Tvgl. KrV A 594-600.

?MeillassouxAF, 45: AOn sait gque c e tuveentologiguelva lsien edicerd "k adret i e
|l a seule critique cearl Gdr gnlemesnbta gd ar tp&ssi esreul ement
de Dieu, mais de refuser toute preuve pr®t endant d

3vgl. ebd., 45.
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dabei ineinenADo gmat i s mu s A, einen gryndldgenden Bddihgengy unter-

worfen WwerdénnoAs devons d®couvrir une n®
aucun ®tant ab s®DassmeAbts ol @d ees socahinree . d&ibs ol ut
bl eibt f¢r den Autor daher die einzige Wa
ontologischen Gottesbeweis, noch kiderelationistisché nt er pr et ati on Aanz
sageni akzépmpNuriwerm elas &de aler Metaphysik nicht das Ende des

Absol ut en i mp lkorelatienistschdPla® ad e x d g €4DersMeg wer d e
dazu f¢ghrt fegr den Phil os estkekorrelationsmuBar i s
Dieserzeichnet sich, im Gegensatz zent hwachen nicht nur, durch
das Ding an sich zu erkennenonder n vor all em ,dasDiogran di e U
sich zudenkergus”’Zur Unterf ¢¢tterung des |l etzten Pu

des Akorrelationistischen Zirkelsf ei

2.1.4 DieDenkfigurdesAkorr el ati oni stschen Zirkelsh

Um diese These zu unter mauern, geméa€ wel c|
Ding an sich zu denkengebraucht Meillassoux die Argumentationsfigur des
Aorrelationistischei i r ke é s @1 ¢ iomme)r.r &Viaet k %emdag Denkenf r a gt
aus sich selbst heraus zum Ding an sich g
M° gl i eihekaeliltm? ¢ ht i g e nwahmvdchdndeGotes widerlegeri®Es

g2 be fKogrrelatidmsten so Mei |l |l assoux weiter, kein
Kriterium, f¢r das Denken die MPgthauwhh&eit
die Wahrheit deansichsei”Di e st ar ke Rarsgiondnusreg bdeé & s o mi
di e De n k metwak Absolutesezu denkén

Um den Anspruch auf t do® saal bes 0A Bid\sabseng 6 lownt i
m¢sse der Korrelationist, so Meill assoux,

und zwar denjenigen der Verabsolutierung der Korrelation sélostTranszendentalen

74 Ebd., 47.
Svgl. ebd.
76vgl. ebd., 48.
7vgl. ebd.
8\/gl. ebd.
vgl. ebd., 49.
80vgl. ebd., 50.
81vgl. ebd., 51.
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IdealismuKants seien dieormen der Anschauung a prieawie die Verstandesbegriffe
nur beschreibbar, w?2hr etibie Decdugezblarkes bedeuté, ¢ r d €
dass die Kategorien not weablathagundmarfaktischer s o n st
Natur . Existierten die Kategorien unbedi nq
Bereichde®A\n-Si  ch mehr geben, der davon gAllasnds?at z
Denkbar e wg¢r dedassshazusammmenfallénAus gertyndenkbarkeitdes
An-Sich, so legt Meillassoux Hegel aus, wird 8ienkbarkeides Absoluten in der Form
desAbsoluten Idealismug Von der gleichen Ausgangsthesder Unerkennbarkeit des
An-Sich - komme der stark&orrelationismuszum gegenteiligen Resultat: déndenk-
barkeitdes Absoluten.

DieA F a k t derfkotretatiofiistischeir or men @i er | au lzdgunsten Me i | |
derUndenkbarkeides Absoluten zu entscheiden, weil diese nicht das Postulieren einer
not wendi gen Ent i*#tDértstarke avie Her schwaclk®rrel&tignsmus
hieltenbeide ani hr er Festklm Umtarsthied zu etzteremm¢ s s e der st a
Korrelationismusaber auchd i e F a k tNiclt-Widerspruclas easerkennen, zumal
dieser als traditionel | eeme ddsonlQte Wahrbeit pdochk m° g |
l' i eCe sich nicht schl i ekGreelationisosbheZi rwk eeldeir 2 L
geraterfs Die AFakt Knpirr%®1 atte8 bedeut et fer Mei | |
einer Begr¢gndung oder Komrethtiokidtki®onnn ed ensi ekhoarl rse |
tim auf den absoluten Charakes Korrelats c hl i e Ce n, da di eses Al
zu einem Absoluteh ¢ r vensandel n w¢r de. AKorselatbnist sem G
niemals in der Lage, das Absolute zu denkamch nicht die Absolutheit der Korrelation.

Der 1 deal i st Umdenkbbkeital€sBe-Korelrertedaefrdas Absolute des
Korr el i er tKerrelationfstgnkanndes raber immer noch etwas jenseits der
Korrelation geben, weil dddndenkbares c h 1 i e Cl i ¢ h i mnfegr seiwnrs Und

schlussfolgert Meillassoux.

82vgl. ebd., 5253.
83vgl. ebd., 53.
84\vgl. ebd.

85 Vvgl. ebd.
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2.1.5 F a k t iumd Kobrfelation

Die Begriffe der Kontingenz und défa kt i zi t 2t di fferenziert
Kontingenzbetrifft alles Innerweltliche Dinge, die sich im Rahmen der Naturgesetze
vera@andern oder auch. DeiFakt iwederuh bedifé de k ° nn
Invarianten der Welt selbst, also, nabhe i | | alsterpretakod, vorwiegend die
Naturgesetze (weshalb Naturgesetzte invariant sein sollten, sagt ),niohtdenen wir
ni cht w¢ssten o dasdiesk st notsvendig oklet komtimgenhsgien
Faktistt hi eepistemisnlR*der Ergdlichkeitunseres Verstandggschuldet.
Aus der epistemischen Unbegr¢ndbarkeit der
dass aus erkenntnistheoretiscRee r spekti ve nichts als voll k
net werden k°nne, ni8%ht einmal das Undenkt
Die Faktizit?at begreift er so: ALa facti
donn® comme d & Der starkekomelateomismasrhingegelii e Ce si c h
die Formel reduzierej er zuf ol ge es Aundenkbar sei, d
me gl i ¢Pi eeUfim® gl i ch ke inor@latbnistischetirkelia @asi s z u -
brecheny er sperr e dem De,ddsAbsoluttzvedenkEbes Ihiad Ik &i°th n e
der starkeKorrelationistniemals grioriausschl i eCen, dass das Un
l'ich unmeglich sei. Der Satz vom Widerspru

starkerKorrelationismusls unbeweisbar, was eine folgenschwere Kamseznach sich

z°ge: A[é] cobest quodil devient ratmoonnel |
rationnel s u r | 6absolu sous prOteste Aspebkh erl
Meill assoux, weshalb das AEnde der Metaph

8%F¢sr eine historische Auffassung der Naturgesetze,
(die sich zweideutig gegen¢gber dem Prinzip 2ucCern,
Anwendung des Prinzips vom Grund auf WissensahaftWissenschaftsphilosophie besteht, vgl.: Roberto
Mangabeira Unger und Lee Smolirhe Singular Universe and the Reality of Time. A Proposal in Natural

Philosophy( Cambr i dge Uni versity Press, 2015) . F¢r eine
Laws of Nat WwhilesopByhohScigness, ir. 1 (2008): 692.

87 Meillassoux,AF, 545 5: ACes formes [principe de |l a causalit
etc., S.D.S.], quoique fixes, constituent pourtant un fait, et non un abs@gu@ie ne peux en fonder la
n®cessieer facticit® se r®v |le en ceci quobdelles ne
non fondAumemt ab. A54: ACar si | a c-btnautendg Bchose e st I
mondaine,ld acti ci t ® est seuleameentailniigmMoer dmc estdw cdeuwr cei
8Epd., 55: ACar la facticit® frange |l e savoir et |
rien ne peut °tre dit &bsmpbemeabl empossi ble, pas m
89vgl. ebd., 56.

9vgl. ebd.

91 Ebd. [Hervorhebung im Original].
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AEnde der RRuftinanisichiKéints ¥arede zur zweiten Auflatgr ersten
Kritik in Erinnerung, wonach er habe Platz zum Glauben schaffen wollen, ist dieser
Umstand keinesfalls so erstaunliéh.

Indem Meillassoux derKorrelationismuskonsequent weitedenkt, gelangt er zu
folgender- gegen Parmenides gerichiet&K onsequenz: Denken und S
mehr als Il dentit2at vor ge s tlal$ dbsoluteveifferdren , S i
aufgefasst werdeti.Denke man den Korrelationismuszu Ende, dantiolge in letzter
Konsequenz die Nicht i d,esvedhalbt dertKorelationistSie i n u n
m°glich positive AWNshgadaahteseffeb ek ® "mes. S@amz ad
sichtlich handelt es sich bei diesem Befund um ein schliehtes 2 ut er,batdps ur t e i
Korrelationismus doch gerade @dibsolute Trennungon Sein und Denken
gehabt . D arnkKiortelationfstr aéso rdckt im &ingsten¢ b e r Kant hin
gegangen, f ¢ r duenstseerns cCheen kdeunn gd ikeosnes t i,t ut i v
dass im Rahmen des korrelationistischen Denkens keine Antwort auf Kants Problem des
Beziehung der Unbeziehbaren gefunden werden kann, womit Meillassomit
hinsichtlich de Pr ogr ammat i k der ! ber wreohtgegelgen d e s s e
werdenmu s s . Al l erdings gilt es den Probl emgr
haupt zu dieser Annahme gef¢hrt hates stat:

tut , i mmernoch f¢r probl ematisch zu eracht
um Meill assoux geschehen wird. Dar ¢ber hir
hervor, dass die Relata gegeng¢ber tdner Kor
haben.

Meillassoux denkt, dass ihrangesichts dieser Lage nur noch eine Option zur
Ver f ¢ gung s tieverabsolutienudglez Rsirzzips, das deiorrelationismus
die Disqualifikation des AjBi$noustattines i sche
aussiabsol utiser | e principe m°me qui per me
pens®es afty Da leu t I & kdie isden tedlistischen genauso wie den

i deal i stischen ADogeit i smaucHhi dveerr weZrufreg,c k v

2Epd., 56: ALe corr®l ationisme ne fonde pas positi
effectivement toute pr®tentionnde Ha  adi mpernaakbi®l{
contenu. fi

BKrV B XXXI: Alch muCte also das Wi ssen aufheben,

%4 Vgl. Meillassoux,AF, 61.

% Vgl. ebd., 71 [ Hervorhebung im Original]. Meillassoux lehnt die These des absoluten Idealsmus
wonach es sinnlos sei von der Unerkennbarkeit des
gerade weil es letztlich nur das Denken und somit
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korrelationistischen Absolutheitsbegrifs® Meillassoux, der einzig verbliebene legitime
Kandi da tVerabsolutierunfi® Mus diesem Grund muss er zeigen, dess

F a k t ides iKarrglats nicht das Korrelat selbstabsolut istWill Meillassoux dso

gleichzeitig dem Korrelationismus Rechnungtragedd i e M° gl i chkei t abs
sagen ¢ber primare Qualit2aten bewei,sen, d
S e i ns quegfassempselbst in ein Absolutes des Seins verwandeln und zeigen, dass
die Verabsolutierung dieser Unf2higrkeit ni

capaci t)@ndathsol ue

AMutrement dit, au | ieu de faire | 6absence
rencontr ®e par | a pens ®am ulime,nilsnous éaut r ec her ch
comprendre qubune edtelelte nagnepanpe digne er®d i®s o0 n

de | 6 ®MN@omuts. dlevon]s saisir guecebueadusence ul't

nommer ons-els@i rurnaei spa m p absoe, & non la mardquedg laq u e
finitude de notre savoii?

Mei | | aAsussdburxuéc h aus dem korrelationistische
die Dinge an sich selbst grundlos seien, uns nicht lediglich als grundlos erschienen. Nach
dem Ausbruchar dem Kafig stellt erehalrsdgi fmedt ,und
Denken, daswvi r aus dem Ka&afig gewohnt seien, Z L
Argument nach seiner Schilderung einer Kritik unterziehen, um umergewissar, ob

der Ausbruch damwirkl i ch gel ungen ist, oder ob wir r
Denkens sel bst zur Freiheit der WirklichKke

stoischer hi nnehmen zu k°nnen.

2.1.6 DasApr i nci pe 8 Prinzipaer Brinaipienlosigkeit

Der Grund al so, der es dem menschlichen N
dasprincipium rationis sufficientiz«. u er br i ngen, | i egt f¢r Mei l
an einer Insuffizienz des Denkens, sondern schlichtweg in dessen ontologisch

begdegther Aabs ol Utaeurs s E &4 J®DamtBimapbeuiganz( einfach

%Epd., 71: A[...] si unhappeta astrawageedpensnbl e
pourra °tre que cel ui gui proc dera decbdédiesol uti s
de | a [fHhenvarihte® ung im Original]. f

97vgl. ebd., 72.
% Ebd., 7273 [Hervorhebung im Origal].
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deshal b unbeweisbar, weil di €ImWatéeb Vegr unds @
l auf seiner Argument ati on mus s Mei | | assc
Grundlosigkeitd er Wel t al s eine Aussage ¢ber i1 hr
zumal der starke Korrelationist mit Recht einzuwenden vermag, dass diese angebliche
Faktizit2at oder Grundl ofsgd rgdeipabar keidamsich™Mat ur g e
Meillassaix vermeint diesen Einwand dadurch zu parieren, indem er zu zeigen versucht,

dass die Unterscheidung #n-Sch und F ¢-Uns um denkbar zu sein, bereits die
Absolutheit oder Notwendigkeit der Kontingenz voraussétze.

Sollte na2mlich, ot cleo i GCahedmibarnpragsigt, 2 t
setzung f¢r die Argumentationsfigur des Kk
man die Absolutheit der Kontingenz nicht
sel bst zu zer st °r e nutsetzuBg der tKontihgere | necht der e Al
Relativierung de#\n-Sich und F ¢Wnsdem Sog des korrelationistischen Zirkels zum
Opfer, gerade weil sie dessen notwendige Bedingung darét€llese dezisivste seiner
Argument ationsschritte 2WwWierd zumbe?ehshéeren
Al mmuni si erung der Kontingenzi erl @utert
Verhal tnisses zwischen dem Denken und des
was den Menschen nach seinem Tod erwérte.

2.1.7 Das Denken deSodes als Denken des DKorrelierten

Sowohl die Annahme des deheufolgewis nathidenhTode Do g m
weitee x i sti eren, als auch die des Aatheistis
mi t dem Tod f ¢r I mme r wveckiabar, mit dee Position des o Me
Korrelationisten, die Meillassoux weiterorartreibt, um gerade im Weiterdenken
derselben ihren wunden Punkt aufzufindérBeide Dogmatismenfielen, genau wie
cbrigens | ede Aus fdemkorelatignistisieen Zirkelezam Opgemu s ,
weilsiebehaupten, etwas vom Denke.Derdubjekbve? ngi g

®Ebd., 73: AL6®chec du principe de raison, dans ce
fauseet @° me de | a-dfbauns s etl ® pali nclipwew, en verit®, no i
demeurer ainement-phstptugubastirei s du monde que | es

100yvgl. ebd., 74.
101 v/gl. ebd.
102y/gl. ebd., 75.
103\/gl. ebd.
104\/gl. ebd.
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|l deali st k°nne nun an dieser Stelle, so M
des Realisten genauso Wi de reslgr Thgse pustimmdnk e i t

me¢ssten, Ars-Sick éxistiaren, das radikal vofa ¢-Wnsverschieden seiob
ein f¢gr die Vernunft unzug?2nglicher Gott
schied®

Der 1l deali st hingegen tlighfhur aleexigiereandeenkgn; und s 2

ohne in einen Widerspruch zu gerater Kk ° nne s i cekistigtencdertkenal s n-
denn dann denke er i mmer noch, dass er ni
desAn-Si ¢ h uUnghls Bepkendes Subjefitia s | unster blDietUm sein
me glichkeit deS chi fufdemé&ghedes Aem | deal i st

seinen eigenen Tod zu denké&Der Konter des Agnostikergi r ft den drei ei
Positionen vor, Auanbds oil e fi t8e ii sse& hifi 0 tzvme nsdeii gne
postulieren oder produzie¥en, wo es keine
Der Aspekul ative Philosophfi hingegen, n

Position ins Spiel bringt, interveniert mit folgenden Argumenten in die Delkaiae
der diskutierten Positionen habe einen wahren Begriff vom Absoluten. Beeg r d e n

sogenannters pekul ati ven Phi |AndespemK h n méauiioir- c h da

° t-autre |, das urspré¢gnglich vom Agnostiker | a
sel bst auf, so Mei |l |AadersSeink® n rdearpdsitivdsivess e s ab
sen, kei neswegs aber eine bloCe erkenntni

Agnostiker dieDenkbarkeito d er Denkm©° gl i chkei t unsseereers N
sich aus dekorrelationistischeistruktur, da didenkbarkeid e s Todes di e M°g
unseres Nichtseimai t ei n.schl i eCt

F¢ér Meill assoux sind diese Denkm®glichke
die Abwesenheit voS e i n s geingotdd e 1  A-BainK@ n s denkdnk ° nnt en
also auch dasnseres Todé$ Wi r m¢ssten die M°glichkeidt
absolute und reale M°glichkeit denken, der
korrelativ zu mei nem nDednekre nT astt enhiecnh,t kd°i nen eM

Todesvorstellen ohne mich sel bst | §h? mg iegstareia,s sbot

105yqgl. ebd., 76.
106y/gl. ebd.
107vqgl. ebd., 77.
108\/gl. ebd.
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um mein Nichtsein zu denkét Der subjektive Idealismus sei also nur zu widerlegen,
wenn di e M° gl i ¢ hkei tnichmkorraiiest sdenkidar cséictDsee i n s e
korrelationistischeWi der | egung des |l deal i smus funkt
AVerabsolutiergemgaderwé&iaktnui té2hBakdi 2i Vet
reale Modal i t-SdnKAnmoessMAalder snabh2ngig v
gedacht we#den k°nnten.

Mei |l | assoux féehrt fer die These der Ab s
AF akt ual. Diesert bedeutet die Notwendigkesiprich die NichtFa k t i zi t 2t (
F a k t 2Dieder® Argumentationsschritt ist der entscheidendA mr s | a Fi ni |
denn er markiert den | bergang v Xorrel&tpi st e mi
onismuszur spekulativen Positioe i | | alsetzterelsekbsterer deshib, ber | egen
wei |l di ese wi deHKogghatiogisthd mldifPcnhsnei .d aBert-ot al e
SeinkK° nnemnfe maing a s ol, weilies eseim eselb@n Atemzug wieder
verabsolutiere. Denn die M°glichlakitti zddr® tE
Verschiedenem, sei nur-SemRYghmemii zvealn| araesr
meglich sei. Ei n eaxuiCsetrihearl ébn ddeesr-SaiR#édkir ki ali & s t A
k°nne sel bst aber nur meSgikK °cnhn derdis als wenr
Real m°glichkeit gesetzt sei, sprich; erst
SeinK ° n n deratdbedingthab&Kur zum: Di e M°gl-SertKkei t de
nensfi setzt rihes&abeSankKAndensfi i mmer schc
voraus.

ACe possiddteg wtu veesrtt ®g @4eesme rutn padosssoil bul eq u 6
d®sabsolutiser sans de n@DerA@qmodtei kpeernsmgs
m° chte er sei acke P oRdu m oad edtiealadsgnni ve’kidim
nicht zugunstene i ner dogmati schen Option schlieCel
nichtwissenob di e realistische, idealistische o

Todes die richtige sei dann m¢gsse er ei nr2umeonen dass

WEpd., 78: A[..pllug equé” ploaurac@an i t°itare dé°tre encor
plus- aut ant dire que je pourrais bien agoniser i nd:
Autrement dit, pour ,r @feutceoi d 6a dmatl tirsemeq sa bin@mr t & h (
pensabl e comme ndéd®t ant pas corr® ® " | a pens®e de
110vgl. ebd., 78.

111vgl. ebd.

WEpd., 108: AlLe princi pe:sdeeulfeacltau aflaictt® csséu@aonndcees ta l
contingence de cen°oqnei cest | ngéeastt pPpaerelordebung i m

113ygl. ebd., 78.
14yvgl. ebd., 79.
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m° gl i ¢ A5 Usne i ckine s e agnostische Hal tung arg
Mei |l |l assoux, m¢sse der Agnos tereuedmichdde e v er :
dictoi nt er preti eren. Der epi stemische M°gl i«
Erkenntnisdefiziten beruhe, sei nur denkbar, insofern er auf der ontologischen Wahrheit
derFaktgepgt 3gndet sei

Di e M° gdles moterizieleMer schi edenseins k°nne al si
nur dann Sinn machen, wenn man diese absolut Sflesie aber argumentativ unter-

mauert werden, fordere dies, dass die Essenz eines solchen Arguments derkbar sei.

Damit meint Meillassoux, dass wir nur dazu
ni P s iigndraamce duddenken, genau, weil wirttes 2 chl i ch di e Abso
das Unkorrelierte di es é%Dashl™Megich uachF &nst denk
cberhaupt als unterschiedlich auf@eeki asst

barkeitd e s A /SeaireKe® rnsn edassGegebenen. Nuvenn dasAn-Sich realiter

andersalsdasgiUnss ei n ,k rmonaeer Autor , mache diese
einen Sinn, andernfalls w¢grde man nicht at
|l deal i s™*AnzdeseDankm®glichkeit unseres To

den Zugang zum Absoluten als dem Nichtgedachten gefunden zu haben:

Adid®e m°me de |l a diff-®oescedant aiet | jpamais®
en vous, si vous ndavitezr ®@r plw® I®d omwiangd &n
humaine °tre capabl e doée&desesheirmoiteliidon possi bl e

Hieteman di eser Annahme den offensichtlichen
wei se das Denkm°gliche mitwa®e msiReanhat giliicd
tut-dann fiele der Kritiker dieser Form der
(immer unter der Voraussetzunman verneine die Adogmati scl
di e Unterscheidung zwi schen Denkm®gliche
Me i | | aBEvederung,da gerade st die Wahrheit der Annahme des radikalen
AAndSeink°® nn e nRdia lddtre tBegr ¢ndung oder Recht f e
Zwi s chen déreuhddk didtofny, sse eben sel bst wi eder

115vgl. ebd., 7879.

118y/gl. ebd., 80.

117vgl. ebd.

118vgl. ebd.

119vgl. ebd.

120 Epd. [Hervorhebung im Original].
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setze* Di e Herabstufung e2unein nealbin®dg@leinc Dkeenil
m¢sse di e dMEagnl decrhekreiM° gl i chkeiten als abso
pl atzi er eiDizas M@ qlniemh k ehnada Grunddaarsdse rad | £esi n k °
m¢sse jenseits des Korrelat s al s absol ut

Ant abs ol wdrdogmdaes ailmegmi Phi |l osop®ien zu er m° gl

2.1.8 Absolute Kontingenz oder absolute Korrelation

Die demKorrelationismus immanen®& nt abs ol ut i s weise, Meilgssaxt r at e g
zufolge, eine Schwachstelle auf: Daggument mittels degorrelationistischerZirkels

k°nne n2mlich nur deirobgeséighet wewedeAENnws«C
verabsolutieretv ¢, r. Erdweder maentabsolutisiergegen den ldealismus daerrelat
selbstzugunsterder Verabsolutierung déf a k t i Qdér aliertman verabsolutiatie

Korrelation bei gleichzeitiger Entabsolutisierungder F a k t iz Dies Pedeute,
Meillassouxz uf ol ge, di ebeidekoméagdnistischekPeneigien zugleich
entabsolutisierez u  k 9 dammam zuEntabsolutisierungles einen Prinzips immer

reziprok das ander e ver ab demlkarelatianistischen m¢ s s e

Zitkelk ann al so f ¢r  Mei | |karelationistischerStrakeirselbstu r  a u ¢
herausgefundewe r d e n . Der Aut or vderVerabsofutierurdyelas A u s w
Korrel at s, wei |l di ese zur Annahme einer

Annahmen durch die Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises illegitif?seien.
Deshal b bl i ebe die\erabsauterungdd-g k ¢ hoteem, tuntet der
Voraussetzung, dass dieser Weg nicht wiederum in eine Spielart des Dogmatismus um-
gel enkt werden k°nne. Dement sprechend ver
stimmung derselben.

Das Absoluteder F a k t ifz¢i hts®etMeillassoux, jeddc gerade nicht zur
Not wendigkeit einer bestimmten Entit?2t, s
These, dass jedes Sei enieolglechuleteichnet ertdie e x i s

121vgl. ebd., 4.
122y/gl. ebd.
123\/gl. ebd.
124ygl. ebd.

125Epd,8182: A[...] 106ill®gitimit® de |l a preuve ontolo
-y compris | es m®taphysi quesdewaijtecttirva snt @eiu d@e sCor
toute propositiondutype t el ®t ant, ou tel type dé®tant dO®ter mi

126y/gl. ebd., 82.
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Absolutheitder F a k t ialgrichtAetaphysischesal s As pelkulAdtsol ut es
zwar,we i | es keine not w@é DidserdgusEestAbsoldten ver nv o | \
bietet gerade alle M°glichkeit -geeesGottPost u
oder das absolute Subjekt. Begenteif ¢ hr e es nur zum Postul at
A Labsoluestl iomp o0 s sabsblied i ® tRa®ic e s Fai r e

Dieses Absolute basiere auf der Falschheit des Prinzips vom zureichenden Grund oder
der Wahrheit seines Gegentelsdem APrinzip keepriicige( undl o
dérraison).’?® In Anlehnung an Aristoteles versucht Meillassoux nun zu zeigen, dass das
APrinzip der anBypathetsdheNsaitqukeisteii , das hei Ct ,
ableitbarePr oposi ti on, f ¢r di e . ®&gesedkann nuoicdinekte i n e n
seinnein direkter Beweis w¢grde dem Prunhzip s
beweist das Prinzjmhne eyonetwas abzuleiten, indem er zeigt, dass die Negation jenes
Prinzips zu | kkomEsisaemZelni diy,hrdas Prinzi
ohne es vorauszusetzévieillassoux orientiert sich hier an Aristoted&eweisverfahren
fe¢er das Prinzip des Widerspruchs. I m Gege
absolute G¢ltigkeitiglesi tARPr b e w éaiphgpotieer d & r d ¢
scheBewei s nur f¢r das Denkbar@®QasniAFrti nazbiep
Grundl osigkeitin, H i¢, m gaahgpethetische@hbrakternsorddrt n u r
gelte absolytda man sei nekaibtsohuéemalGg lobnegdineei t en

absolute Wahrheit bereits vorauszusetzedn.Me i | | aeggesnenuNorden:

Ale sceptique ne peut constituespietudi d®e m°m
pournous qubden so-nmast dntundee arnbasiesnocne doé°tr e

pr ®suppose | écaib.s odoueistt® pdaer ccee Igjuee nous pouvol
absolue spaurdél’derr awturse aquwe lIdapagwment cor
peut avoir une efficace. peedoéliora, slohachyng
aussi Jsdiquele poéneus: contestercer i nci pe, coO6est | e pr ®:
contester | dabsoluifi™®, cbest bien | a pr®sur

127vgl. ebd.

128 Epd.

129\/gl. ebd.

130 Zum Begriff desAnhypothetorsiehe: AristMet. IV, 1005b15.
131vgl. Meillassoux,AF, 82-84.
132y/gl. ebd., 83. Ein Widerspruch sei zwar nicht denkbar, aber der korrelationistische Zirkel lasse es nicht

zu, dass das Undenkbare mit dem Unnfo¢rldeicrhsem ¢ber ei
133vgl. ebd.
134Ebd., 84.
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Einzig die Ewigkeit d e r -A@lersSeilK °onsni egnkseiii ,t  doe
Ar eiMPen i c pukgossibif k énn f ¢r Meill assoux, gedac
determiniert durch bestimmte Gesetze® n n es eshrc hwo h | aufduths en un

andere Gesetzbeggph®gteDZests | berg-ehen o

licherZzelen k°nne all erdings wieder nur inner he
Zeit, die f2hig sei, andere Zeitendegu gen
Naturgesetze und alles zu zerst®ren ver ma
keiti gehorchende Zeit, k ° nn@®Diedbslute Zeit g e X i
sei al so di e grundl os e Zei gsans loAtoute Idi e mp s

physique f Meillassoux behauptetalsei nen Bewei s f¢r ein Aspe
gefunén und erbracht zu haben (wir nehmen di
die Lupe):
ASeule | dirraison est pensabl e comme ®tern
comme anhyepaobtsho®tuiequeOn peut dod@®mdnteequbil
| 6absol ue nNnEt®csd 4i® @ edudrentermhditineo it hpeset ®t abll i

-par voie de d®mdnmas tnrRecteisesn ti®n dibrseondtuee de | &
toute chosét®’

Bevor wir die Schilderung deMeillassouxschen Argumenation beendenund zur

Di skussion stell en, soll en hier karaug noch
seinem Beweis fg¢gr die Notwendigkeit der K
gegangen werden, wie Meillassoux dem Problem begegnet, dass sich trotz der
intringschen Grundlosigkeit der Dingei ese si ch nicht standig ¢
Wei se 2@ndern. Kur zum: ,\ie effengiohtlichenDiskrepanzs Me i
zwischen einer Ontologie der Grundlosigkeit und der zumindest augenscheinlichen
Grunhaftigkeit des Seins zu erkl2ren? Aus ¢
Meillassoux zusammengefassie ddeduktion des Prinzips vom Widerspruch, die Ant-

wort auf die Frage, warum es etwas gibt und nicht nicddsiie ein Argument,das

versucht zuerRlr en, warum die anscheinende Stabil

gegen Meillassoux These darstellt.

135vgl. ebd.
136 Epd. [Hervorhebungm Original].
137 Ebd. [Hervorhebung im Original].
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219 Me i | | aAbleimngen@&x contingentia

Mit Aabsoluter Kontingenzfi bezeichnet Meil

di e Apur e -Kifegdieisichlvigleidhttni@ ereignen wird, weil die Realisierung

einer M°glichkeiten f¢gr Meill as@®bDieWeltnun | &
wird dami Hypec@h & ssemd édm al |l es m°glich ersct
bare, so Meillassouxter si ch ei ngesteht, dass damit n
Position gewonnen sé&P. Anstatt aus Skepsis zu behaupten, dasSkhk ° nne al | e s
MO gl iseha, wegrden wir  nwissen dass allesesein Kirmtwasa | | e r
m° glich nwitsseAusw¢gr de so ver meint lamdeh Wi s s

Sorbonne wirkende Franzossber sei jedoch kaum von totaler Unwissenheit zu unter-
scheiden. I m Unterschied zum Skeptiker wg
um die Notwendigkeit whEwigkeit der Kontingenz; zweiterdass einzig und allein die
Kontingenz notwendig seind sonst nichts anderésDaraus leitet Meillassoux ab, dass
das Chaos niemals eine notwendige Entit?at
dassikeine metaphyss c he Aussage | efimaMiesundwa Alemverei n  k ©
wo aus Meillassoux diese folgenschwere Aussage treffen kann, in der also dagpost
taphysische Denken gleichsamlauafm siéicihsPein
Thema sein®

AusMeillas u Kdanklusionl i eCen sich Bedingungen des
Eigenschaften des Seienden ableiten, die |
der chaotischen Al ®@humrstharsuchtaichiMeilassaxaneiger d e n .
AbleitungdesPi nzi ps des Wi derspruchs: Eine wide

138 Epd., 85:
139vgl. ebd., 85.
140vgl. ebd., 89.

MEpd., 89: All y a en effet quelque chose que notr
impossible,m° mpour la toutepuissance du Chaose quelque chose, que le Chaos ne pourra jamais
produirec 6 est un ®tTaul peut sBe@ooduses taut pew avoir eu Heauf quelque chose de
n®cessaire. Car cbdest |l a cent inoqen de®tdetl] 6 ®trgntc 6
d®ci sive entre | e principe doénousaisanors d@&sdramdii g
m®t aphysi puads° heepeudi [ Hervor hebung im Originall].f
142 Hinsichtlich der leichtsinnigen Neat i on al |l er Metaphysi k f¢ghren wir
Fel de: AWenn man philosophieren muss, muss man phi
muss, so muss man (auch) philosophieren. Auf jeden Fall also muss man philosophiereffr§grigent

51,4F) . f

143vgl. Meillassoux,AF, 90.
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absolut unm°glich, weil e i“hDees sei@lisdolygenden wi n g ¢
Gr¢nden der Fal |l . Zunachst wzgletheseineundva s Wi
nicht sein, was die Unm°glichkeit seiner
Notwendigkeit zur Folge hab®. Ferner sei es diesekontradiktorischenEnt i t 2t
unmegdiich zu vera2ndern, denn si e seiebin | mmer
derartiges SMeéielnldassadtdoxg@ e6,s®i nem Aschwar z
schiedefEsgl lkkdchme sozusagen nie bestimmt w
Besti mmungen ¥? Rigkorgradiktorische\e’s@aer. w¢er de di e Re:
der absoluten I dentit?at Hegel s bedeut en, |
spekuliert Quentin Meillassou® Aus diesen Merkmalen einétontradiktorischen

Ent istetither Ewi gkeit uhdsdtinverémdeesdughix e ¢
die ontologische Wahrheit des Prinzips v
Spr ¢c leéiigoadeeveeil 8 not wendi ger wei-das ndPwendi g
Gr und | ojedochddeeidten not we ndi g-a nEnf tgweildstjenseitssr bi et
der Kontingenz nicht?¥ Notwendiges geben ko®©
Die Aabsolute FalschhéitlesPrinzips des zureichenden Grundesdamit der Grund

daf ¢r, dass das Prinzip vieeni Wi adgrechaupged c h atk
wagtesR @ s 0 n n'® Diesenabsolute &/orzugung deprincipium contradictionis/or
demprincipium rationis di e ¢brigens auch Humes Kritil
i st von entscheidenster Heil uaCedagkengapg das

i m Besonderen sowie fg¢gr das der i mmer wi e
Y EDd. , 9uln: @Afant. Jcontradictoire est absol ument i
contradictoireQr,seunmni®t aanRtc ens@caeisrseai re est ambsol ume
| 6est aussi bien [Hervorhebung im Originall].n

145vgl. ebd., 94.
148vqgl. ebd., 95.

147vgl. ebd.

148\/gl. ebd.

“WEpd., 96: AEn cons®quence, nous sa@onadictiongsiune | e pr i
vV®r i t® ontol ogique, et absolue: cbest qubdil est n®
depouvoirdevenir et do6®t e rmiglie@uirefead o n . 1 faut que ceci s 0
néi mporte quoi ddéautre, pour que <ceci pui sse devert
quela noncontradiction l oin de designer on apoarsensontologguedal | e es

n®cessite deaulrementdd latoutpuigsantede ChagsHer vor hebung im Orig
150v/gl. ebd., 97.
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im Allgemeinen>*l n i hr dr ¢ckt sich n2mlich die Abs
mentationsgrund aus, zumal das Priwezip de
chen des Logischen®als Denkm®glichem i st.
Die absolute Kontingenz besage zwar, dass alles Existierende notwendigerweise
konti ngent s eichhwanmesetegs Kgntngeotes lgeben midsshalb

sieht er sich dazu gezwungaine starke Versin des sd@®r i Gzupdl osi gk
verteidigen welches bedeutet, dass die Kontingenz notwendig sei und die Dinge
kontingent sein m¢gssten und®sDeasf ¢kro netnitnkgre2nftt
zun2chst einen m°gl i ch ewonaGedgdateendigked aed , na
Kontingenzauch zwi ngend di e Arfaalese:ide Konthdenzdlerr F al
Kontingenz) nach sich ziehen m¢gsse. Gegen
h° hrebrednungen der Fakti ziRa&kt ihweinedtegr eQr deni un
genauso wie di¢ a k t iemster tOtdhung, immer nur schon als Absolutes gedacht
werden k°nne. Damit widerlege sich ein une
an der Notwendi gkei thidesthen Benkakt zuzoallziehederz u z we
die AbsolutheitdeFa k't veirn®ti ne, di ese aber “Diegl ei ch
Faktrept 2 sdeensthiaelrbe ni e sel bst einen eigenst
und k°nne aus diesen Gr¢nden n@bDiestdrke abso
Version des APrinzips der Grundlosigkeith
pretat i ocendéstasunfal naslinen ® c e absolugq® i it des choses

factuelles %

Istdi e Faskltstk 21 n2i nner wel tl i ches Faktum, de
hal t en, argumentiert Meill assoux, me¢sste
zf 21 1 i gerweise einfach keine Dinge ™Wind nul

Dagegen wendet er ein, dassdenkbarkeider AbsolutheitderF a k t jedochtintmer
die Fortdauer der ASph2renfi der Exeteatenz

¥l n Kap. 4 wird Hume in geb¢hrender L2nge diskutie
152 Dazu mehr in Kap. 6.
153ygl. Meillassoux,AF, 99.

4Epd ., 101: AAutrement dit, | 6acte de douter de | a
commeactede pens®e une absoluit® de |l a facticit® que |
[ Hervorhebung im Originall].

SEpd., 10ilci tAQ andestt donc doéaucune fa-on pensabl e
le monde ce nbest pas un fait gque |l es choses soient f
factuell es. i

156 Epd.

157Ebd., 1022.
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Persisten2r | aube es, ¢, b eselbsbzu pdenketd Diee AufRedbdng dez i t 2 t
Existenz sei undenkbau nd nur di e Unzerst°rbarkeit de
l i eCen die Kont i dgreqntz® aibl @inge ersoderklmaznageat® | e

Al so m¢gsse es i mmer mindestens gewisse Se
Zer st &heumfallenzu k © n niemd umgekehrt Mrchtseeemdeses | m
geben, das f 2 h®Di es eli® szuun ge xdiesrt ileeriebnn.i zsc hen

gibt und nicht nichtdaute also widolgt:

Al est n®cessaire qubil y ait guel que <ch
n®cessairement contingent qudi l yaait quel
n®cessite de | a contingence de | 6®tant i m

contingentfy6*

Mit der Ableitungdes Satzes vom Widerspruch sowie der der notwendigen Existenz
seiender Dingeauser Abs ol ut h éeanhsprutlet Meillksaokix KesrAust 2 t
sagen ¢(ber die G¢ltigkeit des Prinzips vo
Dings an sich nicht nur pos tDie Notwertdigkeis ond e r
der Kontingenoder dieNi ¢ ht f dekR a kzti hertenntMeillassoux mit dem Be-

gri fFakeuofdRictt jutedexlar® a k t fi z @ ¢ §verbiete s®hauf sich

selbst zu beziehef? Ohne dies& a k t y aso det Notwendigkeit der Kontingenz, das

i st klar, braache Mei ibniraenenoWiderspguerszasarhmeen. Ar g u
Sollte die PropositoA Al | es i st notsved rbdsitg ekfcemrrteinrzg eenl tlfi <
I hr sel bst Kontingenz zZu, wo mi t si e m° g |
unbegr¢ndbar sei. Auf ddereDsskussionPund Krilikeden k o mmr
Mei ll assouxd6schen These natg¢¢rl i chmussmuch zur

guter Letzt noch angerissen werden, wie Meillassoux die Kontingenz der Dinge an sich
trotz der evidenten Stabkahni t @t der Erschei

158vqgl. ebd., 102.

159vgl. ebd.

160vgl. ebd., 1023.

161 Ebd., 103 [Hervorhebung im Original].
162\/gl. ebd.

163y/qgl. ebd., 1078.
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2.1.10Me i | | awchaotisghés Chaos: DaB Hy per c hao s i

Musste Kant noch dafg¢r streiten, dass den
manifese n Regul ar i t 2t keihe dotwéhtigkeit mdee Detrimimiertheit,

aber natkeil nehKawmttcihngenz 2z u-gemnusshiVvieilassbug n we'r
nun Gr ¢nde daf ¢r angeben, warum di e Ersche
wei sen, obwohl doch das Ding an sich, WO \
intrinsisch grundlos gilt Ander s Wassdl @adseig, eitkketOntologie des reinen
Chaos ohne Chaos? Ein erster Schritt dahir
arbitrar hal tMen |kl aaNetagenbxgasdér ¥drengungmer Frage auf

die Ebene der Nargesetze. Statt die Kontingenz aller Dinge zu rechtfertigen, erleichtert

sich Meillassoux die Aufgabe, sein neues Prinzip zu verteidigen erheblich, indem er die
Kontingenz nur auf der h°heren Ebene der |1
e r K,lwfe der Begriff desNaturgesetzes mit demjenigen einer absoluten Kontingenz
cberhaupt zusammen Wgeanaaach sei, Medlassoaxnmuds gichn .
also die Frage stellen, wie man die Stabil
ontdogisch kontingent sin#*Um di e St Brfahrung wie* der Ndter jenseits
physischer Notwendigke#a | s denkm° gl i ch, emachd ens @ uM&i®lr

f ol g meresstariftiscice Schl ussf ol gerung widerl egt we

1. W2 r BHaturgesetzgrundlss, dann w¢grden sie sich auch f
2.Die Naturgesetze ver2ndern sich aber nicl
3.Deshaltk ® nnen sich die Naturgeéesetze nicht oh

Meill assoux si eht heineMrababilistischéBeakweide dis est n e me n
die Folgerichtigkeit der Schl ¢¢sse garant.i
m¢ s.'® Er illustriert diese probabilistische Denkweise anhand folgenden Gedanken
experimentsAngenommen ein W¢gr fel miet diedausraler Mi | |
gesamten Menschheitsgeschichte immer genau auf ein und dieselbeoBeibdl apri-

orial | e M° gl i cwakrsheinlielmsindgd aeninc hw¢ r den wir wege

164\v/gl. ebd., 125.
165vqgl. ebd., 12829.
166\/gl. ebd., 130.
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ni edrigen Wahrscheinlichkeit ddssdeseeigenEr ei gr
' ich notwen#Dgesesnpmgbabilistische Argum
weltlichen Ereignissen auf das Universum selbst extrapolieren, so Meillassoux weiter.
Wi r d2chten wuns unser Uni versum aunds eine
schl °ssen au wunseresiUniverasumdufeinargewisset Notwendigkeit, die
eben jene Sta&bilit?2at garantiere.

Die Feststellung des enormen numerischen Unterschiedes zwilkrhewas griori
m° gl i gnddemwas tats2chl inwvhrdaehr denomMmapt gr un
Af f i r mat neressitardtischeBAh| ussf ol ger ungif gegen w
wendet® Ei nzi g cber di e Deglemziglistischem reg wumegn t & & s
wel ches aus der Kontingemziaguwfi scdvermardahd fi ie |
Meill assoux eine m°gliche Erkl2rung der Di
losigkeit der Dinge an sich und der manifesten Grundhaftigkeit der Erscheinungen vor
|l egen z¥W k°nnen

Meillassoux bringt das Transfin@a nt or s g e g e nfreguangialistiscigee n a n n
ArgumentiA in Stellung. Di eses sei nur un
M° gl i pioem¢ sase man numerische Voll st2ndigke
so k°nne man dem c hmumdrisclsen Wertreuweisem, dee dlesseni n e n
Wabhrscheinlichkeit beziffeif!Cant or s mer eol ogi sche Einsich
tragend, behauptet Me, i | d aass sM°ugkl idci hee U nens®pgel k
als Totalit2t auf f as sdanTransfinitegestatte esmuns nithea s Wi
mehr, das Denkbare oder M°gliche al?s not we

167\/gl. ebd., 13233.
168y/qgl. ebd., 133.
169v/gl. ebd., 134.

vgl . ebd., 138. Davor disqualifiziert Meill assoux
der We l t cber al eatorische Gesetzte erkl 2ren wi |
verantwortlich sei enantwdtfichsein aadiesesselbstdGiesetzeedesrizufaldhals v er
deren M°glichkeitsbedingung voraussetzen w¢rden.

notwendigerweise kontingent.

MEpd., 140: ACar la conditi on ppeonusra bgl ued u nc oreasits ognunee m
une totalit® de cas au sein de |l aquelle puisse sbo
rapport du nombre des cas favorables au nombre dec:
cas,e |do6 d®TWuitv @dromt sont tires |l es ®V nements soO0UMI
devient vide de sens. i

mEpd., 141: AOr codest bien une t a@l®se rimaties| guasraa ri toine
priori. Nous savons, erfef et , et cel a depuis |l a r®volution cantc

permet doéaffirmer de n@cesos diorteqpi@ sad | ®con Cavaline ® ®
cette r®voluti d®t atabinsasi @Pddnsatbimbn ed dransfinil 6autr e
[ Hervorhebung im Originall].
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Meillassoux greift hier auf AlaiBa di ou desgsen ek , f ¢ r i hn Aents
gewesenseund al s dessen Sciyoreallem afdesgemmwegol n hi n
logische Interpretation deantorschen MengenlehrBieser Auslegung zufolgeei das

Seinal s sol ches wunter k e i""nGesetzt Wwim sighrhem cieen  t o't
beliebige Mengg¢Man und z2hl en i hr ehekWwirdeeaht der. Dant
m°glichen Rekombination 1 hrer El ement e. W
Rekombi nat i on e nMsdelbsimgt,rselbgt wéng@ eine urendische Menge

sein sollte. Daraus | 2 s s\weiteeen RKkombmationen unb e
konstruieren, die jededalgr © Cer sind als die jeweilige
kann nicht totalisim?ygl iwemwdedanmdersewGeas a
durch eine Rekombination ihré&r EIl emente wi
Neben den generellen Problemen, die eine
auf die Philosophie nach sich ziehen, wovor nicht nur Spinoza, Kant oder Hegel aus-
dr¢cklich gewarnt haben, gilt es hier auf

weisen:Ne b e n der Annahme der Zusammenz?ahl bar

mathematischen wie diskreten Charakter derselben voraysseztd i e M° gl i ¢ h k ¢
einer Rekombination i hrer El emente erst er
Absoluten, das dai t besch2ftigt sei, seine EIl ement

doch mehr als absurd an und verweist auf den eindeutig epistemischen Standpunkt, den
Mei |l |l assoux hier zum Absol uten zu ver kil
zusammengez? hstdlteunbestittere ere rDen&opaom dar. Und selbst

wenn das Absolute als absolutes Denken in diesem absoluten Denken sich mit dem
Z2hl en und Rekombi beecéAf e gearinangrinbcnent a2
wesentlichein Denkvorgangder in kener Weise an der ontologischen Konstituiertheit

des Absoluten insofern es Nichtdenkenistr ¢t t el Me wl I dBegrit wom 6
Absoluten haftet deshalb i mmer das Verdach

chungin handl e, bedrtragung @an simnlicheh Erlegntnisbiedimgungen

173vgl. ebd., 141.

174\gl. Alain Badiou,L 6 gt r e et (Phrig:®eull, 1988Bemevor allem die Meditationen1-5,
7,1214, 26.

175Vgl. MeillassouxAF, 143 ; Vgl eReyand deaficareclminetbe | 6i nfi ni . . . My
I i mi t es (@Paris: Pdnts,2009)eli26; Vgl.Badioul 6 gt r e e t,: MeditRtion 26;8/ghe n t
AlainBadiouL6 Et re et | 6 ®v ®ne ment . (Parig Senk20B1L19P10H364:ues des
Die Nichtexistenz des Ganzen, das bled®indc BeaiiFruagge
sich aus mathematischen Gesichtspunkten herleite. Die Frage nach den physikalischen Grenzen
(Endlichkeit/Unendlichkeit) des Universurssi nur ein zweitrangiger Aspekt.
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auf die Natur der Verstandeserkenntnisse vom Ding an sich, um mit dem K@ns-der
sertationzu sprechen.

Mei ll assoux ¢berni mmt dieses Argument un
Menge zu einem logchen Widerspruch, weil diese nicht als quantifizierbares Ganzes
gedacht weé’fDlednotakskemngcke s MP° gilaube Bseuns daher, die
Stabilit?2t der N a t u rnchzeitgent koetingemz rusaanmén | hr ¢
zudenken’” Auf den Punkt gebah t | autet das Argument Wi €
des Mhghi wi der s pr alsomichi quantifiziesbar,ist, khhnnensae den
einzelnen Ereignissen keinen Wahrscheinlichkeitswert beilegendigegrimmer nur

im Verhaltnisi sseses Ezaonzet®&hkebgren Gesamthei

haupt besti mmt werden kann. Die Unm°glich
guantifizieren, bedeute deshalb auch die
einen Wahrscheinlichkeitswebeizulegen. Damit s o | @2sst sich¢egrextra
Meill assoux das Afrequenzi al i satswidetldgie Ar gu

gelten weil es im Grunde ja gar keinen Begriff von Wahrscheinlichkeit mehr geben kann,
ergo auch keinen der Unwabhginlichkeit, womit, um auf das Gedankenexperiment mit
dem W¢gr f el zur ¢ ckzuk ommerundlos,gdes Matseit Mem Gr un
schengedenken auf dieselbe seMdlionen Seiten fiele.
Eine tiefere inhaltliche Auseinandersetzung mit der Cétba Mengenlehre kann

hier aus Kompetenzgre¢nden nicht gel eistet

zu Wort kommen lassen wollen, zumal die ProblematikMani | | aVersvendurgd

des Transfiniten auch i n s eigeiasolltecObadious | 2 c hl
und damit automatisch audhe i | | aVereionahméng von Cantor erweist sich als
probl emati sch. Letzterer unt erscheidet na

AAKk tWnaelnd! i chefi (bei -BCantor abgek¢rzt als

176 \gl. Meillassoux,AF, 144. Meillassoux ist sich der Tatsache bewusst, dass es andere logische oder
mathematische Axiomatiken gibt. Ihm reicht die Existenz einer sehr verbreiteten Axiomatik aus, da diese
zeige,dassd&@ chl uss von der Kontingenz zur statistischer
apriorischen Basis beruhe, da es weder eine logische noch mathematische Notwendigkeit gebe, die
Gesamtheit aller M°glichkeiten zu z2hlen (vgl. AF,

77vgl. ebd, 148.
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AMan kann ne2UulnideilHaugtbesiehuhgen in Frage stellen: erstens,

sofern es in Deo extramundano aeterno omnipotenti sive natura naturante, wo es das

Absol ute hei Ct, zweitens sofern es in concr
ich es Transfinitum nenne und drittens kann dab An abstracto in Frage gezogen

werden d. h. sofern es von der menschlichen Erkenntnis in Form von
aktuatunendlichen, oder wie ich sie genannt habe, von transfiniten Zahlen oder in

der noch all gemeineren Form der transfinite
k © niti'%e .
Cantor unterteiltdti m°® gl i chen Kombinationen bezg¢glic

Unendlichen hinsichtlich dessen Affirmation oder Negation in der Frage, ab es
abstractound/oderin concretuAe x i sti erefi in vier KIlassen
Spinoza und Leibniz nhsagt, sie bejahten das Aktdhendlichein concretound ver-
neinten esn abstracto m¢ s sMeei | nlaaSgasdpunkt derart klagizieren, dass
er dazu inverslas AktualUnendlichein concretoverneinen muss, weil damit eine un-
endliche Total it dntabsgastebeetjzath ew? rrmeu,s sd, a gdeegnenn s
Transfinite mi t de m e rotalisiere nichteu denkent Caritor sklest jedoch
vertritt, wie er sagt, alErster den Staitpunkt, dass das Aktuélnendliche sowohin
concretoals auchin abstractob e j aht wer den m¢sse.

Nun ist dies kein Einwand geghbhe i | | aversmendumgdles Transfiniten, sondern
nur eing gegen dessen Vereinnahmudgntos. Doch dieser hldasg ont a
man dasTransfinite nicht mit demAbsolutenv e r we ¢ h s e ¢inen Fehler dee
Spinozé®b egangedemni teres tmvar&sendichesabee docmoch Ver-
mehrbared , wazZwreé i r es A wwesneirbatind daher mdthematisch
undeterminierbaz u den kK&t i, st ich | st Mei |l |l assoux d
unterzuschieben, weil er durch die Verabsolutierung des Transfiniten das Absolute ja ge-
radezu eliminiert, trotzdem liegt auch hier eine Identifikation zugrunde, die zobdr n
dassel be wie eine Verwechslung i st, sonde
Unterschiedlichkeit, die es allerdings erlguibér Instrumentalisierung Cantors durch

Meillassoux einen Riegel vorzuschieben.

"Georg Cantor, Al ber die verschiedenen Standpunk
Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen, ingaltsn Ernst Zermelo (Springer
Verlag Berlin Heidelberg, 1932), 372 [HervorhebungarQriginal].

1% Me hr zu Spinoza findet sich auch hier: Ge o |
Punkt manni gf @Gdsammeté& Abhandiung@n mathematischen und philosophischen, Infpalts
von Ernst Zermelo (Springer Verlag Berlin Heidelberg, 1932%ff.

8 Cantor, Al ber die verschiedenen Standpunkte in
[Hervorhebungen im Original].
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Man kannMe i | | aBnwamdigegendasogenannte Afrequenzi ali
aber auch abseits komplexer mengentheoret:i
von Wahrscheinlichkeiten setzt selbst die
das Prinzip vom Grund voraus. Ohneeitenund f ¢r di e Wahussheilrr ei b u |
lichkeitenk ® nnt en Ereignisse sich ohne Grund @
Dinge wahrscheinlich werden und umgekehr't
jeglicher Grundlage entbehren. Ist aber die Zsweg von Wahrscheinlichkeiten ohne

reales Fundament, dann kann wederTdgsache, dasdles stabil bleibt, noch déire-

guenz chaotischer Ereignissdb er haupt ein Wert beigemessen
von der Stabilit?2t de siestlonwaheschanlicmsnddeshallnt me
notwendig®! Der Schluss von der immensen Unwahrscheinlichkeit des chaotischen
Wandel s auf die Notwendigkeit der Stabil.ii:t
das Prinzip vom zureichenden Grund schon angenomnrein Awis diesem Grund gilt

es Iim n@3chsten KapiteMeidlileastaesKuixeinentere| | e A
ziehen, um der Behauptung, wonach er das Prinzip vom Grund widerlegt habe, selbst

einen Wahrheitswert beilegen zu k°nnen.

Blsel bst wenn man die Existenz probabilistischer p
Naturgesetzendbeige cBxdiest epznden probabilistischen
Die Wahrscheinlichkeit des Photons durch diesen o
gewi ssen Wert haben. Ont ol ogi sch f un dack werden, Wahr s c¢
wenn diese Wahrscheinlichkeiten selbst von Gesetzen determiniert werden, sie also einen Existenzgrund

haben.
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3 Wi dMei | | avsesreaax @it i erung @der End

Bevor wir zur Diskussion schreiten, soll Quertire i | | aAsgsiment>ndach einmal,
di esmal i n unserer Interpretation und uns:
gen, dieschonmie i | | aDerkenwextdutsindurdli e das vor herige |

sprungen haben, soll es dazu dienen sich der Hauptmomente seiner Argumentation wieder
zu vergegenw?rtigen. Auch f¢r diejenigen,
Zusammenfassung wi c httaumg,vondd il leli afggsinoarexnd di e
andere Worte doch sogleich einige argumentative Schwachpunkte und Inkonsistenzen
zutage fordert, die in der obigen s@8cthil de

m° gen.

1 Ei k@mapZmumes ammenf adMMeuhpgaGa@aankéngang

Wi e bereits eingangs des hiesigen Kapitel:
den AusgangspunktdéMe i | | assouxdschen Argumentati on.

Annahme eines Dualismus voraus, allein schon, um die beddsia zu besitza, aus

denen die Korrelation sich bilden kand.e i | | aagsimentatider Ausgangspunkt
unterliegt damit der Bedingung, dass eine
der Argumentation ist es zun?2chstenéi nmal

Deshalb reicht es erst einmal aus, diesen Dualismus ganz allgemein als den zwischen

Denkenund Seinanzunehme#f?

¥Dji eses Kapitel beruht groCteils auf folgendem Art
Finitude: A Critical Reconstrc t i on of Mei |l |l assoux6s Argument for t
Ro|l enka pro filosofii a6(Praehadoggapn2l7piEc k]l vIizkum (20
BMeill assoux selbst grenzt seinen Duali smeis von c
Descartes, als Repr2sentationsverh?2ltnis zwischen

Korrelation zwischen Denken und Sein (Vgl. Meillassofik, 69.). Im Verlaufe des Kapitels wird sich

jedoch Kklar herausstellen, dass Meillassoux untei knen Umst2nden so-aspettwas  wi
theoryi, in welchem Denken und Sein, wi e bei Spin
Moni s mA, | et z zwel Sellen eindre Medaills sirld, vertreten kann, gerade weil der
Korrelationismusl ami t schon von vornerein in sich zusammen!l
ontologische Differenz zwischen Sein und Denken angewiesen ist, wie auch Ray Brassier feststellt, der
sagt, Meillassoux hielte dur awltewerg t dn ne&kii mgm aftdr dres m
Nihil Unbound 94.) fest. Zu Davidson und einer kritischen Diskussion seiner Th&wield Davidson,

AMent al Essays dn @\diigns andEverttg. von L. Foster und J. W. Swanson (Clarendon Press,
1970),207224; Ted Honderich, AThe Ar Analysied4d QJanday)(1982n o mal ou
591 64.
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Nachdem Meillassoux seingtaupbe gr i f f des Korrel ationi smu:
definiert hat, Sein und Denken ni&otrelierttal so unabh?2ngi g vonei ne
besteht der entscheidende, den weiteren ViedauArgumentation bestimmen&ehritt
darin, denGrund der Korrelation ausfindig zu machen. Ein Schritt, der, wenn man den
Korrelationismus als Grundannahme der Gegetsphilosophie versteht, wie Meil-
lassoux (oder auch Harman) das tut, nichts anderes als den Versuch einer Rationalisierung
dieser Gegenwartsphilosophie, die dbch u Yornghmlich das Faktische (oder Unbe-
gré¢ndbar e) bet ont ubnedg r dgemned UiBargai nvg snkaecpht i Lsecthz
steht, bedduteni whrdeer Wind w22re nicht V
w ¢ r 4dgr Ausgangsimpuls, der Impetus, dée i | | afsrsgouunxedbnt er st m'
macht und vorantreibt, ist damit ohne Zweifel rationalistist\egur. In dieser Nichtak-
zeptanz der Faktizit?2t déctumdbmutunzegtschhideron al s
BruchMe i | | anstebeudieder Gegenwartsphilosophie (die er unter dem Korrelati-
onismusbegriff subsumiertilie die Suche nach dem (nidbgmatischenpbsoluten zu
dem Mei ll assoux | etztlich gelangen will kB f
Auf der Suche nach einem Grund oder eine
Meillassoux auf die von ihm so benannte Argumentations{agnen Geistetztlich doch
sehr hegelianisch anmute)e s Akorr el ationi stischen ZirKk:

interneals auch einexterneBe gr ¢ ndung der Korrelation un

gré¢ndung deshalb, weil diese di e eiNoonbtwendi g
wendige Entit2t aber, wie Kants Kritik am
Hi er extrapoliert Meillassoux natg¢rlich v

tats2chl i che UhnonOwgel nidci hgReeni tE netiinte?rt

¥9Vgl. zB. Hans AlbertTr akt at ¢ber ,kr5.tisuwfhle. V(eT nhiivhgeen : Mo hr ,
folgende Konstatierungvo | f gang Kuh!| man nnP hA M oorshoepnhei rek yumpgddn,Be gr ¢ n
v. Forum fg¢r Philosophie Bad HombAHgutEr ekt eht am

nur kein Konsens dar ¢ber, daC philosophische Begr ¢
¢ ber hagulpitc hmei st . Es kann nicht einmal al s ausgemac
um philosophis Begr¢ndung, um rationale Recht fe

che
n¢gtzlichen Resultaten f ¢hresnit 2wydldiecmh, Eda @ sdasnilchg
Rechtfertigen ¢berhaupt noch als eine zentrale Auf
Zeitgenossen besteht die Pointe der kantischen Philosophie ebenso wie die ihrer Naehfieiger

kontinentaleurp 2 i schen Versuche, direkt an Kant anzukng¢gpf e
Teile der sprachanalytischen Sprachkritik und Wissenschaftstheletiglich in nichts anderem als der

einseitig unfruchtbaren, d a r gnwikzipen Werabsalutisrungades s i c ht ¢
Sicherheitsgedankens in der Erkenntniskritik, in d
185 Meillassoux AF,81-:8 2: ANous disposons donc bien de deux Vvoi
| 6absol uti sadt,i oonu dcueldcer rdRel | a facticit®. Mai s nous
m®t aphysique par | a r ®c:usmausnnelesdur ipagres vieo rom t eorhpor
encore prisonni re de |l a m®meaVRi,t O®ur @al t g pguid 6We @
absol ument °tre (Esprit, Vol ont ®, Vie). Reste 7 e
absolutisation ne reconduit pas, quant ~° elle, 7 wu
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Di e s e t StrittieeAnrahme muss maallerdingst 2 t JiwglenanMe i | | as s oux.
Argumentationsgang weiter folgen. Klar ist aber, dass dieser Punkt eine eindeutige
Schwachstelle in der Argumentationskette darstellt, an dem aber zugleich die ganze Kette
hangtAVé&rn aesol uti erungf, welche die Korrel
(odercausasyi machen w¢r de, danutlaliniegesagreNdechlichea s s o u x
Grundlageaus. Von Bedeutung ist hier, sei nebenbei bemerkt, dass, so Meillassoux, die
UnmP®glichkei't ei ner internen Begr¢gndung d

Idealismus einhergehe, allein schon deshalb, weil dieser letztlich auch dogmatischer Na-

turseii ndem er im Subjekt eine n®twendige ENnt
Nachdem Meill assoux al sot edrinee n MOBl gir c;hnkdeu
Korrelation aus sich selbstherausi s ges chl ossen hat, schlieCt

einere xt er nen Hesghery ausl Dergdasc hl uss der externer
allerdings beruht auf der internen Struktur der Korrelation selbst und ist damit nicht ganz
sauber, weil er implizit bereits die Gg¢lt
der Fall, weildield e des Korr el at i onArgumantationspuudesg e dr ¢ ¢
Akorrelationistischen Zirkel s, gerade de
jedweder Entit?2t auCerhalb der Korrelation
falls keine unsittige Folgerung, eigentlich eine den Korrelationismus voraussetzende
petitioprincipi) ver wi rft. Dieser Zirkel n2mlich mz
denken, egi¢gnreoubrst | ft Art  uthDarmitr wirdjedesRirgy ran sich
jedesNichtkorrelierte, undenkbar, also ebemngine jenseits der Korrelati@xistierende
Entit?t, dGrinddveoa mOKgolrircenl ati on sein k%nnte.

rel ationistischen Zirkels verbiete also ei

MPIlgi chkeit einer internen Begr¢é¢gndung ber ei
noch eine Schlussfolgerung ¢brig: Die Korr
Die Korrelation ist grundlos. Diesent®mst a

der Kor®el ati onhn.

186yv/gl. ebd., 8182.

BEpd., T@®rcAleélvicieux de la corr®l ation: penser q
pour nous, donc ne rien penser dbéabsol u.n

BBereits an dieser Stelle k°nnte ein kritischer Be
zwischen seinem ratinal i sti schen Anspruch wund der Faktizit?@
vor werfen, zumal sich die Frage aufdr2ngt, wie den
werden kann, ob die Suche nach cheEminvdraus zuih 8cheitdbr und | o
verurteiltes Projekt sei. Meill assoux w¢grde wohl d

Grundlosigkeit zu suchen, weil er die Grundlosigkeit ja gerade selbst zum Grund erhebt.
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Fé¢r einen Rateiotnal stst Eakt idwohitddrttreis, dengier k e nr

poskantiscler Rationalist zahlen mussje ungereimt dies auch sein magjlt ergo fol-

gendes R2sonnement: Ge svaht, dabhn verlangt dik\dernuné | at i c
nach einem Grund oder einer Erkl&rung, war
I st wei | dem Rationalismus die Grundanna

Weil das nken nun aber das Ding an slztw. das Noumenale nicht als notwendig
existierend denken kann, gerade aus dem Grund, weil es immer schor-&lnsist,
behauptet Meill assoux, k°nne die einzige
das Denken nurinddfa kt i zi t 2 geinedceundlosigkeitselisst liegen. Eine

ont ol ogi sche B®sdendJnedewongler reerkenhbarkeit des Dings an

sich-di e als solche natg¢rl i ch -édaamentWerer mib s c hen
der Unfahigkeit der menschlichen Vernunft
derontologischen KontingedesDing an si ch, die der Grund f
der Dinge an sich w2re. Der Ra tratio. D@l i st )

Ahyperchaotischei Natur des noumenal en Ber
Sein nicht erikslt2 rseon kween n.Melsi) el saThesduspint e ma
zen, nichts zu déssesgr @irfierz i @iiketl,] auCert s zu
Me i | | ans®scohusxtéer Schritt besteht darin, zu
besprochene Schritt nicht um eia Form desargumentum ad ignorantiarhandelt,
sondernvielmehr um einerepistemischen Fehlschlydsei dem aus der epistemischen
Unkenntnis der Beschaffenheit der Dinge auf deren ontologische Grundlosigkeit
geschlossen wir#* Me i | | azendraleu Argmentationsschritt besteht gerade in der

Widerlegung dieses Einwands, der zum Beispiel auch von Padui @fiakt Grunjl

189 Zum Begriff des sogenanntdne pi st e mi sc hen HMReyBhaskarth ReakisisTaenrg ofsi e h e :
Science(London/New York: Verso, 2008), 3& The met aphysi cal mi stake the
section allows us to pinpoint may hewsdewcthatktateamgntst he 6 e
about being can be reduced to or analyzed in terms of statements about knowledge; i.e. that ontological
questions can always be transposed into epistemological terms. The idea that being can always be analyzed

in terms of our knowlé ge of bei ng, that it is sufficient for
not what the network describeséo, results in the sy
here metaphorically characterize as an ontological reaingip e ndent of but i nvestiga

eine Ausarbeitung dieses Fehlschlusses siehe: Levi R. BijlamtDemocracy of Object&nn Arbor:

Open Humanities Press, 2011),-67% , hier 60: AWh a't the epistemic fé
reducirg ontological questions to epistemological questions, or conflating questions of how we know with
questions of what beings are. In short, the epistemic fallacy occurs wherever being is reduced to our access

to being. o
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vorgebracht wird® Mei | | as s ou X versucht aus ei ner \
Hauptangriffsmoment zu gewinnen, indem er zu zeigersueht, das die Unter

scheidung zwischen dem Ontologischen und dem Epistemischen selbst nur dann denkbar
sei, wenn man die Grundlosigkeit des Seins oder ontologische Kontingenz bereits implizit

voraussetze:

APour contrer cet argumentaire, nous ne posvorp r oc ®der que doéune se
nous devons montrer geute de qweir cdre ocomgt®il tau e

savoir | a énsaétdupautnous-mp r ®es ulpgnsé sne , | piour °tre
pensabl e, qudon ait adlmcostingemog} i ci t ement | 0¢
Me i | | aGedaokengdng hier lautet wie folgt: D&8sinm¢ s s e, um vom De

unterschieden zu s eianderszuisan |M° ge si cthgktesi & o Bbleis

i st, denn ansonsten k°nne das Denken das S
Fal | i denti scSh c w? wudds inFeghsafelenAWeil nun aber der
Korrelationismus es verb©°te, dass das Denl
messe das Din@naer si cslail smieé&n e uns i st
kontingent Mi t di eser | berl egung, di e besagt,

| ogi schen Kontingenz ¢(berhaupt erst die U
und dem Ontol ogischen erm°gliche, ver mei nt
Haupteinwand gegen seine Argumentation nicht nur erledigt, sondern zugleich den

ul ti mativen Beweis f¢r seine These gefunde

Weil dieser Gedankengang die Wahrheit dasrelationismus voraussetzt, will

Meill assoux in einem abschlieCendpemse Schr i
notwendig existiert, sondern die Notwendigkeit der Kontingenz nur gedacht werden
k°nnen m¢sse. Ent weder Fdkeéei Kot Péel der oKood e
wendi g und absol ut. Beides zusammen Kk°®nne
Meillassoux Kants Kritik am ontologischen Gottesbeweis so auslegt, dass diese die
Exi stenz notwendihgprein ausschdi C & ,2 t 2 lsecinbbtin reirCltom o h
di e AVerabsolutierungi der Faktizitat ¢bri

dig, die Grundlosigkeit daher absolut: ANoO

WRaoni Padui ,-RedliBezan d sy t eAmgelakiliés mMN,r . 2 (1. Juni 201
argument from facticity, Meillassoux moves from one to the other, claiming that the existence of something

prior or independent of thought (materialism) can only be maintained if we c&rothéiccess being prior

to thought (realism). This move is clearly illegitimate, insofar as it involves the claim that there can be

matter prior to thought if and only if one can think the being of matter prior to thought. In other words, it is
groundingmt ol ogy i n an epistemology. 0

1 Meillassoux,AF, 74 [Hervorhebung im Original].
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[ é] est une propr i ®tmlanargueaét la finitudeude notwebsa-o | u e
voi¥%l.nidem er di e Ab weaisderhdasi Denkeh disher @uf gemal e
eigene Endlichkeit sowie auf die Unm°glic
geschlossen hatim von nun an grundlosen Seinlsed t begr ¢ndet sieht,
lassoux das Absolute und damit das Sein selbst denken k °undrd&mt das Schisma

zwi schen Sein und De rdassenKagiineh jecen mahistiachenu  h a b
Denker in seinen par memidi schen Variati one

Zu diesem Hauptmoment innerhalb der Argumentationskette, deeself@e r or dent | |
kritischen Punkt, gilt es unbedingt folgge
Diskussion fortfahren, zumal Meillassoux hier keine weiteren Widerworte antizipiert,
obwohl diese doch auf der Hand liegen. Meillassoux behauptet, dass das Ontologische,
um vom Epistemologischenveic hi eden s ei ng eznus ckhPanfnte nb, e sdiitez ¢
Aanders sein zu k°nnen, als es fg¢rdeuns i s
Notwendigkeit unterliegen. Ohne Meillassoux damrmnernzu wollen dass der
AKorrelationi smusfi Hragestehende Untersoheidungsvardu® n d i
set zt, geschweige denn zu erw?2hnen, dass
Denken undVahrnehmen selbst hat, ist es doch reichlich schwer zu verstehen, weshalb
das Ontol ogische notwendig (fraglich auch,
wenn es nicht die Qualit2t bes2Ce Aander s
esnicht,fragt man sichwenn es einfach unterschiedlich vom Denken istyarachieden
vom Denken zu seinMehr nochWask ° nnt e es bedeuSeinnfi i Resien
oder Seiendeist, wenn es anders i&ls es selbstl)entweder Nichtsein oder Nichise-
des, oder aber, im Rahmen einer dualistischen Ontologie, wie Meillassoux sie voraus-
setzt,eben da®enken selbst.

Knnte sich das Sein ins Denken verkehre
nur die Ausgangspr 2 mi s s e keo$ekhst kodingentveerdne n, s
lassen, indem das Sein sich eben kontingenterweise, wie auch immer, zum Denken
umwandelte und so von diesem nicht mehr z1

modale Kriterium der Differenz zum Zwecke der Auslegung angemem welches

besagt, das Ont ol ogi sche m¢ s s e absol ut k
verschieden sein zu k°nnen, scheint i m
Epi stemi sche ebenfalls absol ut k ounteri ngent

schiedewerderz u  k ° n n e noffenDarabsslut ungjereamt, weil das Denken dann

192Epd., 73.
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als Kontingentes nicht meBen wtoznt Sneann dziue uM
als Distinktionsmerkmah e deut et di e s dasbnetwendigeraeisg isniméru f i g,
nurene Seite der Korrelata oder der Rel ata
unbedingt notwendig sein muss.

Wi e gesehen, gi bt Meill assoux diacsen Pun
zu, weil er aber eine Ontologie der absoluten Kontingenz etaoliwill, kann ekeine
denkende Ent idti %t nu.fwsbetiassonx wivdHaraedrwidern dazu
sp2ter mehnur dassaereskontingenten Entit?d
ANotwendigkeit der Konti ngen@diankeloderidee i nz i |
unabh2@ngig von sdiumerm @e chaec mtovalenseehiednm gke®° nEnnet
Damit aber garantiert er natg¢grlich nicht i
Dualit2t, die es i hm er st herAnsprudhzuegebens ei n e |
indem er diese zur Voraussetzung der Unterscheidung zwischen dem Epistemischen und
Ontol ogi schen ¢(berhaupt erklarte.

Auf Jacobi anspi el ehd el ads set Asnincath meo hdle rs a
als solche bei Meillassoux einetologische Dimension haben muss (weil sie ja selbst
die Distinktion zwischen dem Sein und Den
sein System herein, mit ihr jedoch, kann myadochnicht darin bleiben. Und letztlich
operiert Meillassoux vornehmlichitnmodalen Begriffen, die er ontologisch interpretiert,
womit er im Grunde ki ne Ont ol ogi e dkeltr sorndesndemé i t 2 t
modalstischeoder modalisierend@ntologie (falls dieser Ausdruck Sinn maciidpbei
ist esmitnichtenausgemacht ist, dassan di e Kat egori en der Mod
auf das Sein ¢(bertragen kann, stinurdems i e d
Verstand entstammen und nur in Bezug auf |

Damit entspringt dieMeillassoux Argument erfng | i ¢ YWoeansdetzungaber
selbstaus dem Denken ¢ lerdereitddza sller Quefangmplizitveioeni t
genuin epistemische Kategorie zur Seinskatedorgef © ,rdid errintkeiner Weise aus
dem Sein selbst abgeleitet hat, sondetn au§ dem Bnken hernimmt. Im Verlaufe der
Analyse werden wir beweisen, dad® i | | aAsgsneent letatlich auf das Denken zu-
r¢eckfal lt, di esem ver hda$ Absolute tuldenke, dlsonieht s e i

8¥ygl. Quentin Meillassoux, APersonal Commihihi cati or
Unbound. Enlightenment and Extinctioron Ray Brassier (Palgraacmillan, 2007), 9192.
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gerecht wird. BevoMe i | | aAsrsgouunxebn tt emPr hreec htunwi rd, sei e
sicht halber noch einmal kurz in der Abfolge zusammengefasst, in welcher es
Me i | | aAspsro usx 6 aardeleghwirtd:u d e

1.Der Korrelationismus ist unangreifbar, we
an schin ein gedachtes Ding umwandelt, das damit also nur &iges istu n s

2.Das Wesen des Korrelationismus ist derge.
Korrelation selbst als notwendig, als absolut, als Ding an sich zu denken, ohne einen
Widerspruch zu produzieren.

B AusRunkt 2, d er Un rdkigdern Kortelat®mn z2u denkera ®lgtein
Faktizit?2at deGumaldgken, das i st

4. Fakti
uman d e
fol gt

zit2t selbst (dass alles kontingent
rs sein zu k°nnen als sie ist, wied
di e Notwendigkeit der Faktizit?at.

5. Il st Faktizit2at notwendig, dann ist Kont
Grund falsch und alles kann sich ohne Grueadv® nder n oder auch ni
Kontingenz das Absolute sein kann.

32 Ei r®r mal i s i Maiulnlgalfsy sgauunxedn t

Wa hrend die obige Darstellung im weiteste
kussion eine Darstelhg vorausgeschickt werden, die unserer Meinung nach zutreffender

ist, weil sie auctMe i | | ausnstoeurxddrzgvc k teer st i m sp?2teren Ve
Publi kati onen genannte, Voraussetzungen mi
Pr @ mi s sfe¢ h(r lehBm) naghifolgende Schemaauch die von Meillassoux aner-

kannte transzendentale BedingungTBs ei ner ersten Pr2misse a
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Pra2ami ssen:

P1: Der Korrelationismus (und mit ihm der Dualismus) ist wahr.

TB von P1: Der Korrelationismus setzt die Absolutlgieir Kontingenz voraus.

P2: Eine notwendige Entit2at ist unm°glich.
UP: Al l es muss erkl?&rbar sein oder einen (

P3: Der Korrelationismus kann weder aus sich herater(), noch durch etwas anderes
(extern) begre¢gndet oder erkl2rt werden.

Konklusion:
K: Alles ist notwendigerweise kontingent,
Synopsis:
We i | das Korrelat (P1) keine notwendige E

noch einen externen Grund f¢r smwenGenNdEX i st e
haben muss (UPkann als Grund nur die Abwesenheit jeglichen Grundes verbleiben. Hat

nichts einen Grund, warum es ist, wie es ist, dann ist alles notwendigerweise kontingent

( K) . Dann w@re das Prinzip v o mbs@utheiinddr ( UP)

Kontingenz als Erkl2rungsgrund ¢brig bliet

33 Di e Pr obMeinlel adlessouxdé6schen Argument

PrasentMeir It | arfsgmroentxwé hier oben, dann verliert es offensichtlich

vi el es v on ugeraenmargumengatorscheneCharme, der doch sicherlich einige
LeservorAp r s | gdarBntenzurhindeseden Verfasser dieser Arbeit) in seinen
Bann gezogen hat. Die eben gegBéeehkasdbeus
Argument auf dessen Ba s st r uktur reduziert, unterdr ¢
und dabei zugleich offenkundige formale
solche bietet sie einen guten Ausgangspunkt zur Diskussion der gesamten Argumentation
Mei | | as sVauw x thwvedar Kenntrgsse der formalen Logitoch der klassischen
Syllogistik, um sofort deZ i r k u bdarrdemettia principii sowie mindestens eines

Widerspruchsn der Architekturdesle i | | assouxd6schen Argument s
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Bevor diese drei probleatischen Punkte der Reihe nach besprochen werden, gilt es noch

ein Wort zuMe i | | aAwogang s pdemh Korrslai@enismus zu verlieren.
Selbstredend ist eine philosophisdfritik dann am vernichtendstewenn sie direkt die
Grundpr @ mi-usdiesaistgnrFall®é it | | ansastoourxl@ ch absol ut
wie nicht zuletzt auch Ray Brassier, im Anschluss an David Stove, in ihrer Kritik an Kant

und Berkeley gezeigt hab&Pflichtet man Meillassoux in seiner Meinung bei, dass der
Korrelation s mus di e Grundannahme weiter Teile d
wartsphilosophie amsache, dann ist es allein deshualizchtig, diesen ernst zu nehmen

und ihn bestenfalls so wie Meillassoux dies ja auch tuvon innen heraus in Wider

spr ¢che zuMiskhiligungdrne.r DANuesgangspr2mi ssen madg
am effektivsten sein, aysychologischer Sicht hingegscheint es angebrachter zu sein,
Ausgangspramissen unter dem Vorbehalt i hre
sie damit in Zweifel zu ziehen, zumal der Korrelationist a priori kaum dazu neigen wird

weder dem Idealismysoch dem Realismus beizustimm&tor allem aber, weil die in-
harente Wi derspr¢gchlichkeit ein Zgere'hen f |
der betreffenderiPosition darstelltNun hat Meillassoux den Korrelationisten mit dem
sogenannten AProbl em der Anseiees¢igerehTodzZit i o0 C
denken, schon in gen¢gend Wi derspr gehe gel
gen,dieMe i | | aAsrsgouunxebnt i nh@rent sind und die zu
seine Pr2missen akzeptiert und konsequent

soll.

331 Zirkul ari tat

Mei | | aAsrsgouumxebnt f ¢r di e Not weganzdffegsictdlichtundd er K-
fraglos zirkul 2r. Die transzendental e Bed]
wie die zweite Pr2misse (P2) besagen und s
(K) des gesamten Arguments, d. i. ditwendigkeit der Bntingenz Meillassoux

zufolge sei der Korrelationismus (P1) nur dann denkbar, wenn wir die Absolutheit der
Kontingenz bereits voraussetzten. Nur dar

Epistemischen zum Ontologischen, mwlchemer versucht, sich gegatie Kritik zu

¥ivgl . Ray Brassier, ABeoSpecdaive Jurna@odtinettal Materialismiand i n
Realism hg. von Levi R. Bryant, Nick Srnicek, und Graham Harman (re.press, 2011); David Stove,

Al deal i sm: A Vi ctor i an Thddlato Guit anfl Other Yhilosdpltdacal tFollidswo ) f ,
(Oxford, Blackwell, 1991), 1450.
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immunisieren, die behauptetr begehe einen epistemischen
f ¢ hr b a rseinemAagen die Umerscheidung zwischen Denken und Sein selbst nur
unter der Annahme getroffen weridpizteire® nne,
Ont ol ogi e der Kontingenz “oder der Grundl os:s
DesWeiteren istMe i | | aVersvendurgddekantisclen Kritik am ontologischen

Beweis, wie sie in der Annahme, dass kein
zum Tragen kommtalles andere als unproblematisch. Abgesehen davon, dass Kant

sel bstverst2ndlich niemals von der Nichtbe
Unm®glichkeit eines eben solchen Daseins ¢
und nimmt damit schodas zu Beweisende vorweg. Weil die Vernunft nur zwei Weisen

der Modal i t?at Zzu kennen scheint, schlieC

wendiger Entit2ten auf die Notwendigkeit |

Frage, ob und wie die ANotwendigkeit der
gedacht werden kann und ob die von Meill as
der Kontingenzi als allgemeing¢ltige Aussa

ni cht (auf sich sel bst bezogen w¢grde dar a
sein m¢gsse, wo mi t es dann aber mi t seiner
gr 2te), wird am?lde e sei,n geogrdmit@ earbieaht mpl i zi t
zum Trageri® Stattdessen widmen wir uns einem Problem, dasMesi | | as s ou X
Auffassung deAPr i nzi ps derp rGirrumidd e)s df@yoklreg ta,ifis a(h ml i
Frage nach der Beziehung zwischen einem notwendigen P{ginigontingentes scheint
undenkbarpnd den kontingenten Entit@aten, die u
werden- also dem Problem der Relation zwischliamzip und Prinzipiatum??

Das APrderzi Grundl osigkeito bedeutet, das
ist, auCer die Kontingenz selbst, die aus
kann also nicht existieren, weil Notwendiges nicht existieren kann. Die schwierige Frage
nach ém ontologischn Status eines Prinzips hindéegestellt, bedeutet dieser Umstand
eines, und zwar dass das APrinzip der Grun

We s en, et c. gegr¢ndet sei n kannagtwendig i | da

1%5\/gl. Meillassoux AF, 74-75.

E;,r eine tiefer greifende MNhisUnoangd8s@d . diFgseri Rreade
an Meillassoux, die mit Schelling nicht die Notwendigkeit der Kontingenz verteidigt, sondern die
Kontingenz der Notwendigkeit, sieligyler TrittenAAf t er Conti ngency: Toward th
Reason as BympdsiunCanadian Jodirnal of Continental Philosophy / Revue Canadienne de
Philosophie Continental&9, Nr. 1 (Spring 2015): 248.

197 Meillassoux, AF, 91: ANous ssosmnoens deen dpeousxs e®nonc®s ont ol
| 6i rrlai ssen ®t ant n®ces3ailrea ecntimpeosce bde | 6®t ant
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w ¢, rndagler umgekehdas notwendige Prinzip kontingent. Will Meillassoux also sein
Prinzip des Aspekul ativen Absoluteni vor
des Seienden retten, muss er ihm selbst die Existenz absprechen. Zwischen Prinzip und
dem dirch es Bestimmten herrscht damit eine absolute Differenz, wenn man den Unter-
schied zwischen Sein und Nichtsein als solchen bezeichnen will. Dieser fundamentale
Graben zwischen Prinzip und Abgel eitetem
Me i | | aratisnaligtischer Grundannahnugr zufolge alles intelligibebeziehungs-
weisepr i nzipiell erkl?@aarbar sein muss.

Primafacies c hei nt e, s duennm©Crlaibcehn zwi schen Sein

br¢cken, um eine intelli gi bléitetemRedtablierero n z wi
dennoffenbar gibt egwischen beidem nichSe me i ns ame s , kei ne Komr
die eine intelligible ErkIl 2 funthzayvardusdesner Re

einfachen Grund, dass es hier keine Relation geben¥dbieseProblemstellungdie

im Kontext des LeilSeeleDu al i s mus ahnlich gel agert [
Meill assoux ¢(berhaupt kebn RPobt emsdaweit
sagen, dass Meill assoux sogar eine L°%sung

Der vorgeblich paradoxe Dualismus zwischen einem inexistenten bestimmenden
Prinzip, das die Nichtbestimmtheit der Dinge bestimmt, bedeutet nichts anderes als die
These decreatio ex nihilo(bei Meillassouxhierz un& chst i n s2®ul arer
Einembegr ¢ndete Sch°pfung aus dem Nichts (F
die Betonung | iegt auf der Unbegr¢ndet heit
als solche nicht mit Hilfe der Begriffe von Grund und Folge (oder Ursache und Wirkung)

verd @ndl i ch gemacht werden.

AucCer vielleicht man postuliert mit Hegel eine ge
derdurh Mei ll assouxd I nsistieren auf dem Prinzip des
ausgeschl ossen scheint, hat er dieses Prinzip ja
zugleich seundni cht sei , not we onitidig Fatschiedt des Rrinzgpsivorm@rend éey s
Grund der Wahrheit des Prinzips vom Widerspruch sei. (vgl. eb@®791

19Zum theologischen Aspekt von Meillassouxdé Denken,
Har man ¢ber set z ouxrurRublilhtion freigegkbeneh Absclsnite, aber auch Christopher
WatkinnQuentin Meillassoux, AAppendi x:Qudhtndeillagsous. f r om
Philosophy in the Making ¢ ber s. von Graham Har man (AB®R38nbur gh
Quentin Meillassoux, AL6lnexistance Di viDiffieui (Uni ve

Atheism: PosfTheological Thinking in Alain Badiou, Jedmic Nancy and Quentin Meillassoux
(Edinburgh University Press, 2011).

20BeiMeillass ux bedeutet I ntelligibilit2at i mmer die Inte
zwi schen Prinzip und Abgeleitetem kann nicht i m h
gerade weil diese Beziehung bereits auf ontologischer Ebeheinielligibel sein kann, wodurch aber

diese Nichtintelligibilit2at wiederum intelligibel

57



Dar ¢ber hinaus, w¢erde der Verteidiger der
dass die Forderung f¢r einen gemeinsamen C
heit nur ein Weg sei, das Prinzip vom Grund geltend zu madkan,dieses motiviert ja
gerade eben diese ForderungeDeshatbisimam en An
hier an einem Moment der absolut ceatands?at:
ex nihiloist ergo nur mit dem Insistieren auf dem Pgmzom Grund beizukommen, was

so vi el bedeutet, dass die Debatte an di e
noch bei den ersten Voraussetzungen selbst ist, denen direkt nicht begegnet werden kann.
Der Vorwurf, einepetitio principii zu begehenastet also nicht nur unbedingt auf Meil-

| assoux. Sel bstverst2ndlich hingegen soll

Notwendigkeit der Kontingenz implizierende PrinzipderGruind s i gk ei t set zt

di e Real m° gl i chKk e iNichtsdharaus oHer ist anit ihr aentisehu s d e m
F¢r den Moment sei di e Frage zuircguskgest e
vitiosusoder wo m° gl i c bircutus wrthosushandedt.iSansuel Clarke warf

Leibniz im letzten Satz ihrds e r ¢ hKoiregpondenz vor, eingpetitio principii an-
heimgefallen zu sein. In diesem Fall lagen die Dinge jedoch etwas anders, denn Clarke
forderte von Leibniz einen Gr un dJeder das
Grund f ¢r das Pri nzi mutomaitscoh al§instanzdunter dassellee | e d

201 Aus diesem Grund setzt auch Joshua Rameys Kritik am falschen Punkt an. Dieser wirft Meillassoux
(durchaus berechtigt) vor, dass dieser keine sinnvolle Whigidung zwischeA k t u andM® §t i chkei t
treffen k°nne, dass er M° gl ichkeit, di e bei Mei | |
niemals aus dem Gegebenen ableiten k°©° rHgperchaodsezi ehu
die Akt adl et &8 en ksdargumentiewwar il Chatlés Saneers Peidcech die Existenz

des I ndividuellen gekennzeichnet sei, Il ndi vidual.i
k°nne, Letztere aber B e s te iArhmdn hesséntziellen odér natwendigéer ei ne
Beziehung voraussetzt e, die aber gerade Mglil |l assol

Joshua Ramey, ACont i rggelakc Journaliofthe FhedretiddlrHunsaaiti® Nr.f |,
1(Januar2043839. ). Absol ut e Kont icregieex amhilgedochebeddf§tpdri c hk ei t
definitonemn i chts ander es, als dass die Aktualit2at ger acf
weil durch den Einfall der abstrakten oder absol ut
und muss, gerade jegliche scheinbare Bestimmtheig jeorm von Wesenheit oder notwendiger
Verbindung aufgel °st werden kann und die deshalb r
bei Meill assoux i mmer unbestimmte Individualit?at,
dieaberidi vi dualit2t gerade nur zu einem Zeitpunkt 1is
Zeit erstrecken, die aber nie wesentlich in der Zeit fortbestehen muss. Ramey wirft Meillassoux damit das
vor, wof¢r Meill assoux ¢grelriacdhe | aerggeatiomermihildegbnegegerdDiee s i
Meil lassoux ja gerade kein stichhaltiger Einwand s
Bestimmtheit, die ja nur eine Konsequenz des Prinzips vom Grund ist, welches Meillassoux aber eben
dezidiert ablehnt und fg¢r falsch erkl 2rt.

22samuel Cl ar ke, ACLabnikaadarké& CdrréspondRreig@dianagolis: Haakett,

2000), 87: AAnd his laying down his great principl
these, and expecting it should be granted him in that sense, without proof, this is what | pefitibis

principi, or begging of the question, than which nothirt
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fall en, weil die Frage nach dem Grund des
sichtlicherweise schon unterstellt. Meillassdurgegenfragt nach dem Grund, warum
alles keinen Grund oder nichts einen Grund hateDs er | ei cht par adoxa

uns direkt ins n@chste Kapitel

3.3.2 Widerspruch

Die schematische Rekonstruktion vbhe i | | afsrsgoumednt f ¢r di e Abs
Kontingenz deutet auf mindestens zwei Wi d-
in seiner Verwendung des Prinzips vom zureichenden Grund, das er explizit verneint, gar
als Aabsol ut f al gdothsen Argumencgegereders Korrelatib@aiss e i
mus und f¢r das mat hemati si er bar ebeiRerng an
Fragenach &m Grund der Korrelation das rationalistische Prinzip selbst anw&hdet

Wir kommen sp?2ter aufMedl lea esndmbpvonaGruncht e Ha
zur ¢ ck, die er als solche jedoch nicht re
soll zun@chst ein anderer, wenn auch struk
dessen Analyse uns WwWomhgl if ¢ghb eaueanht sebiemew 2 Er

Widerspruch irBezug auf daprincipium rationisbieten wird.

W& hrend Mei | | adssheruBrinzip Gebrauche mabheisgzum sein
Ar gument voranzutreiben, als syllogistisc
Argument bei der Feststellung der korrel at

einen noch viel grundlegenderen Widerspruch, dessen sich man allerdirggsanr

wird, wenn man das Argument aus der totale
herbetrachtet. Di eser Wi der s pr uAntbzedersirsdlt e ht i
dem Konsequentdes ArgumentsMe i | | a Schklussfolgérung widersprichhrer

Voraussetzungdenner folgert aus der Wahrheit d€srrelationismus dessen Falschheit.

Di eser kann damit nur falsch sein, wenn er
ware er keiner Widerlegung wert . alSMier e er
Dynami k des Akorrelationistischen Zirkel si
verwenden k°nnen, die erst zur Konkl usi on
und der Widerl egung déeveeiRPRrliafsgengnstiongangn Gr u n

wei st noch weitere derartige I nstanzen au

203 Meillassoux,AF, 73.
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das fundamentale Problem seiner Argumentation handelt. Dem Korrelationismus zum
Bei spiel, Iliegt ein Naiallli aksosmokul x1Gs g oumm @ e n e w?
chaoti scheni Moni smus d e r Insgdsambfindert sich Kont

mi ndestens dr ei solcher widerspre¢chlicher
Struktur und zum Tei | ,derselben Inffals lkaben. €3 seibn ar g L
eni ge dieser F2l 1l e aufgelistet, I n denen

sondern dieser kontradiktorisch entgegengesetzt ist:

1. Korrelationismus ( &aAbsolute) Y ¢/
2. Dual i smus Y Moni smus

3. Prinzip vom Grund Y Prinzip der Grundlosigkeit
4. Ganzes -Bands cht
.Intel ligiblintiel2lti gvi bNiilcihtta t

(2]

La@sst man f¢gr einen Moment di eMePiflelid ss ocauuxQ
Schlussfolgerungen darstellen, dann bemerkt man schnell, dass Punkt 1 und Punkt 2
eigentlich beide nur umgekehrt in die Tab
Regime des Prinzips vom Grund, das Absolute, der Monismus, das Ganze und die
Intelligibi I'i t2t auf einer Seite. Das Prinzip v
Annahme eines einheitlichen monistischen
Umgekehrt muss die Niclitnt el | i gi bi | i t-Gabhzenaainem Nichtn e m N
Absoluen beruhen, dessen NieWib | | st @2 ndi gkeit I etztlich de
keit einer grundlosenreatio ex nihiloof f en h2 1 t, wi e auch i mmer
odernichtzu denken ist.

Nur die ontologische Interpretation Badious des CantorschenfBBedes Trans
finiten erm®glicht es Meill assoux, eine We
nicht voll st®Mads gPriintzeild idgarbeGr.undl osi gkei
einer Welt seinen Platz. Die gesamte Crux Meillassox @egriff des sogenannten
Aspekul ativen Absolutenf Dbelsnteehltl,i gwibe | ge &
Endedase | be i st wie Intelligibilit?2t, ger ade
dass wir nicht das AlsolLettetwireseml! ls® Mottt e

nicht g2be. Im n2chsten Kapitel soll gezei

204v/g|. ebd., 14147.
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Mei |l l assoux weiterhin ernst nimmt, sprich,
wendigkeit der ontologischen Kontingenzféstht , di e Zir kul ari t?2t
im Rahmen dieser Annahme@no m° gz utéhc hst s c hderantbblastendgar n

auswirken.

333 Zirkularit2at gegen Wi derspruch?

Das von Meill assoux avancierte Argument f
gra erende M2ngel aufzuweisen. Es ist zirku
destotrotz k°nnte es jedoch sein, dass ein
Kapitel sol | der Frage nachgegangen werde
welchen Bedingungen dies der Fall seinkdhs. | 2 sst si ch nur dann
nehmen, Meillassouxs Argument zu verteidigen und diesem eine Bedeutung zuzuweisen,
wenn seine Schlussfolgerung, dass alles ot
als wahr akzeptiert wird. Denn nur unter dieser Voraussetzung, kann eine Argumentation
wahr sein, in welcher die Konklusion ihrer
Nur, wenn alles ohne Grund aus dem Ni cht
wahre Schlussfolgerurgu s ei ner f al s c h e-exfdso Guadibs®s e her v
Die I dee n2mlich, dass eine wahre Aussage
werden muss, al so die Konkl| Meiidon aiteseodad P
verteidiger, eiicnnte ma@geebldiee vom Prinzip de
wird - aber gerade dieses verwirft Meillassoux nun einmal, weshalb man ihm den oben
vorgeworfenen Widerspruch eigentlich gar nicht ankreiden darf. Ein Widerspruch kann
zudem nur dann vorliegerwenn sich die widersprechenden Aussagen auf ein und
denselben Gegenstand beziehen. \AWetkzedensind Konsequenz hier aber nicht in ei-
nem Begr¢gndungsverh?2ltnis stehen, wel ches

Beziehungen gegeben ist, sprielr 4sse und Konklusion in gar keiner Relation stehen,

205|m Kontexteinew ol unt ari sti schen Gotteslehre k°nnte man 1
nicht dem Gesetz des Widerspruchs unterliegt, und

Leibniz hingegen t2tig fol gende iffAdlassFehders,edenn Gott mi t e
k°nnte selbstredend niemals einen Fehler begehen,
machen, wie zum Beispiel falsche Prophezeiungen, auf die Leibniz sicherlich nicht ganz ohne Ironie Bezug

ni mmt, wenn] ecrars aDjiteeu As[eé peut servir de | derreur p
Wilhelm LeibnizzZNouveaux essais su(fPdrient e@defmeammamnuiman n 1
Frage zum Verh?2ltnis zwischen NmécharigiisthegRamdigmasu nd K
in der Naturphilosophie und zum Voluntarismus, sidhargaret J. OsleDivine Will and the Mechanical

Philosophy. Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Creatq@@obddge/New

York: Cambridge Universy Press, 1994).

(
¢
0
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da die Absolutheit der Kontingenz solche
Wi derspruch zwischen einer falschen Pr2mi:
es kein gemeinsames zu Grunde liegsn&ubjekt, wo egbensowenig notwendige
Beziehungen zwischen Antezedens und Konsequenz geben kann, dag kaemr h au pt

niemals erst ein Widerspruch entstehen.

Selbst also, wenkle i | | aAsganeent gidh im Kreise bewegt, indem es die Wahr-

heit dessen voraussetzt, wofg¢r es einen Be
Problem f¢gr seine Philosophie der Grundl o
nat ¢rl i ch keeainteundgierne krhemr Abdr genommen wer
indirekte, weil a n s o Prnzips selbst vedoref gingghéiime nt al i
diesem Sinne i st es, dMesis!| | saisgphmansaiggnren | 2 s
Zirkularit?at K  assezen derrlsolutheitcdar &antingeoz; den auf den

ersten Blick widerspr¢gchlichen Aspekt di es

Anders formuliert: W es keine notwendigen Verbindungen gibt, da kann es auch
keine Widerspr¢che gebeh, BDer pi Ghuad mi APl
| osi gk d,istdé@rart?dassS er nur indirekt erwiesen werden kann und immer voraus-
gesetzt werden muss. Ein Beweis dieses Prinzips kann also nicht deduktiver Natur sein.

Meillassoux behatpt, solch einen Beweisrleracht zu haben:

ASeule |1 6irraison est pensabl e comme ®tern
comme anhyepaobtsho®tuieqgueOn peut dod@®mdnhnteequbil
| 6absol ue neERcss ¢i® @ edudreaterhdittoen lrwaut e ®t abl ir

-par voie de d®moamsnhn®ae s Dint ®nalbselcie de | a c
chosefiros
WeilMe i | | aspekutative Hypothese sich weder auf wissenschaftliche Erkenntnisse,

noch den gesunden Menschenverstandodértlia s si s c he L gegdhkeigst ¢t z e
den sel bstevident ist, muss dieses indirek
sein, wenn es ernsthaft in Betracht gezogen werden will. Um herauszufinden, ob
Meillassoux ein starkes anhypothetisches Argurhe f ¢ r das APrinzip de
liefern kann, fokussieren wir uns diesmal nicht so sehr auf Form oder Inhalt desselben,

sondern eher auf den Status des Arguments selbst, der durchaus als unorthodox bezeich-

net werden darf und einige Merkmale aufweiteMe i | | agesansteuAxgémentation

i n ungetr¢bterem Licht erscheinen | assen k
206 Meillassoux AF, 84 [Hervorhebungenim Originapd er , ebd. , 83: AlLe principe
est un principe qui se r®v | e non seulement anhypo
onne peutencontesterlay eur absolue sans en pr®supposer | a v®
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334 | ber den me $eksagius donMeeinl | aAguroentx 0

Bis jetzt hat sich gezeigt, dass das Ar g
zirkul aar sisatl sumdhhgpet het i isziphasgggmentidrepdes e i n
Argumentauch sein muss. Trotzdem ist es fragw
reductio ad absurdurdes vom Prinzip des Grunds motivierten Nezessitarismus wirklich
erbracht hat, detnur di ese, so | 2sst sich vermuten,
liefern. Wie bereits angedeutet, besteht ein ArgunMdeti | | adars,cdass € Kants
Kritik am ontologischen Beweis dahingehend extrapoliert, dass dieser nicht nur die
Unbeweisbarkeie i ner not wendi gen alkhdteirteint Uodnem®eggl e ,c h
Die Unm°glhnhehkanpt wendwgegreche Ecthas tPrti madieg von
del egi ti mi eren, wei l di eses i mmer einen | e
Regress der Gr¢gnde verhindert, denn ansons:e
los und folglich das Prinzip vom Grund falsch.

Abgesehen davon, dass Kant seine eig€astribution zu einem Versuch eines
Gottesbeweises (ilBeweisgruniinie explizit kritisiert®” hat, arbeitet Meillassoux diese
Behauptung, die klarerweise vom Epistemischen auf das Ontologische extrapoliert, nicht

weiter aus, setzsie vielmehr als gegebevorausund geht allein damit schon am

AcritischeiiKant vorbei, wo er doch urspre¢nglich
fallen wollen. Aus Unbewei sbarkeit Unm°gl:i
den der Metaphysi k mewdislt MEdal icthdt as ¢ Rl emc
bar, h°chstens denkbar i st.

Der eigentliche und MeillassougenuineigeneBeweisgrund ¢ r di e Not wend
der Kontingenz besteht aber ohnehin in der These, dass detaoniemus immer

schon die ontogische Kontingenz voraussetze umtine diese undenkbar sei. Damit

hangt aber alles an der I dee des Korrel at i
wi derl egen trachtet. Rufen wi r uns den
Mei |l Il assoux©6schen hévog danmewerdentwir ona srignem, glass

dieses Argument ohne folgenddem Korrelationismus entspringendd@nnahme nicht

me glich ist: Ohne die Unf2higkeiSchader Un
denken, ohne den Anspruch der Vernunft,ddsseak i nt el | i gi bel sein

F2 hi génekaum des Logischerbestimmt vom Prinzip des Widerspruchsu be-

grei fen, ohne di ese ChaMaikltlearsrsgdguimieén t d d g r D

2"F¢r eine Interpretation hinsichtlich dieses Umst
Andrew Chignell, AKant, Real Mmnd®% Nb483 (2012):635a.nd t he
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These der ontologischen Kontingenz niemalsauchnmangestrengt wund f o
den.

Aus genaud i esen Gr ¢Meieln| afSesgputmain t einen eige
Status, denn es beruht nicht bl oC in dem t
werden k°nnen muss, dvdg,esaaupghi waeinmi elsl kd
Wesen gibt, auf Denken. Stattdessen beruht es in einem nichttrivialen Sinne auf dem
Denken, denn es muss mindestens einmal t af
g¢l ti g zBxistenedesDenk&msre sich alsnotwendige Bedingung erweisen,
ohne die das Ar g uwedachttverdgnbkann. Meillapsoux Argumdnt
kann prinzipiell nicht f¢sunghhttenrgalegundc ht et
inkarnierten Existenz eineére n k e n d ebegreBemwtilli t 2 t

Der GrundMeaf ¢ aVsosrdhaestde n ei ner | ber wi ndun
musvoninnemeraue i ne singul @re mani feste I nkarnat
l angt, l i egt in seiner Ausgangspranyi sse s
Brassier in einer der erstend immer noch bestekuseinandersetzung mit Meillassoux
festgestellt hat, wird Meillassoux den Dualismus, den er zu Beginn seines Arguments
aufgreift und der die Bedingung des Korrelationismus ausmiaci@runde nie los, ge-
nausevenig wie den Korrelationismus, also den Primat der Relatiosi-vis den
Korrel at a. Brassier konstatiert dami t S0z
ignorierte Persistenz der dualistischen Grundlage des Korrelationismus, eine
Mei | | alSrsgppwmedn t gef2hrdende Erhaltung des
pra2missen, die sich als resistentes Boll
korrelationistischen Dualismus erwei%t.

Und hierin 1|iegt unseres Er aashdeeantse di e
logische Status volle i | | aAsrsgouunxebnt der art eigent¢mlich
durch den argumentativen \Yarnd Fortgang selbst, bei dem die Schlussfolgerung ihren
Prami ssen wider spr i c h,tsqetwasswie di¢dgwendigkeisdero u x 1 r
Kontingenz zu behaupten. Angenommen das Pr
die Pr2misse eines Arguments nicht zur gl
k°nnte die Pr2misse zu Beginn dermsidAimgumen:
Zuge oder zum Abschluss der syll ogistisch

jedoch dieverzeitlichungler Argumentation selbst erforderlich machen, weil nur die Zeit

r correlationism secures the t

208 BrassierNihilUnbound 94: AFo
the cost of turning being into t

the ideal only at
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dazuinderlLageist as Ar gument vor der Maaenewidepr ¢chl
spruchsfreie Ver2nderung des Wahr heit swe
zeitlichen Abfolge von Zust@anden m°glich i
Da ein Widerspruch nur bei Gleichzeitigkeit vorliegen kann, die Ungleichzeitigkeit
der Zust 2ande d aimdeas Widdrspruch® °sgjlisti adirnirkegt, muss
Me i | | aAsgsnoent sefbst der Zeit unterliegen, denn es muss in sich dynamisch und
ver2anderbar sein. Die Ahypeprl @hil@tadmitsiachth e i Z e
nur eine notwendige ontologisceraussetzung, die er immer schon annehmen musste.
Die Absolutheit der Kontingenz erweist sich damit als derart absolut, dass sie selbst zu
einerTemporalisierungl es Logi schen f gahdndtwendiden ¥erbthi e z e i
dungen des abstrakten logisciizankens selbst kappt, indem sie Konklusionen von ihren
Pr2a2missen | °st und damit das nichtzeitlict
Diese Feststellung, sgel sei nur als Zwischenbemerkung erlaubt, sofern sie denn
korrekt sein soMéetit kbl aAmmumantamwn m? griem gelwissen
Grade retten, allerdings nur zum Preis, dass sie das Ziel seiner gesamten Argumentation
verwirft, n2mlich das Ding an sich, die er
erfassbare Gegenst 2 ndabieren,dlenn dieBViatheenatik schemtf t e n
doch gerade auch die Wissenschaft des Zeitlosen zu sein. Die Zeit als Bedingung der
Ver&anderung, al s Vor ausredaitexnimlgp dbs Kegbt €l
der Wi derspre¢chlichéert Zeidi esehlEaigtenalkdaf
daf ¢r sMeeiin,| afsgasosntxdds als zeitloses an seiner Form scheitern muss,
nur als zeitliches Argument aufgefasst werden kann und das deswegen auch innerhalb der

Zeit selbst erst gedacht werden muss, um i
sein.

Hierin liegt dso der tiefere Grund, waruMe i | | aAsgantent riéht nur abstrakte
Denkm°glichkeit voraussetzt, ndenkalltennen- ei ne

halb der Zeit weshalldieseB e w e i s fsglbsomitawgrh einen geschichtlichen Cha-

rakter gewinntWi e das anschlieCende Zitat, das d
stammt, zeigen wird, scheint sich Meillassoux dessen bewusst zuassnsein Argu-

ment nursub specie temportisiemalssub specie aeternitatgg ¢, | t i g sei n kann
Fakt i zKotretationirdagtuundin concretugedacht werden muss und somit eines
singul 2ren histori sc heessenMasniegaonest geolatida r f , i

dadurch wahr wird:
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AANd it is because this facticity is necessary that the principle, insofds aifact

- proffered and insofar as it will be or will have been thought by some singular entity
- no matter when or under what circumstandés for this reason that the principle
will always be true the moment it is posited or thougtit.

W¢ r rdwar das Gesetz vom Widerspruch, und zwar nicht als Denkgesetz oder logisches
Prinzip, sondern als ein odergardésPr i nzi p der Zeit selbst d
fahig zu begreifen, dass es keine notwendi
derspr¢che kennt, auCer eben dennerhdileder Exi st
Zeitt al so ¢ber eine g8wisse Zeitspanne hinw
Di e von Mei | | a slrenporadisiedungtes FringipsvgrhWiderspruch,
die insofern rationalistisch ist, als dase ein genuin logisches Prinzip vervieht und
damit der These der Logizit2t der Welt bei
von der leibnizschen Auffassung, wonach das Prinzip vom Grund und das Prinzip vom
Widerspruch in einem gewissen 8ie al s kompl ement?2r oder Ac
werden k°nnen. Wa hrend bei Lei bniz -das Pr
logischer Wahrheiten strikt im Rahmen der Logik bleibt und das Prinzip vom Grund Ga-
rant kontingenter oder weltlicher, faldidhher Wahr hei ten i st, | °st
pl ementarit2at auf, indem er das Prinzip vc
principium rationiswendet*t
Wir haben von Aeiner gewi ssen Kdadigsd ement
bezy¢ gl i c hélnkewretennieht dunchweginigkeit herrscht. Bnn nicht ganz zu
Unrecht wird die These vertreten, dass Leibnizvarschiedenei®tellen den Versuch
unternimmt, das Prinzip vom Grund aus dem Prinzip vom Widerspruch oder dem der
ldentit@t zu deduzieren. I n der Tat sind t
dig oder kontingent, aufdentischegeduzierbar. Dieser unbezweifelbare Umstand hat

marche Interpreten dazu verleitét der notorisch schwierigen Frage der Hierarchie der

2WMeil l assoux, APersonal Communic@aYfon with Ray Br a
210 Meillassoux, AF, 96 : AEn cons®quence, nous savons par |
contradiction est une v®rit® ontologique, et absol
de tell e f apowair,deveniie ts od & °et rdee a ltallgasitrefd®t @m .mi hI® fda&ut (¢
soit ceci, et non cela ou noéi mporte quoi dbéautre,

On comprend ainsi qua norcontradiction loin de designer on sait quelle esdei a | ia poBr séns x e ,
ontologique | a n®c auwranertt &t ladoatpuissance durChaditey@helnuegen

im Originall].n

21Dje meistzitierte Stelle bei Leibniz hierzu findet sich indi@nadologigl A 3 1ANo03s2 )r:ai sonne me

sont fond®s sur deux grands principes, celui de | a
en envel oppe, et vrai ce qui est oppos® ou contrad
duquel nous consied@®raamaiquédaudcuwmwmufveirt vmai ou exi st
sans qubéil y ait une raison suffisante pourquoi il

plus souvent ne puissent point nous °tre connues. i
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Prinzipien bei LeibniZ? das Prinzip der Identitt = a nStekerzis deteen, weil es die
Grundvoraussetzung der leibnizschen Wahrheitsth&osiee i , wonach das P
Subj ekt ( As ubj e centhaleesste i inn 2hRiesses datbipretatibnoigi )
zweifellos stimmig, aber sie bleibt auf halber Steeck st e h e n, dedien si e
Tatsache, dass Leibd@¥Va hr hei t st heor i e s8nd gwardgié¢ grundhr e  Gr
legende Annahme der Wahrheit des Prinzips vom Grund sg&lsss s c hl i e Cl i ch u
Voraussetzungdero | | s mi2mtda IgledegWel) diel Austréick des Prinzips vom

22y gl . dazu agay BassétPes RrinzPiertbeyriff bei Leibniz und die Entwicklung der
Deduktionstheorie ¢ ber s . von Ewald Kirschner (M23nchen: Gott

213 Antognazza zufolge, formuliert Leibniz seine Wahrheitstheorie erstmals 7% #8 dem juistischen

Text De legum interpretatione, rationibus, applicatione, systenfatd/I, 4, 2789), dann 1679 in der
logischen SchrifElementa calcul{A VI, 4, 197)- Vgl. Maria Rosa Antognazzéagibniz. An Intellectual
Biography(Cambridge/New York: Cambridggniversity Press, 2009), 241ff. Siehe Gottfried Wilhelm
Leibniz, AEl ementa Cal cul iSthEferezorkayik und zaripmilessphisclaeh k ¢ | s

Grundlegung von Mathematik und Naturwissens¢hbfi.& ¢ ber s. von Her bert He
Phl osophische Schriften (Frankfurt am Main: Suhrka
Zahlzeichen n Propositi onen deutlich zu machen, i st zu
Proposition nichts anderes zeigt als irgendeine Verbinduwg s chen Pr 2di kat und Subj
eine direkte Verbindung gemeint), nat¢rlich so, da
im Subjekt enthalten, entweder absolut und an sich genommen oder wenigstens in irgendeinem,Fall, d. h.
daC man sagt, das Subjekt enthalte das Pr2dikat in
entweder als solcher oder mit einem Zusatze n Pr 2 di kat sbegri ff involviert
Pradi kat we c hs el s eisihd, entweder fwie Ganaes dnd Meil bderave gsanzes und
koinzidierendes Ganzes oder wie Teil und Ganzes [ H
2450 zum Beispiel Brandon C. Look, AGrounding t he
Rationalism Versus the Humeam @ | | e nThesRatjonalists: Between Tradition and Revolutiog.

von Carl os Fraenkel, Dari o Perinetti, und Justin S
is as clear as he can be that the Principle of Sufficient Reason is a consenfugs concept containment
notion of truth. o Noch kelbriziaerationalisne there iseam dmportan2 1 8 : A
innovation the attempt to deduce the Principle of Sufficient Reason from the Principle of Contradiction
[HervorhebungimOrignal ] . 6 Oder bereits weiter vorne, ebd. ,

Leibniz istPrimae veritategvgl. A VI iv 164349, 1644.) S.D.S.] presents the Principles of Contradiction

and Sufficient Reasonot as ceequal principles of all our reasimg but rather as hierarchical, with the

Principle of Contradiction or the Principle of Identity and his notion of truthrasndingin some sense

the Principle of Sufficient Reason [Hervorhebung
Ansicht, die mit unserer sehr konform ikbuis Couturatl.a Logique de LeibniDd apr s des docun
in®diUmver 2nd. reprograf. Nachdruck d.ABGespgrti Parpse
ndest au fond qudun careolllaaivi®ee ide®.| d | d @fbiersitt ipars , m°
au premier abord, une cons®quenc:e idlu lpe inacmple tded,i c
pendant et m°me | aca®cliprpgueaci pgi daeitbeidentiquee® af f i r
est vraie, tandis que le principe de raison affirme, au contraire, que toute proposition vraie est analytique,
cbe€dtre virtuell ement identique. A Oder auch, ebd.
i ns®par abl elsg meent vppd lerntt cBwtaes I éodnepprpuctesdi de e®@r iqu
que ces deux principes sont r enf é&Dasesibnizkianvon | a do®f
Couturat st ammt aus -Ihe Adanis h@umentiert@benfinGRichMung einér3

konzeptuell en und auch entwicklungsgeschichtlichen
f¢r Lei brRobert Meritew Adarihd, eibniz. Determinist, Theist, Idealifilew York: Oxford
University Press, 1994), 889:ABut it i s not plausi ble to suppose |

Sufficient Reason because he believed the conceptual containment theory of truth. The principle was one

of his first metaphysical commitments. [...] Thus Leibniz would have baigwvthe Principle of Sufficient

Reason even if he had never thought of the conceptual containment theory of truth. But the theory does
provide an explanation of how there is a sufficient reason for every truth. For in any true proposition the

way inwhicht he predicate is contained in the concept of
choice of the best, wild/l express the reason for th
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Grund ist,kann undmuss man eine Wahrheitstheorie vertreten, die zum einen vom
Urteil ssubjekt unabh?2ngigni gdtey 2dmnamdeéten

FolgeBezi ehung gr¢ndet, wei l eine Selpekr i er un
l'igibilit2t i mpl iclistens eine Registnierudgedes GiMadlound e i t h
Faktischen bedeut en werde. Aus di esen G

Leibniz0Wa hr hei t st heori e nur ei n anatkeRriezips Ausdr
des Grund, die Notwendigkeit der Reduzierbarkeit auf Identisches also nicht Grund des
Prinzips vom Grund, sondern dessen Folge. Wie dem auch sei bei L-dtakizst, dass

Meillassoux Leibnid Trennung zwischen den Bereichen Hegikund derR e a lun-t 2 t

terl @uft, wenn er, indem er das Prinmnzip vo
beide Bereiche ein und demselben Prinzip unterortih&t] é ] | e princi pe dbo
enseigneque 6 est parce que | e principe de raiso

non-contradiction est absolument vré&ft

An di eser St ebehaepteh, dadd@e | 49 iafetsdemathematische
Naturd e r ersten Qualit&2ten zu bewei sen, nat
werden kann, wenn er dliogschbind daniizsitosea fktl émr td e
Stimmte dies, rdienstMeni |l 12 ayge Audzaiged d&f &nvereinbarkeit
des Prinzips vom Grund und der Idee a@thesis universalishier verstanden als The-

orie, die die Gleichsetzung des Realen mit mathematischen Eigenschaften B&deutet.

#*Jon Roffes Interpretation von Meillassoux06 Argum
(fAoundfiAn) bezeichnet, v e lLogischetuhddedReblenn ! di o BeR@&fi fcd e
and Gr Angefakili, Nr. 1 (2012): 567.): Roffe versucht sich daran, die extremen Konsequenzen,

die sich aus Meill assouxdé6 Ontologie der Kontingen:
Reichweite des Aprincipe doéi r riazip somredreiceendersGrund 2 nk t .
voran, das als ein ein Prinzip der Zeit, di ese al
postuliert. Diesbez¢glich bleibt es r2tsel haft, w
gegen¢gber Préememgpi en gemeinsam f¢é¢gr ein und densel be
dieses Problem zu umgehen, i ndem ezZeitloseagse | A perni nl c?i spset
Doch gerade diese Unterscheidung der Wirklichkeit in Zgitliche wie dasZeitloseist ein deutlicher

Hi nwei s, dass Roffe das Logische und das Wirklich
ansiedelt. Natg¢grlich sind innerweltliche Ereigniss
notwend. Die | bertragung dNobvendigkeit wiedere zeitlidhéncBereich deMi ¢ ht

Realit2t bedeutet aber nichts anderes als die Einf

des Logischen mit dem Wirklichen gleichkommt, oder dieyaint  Spi noza zu sprechen,
der Ve rauxilarinagiriatiofi} o der A Ge deatin katomsdniit degneSdienden oder Sein

sel bst vertauscht (VvVgl . B e n e Bénedicti de Spinpza Operamuae a , AE
supersunt mnia hg. von Carl Hermann Bruder, Bd. 2, 3 Bde. (Lipsiae: ex officina Bernhardi Tauchnitz,

1844), 2101 5 ; Baruch de Spinoza, A12. Biefweehgl Ame rMe.yevon

Carl Gebhardt, 2. Aufl ., Beh (HarBburgMeihem 197 7), d152). Wer ke i n
216 Meillassoux AF, 96-97.
2"Fsr eine k¢rzlich erschienene und sehr mit dem P

Gl auben der Mathemati zit 2t The&inguld/&idiverse asdithe Rigaof Unger
Time.A Proposal in Natural Philosophy
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Wie Meillassoux selbst eingestebtfordert sein Argument die Existenz einer konkreten

i nnerwel tlichen denkende mgdenRrinzipsfvom Widki- e ¢ b €
spruchdi e Awesentlichef Grundlosigkei-wordes S
allem in Bezug auf die Fragge | che AEntschei dungf (al so e
der Korrelation oder die der Fak-stellzeint 2t de
Probl em f ¢r 2N@Rii é 3 érsusfoabxd idnagrb.ar e denkende h
oder der despranut anfi vewi e Br assi ebeurtalénese al
wel che AEntscheidungfi verabsol ut #mBd wir d:
zug auf diesen Aspekul ativen Garantenii ste
ganz im Sime derMe i | | assouxdschen Ontol ogi e, sel b
jedochalssi ne Frage der A lza begrefénalsb&antingégtpdannc h a o s
kann kontingenterweise eine Welt existieren, in der es kein Denken gibt, eine Welt also,

inwelher der Korrelationismus keine notwend
| assoux scheint solch eine Welt (und wie
folgender Text aus einem Email an Ray Br as

dasnocFol gende ausf ¢ ¢hrlich wiedergegeben wirtr

ABeing is thought withoutemainder insofar as it is withotgason; and the being

that is thought in this way is conceived as exceeding thought on all sides because it
shows itself to be capable of producing aedttbying thought as well as every other

sort of entity. As a factual act produced by an equally factual thinking being, the
intellectual intuition of facticity is perfectly susceptibledestruction but not that
which, albeit only for an instant, it will have thought as the eternal truth which
legitimates its name, viz., that it is itself perishable just like everything else that

exists. [ €] Thus, it irationalenergeace thatbeing of it s ¢
exceeds on all sides whatever thought is able to describe of its factual production;
neverthel ess, it contains nothing unfathom

over thought just indicates that reason is forever absent from beihggome
eternally enigmatic powe#2°

Sp2testens hier wird deutlich, dass Meill
das er dem Akorrelationistischen Philosopt
und das da lautetdVie ist eine Welt vor dler Korrel ati on m°gl i ct
AProbl em der,unwie istsder Tedldénkbart ais) eine Welt jenseits der

Korrelation m°glich. Wie kann Meill assoux

denn die Kontingenz notwendig sein kann, waaren Bedingung, der Korrelationismus,

218V/gl. Meillassoux,AF, 81i 82.

219BrassierNihilUnbound 87 : ABut Meill assoux6s problem consi s
for this disjunction between reality and ideality
20MeillassouxAPer sonal Communication with Ray Brassier (.
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der Meillassoux zufolge die Notwendigkeit der Kontingenz voraussetzt, selbst nicht
notwendig existiert?

Kurzum: Kontingenz kann nur notwendig sein, wenn der Korrelationismus notwendig
ist. Ig Letzterer aber notwerg) dann muss notwendigerweise mindestens eine denkende
Entit?at existieren. Sc hMeaiisls le mSkénario xeerb e d e u t
Entscheidung zwischen der Notwendigkeit d
i st . Di e Kor russleinen Graml habemu der kahn numin der Existenz

von Sein und Denken bestehen, die miteinander korreliert sind. Muss Meillassoux aber

eine notwendige Entitat akzeptieren, die ¢
bedeutet dies offensichthc das vol |l st2ndige Scheitern se
der Kontingenz, die keine notwendigen Ent

Korrelation selbst diargumentative Basis ¢ r di e Not wendi gkeit de
dann w¢rdenMeimbl asseux Zi eder rdeaisc hfeQrr,a nsdo nDd
i mmer Gefangener des Akor,uelda tDiemrkient iwsahee
Weiteres als der Aus ddesselden, das DingAr sitcitoalg das i t ®
Absolute zu denken, avi | eine Verabsolutierung der Ko
mit der Unm°glichkeit de® dem Denken Nicht
Zusammenfassend | 2sst sich also sagen, d
Me i | | aAsrsgouunxebn t , n& ml i Ddnkenl der Zdttimmes $cleon ene v 0 n
notwendige Verbindung oder potentiatbtwendige VerbindungwischenDenkenund
Seinimplizieren, sprich die Notwendigkeit des Korrelationismus. Nur die Notwendigkeit
di eser Beziehung, erl aubt mentzubdgnndnblna®rs o u x ,
zuf ¢hren. Sie garanti edas zAurgd uemecrht e bsetr da we
wie die M°glichkeit Zzu behaupten, di e No
Korrelationismus immer schon vorausgesetzt.

Ist dem aber so, da macht das gesamte Argument keinen Sinn, was bedeutet, dass
Meillassoux zu keiner Zeit in der Lage ist, @ndirektes Argument ¢ r di e Absol u
der ontologischen Kontingenz zu liefern, weil eben das Argument selbstckeai® ex
nihiloi st (um g¢l tig zu sein, aber sein muss)

das schlussendlich nur die eigentlich yAl

221 Meillassoux,AF, 21.
222End., 72.

70



bestatigt, von der e s demmonrelationlsmu&danmitbee i nge h
weistMeilla s s QAwgungent einzig und allein den Umstand, dass das Denkahes

sich einmal absolut gesetzsich selbst nicht entkommen kann, denn das tut es letztlich,

auch wenn sich der Korrelationismus den Anschein eines Realismus gibt, bleibt er
ultimativ nur eine ausgefeiltere Spielart des Idealispusn f 2 hi g, di e Wel t
Denkens zu denken.

Me i | | aArgumantxsgheitert damit, weil es nicht voraussetzungslos ist, als
i ndirektes Argument aber vor aus shbsdluheitngs | os
dercreatio ex nihilaonusseginANi cht sfi zur Bedi ngung haben,
aus dem Nichts hervorgehen k°nnen, aber ni
des Absoluten, unabh?2ngi g von abkdasiAbhselmte Ge d a c
eben keines Arguments bedarf, um zu existieren.

InMe i | | aRsespoduixkb auf Ray Brassiers 2hnlich g
Ei nwand zu entgehen, indem er die Untersch
kemufmd dessegemrmnRBRe fve deehiPtingim der Grundlosigkeit ein-
f¢e¢®Wa.hrend Brassi er , Rechtearagfensisgiertgdass arwend e Z
Prinzip der Grundlosigkeitals@eor r el i ert und denkunabh?2ngi
kann, haben wir zudemden Grungg r di esen Umstand ausgemact
dass das APrinzip der Grundl ®isn guledttiéndd e m
korreliert sein muss, weil nur die Verzeitlichung des argumentativen Gedankengangs
sel bst diesen ventWiudhar sspgrsgc heeenm®lgdfircht , w
dem Nichts nur in der Zeit geschehen kann.

I m Hinblick auf die von Meillassoux ein
kontingenten Akt des Denkens und dem not we
Unst @nden doch noch Mei htadsotxdsdchhemgTheo
Wa hrend das Denk esaob speeie tangarselAst igpntingent ist,sund
notwendigerweise so, um den WiderspruchMie i | | afsgem) eined zeitlich not-
wendigen Enti 2 t Zzu vermeiden, k°nnte der notwen

di ngs wi der snpjaspgathbleibemh sl ai M®k h h aGntelogie x 6

25 n diesem Punkt stimmen wir voll Nihldnbguad8Z: mi t Ra
AThus the question conf r oterialisrmig undéewhat toadtisns woxldtsis s p e ¢c u
secondary disjunction between the real and the ideal be intellectually intuitable without reinstating a
correlation at the level of the primary disjunction between thinking and being? To render the distinction
between the reality of the phenomenon and the ideality of the statement dependent upon intellectual
intuition is to leave it entirely encompassed by one pole of the primary disjunction, i. e. thought, and hence

to recapitulate the correlationist circle. o

24y gl . Meillassoux, APersonal Communication with Ra
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kann nur eine atemporalalso de or r el i erte Entit 2t not wend
Grundlosigkeits t aber definitiv kontradiktorisch.
abh2ngig vom Denken und damit auch wunabh?@
es notwendig und zeitlosub speciaeternitatis wahr w2 r e, denn f ¢r
nur wi deircshper ¢gemht i t 2t en not wendi g. I n di ese
der Zeit mit der Zeitlosigkeit des Prinzips der Grundlosigkeit so zu vereinbarem, dass die
Zeitlosigkeit der Absolutheit der Zeit ja nichts anderes sagen will, als die Notwendigkeit
derkont i ngenz, die Absolutheit der Zeit, di e
selbst.

Zwar w¢rde dies unsere vorherige Festste
Prinzipienharmonie durch die Verabsolutierung des Prinzips vom Widerspruth®zers
obsolet machen, weil dann genauer gesprochen von einer Invertierung die Rede sein
m¢sste, die Meillassoux dazu zwingen WwW¢r
logische) Prinzip des Widerspruchs bestimmt zu sehen, die Logik (beziehungsweise das
Zeitl ose und Notwendige) abersgdkennzeibhnati e Un
ware. Ungeachtet dedisesenoBrena®m DberlkeéetalkvP.
Meillassoux damit gleich ein weiteres Problem auftun.

Akzeptiert marMe i | | aFsosloguexréung, di e Wi derspr¢gchli
identifiziert, dann stellt sich die Frage, ob da®\ n dWerrsd e n fi , di,gu- M° gl i ¢
gleich das zu sein, was man nicht iglie er mit derWi der spr ¢chlic
assoziiert)sich in diesem Fallnurasfe n B e r & io g hnaid lkann diéses Wort

bei Meillassouxnurmc h i n Anf ¢hrungszei c hCderabereobz e n)

die Widerspre¢gchlichkeit, so wie Meill assol
Bereich, autlen deMNichtwiderp r ¢ chl i chkeit der Zeit ¢(bers
Ware dies n&2mlich der Fal | , dann w¢rde d

es Meillassowerlaubte das Denken des Prinzips von de
kollabieren und mit ihr die Logik voNMeillass o uRelik auf Brassiers Einwand. Dar-

icber hi naus werde unsere Beobachtung VOor
Mei | | aPsrsionuizxiép gest2rkt. Wd&re dem so, dann
Akontingenten Gedankens iiuweiseh, end damih mjchts g a r K
anderes sein als ein leerer, ein referenzlBséerent, nichts anderes aishis sozusagen.
Andererseits, was andsr k° nnt e man er wacredtie ex nikiloals Pr i nz

dass es das Nichts zum Prinzip erhebt?
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All deWider spr¢che und I nkonsistenzen i n Meli
I maginierter Verteidigung weisen deutlich
auf Brassiers und die hier vorgebrachte Kr
Meillassoux gelangen, wollen wir uns noch der Frage widmen, wavleni | | as s o u x
Philosojmi e si ch der arverwickett Auth wearr diepExigtenh einer
Ahyperchaoti schenfi Absolutheit der ontol og
Me i | | aArgumenition f ¢ dieselbescheitert offensichtlich am Anspruckin

indirektes Agument zu bringen. Im Gegenteie$ ne Ausgangspr2misse,
winden anstrebt, holtn letzten Endes immer wieder ein. Meillassoux scheint ihr nicht

ent kommen zu k°nnen. Diese Persistenz des
ist fe¢r sich allein schon ein kaum zu besi
Kapitel soéleaf g ea 5s g exmdaveeh tl | vadsgaooenixyén wa r u m

Scheitern vairteilt ist.

335 Di e Rei henfolge der Pr2missen als Grunc

Ver gegenwrunsndcgenmal die Rei henfMeli ¢dé adesro uRr
Argumentatioranhand unseredigen Schemg dannf 2 | | dass deuKorrelationismus

an erster Stelle steht, wa@hrend die parti
Pramisse (das ershzamp vypnt ESrendPt el |l e der

Unserer Meinung nach, istde se Priorit2@at des Korrelati on

vom zureichenden Grund zum Tei l fer di e
Mei | | aTshseosuex &k onfronti ert sieht. Die Poster
vom Grund in der Hierarchieode Abf ol ge der Pr2mi ssen, so |
ndmlich nicht mit dem Prinzip selbst verei

keitsanspruch mit sich bringt, der besagt, dass alles einen Grund, eine Ursache oder
Erkl @rung hab exist wie assisund wieht anaders, sprictlass alles,

prinzipiell gesehen, intelligibel sein muss. Die Erstrangigkeit in der Ordnung des
Arguments kommt aber gewissermaCen einer F
gangspr2misse aud ndelml iBerbeilciht 2dergl ei ch.
zusammenh2ngende Probl eme.

Erstens widerspricht die Ausnahmestellung des Korrelationismus dem Prinzip vom
Grund, wei l sie einen Raum oder vielmehr e

schafffundd ami t di e U principeim satiohisverlétzt. Zwekitess nimmt die
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Privilegierung oder Sonderstellung -des K
Intelligibilit2at diesen von der Forderung
p r i mSetzeng dedrationalengleichkommt. Auf diese Postulierung folgt dann erst
eine nachfolgende oder versp@tete Einfg¢hr
dann dem Korrelationismus in rationalistischer Manier ein Grund abverlangt wird. Allein
unterdemAspekt der Hierarchie sowie der Abf ol
bedeut en, dass diese versp?2tete Forderung
unbeantwortbar bleiben kann, denn die Korrelation wprdea faciepostuliert und da-
von ausgenomnme, cberhaupt einen Grund zu haben
erstaunenswert, wenn Meill assoux keinen G
H2tte er von vorneherein einen Grund der |
danach f r @D &antingepzder KEanrelation resultiert demzufolge schon allein
daraus, dass sieaprioridep hdee Rati onalit?&t (und damit
zogen wurde.

Zusammenfassend k°nnte man deshalb die T
P r @ miberatedas Kontingente kreiert, indem sie den korrelationistischen Dualismus
von Beginn an aus der Dom2ne der Rational/
man mei nen, | YewisseM\eise dhs@®oideoudrs Rationalismus dem
Dualismus immer schomntgegenstelltaind das am exemplarischsten vielleicht in
Spinozas Kritik am cartesischen Substanzdualismus formuliert wurde. Diese besagt, ver-
einfacht dargestellt, dass zwischen den ontologisch verschiederestaszen (bei
Spinoza natg¢rlich zwi s crésextenséindldearészogitaesn ¢ b er
eben aufgrund ihrer Seinsverschiedenheit weder eine Verursaghung8e gr 4 nd un g ¢
noch eine Erkla@arungsrel ati on bntelligbelsee n k an|
Meillassoux muss seinen Dualismus gegen diese Standardkritik gar nicht rechtfertigen,

weil es sie im Grunde ebenfalls akzeptiert, indem er den Dualismus prinzipiell aus der

Sph2re der Rationalit?2t ausschlieCt.
Das Paradoxe aMe i | | akesrohuxlét ni s zum Rati onal i smu
diesem einerseitRechtgibt,dochander er sei ts die Universal !t

Korrelationismus als arbitr2res b&ngkesum af
Prinzips vom Grund, daseire  Ar gument ati on ja erst antrei
schlussendlich nur dazu f ¢hren, dass di e |
di gkeit e r k bchon,weil das Pritizip vaml Grued ader der Rationalismus

letztlich alles zum Notwendie n e-skli 2 rts auch bl oC hypothet
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Spinoza dr¢ckt di esen Umgilskaesmwbnathdie Befraeha d i m
tungswei se der Vernunft I m Modus der Not \
rationis non estres, utcontings , sed, ut nec#®ssarias, cont
Dass Meillassoux nicht nur vom Prinzip des Grundes Gebrauch macht, wenn er nach

dem Grund der Korrelation fragt (um dann n
auch im Resultat seiner Argumentation: dem Mmis der absoluten Kontingenz. Denn

dem Anspruch des Rationalismus nach I ntel/l
kann man eigentlich immer nur im Rahmen eines Monismus gerecht werdee. Die

Arationalitat oder [|Aursagtainognsaplri2tnfits sdee rwidruda |
versp2tete Einfg¢ghrung der Prinzipien des |

verwandel t . I n der Ordnung und Abfol ge de]
samten Schwierigkeiten déde i | | a s s o uwnbesncthaetni oMmr.g Alel di e
sind letztlich strukturell midi esem 1 denti sch, i ndem die K

widerspricht, wie wenn aus einem Dualismus ein Monismus wird.

In diesem Zusammenhang ist es vielsagend, dass, wie gezeigt wurde, ddexlas
seinen in der Hauptpr2mi sse angel egten Du
di eser ersten Pr22misse macht eine Rationa
diese a priori als irrational géeéseétststwisn
deshalb nie loswerden, nie verbergemd genau aus diesem Grund ist das Absolute bei
Meill assoux ja niemaAlsNickt-Gaanktes 2t kuspuaonoher
kein Absolutes, weil das Konzept eines ontologischen Dualismus schiteoltht mit
einem Begriff des Absoluten zu vereinbaren ist. Die Anordnung des Arguments verurteilt

Me i | | aVerhabanzu@inem Begriff des Absoluten zu gelanggamit a priori zum
Scheitern.

Me i | | aUnterfangendas Prinzip des Grundes zu widgen, indem er es zu-
ndachst degradiert, dann doch vorausgetzt,

hinreichendvo r d e n  s. &at derhiérgnacholgende Gedankengang eine gewisse

Pl ausibilit2at, dann k?©°nnnteem dA regsuense nc hfesirt edr
vom Grund umgedeut et ¢ wenr s amsrSeinfdgsEDenkagentl | as s o
¢ ber egdranszendiartes, weshalb es i hm zufol ge ab:s
225Baruch de Spinoz#&thik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinis€leutschhg.& ¢ ber s. v on
Wolfgang Bartuschat, 4., durchgesehene Auflage, PhilosophischetBé#di®2 (Hamburgvieiner, 2015),

188689 (11, Lehrs. 44): AEs |iegt in der Natur der V

ZU betrachten. i

75



weil das Denken das Sein immer so denken Kk
sein k°hpesewths es

Me i | | alsasspruckn@hme des Prinzips vom Widerspruch als dem Prinzip des
Seins in der Zeit hingegen respektiert den transzendental Char akt er des S
Denken ¢berhaupt nicht. Il m Gegenteil,: Es z
das Sein vom Denken und seiner Korrelation mit éhim h 2 mugmaahen, und zwar in
ei ner absol ut en dAsBdin dasDehkeWklichstranszeMligrend dann
d¢rfte man eben nicht die Kontingenz, son
desselben begreifen, und zwar geradeil das Denken regiert durch das Prinzip des
Widerspruchs (das ja traditionellerweise als Denkjgpinerstanden wird, indem es das
Denkbare mit dem Ni cht wiwekdeilmgsaugim Anischlase e n i
an Hume argumentiert, niemals a priori irgendainevendige Verbindung in der Zeit
denken k°nne. Sein kannerddevark esdurcheasiabénb n u i
zeitichernot wendi ger Ver bindungen besti mmt i st
man daher sagen, dass Meillassaux st att ein indirektes Argu
Grundl osigkeitiAi vorgebraohtndur alkbes, AT gol
Prinzip vom Grund vorbereitélat f ¢ r das Pr iseizempntologischerGr u n d

d. h. d&orreliertem Seinsprinzip.

3.3.6 Schlussbemerkung zu MeillassouxAbsolutem der unendlichen Endlichkeit

Me i | | agsusdbegerd® Intuito n , die I dee, die besagt,
Umstand, dass das Denken das Sein nicht fassen kann, nicht in der Limitierung oder Un-
fahigkeit des Denk e n-imtelligiblen datur des Semgiselbbstyisti n  d
als solche durchaus ermst nehmen, sei es auch nur als Gegatipaoszum Denken in

der Nachfolge Kants oder zu Theorien, die
und Denken postulieren (wie Meillassoux letztlich selbst auch, weil er am Ende doch dem
Korrelationismus niche nt k ommt ) . W2 hrend diese Intuitd.i
hat sich doch gezeigt, dass Meillassoux dem Denken schlussendlich nie entkommen ist,
sein Ziel, das Absolute,ad NichtKorrelierte, das NichiDenken zu denken, alsganz

eindeutig verfehlt hat.

26yygl . Meillassoux, APersonal Communication with Ra
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Der eigent !l i clhiee g@r ummme®hgl leirrcfHemk o mmensur abi
Mei |l |l aBsbmix®se der (menschlichen) Endl i ch
(absoluten) Unendlichkeit liegen. In Anbetracht seines Ausgangspunktes, der epistemo-
logischenEndlichkeit des Menschen, die er mit dem Korrelationismusr ¢ ber ge hen

verabsolutiert, ist es nicht weiter verwunderlich, wenn die Bestimmungen seines

Absoluten menschliche, gar all zumenschlic
Nicht-l nt el Iti gimbiVleirtband eines Will k¢grregi mes
LeopardiwussteAal one truly triumphs over all eart

Dieses in letzter Konsequenz anthropomorphische, die Endlichkeitastetitio
humanawiederspiegelnde Absolute, ist death nicht Ausdruck des wahren Absoluten,
sondern h°chstens die Verabsolutierung des
das Unendliche oder Absolute zu denken, das Migti | | aScheibernxigi nicht
meglich. Zwar ent ledinaCkas aAlxdo ldumtse Red vait 9 sv
des Absoluten, so scheint es, muss dennoch ihren Ausgangspunkt schon im Absoluten
sel bst haben, vom Absoluten her anfangen,

Weil -wieMe i | | aGedaonkangaing erfahren muss$er Inhdt der erstergrund-
s2tzIlichen Apgchgranszgmnliprrwerden kasne dasoin derconclusio
nur soviel enthalten seik ann  wi e i nbedbatat, dadRané Philosophee ,des
Absoluten notwendig mit einer absoluten, einer alles eethall e n  Pr 2 mi sse b
muss In diesem Falle liegt dann das Problem eher darin, wie das Endliche aus dem
Unendlichen abgeleitet werden kann, doch scheint dieses Prollemmgleich nicht
unbedi n,gplerdihg3ats Prabiemsinnvoller,als dasjenigeler Frage der Ableit-
barkeit des Unendlichen aus dem Endlichen.

Das Aspekul aMdivlel atshssebdizhotaenidffenkundigals eine
Verabsolutierung seiner Ausgangspr2misse,
demnach nichiNach der Endlibkeit, sondernAAbsolute Endlichkeit betitelt werden
m¢sseum das I nnere gl ei RdsesDeagnose wicdbmsastichbe n z u
haltiger, wenn man einen Blick iMMe i | | amwroua@dsschnitttwei se
Di ssertation, edRKFoen noch ersgheipen sollbvarbt©é h e xi st en «
Divine?2Wi e der Ti t el schon verr2at, wird hier
aber als kontingent jederzeit in die Existenz treten (die genauen Details sind hier nicht

relevant).

227 Giacomo Leopali, Zibaldone(New York: Farrar Straus & Giroux, 2013), Z 2419.
28Mei |l l assoux, ALOd6lnexistance Divinefi; Meil |l assoux,
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Ein weitererAspekt, der auf den endlicheallzu endlicherCharakter vortMe i | | as s o u x
Aspekul ativem Absol ut enf -Motalisierbarksittdennnust nat
das AbsoluiGanabksi AN skt d creatioMR mHildofteh. k e i t €

Zuglec h wei st die Unvollst2andigkeit oder Lg¢c
auf dessen relative und endliche Natur hin
| 2 sst, die auCerhalb oder jenseceiistessdades AbDb

Denken selbst, dasch mit dem Absoluten der Kontingeals unvereinbar erweist. Die
wichtigste Bedingung voRe i | | aAbsolotenxdas Denken, kann, weil es notwendig

ist, niemals in der Menge des kontingenten Absoluten inbegriffen semADBsolute

Mei | | anmsisroduxdtami t durch Begriffe besti mmt,
diesem Grund isseinsogenanneAs pe k sAlas o lvet ei ein reines
Denkens- bestimmt einzig durch dessen Endlichk&itheitert Meillassoumber, dann

hat er auch entgegen BadioAsisicht keinen neuen Weg zwischddogmatismus

Skeptizismusund Kritizismus gefundert?® We i | seine Pr2ami ssen S
Transzendentalphilosophig r ¢ nd e n, d e r e n andarseitddeudichaumi z i t 2 t
Vorsc hein bracht e, i st es angebracht, den V
Weggabelunggn der der I rrtum seinen Awrforareg nahi

Kompass noch liegen mag.

We i | i m Au f28del Metaphysik, Mieiadesi laut Kant, ohimehicht mit
Fortschrittey zu rechnensei es al so keine i rr awxkkeirei bl en
verschwendete Zeit, sich der Umkehr zu besinbema n den Ausgangspunk
zukehren, um sich zu orientiereworind er al t e Kant ZuAdfelem ¢ ber e

R¢ckweig den  Anf awmogmlgg l¢incdhe nldes posmetapleysischen

Denkens werden wir kurz noch bei Hume stehehei b e n, davor aber
einigen zeitgen®°ssischen HBlsgeibenn ver weil en,
29¢ygl . Badiou, APrefacehf.

20Vgl. FM, AA 20: 259.

BLEM, AA 20: 261: AWir werden aber den ¢berlegten
Denkungsart, mit zum Fortschreiten, d. i. al s einer
dadurch, wenn es auch nur die Aufhebung eines eingewurzettbrin sieinen Folgen weit verbreitenden

Il rrtums w2r e, doch etwas zum Besten der Metaphysi
rechten Wege abgekommen i st, und zu der Stelle, vo
Hand zu nehmen, zuwe ni gst ens ger ¢ hmt wird, daC er ni cht a

fortgefahren, noch auch still gestanden, sondern sich wieder an den Punkt seines Ausganges gestellt hat,
umsichzu orientiren.f
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34 Exkurs: RBEANEUeMUS O -OQmide DiIOdP R o gy

Wir schieben hier einen kuezn Ex kur s ¢ b e rNewrreRealisTygyieerannt er
von Markus Gabriel vertreten wirdowie dieObjectOrientedOntology(kurzA OO Ofi )
ein, als deren Vertreter Graham Harman giltiwe der en Weg zur ARea

AAbsoluteni |l etztlich auf 2hnlichen, wenn
Fehl schl ¢ssdatei bk alakeg? Bénre diese Richtungen, die wie

Mei | | afsSspoeukxudl at i ver Matemi S8hmmmubéagoniffude
tiven Realismusi zusammengefasst werden (:

m° glich wunabh?2ngi g-dhsistbier nikhovors Ibterdsse), felgen  h a't
Meillassoux darin, dass sie gewisse epistemische Eigetmchdér menschlichen
Endlichkeit wie die Wvollkommenheit unseres Wissens uswerabsolutierten oder
Aontologisierefi - wenn dieser barbarische Ausdruck erlaubt-sgirich zu objektiven
Ei genschaften der Welt erkl 2ren.

Die zentral e T rhddadan, disein Objekl Gg@rmwidimmrer mehr
sei al s es i st. We i | j edes Obj ekt sich
Objekte (inklusive der Menschen) i mmer ei
di eser epistemi schen Unf2higkei-t zur tot s
Verst2andnis darauf, dass das fragliche Ob]
zu =in als es ist, weshalb sich Objekte auf einer ontologischen Ebene immer durch ihr
AEntziehenid (withd®PHlanpebs¢hauszeeéichnGe gan
Amehifioder etwagandeesii als er wahrgenommen oder wigleeorisiertwird. Harman
al erdings ¢bertr Adgistmehmssichalpfi & & mi $ mh-eei n o
| o0gi s cibteehrals&sst-anSi ¢ h fi . D a msozusameh din Ermanhgeleng
einer besseren Metapheat)i e Quantit2t der ADSdhuneldemnz 2z wi
F ¢Unsin das Objekt hineinindem er eine wesentlich epistemische Differenz in eine
ontologische Eigenschaft des Objekts verwandelt.

In diesem Lichte betrachtet verwundert es nicht mehr sonderlich, dass diese
AQuantitatd an Ni cht wi saneal zuo dbgektiverNonio h t wa h
| ogi schen Qualit?2t des pdSitivgeBektimmung e mMaght , Dak

225j ehe zum ANeuen Real i s mibani: Mdrkus GaBrieloHrsgDei Neuet i v e n fi
RealismugBerlin: Suhrkamp Verlag, 2014).

23Ein Grundzug der AOOOA i st i hr Augenmerk auf B
menschlichen Subjekts. Die hiesi geernitnen&Verkenwh at i on
Graham Har man vertraut i st, wird sie jedoch durch

Har man, AOn Vi coHapsel(2012)CE121}H Graham HiarmaiThe Quadruple Object
(Zero Books, 2011).
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mysteri “aseslshMiehrdas sich Entziehende schei
barkeit durch das Denken zu entziehen. Dieser Bedef sich jeder Determination

Entziehenden kann nur ein | eerer oder gar
hal b seines |l egitimen Anwendungsber-eichs
theorie. Demnach | assen sahenlvie Mallassoaxneindi e s e |

unerlaubte Anwendung epistemischer Sachverhalte auf den Bereich der Ontologie.
Genauer, ei ne i1l egiti me Dedukti on ont o
Aepistemische Nichtwisserfi - um eine weitere sinnfreie Wortfolge zum Besgben
einer sinnlosen AEpistemologiei zu gebrauc

Bei beidenAutorenf ¢ hr t di eser Fehl schluss zur Un
Avol |l st2ndi geni Absol ut en. Angenommen ( gc¢
existierte nur ein Objekt. Weil dieses Objekmmer Amehr i st al s es i
(es bleibt bei Haman unklar, ob und was diesetsvas ist) bestimmudas es zwar ist (weil
es selbst mehr ist als es ist), das aber zugleich nicht im Objekt ist oder sein kann (well
dieses immer mehr seinussalsesistund deshal b k°nnte ein Su
Har man kein Absolutismus sein, wei l di e u
macht, nicht mit dem Begriff des Absoluten zu vereinbaren ist, der wesentlich durch
zumindest prinzipielle Bestimbarkeit gekennzeichnet sein muss.

Di es e Unf arPhilgshphie den Forderungen, die der Absolutheitsbegriff
mit sich bringt, gerecht zu werddmeweist dass Harman ein epistemologischer Denker
ist, auch wenn erid Epistemologie auf den Bereiehichtmenschlichemterobjektiver
Beziehungen zwischen Gegenstanden ausgeweil
dahi ngehend best2tigt, dass Harman keines
Zwar mag er f¢r di e Un adnschlichgniGegist eintretendder Ob |
Frage aber, wie Objekte (denen er vol l ko
Unabh?n g iGotk dei etstervlysache, eicu f wei sen k°nnen und ¢
delikater ist, stellt sich Harman meines Wissens mgahnicht. Allein diese kurze
Analyse der AOOOf reicht schon aus, um z U
Namen nicht verdient.

Um Markus Gabriels Ontologie der ASinnf
existieren, bede uSimfeldz grsche@éfio appearin akieldf ei nen

sense Und wei l die Totalit2at als solche ni eme
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kann man von ihr nicht behauptetasssie existieré* Es lohnt sich kaupdiese These
eingehend zu diskutieren. Im hite des schon zu Meillassouxnd Harman Gesagten

sollte jedoch deutlich werden, dass Galghausdepistemisches Nichtwiss@im eine

AOntologidiv er wandel t die folglich ainddérTat ei cht
dem Absoluten attestieriichtzu existierenSies ol | t e al so eher al s A
net wer den, wenn es sich den | ohnen w¢rde,

der Begriff der Sophisterei doch noch seine Dienste tut.

Zum wiederholten Mal e z e jpgsitiveBesttmimungenmi t d
aus dem Ausgangspunkt des epistemischen Nichtwissens zu gewinnen. Letzteres kann
nur negativ, durch die Abwesenheit jeglicher Bestimmung, bestimmt sein. Dieser Mangel
an Bestimmungen, die Negation des Absolutetndamit alles, wasliese Philosophien
zu bieten haberei nen AMateri alismusfA, eine AOntol o
Besti mmungen, nicht nur absolut wunf2hig d
i nharenten Gr ¢nddeine dBEaxius tgeerzzw uchelliehre bes-o | ut e r
neinen, dabei trotz allem darauf beharrendas Absolute zu denken. lhre Unsinnigkeit
demonstriert (eineThddmedésfbsoluteh kuemntwickeln, deren Aus-
gangspunkt einzig und allein i negteAleknennt ni
schon deshalb, weil das Absolute in der Regel als das Unbegrenzte bestimmt wird. Aus
Prami ssen der wesentlichen Begrwemmcdleiidh i
herzuleiten.

Die hier vorgestelltekursorischeAnalyse einiger Kerntheserd e s ASpekul at |
Real i smuso vermag daher auch eine Antwor
Di skussion ¢ber und von den Proponenten di

geblich) thematisiert wird: Worin liegtdas Gemeinsamedieser sonst so

divegi erend anmut ®adenesSer nmondg? El ement, ge:q
glieder blind sind, |l i egt ndmlich genau
Real i smusi epistemisches Nichtwissen in ol

Nichtwissenin Wisser**Di ese Lesart vermag dar ¢ber hin

urspre¢ngliche AGregndungsmitgliedfi Ray Bras
Real i smusi distanziert hat. Der Grund daf
der behapt et , Wi r K°nntwinsswams,slkewaAhevend Mdirl |
B4ygl. Markus Gbr i el , AThe Meaning of &aExi sSpecolaiené§ dnd t he

Journal for Speculative Realistv (2013): 80. Mit diesem Rezept schrieb Gabriel dann auch einen
Bestseller: Markus Gabriélarum es die Welt nicht gifBerlin: Ullstein, 2a5).

25Den hier nichtber¢cksichten | an Hamilton Grant ne
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Har man und auch Gabri el b ehau pnichtnissend a s s
k°nnem.n2chsten Kapitel gehen wir auf Hume
reicheKritkamSat z des Grundes viMeiglel a/grhabeny¥od un d
hervorstechender Bedeutung ist, sondemallemauch, weil die Konstitution des pest
metaphysischen Feldes der Philosophie neben Kant von Hume, vor allem was die
Analytische Philosdpeb et r i f ft, ent s c h eaudemer Seitegdee k- 2 g t

fahrung, auf der anderen der Apriorismus der Logjk)

2% Wie sich gleich zeigen wird beruht Humes Kritk am Apriorismus selbst auf apriorischen
Konsiderationen.
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4 Humes kKmi tsiek ner | dee der Kaus a

Hume wird nicht nur deshalb kurz besprocheeil Meillassoux sich vor allem auch auf

Hume beruft, dessen Epistemologief a ver sucht hat I m grund|
sondernweil er im Tandem mit Kant zweifelsohne das Terrain abgesteckt hat, auf dem

si ch der p&Gtme@physischeRhdiasophie der grob letzn zwei Jahrhunderte

abspielte undweil erentgegeneime h 2 uf i g an z u keinedmpiasisdhen Ans
Kritik ¢ber die Unm°glichkeit der Igitnnl i ch
sondern einegiorische Krittkam Ka u s a | i t,dié aspolchenanfidggm Gebiet der
Vernunft selbst agieft” Eine kompakte Darstellung der wichtigsten Textpassagen
Humes zu diesem Thema wird die hier vorgenommene Behauptung untermauegn, dass
einerationalistische Kritikder Form nah) am Rationalismus versucht, bevor wir deren

Erfolg oder Misserfolg beurteilen wollen.

Es gi |t alassfindigziue n@Grcéhnedne, di e Hume dazu b
notwendi gen Ver bi nduNchtiganz zu Urkechs belhaapitet szhon z i e t
der junge Hume irfireatise A é ] eweamoynstr ati on, which has
necessity of a c¢aus e 2ImTseatiseafHUmarnNatweuwrger-and s o
ni mmt Hume den Ver sucbhs, adrlegiem&i gememtues af .
widerlegen Das erste | 2ssMasi schesdbebasschr @eioben
Nichts hervorkommen. Da alle Punkte in Raum und Zeit gleich sind und es keine Ursache
g2 be, k°nnte ei n Denntgetem Keind EigerschaftenavonhRaumn  E x
und Zei tashP hn inkExistenda retendieses Dingan einem bestimmten
Ort zu bestimmter Zeit erklaren.

Dieses Argument wird Hobbes zugeschrieben, gegen den Hume einwendet, dass wir
unsdurchaus vorstel en k°nnten, dass Raum -gendusoZei t C
wi e wir uns vorstellen k°nnten, dass di e
Humes Meinung nach sind hi erErsiengebietwaseu schi e
existieren begint, und zweitens, wann und wo dieses Ding ins Sein 8ditlte es nicht
absurd sein zu behaupten, etwas k°nne ohne
auch nicht absurd sein zu behaupten, es trete hier oder dort und zu jener Zeit und nicht zu

dieserinsSeiDi e scheinbare AbskPaine2di e@ereneigre o

27V gl . Quentin Meil | a stsuoau Gollagde® @00D):rb58il;dVleillassquxpdEnd Vi r
111 54.

238 Hume, Treatise, 1. 3. 3. 4.
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nicht beweisen, Asince t hemustatandorfdll bytthe up on
same reasoniny’

Das zweite Argument andathard Hume h Afdadst Cl he ¢
wenn etwas ohne Ursache sei,esUrsackei ner sel bst sein m¢sse,
bevor es existiert. Da dies unm°glich sei
Hume wei st dieses Argument aufgrund seinei
es setze das Ptinieinezrgetgio pdireipii imleiuveraus,istattes zu
beweisen.

Das dritte, Lockeugeschrieben&rgumentf i ndet man 2 hnl i ch auc
und Wolff: Wenn etwas ohne Ursache ist, danmsiehtsi seine Ursache, abArichtsi
kann keine Ursdwesein, genauseenig, wieesewas s ed Di kSeBe AAr gume
geht f ¢r élgemiieheraFnagedvertiei. Demrenn wir davon ausgehgetwas
habe keine Ursache, ums si cnh rni2tcth szt ue nthed\sr egnu, mee
die Ursache sein, seidas absurddasNi c ht s kei ne WirkuMgen prc

Humes Worten:

Af every thing must have a cause, it follows, that upon the exclusion of other causes

we must accept of the object itself or of nothingascalsest o6t i s t he very p
question, whether every thing must have a cause or not; and therefore, according to

all just reasoning, it ought never to be taken for graittéd.

Fraglos sind dievonHume Re c ht entl arvten AArgummgnt ei
nicht per seernst zu nehmen, auchwenndegenh ei t ern nat ¢rl i ch kel

wedergegen dagprincipium rationisnoch dagrincipium causalitatiglarstellt,sondern

Z9Hume, Treatise, 1. 3. 3. 4.
240 Christian Wolff,Erste Philosophie oder Ontologie. LateinisPeutscfl Ha mbur g: Mei ner , 20

ANichts ist ohlma,z uwragiuath eersd eerhe®r al s ni cht i st das
i st ist auch etwas zu setzen, von woher eingeseh
ndmlich ist nichts ohne zur ei ¢ hededewas k&m sendhne war um
zureichenden Grund, warum es eher i st als nicht [
warum es eher i st als nicht i st . Al so i st ni chts z
Es wird also zugestdne n daC A ist, weil angenommen wird, dacC
nichts ohne zureichenden Grund, oder: Wenn gesetzt
i

woher eingesehen wird, war umsselse Aigsnent, izud&eHolgeBdeasu mg ar t
zu sagen ist: Um zu dieser Konklusion zu kommen, dass nichts etwas sei, behauptet Baumgarten, dass man
sich das Nichts (die Abwesenheit eines Grundes) vo
nichtnichtsendern et was, also ist das ANichtsfAn (die Abwe
me gliche Grund etwas (auch das Nichts), womit der
gi bt es nichts als Grund 2z undhat gierNegatommeinese€crurdes musge nn e
nicht selbst qua Negation existieren. Dieser problematische Bezug auf das Nichts als Etwas stellt einfach
kein ¢ ber zeuge n dvgls AleandgruBaemgartenMetaphysi¢a Editio VII. (Halae
Magdeburgicae: Hemer de, 1Y 79), A 20.

241 Hume, Treatise, 1. 3. 3. 7.
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nur das Ver sagen des Budewe kasne e r ff g hrr eenisn fd;e
fundamentales Prinzip keine dir ekgebem, son
Wie dem auch sei, ihre Diskussion durch Hume wurde hier deshalb wiedergegeben, da
sich in Humes Replik awgolcherleiArgumente imTreatisedi e gr undl egende
heraus c h2 | t , mit der er dE&nquirkzaleibea |¢ictk@tn sap 2rtde
Die Pr2misse n?2 mldorcdivabled assesi , e seexdndaite kdaka®rn n(e
grundlos in die Welt Ak o mbeskbaieein AMifwdisderer An
M° g | eite ke k , beruht nicht zuletzt Humes ber ¢

wie folgende Stelle aus dEnquiryzeigt:

ANhen | see, for instance, a Billialdll moving in a straight line towards another;
even suppose motion in the second ball shoulddaydent be suggested to me, as
the result of there contact or impulse; may | not conceive, that a hundred different
events might as well follow from that cause? May not both these balls remain at
absolute rest? May not the first ball return in a straiigiet or leap off from the
second in any line or direction? All these suppositions are consistent and
conceivable. Why then should we give the preference to one, which is no more
consistent or conceivable than the rest? All our reasonipgsri will never be able

to shew us any foundation for this prefereffée.

Humes Argument , in der a napredivalility drgumentc h e n |
bezeichnet, wirdvornehmlich in dePhilosophie des Geistésematisiere* Es baut auf

einem sogenanntenTrembarkeitsprinzip auf, welches besagt, dass die Ideen
verschiedener Objekteovm Ver st and s dipaWe[sicyhbvaabserali, e n : )
that whateverobjectsare different are distinguishable and that whateverobjectsare
distinguishableare separableby the thought and imagination 26 Darauf aufbauend
schlussfolgert Humeadass alles, was sich der Verstatar etdistinctv or st el | en k?©°
so auch exi $hateeeriseclearlykcBnoendednay eXist and whateveris

clearly conceid dafter any manney may exist after the samemannei¥+> Darausfolge,

dass keinenichvi der spr ¢chl i c he V oNothihgeofwhioghnvg can n m° g |

form a clear and distinct idea is absurd and impog#tblen Ermangelung eirse

242Hume, Enquiry, Section IV, Part I, 10.

23ygl . Tamar Szabo Gendler und John Hawthorne, AlTr
Conceivability and Possibilityhg. von Tamar Szabo Gendiend John Hawthorne (Oxford University
Press,2002)-¥ 0; Vgl . David J. Chal mers, AOaeeisabil@yandc ei vabi

Possibility hg. von Tamar Szabo Gendler und John Hawthorne (Oxford University Press, 2062)0145
F¢rmeeiei nf ¢hrende Dar st Bhysicalismfjondon/Hewerork: Roatledge POL0St ol |j ar
2010), 184205.

244 Hume, Treatise, 1. 1. 7. 3.
245 Hume, Treatise, 1. 4. 5. 5.
246 Hume, Treatise, 1. 7. 6.
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passenden deutschen Austkssoll die Ansicht, wonach alles, was vorstellbar, denk
oder begreifbar ist, aude rem® g | i ¢ h €ogitahile Hypothesdlezeschnet wer-

den Wir bezeichnen sie auch deshalb so, um die Verbindung zu Descartes hervorzuhe-
ben, bei dem dasselbe Airgentin der Sechsten Meditatioru finden ist, weshalb man

etwas vorsichtig seisollte, wenn man Hume als Gegenspieler DescairissSpiel bringt:

AEtquoiquepedt t re (ou plut!t certainement, comme
auqueljesuit r s ®troitement conjoint ; n®anmoi n
claire et dian®imect eni d@&entdegumoij e sui s seul
pense et non ®tendue et que dobéun autre joai
estseulementundoo s e ®t endue et Qqui ne pense point,
“dire mon ©me, par | aquelle je suis ce que
di stincte de mon corps, e qubelle peut °tr

Akzeptiert mandie CogitabileHypothese dann h?2 | t man den Schl

oder De neknm®zgulm cRre al m° guhd nonmiedamitfeigerlderdifikadtioni g

der Bereiche detogik als dem Gebiet dd3 e n k m° guind derMetaphysikals dem

Gebiet deRe a | m° ¢ Iried hmekaui. [giesergewagte Gedankensprursj not-

wendige Voraussetzung oder Vorbedingung, damit Hunmeeei Kr i t i k am Kau

prinzip( er hat sicher auch das | eibnizsche Pri
Dies ist der Fall, da der Satz vom Grunds@iner realistischen Auslegungr dann

falsch sein kann, wenn sich Diaegstngr undl

m©° g |, wenrhdie Welttas 2 chl i ch mi t - rgulrat durohrdastWeder! b ar er

spruchsprinzip¢ ber ei "Demmmmitan mnk ® das Prinzip vom

sein, da sich Dinge gsun#&mbschAnHern- WPdat

sprich denkmFegn awisdhen w@er aufeinanderfolgenden Ereignissen

keinerleib e gr ¢ ndet eb eBrdezved Has Rrmpi vom Widespruch nur bei

Gleichzeitigkeitbzw. bei Zeitlosigkeit anwendbar #t.Zwischen einer Gruné&olge

Beziehung, in der der Grund in der Zeit der Folge vorausliegt und die irreversibel ist,

kann es eben aufgrund der abgelaufenen Zeitspanne nemalsWi der spr ¢chen

Grund und Folge kommen. Und nur deshalb kann Hume das Prinzip des Grundes mithilfe

des Prinzips vom Widerspruch angreifen. Denn kann es prinzipiell keinen Widerspruch

#7DescartedM®d i t ati ons M®t apR@pbgsees. s Dby e &Kapiveditatige 8t r e L
Sexta.

248 Bereits an dieser Stelle ist also schon zu sehen, dass Humes Kritik an der Kausalbeziehung nur
anwendbar ist, wenn er die Zeit selbst einfriert, wenn er also gerade die Verbindungen, die er im
Nachfolgenden bestreiten will, von vornerein kappt, indem er die Zeit aus der Rechnung nimmt, um die

Gl ei chung Denkm®glichkeit gleich Real mPglichkeit ¢
Argument ebenfalls eingetitio principii anzukreiden.
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zwischan Grund und Folge geben, alleiveil es unter dem Primates Widerspruchs
prinzips keine Beziehung ( u)rwischeerachesengeauc h |
ben kann(da sie unter dieser Perspektive der Zeitlichkeit enthobef.$dbadn n w2 r e e s
auch kein Widerspruchwenn ein Ding, Ereignis, etgrundlos undex nihilo zu
existierenanfinge dennvorstellbarist dies ja allemal.

Kurzum: Die Negation des Prinzips vom Grund scheinni c ht wi der spr ¢ ct
Ergo kann dieses mit d€ogitabile Hypothesdalsch sein, da es denkbar ist, dass es im
Lauf der Dinge g¢r soauinindestdiegVergeting Z wad nkttant e
sich die Kritik an der Induktion auch vors
weil sich Dingegjagandebhker @€i sehsaudhabeéi sch
@andern k°nnt en, rdfaashsr edna sp riankdtui ksihridoh deretttet | o s
Humes Kritik an diesem Verfahren aggnauder gleichen Annahmenit welcher Hume
das Kausalit?2at sdes ent2zmCogiahilZkypothésedie besage h
dass alles, was i ntel |l i gidereAlstraliesDavid StavMeg | i c h
hervorragend gezeigt hxt.

Legt man das Prinzip vom Grund nach Spinoza aus, dann muss jede wahre Aussage
a priori wahr sein, da sie notwendig ist. Im Grunde bricht aber auch bei Leibniz die
Unterscheidung zwischen a priori und a posteriori Wahrheiten zuguBstesrer ein,
dennse bst wenn sie einer infiniten Anal yse :
Ende sind sie Identisches, also Tautolpgied als solche a priori wahr. Hieraus wird
schon ersichtlich, dass eine Kritik gmincipium rationiseigentlich als eine Kritik am
Apriorismus édherkommen muss. Zumeinenatso s s Hu me ¢ be-Hypai e Cog
these an der Logizit2at der Welt festhaltel
logischen Aussage selbst, an der Tautologie, am Apriorismus vollziehen. Das wird er-
sichtlich, wenn man sich die Frage stellt, wasmganau aus der These folgt, dass alles
Intelligible auch m°glich sei. Folgt dar a
fol gerungen folgen k°nnten? Dann k°nnte a
folgen, dass die Welt trotzdemgerliefeewi e wenn es wahr w2&re. So
dass aus falschen Pr2missen wahre Konkl us
dami t eigentlich alle a priori getatigter
Apriorismus erfolgre ch  bem2 ngel t phidrischeeAussalfea kritisiengra n a
ohneselbstaufar i ori schem Grund zu stehen? Und f a

das Fundamenpauf dem man steht?

249Vgl. David C. StoveProbability and Humes Inductive Skepticié@@xford University Press, 1973), 45.
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Humes Pr2mi sse, twRead mlipdiziek, bakré kedd esageni ¢ h
st ammt n 2 naus aridrisclem IGhuiedt ist vollkommelogischer sicherlich

ni cht empiristischer Natur. Etwas kompr i mi
Apriorismus der Kausalit?2t folgender maCen
demnach a priori unm®gl i ch, weiundhgeiits a pr

Hume bei Leibnizkontingente Tatsachederen Negation griori keinen Widerspruch
impliziert. Sind sigedocha priori kein Spiegelnotwendige Wahrheiten oder Verbin-
dungen, warum sollten sie es danpoateriori seif? Diese dem Anscheinachganz im
Geist desRationalismus t ehende Denkwei se w¢grde al so b
Kontingenz der Kausalverbindung der Grund
di gen Ver bi ndun g idWirkungsst tabenimplizieseadank adas ist n
entscheidend dass eine Realverbindung zwischen Grund und Folge, um wirklich als
notwendigzu geltenim Grunde vorogischerNotwendigkeis e i n my¢, svarklich um al
notwendi g angesehen werden zu k°nnen.

Nehmen wiralsomit Hume analles Vorstéibare sei nicht nude dictg sondern auch
derem® gl i ch. Nveiterrae s sai ivarstellbasich auch Antezedens und
Konseques eines logischen Schlusses separat voneinander vorzustellen. Tun wir dies,
dann zerstort di eThesemme $i¢ heal Cegint adbiid e M° g
notwendigen Kausalverbindung, sonde auc h di e M °pigotischerh k e i t
logischen Verbindung im Rahmen eines Syllogismlus) beruht aber Humes Argument
bzw. sein Skptizismus am Kausalgesetz einzig und alleink emem griorischen
Gedankengang, der selbst durch keinogrlei V
wird finden dS8siKausaturteileraprior niemdis a priori, weil kontingent
seien. Das bedeutet aber elbstha BestandhabealannKr i t i
wenns i e di e GApridgriitUgeldea nicht antastet. Weil sie aber genau dies
Verbund des Trennbarkeitsprinzips mé@r CogitabileT hes e tut , s2gt si cl
Kritik des Kausalit?2atsbegr i indem siglbehauptarst ab
muss, allepr i ori schen Schlussfolgerungen seien
Prinzipiell ist damit auch Husms Ar gument sel bst ung¢l ti g,
dessen Ausgangspr2misse, auch ricdeihei g sei
Pr 2 mi s s edoghdidaus ilg mlgenden Konklusionen eigentlich gar nicht aus ihr
folgen w¢r den, had argusmentatitemEbene tkeinerlei motwendige

Verbindungen zwischen Antezedens und Konsesjgeben muss, sind sie doch beide
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separat voneinander vorstel |l bar miemadderd a mi t
verbunden.

Wie bereits angedeutet k @ dieset logische Anarchismus at ¢r | i ch nur u
Vorausset zung d edurchaosglas Prinzif*vom Grund zulBéindgen.
Allerdings kann auginer @ 2 mi s s e, wonach alles Denkm°gl
und realisiert werden kann, mguso folgen, dass das GruRdigeVer h& |l t ni s ni
arbitr@ar und kontingent sei, denn vorstel
Charakterhabe k° nne

Damit abererweist sichdas Argumentles Schotterals viel zu stark und selbstzer-

SstO°r edrai secsh,j egl i che M°gl i c hzkeeristt °dretr uAlrdg uume
b e g r &nmal appliziert. Hierin ist auch der Grund zu suchen, warum Hume dieses nur

im Rahmen eines Skeptizismus formulieren konnte, den man eventuell zumindest teil-
weise auchals Aationalistischen Skeptizismii® e z e i ¢ h n eatleinkuh tsséne
apriorischneWi der spr ¢chl i chkei t.Dennfklardsg HungAusan k't z u
f¢éhrungen zum Thema der not wen,dsingein Verb
epistemischer Naturrud al s Kriti k des ErkenntUnd sver m
mi t ni chten trifft Hume Aussagen cber p hy
Verursachung ein an sich nicht kontroverser Punktu me dr ¢ckt di es ar

Stellen unmissverstandlich aus:

ABut allow me to tell you, that | never asserted so absurd a Propositibat @y

thing might arise withoutaCause I only maintaindédd, that our
hood of that Proposition proceeded neither from Intuition nor Demonstration; but

from another Sourcé&?®

Auch i m Hinblick auf das damit verfastandt e
bruta oder, einfacher gesprochen, der Frage, ob Zufall eine rein epistemische oder doch
ontologische Kategorie sei, ist Hume schoriTireatiseeindeutig:y € What the vulgar

call chance is nothi ng 2BkEbenscaauck ia déEnquiry and c
AThough t her e ICkeancairothesvarld, lour igroranteyof thesreal cause

of any event has the same influence on the understanding, and begets a like of belief or

opi n¥#on. o0

°David Hume, ALet tThelLetters ofD&avied Bumadl vbls X Y. . Greig, Bd. Vol. |
(Oxford: Clarendon Press, 1932), 187 [Hervorhepum Original].

251 Hume, Treatise, 1. 3. 12. 1.
252Hume, Enquiry, Section VI, 1.
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Humes Kritik verliert selbstverstandlich |
nistheoretischer Art is . Ha | t man n2mlich die hier vor
auch bereits Humes epistemische Krseinei k zur
Kritik am Kausalit2tsprinzip die abgeschws:
gung des Prinzipsom Grund, wie Kant sie seit d&ritik vertritt, zunichte machen und

der Vernunft im Grunde jegliches Orientierungsprinzip nehmen.

I n Bezug auf die hier gef¢ghrte @&nchkussi o
unbedingt notwendigauf die in der Fohungsl t er at ur gef ¢hrte Deb
Phil osophie 1 m Adesdsgpsyowlogsena Gewohdheitgtiveerie zum
Problem der Verursachung im Speziellen einzugehen. Wichtig ist es, den Ansatz oder
Ausgangspunkt von Humes Gedankengang zu ideetiéin und zweuten,und das ist
die Cogitabile These Diese aber ist logizistisch, weil sie die Wirklichkeit zumindest
potenti el mit dem Vorstell baren gl eichse:
oder Wirklichkeit zu bekommen.

Der Modus,in dan diese Vorstellbarkeit angesiedelt ist, auf welchem sie beruht, ist
aber nicht derjenige des Inteltsksondern der der Imaginatidm Sinne Spinozas ist er
auf entia rationisgebaut nicht aber auf dem eigentlichen Gegenstand der Vernunft,

n& ml i ehenSlestanz*Di eser 2uCerst wichtige Umst ¢
Trennbarkeitsprinzigleutlich, dasveiter oben angesprochen wurded welches besagt,

dass zwei voneinander teilbare Vorstellungen oder Vorstellungsinhalte, sobald sie klar
vonrei nander unterschieden werden k°nnen, S
unabh@angi g vonei naaode auch nehtHuse sprieht vemObjekten nt e n
und Vorstellungen im Plural und deren Separierbarkeit im Denken, ist damit eindeutig

auf der Ebene der Vorstellungen. Die Substanz Spinozas hingegen ist unteilbar, muss
existieren, ist zwar denkbar, jedoch nicht vorstellbar.

Dieser Punkt ist deshalb so wichtig, weil er zwei Dinge veranschaulicht. Erstens muss
eine humesche Kritik am Prinzip woGrund die Wirklichkeit mit einer gewissen Art der
Logik identifizieren. EirPunkt,der in seiner Wichgkeit noch herausgesteiird, zumal
dem Prinzip vom Grund oft nachgesagt wirdseiselbst durch einen Logizismus, einer
Verabsolutierung desogos der Denken und Sein inns setze gekennzeichnefNun
stellt sich im Gegenteil heraus, dass gerade der Kritiker des Prinzips vom Grund grund-

s@tz|lich einer Form der l dentit@atsthese vo

2%3yVgl . Spinoza, ABrief an Meyerid, 1977; Spinoza, AE
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um sein@ Angriff auf d a s rationalistische Prinzip
k°nnen.
Zweitens zeigt sich, und spatestiebresr hi e
Spinozas Brief an Meyer, dass Hume €eirogik des Vorstellbarendie lediglich auf
AH¢l fsmittélnndeseVmP genasn dndaraticniGbed ank e n
ruht, nicht aber dem Sein an sichewes, Spinoza nach, nur der Intellekt denken kann.
Letzteren w¢grde die Konfusi on, di e Humes
Vermischung der Vernunftmithr en AHi | fsmittel nA, nicht w
Je nachdem, welchen Logosbegriff man zugrundeleginendiskretenoder einen
kontinuierlichen-, erweist sich bis zu einem gewissen Grad derdaagestellte Gedan-
kengang Humes letzten Endes kaumRalso bl em f ¢r den Vertei dig
wie auch objektiven Interpretation des Satzes vameizhenden Grund. Im Gegenteil:
Gerade die Unzul 2ngl i c hdtkeauitdasdPeneip desoCguodese nt r i
| @2sst di eses e rr&dantunhernmitretes.tEmer Koatur, hinter dey sichn e
eine existenzielle, ontologische Robustheit abzeichnet, die kaum die eines Gedankendin-
ges sein kann und der Kant pitamigdenh Festhal- Re c hr
tenander€ u s i us 0 s chhidumg zwistherlogschem und realem Grund, ander-
seits natg¢rlich mit deamb®osdatatspeseDi mglk
Der Umstandallerdings, dassyie sich zeigte, gerade der Gegner des Prinzips vom
Grund auf einer mindestens partiellereinsetzung von Vorstellbarem und Sein auf-
bauen muss, k°nnte deshal b daserinzipvomeGrund An z e i
docheienKandi dat f ¢r ein Realprinzip abgibt,
k°nnte und awfeuteckbmglts es zu
Humes logizistischer Idealismusberuht af demselben Fundament wie der

Wo | dcHeRationalismus Auf der Insistenz des Prinzips vom Widerspruch als erstem

Prinzip, gepaart mi t der Annahme einer Lo
Denkmegliaofgsi Réa&keit impliziert. Wehrend
dem Prinzip vom Widerspruch ableitet, versucht sich Hume an der Widerlegung des

ersteren. Et was komprimiert k°nnte man Hu
Kausalit2at foltgekhder mi&enalausdei |l e a prior
m°glich, weil sie a pr4nitteibnizz kootihgentealratga+r i or i

chen, deren Negation a priori keinen Widerspruch impliziert. Der Logizismus Humes

zeigt sich darin, dasseraku s al i t 2t nur als analytische,

4y gl . Spinoza, ABrief an Meyer#da, 1977, 50.
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will. Das Konzept der Realverursachumghilfe dieser Identifikation aushebeln zu
wol |l en, I st phil osophisches H¢tchenspi el
Skeptizismus keine Kritik des n g e bidealistischeARationalismus, sondegr i m2 r
die schlecht verstanderieolge desselberzumalbeide seiner Grundannahmen (Trenn-
barket sprinzip wvon Vorstellungen wund der R e
Apriorismus selbstinterminierenweil sie auch vor logischer Notwendigkeit keinen Halt
machen. Humes Skepti zi smus r enslagikidtischen t des
Idealismts, der sich selbst das Fundament wegsprengt und der entdiegBeteuerung
auf einer illegitimen Identifikation des Realen mit dem Logischen beruht. Angesichts des
Wi dersinns von Humes Arationalistischem Sk
dasAPrivileg des Skeptikens@uf gkPnsieaoh @ahsan
beim Ausgehen der Argumente s wei gen zu k°nnen.

Di e bei Hume gef unde n-eeatapysisthe@eiggbegsrsigdn d e d ¢
also offenkundi Ungr ¢ nde. Wirstelhuhg ugter andarem cbereauch,aim
auf die ganz 2hnlich gel agerte Argumentat:.
aus seiner Vorliebe f¢r Hu meVoraaleenrdie beh n e hi n
Hu me ni c klith genanstdgleighsam frdich kaum versteckteVoraussetzung,
derzuf ol ge Denkbarkeit Kennzeichen von Re
stellungsverm®gen des Denkens gehorchen s
sie wenig skeptischdahkeo mmt , v on g r DesielegtRiendBeweisgundg .
auf welchen sicimoch weitere Denker im Kampf gegen gamcipium rationisberufen
werden.

Bevorwir uns auf derHauptteil die Untersuchung von Kants Philosophie, zuwen-
den, gehen wir auf die Frage der Beweisbarkeit ogitether KontingenZ la Meil -
lassoux ein, die weder der so die Wissenschaften betonende Meilladeoiix seines
eigenenvVernehmens nach ein@pekulativen Materialismugertritt, noch der vorgebli-
che Empirist Hume wirklich je gestellt habdhi n Empi ri smus ~ | a Poj|
¢ br i ge gu diegTemdenz oder Versuchufder sich auch deren Vertreter nicht
i mmer er we)hr Anosk alymreenischbheer z u t eigertliEthiainen ¢ ber
Grunds@atzen zuf ol ge¢rkfe8 enrel 2Hsasntd hsaibeh hRdbEmer
Aussage hinrei Cen: AThe realization that

rejection of the &éprinciple wmftanbewivdnioci ent
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every]|[ €&iubads Popper dic ganz dem Zeitgeist verpflichtet, zu einer léich
sinnigenAu s s a g e pgreipium ratienshi nr ei Cieant |ifescsh ,ver st @
Selbst wenn er abelas Prinzip, wie das Zitat ndbgt, nur in seiner empirischen Form

begreift und angreift, istdoctti e | r oni e b ennnabniebehalptetjd i c h .

nichts anderes, atbas s al | unser Faktenwissen f¢r ur
Gr¢nden der Endlichkeit ni e zu(unseKWissant ni s @
um Gr ¢nde al sbochmmemmeweghei ch f alDamith, s o

aber verneint Popper in einer Aussagegleichden affirmativen Gehalt détroposition
der 1 hn zu i hKwemrz Nre:gaEn on2dto,hrwi e Hume, de
Er scheint gar nicht 2z uFasigatiensmuethamtslo-er f ¢
gische Version deprincipiumsb en®°t i gt , die ihm ¢berhaupt
gr ¢ndbar ler iauf degera Grand ériseine Theagidd e r haup't er st b a
Denn gegeng¢gber was und mit wel cfals#Hfinerelr i t er i
Dass Poppemitunterals einer dewWichtigerender Philosophie ddstztenJahrhun-
derts bezeichnet wirdeigt dann auch sehr deutljckie es um diese standenn marat
auch schon besser begr Pipdaaft dem Emgirsmaus o gi e n
basierende Linibat im letzten Jahrhundert also durchaus die unkritische Tendenz gehabt,
Aussagen ¢ber einen Bereich zu treféen, ¢6b
Die ganze gegen dasetaphysisch®e nken geri chtete sophisti s
im Grunde immerur Metaphysikschweigerm¢, s s e n , statt sie als
oder illusorisch zu beschimpfeisie erweist sich also als nicht ernst zu nehanen
Meillassoux hingegen schon, weil er den eigentlich rein epistemischen Aussagen ein
ontol ogi sches Fundament geben will, wo mi t €
Doxa aufzeigtAus di esen Gr¢gnden stellen wir i m
Beobachtt gen zur hyperchaotischen und imnbegr ¢

Ausgang vorMeillassoux an.

255Karl R. PopperQbjective Knowledge. An Evolutionary ApproaBievised Edition (Oxford University
Press, 1972), 30.
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5 1 sotnt ol oKgoi nstcihedpem hlaeiwei sbar ?

Dem Wesen des Prinzips liegt ein Allgemeinheitsanspruch zu Grunde, der sich darin aus-
dr ¢ ckt b6 Erdtaists®tadrn,e di e unter den Bereich ei
di eses besti mmt wemkieastischmp s yemsabDiee HSet t i gke

eines fundamentalen Prinzips bedeutet damit im Umkehrschluss, dass nur ein einzelnes

Gegenbeisp e | , eine nicht vom Prinzip beherrscl
El ement , gen¢égt , um-gesebPri,basagie ErtiBiit ovipd er |
besagtes Ereignis lieggnm s el ben Ber ei ch. Die Ung¢l tig

l' i e€Ce damit durch den Beweis der M°glichk:u

kontingenten Dinges erbringen. Der Verteidiger eines Prinzips muss also immer einen

uni versalen Anspruch geltend machen, w2 hr
Prinzip argimentiertauf den ersten Blick nur mit eine
men scheint. I n diesem Kapitel soll ,deshal

um ein allerletztes Maldes &nversaPtatimmsehs dex ur ¢ c k
Vernunfnachgegangen werden, indem die Bedingu
sein mgssen, wenn man gegen das Prinzip vo
unbegr greaieaex aimlol i m Unt erschied zur begr¢nde
seit demJahr 1215 offiziell Kirchendoktrin ist) beweisen v.

51 Kontingenz und All wi ssenhei't

Nehmen wir ein Minimalszenario an, indem nur e@mezige ontologisch kontingente

E nt Kexstiert, die keinen Existenzgrund besitzt, die in Bezug auf ihre Zukunft i

kei ner Wei s eistund®de sich euf absundeste uné p r dste Arever
halten k°nnt e, kontingenterweise aber nic
gente Entit@at nicht notwendiger weiegme wi e
SinneMe i | | 3. W& auckxidmer es mkK vom ontologischen Standpunkt aus aus-

sehen mag, vom epistemischen her allein scheint rsht weiter verwunderlich

unm® gl i c bntolpgische Kontingenz zu beweisen. Empirische Evidenz, genauer
gesagt, die Gegebenheit eines augenscheinlich kontingenten Verhaltéhs vom unser e
Sinneswahrnehmung ersch°pft sich in der Wa

256 \gl. Paul Copan und William Lane Crai@reation out of Nothing. A Biblical, Philosophical, and
Scientific Exploratior{Leicester/Grand Rapids: Baker Academic, 2004)j 487
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Definitonnocheie Er k|l 2 r ung fKiliefert,dsandernheinngundeatein
we nn ¢ b esgigtriaru Wt gus der reineBinnesescheinung Wissen zu machen,
mussjiedem® gl i che zugrunde | iegende Ursache od:
ausgeschlossenweadh k°nnen. Aus dieser einfachen |

dass ein Beweis f¢r ontologische Kontinge

kann, sondern ebenfalls Universalit?2t bea
Allwissenheiterfordert |l st dem so, dann w@re ein sing
m°glich (h°chstens als Il lustration), wei |

senheit um die versteckte Struktur der We
man auch keineampirischen Beweis mehr. Ein empirischer Beweis hat absolutes, voll-
st2ndiges Wissen zur Bedingung. Es scheint
ti Kfdur gewusst werden kann, wenn man all es
Hi er dr2ngt sich al | ardid Bayrgfe dersootblagischend i e |
Kontingenz und demj eni gmiteinahderereibalswdodes e n h e |
ob diese sich nicht widersprechen, zumafaaum brutumwelches per Definition nicht
erkl2rbar ist, k a u msensbegriff @oenmengunalzelderse¢héird.n e | | e
Oder aber man akzeptiert einen Begriff der Allwissenheit beidensVé en ni cht s e
Mehr noch: W i | di e Existenz ei ner Kglechbedewend s c h k
mi t der Unge¢l tigkei tw@ddes Rrgirdzi pdsarvaam G&ro
m° gl i chen Erk di¢auflBase eear Allwissenheit ausgeschlossen worden
sind, cberhaupt keinen explanatorischen C
vom Grund die Kategoriaeddmr EEKkfFfuoggnssktl

tingent, niemal s aber zwingend w@ren.

I n anderen Worten: Hat man ei nmalK einen
erbracht, dann zer $inéipium rationigweshalldwiederumaddr i di t 2@
Bewei se fegnmt odliogi sche Kontingenz ¢ber den
seine Beweiskraft einb¢gCt. Damit stellt si
f ¢Kemi emal s erf ¢l It werden k°nnen, wei |l , el
barkeit seloshi cht mehr gew2hrl eistet sind. Di e

{57 Zwar behauptet Eric Baes, dass auch ontologiscfecta brutaer k1 2 r bar sei en (Vgl.
AExpl ai ni ng P®A Broceedifgs af tthe Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Associationl994 (1994): 6368.). Hier halten wir es aber mit Ludwig Fahrenbach, dgt, slasbrute facts

verstanden werden k°nnten, jedoch niemals erklrt
einesbrute factz uwi der | aufe (Vgl. Ludwi g Fasynthesdelfy Nr.3AUnder s
(2005): 449466.).

B8 ELr egi unt eenn l'ber bl i ck z unHilel RubenaExplginire hExplanatbra v i d

(London/New York: Routledge, 1992).
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not wendi ger Bedingung eines Beweises fg¢r <

es, die einen Beweis ontologischer Konti ng
Ein rein deskriptiver Wissensbégf f kann nat ¢rlich niemal s
Empirischen zum Ontol ogischen gehen, wesha
Kontingenz ni cht den Versuch wert i st . D

Kontingenz best emhtnicid aun den Wiasensbedriif aufzugebens i
sondern das Empirische mit dem Ontol ogi scl
haupt die M°glichkeit der Existenz von zu

f¢r Erscheinugen zu negieren.,

52 Konti mgpelnzvei t ere Bedingungen der |

In diesem Kapitelird auf andere Beweisbarksitedingungenntologischer Kontingenz
eingegangen werden. Angenommeén e humesche Epniastt¢gernoilcohg igee
Humes Meinungi m Sein begr¢ndet, Anotwendige Ver
Ereigni ssen, die Begriffe vonauUssabheéeGhd
psychologischer Natur, ein Produkt deev@hnheit Kabit), wie Hume dies in den
Kapiteln IVund VdeEnquiryd ar | egt, dann m¢gssten i@ mmer n
gegeben sein, um so etwas wie einen Beweis ontologischer Kontingenz zu erbringen
Erstens ein erfahrendes Bewusstseweitensein erfahrbaes Objekt und drittens Zeit
als weitereM® g | i ¢ h k e i desEbfahming,dig }a mger auch Erinnerung ist, aber
vor allem, um zu gew?2hrl eisten, dass ¢berh
und die Beziehung zwischen Erfahrungsskibjend Erfahrungsobjekt erlautst.

Man muss Humes Erkenntnistheorie nicht einmal, wie Meillassoux das tut, in eine
Ontologie der Kontingenz verwandeln, um hies@ichtes Fahrwasser zu gerateand
selbstim Rahmen seineéEpistemologie sind diese drei Begungen bereits nicht ganz

unprobl emati sch, spa@testens aber i m Rahmei

XpDer Verfechter der ontologischen Kontingenzthese

Al'l wi ssenhei't und Wiestifizeenen, damit offeBgichtlicl? einpetditio kpencigii i d

begingen. Ein kontingenter Fakt hi ngegen sich vie
erkl art, nur registriert werden k°nne. Initder t ware
Gesamtheit aller faktischen Erfahrung. Abgesehen v
kaum in einen Beweisgrund zu ¢bersetzen ist, ver

of fenkundig in der D o miveshalb er ekasine Bntofogisbherb Behagiptungsne | b s t
aufstellen kann. Schlussendlich bleibt sein Kontingenzbegriff also epistemischer Natur, geboren aus der
l gnoranz oder Unkenntnis ontologischer Gr¢nde.

%0y gl . dazu die entsprechenldeDavidHumeat e dar ¢ber |l i egen
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desMei | |l assouxdschen AHyperchaosfA sind die
deren Verbindung h°chst problemati sch.

Das Objektw ¢, r d eolch ainens hypothetischen Fall einer Sammlung oder
Abstrakti on v o meduiertnm ebgldiviem Bereighcglo esnkeine not-
wendigen Verbindungen. Objektef k nkeiree Essenz, eigentlicdiuchkaum Existenz
jenseits des Bereichs der Wahrnelmgnaugeschrieben werden, was, wiesBel beobach-
tete, direkt imSolipsismuan ¢, n d®eem Subjekt droht im Grunde dasselbe Schicksal
wie dem Objekt. Aus einer Abfolge oder Ansammlung unverbunden& i nnesei ndr
| 2 sst sich n@2mlichegerdchdes addbjealknt zsuoghluined&
Erfahrungen i r,gremRunki den Kanot in d8faifalogesmen der reinen
Vernunftaufgreifenwird Genau wi e das Objekt k°nnte al
sein, zumal allei aus den sinnlicheBrfahrungsinhaltendie keinerlei notwendige Ver-
bi ndungen zwischen si ch aachPersisteazeemes hinter d e r ¢
der Erfahrung befindlichen Subjekts oder Objekts geschlossen werden kann.

Dar ¢ber hinaus f ¢ hr ktANew RefutdianrofgTengezeigtn - s e i n
hat, Humes Eliminierung des kartesiscloegito zur Diskreditierung der Idee der Zeit
selbst®? Ohne einSubjekt,d essen Il denti tat i nnerhalb del
ndmlich garz deeniendas Subjekbei Kantpr i nzi pi el | unve
Momert e ¢ber eine izewedi cbebiAmdehnh gend somit
keinen Begriff der Zeit selbst entwickeln
jeglicher notwendiger Verbindungen folgen, dass d@h¥ilehmungsrelation zwischen
Subjekt und Objekt selbsichtv er t r auensw¢grdi g w2are, weil s
Zzu unvemieitpynptb hee jeglichen ersichtlichen
sel bst wenn man Subjekt bed BBbperke, desehbsSt
die Erkenntnisrelation durch die Abwesenheit notwendiger Verbindungen nicht garan-
tiert.

Al l ein diese zugegebenermaCen kursorisch
keit auf, die Kontingenz in einer kontingenten Welt zeweign, weil die Bedingungen

derBeweisbarkeit schlichtwegi c ht gegeben sind. Kontingen

%lgertrand Russel |l ,-DAThe t BeSEdntaboo(®B 127. DiesersAafsatz
wurde in folgendem Sammelband abgedruBldrtrand RussellMysticism and Logic and Other Essays
(London: G. Allen &Unwin, 1917), 14580.

%23orge Luis Borges, AA LabgrinthsRSelécted Sidries and Othdr WiTtingse fi , i
hg. von James E. Irby und Donald A. Yates (New York: New Directions, 1964)2206
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und wahrgenommen werden, aber das ist schon alles. Stellen wir uns eine Welt der onto-
logischen Kontingenz vor, die sicanders als Meillassod®doch eher unchaotisches

Chaoswi r kl i ch absolut chaotisch darstellt. K
die des Beweises, des Argunts, der notwendigen Verbindumgs w . cberhaupt

und gedacht werde#t?

Angenommend e r Begri ff des Beweises w¢grde i1n
keinenSi nn er geben, dann Kk ° dgasstman omtalaogischeuK®re i na n
tingenz Abeweisenii k°nne, indem man Abewe

eher paradox@eweisik °nte allerdings eine interessante Folge nach sich ziehen. Denn

i roni scherweise k°nnten di e duile ontologsene ei n e
Kont i ngenzWelj mgmal$ bpweesen, ss sie in eines o | ¢ h e absolutC e n
kontingenten Welt leben. BEii ge Ei nwohner jedoch Kk°nnten
zur Schlussfolgerung verf¢ghrt werden, das
vom Grund und notwendige/erbindungen bestimmt ist, weil sie die Abwesenheit eines
Bewei ses fg¢grfgreeKneni Bgewris der Nfeet we nd i

nach dem Mottoex ignorantia quodlibet

53 Voempi rizsuahemt ol ogi schen Kontinge

Dass ein Wissenrgder Erkenntnisbegriff ohne die Annahme notwendiger Verbindungen
oder gewi s s e rtenkemens&inremmaéht; istdgdum weiter strittig, aber den-
noch ein Problem f¢gr den Vertreter ontol oy

Kant , k°nnten wir nicht wvon Wissen, sonde
der Einbil dun ¢gdmiCemd elrr a efriire fnsaphdr eucnhge na | | e i n
niemals ¢(ber die bloCe Feststellung des F
woh!l, was dasei, aber nicht, daC es gar ni

Bewei sgr¢nde keen nBewweaipso o don diesér dMarfe eus .g@

®Auch Schr°odinger spielitcHees&nonSedaekendmi th?2hWwe

Kausalit?2t zwei fl e sei schlichtweg An2rrischhi, s O
bemer kt, dass Kausalit?at in Form der I nduktion Al
denm¢gt bekennt, dass er sich nichtsdestotrotz einen

Neues hinzuf ¢geehnr °kd®innngee:r ,VgAAnmer kungen zum Kausal pr
264Krv A 111-112,
265Krv A 721.
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sehen mutet es nicht weiter erstaunlich an, dass eine Philosigtae einziges Funda-
ment das empirisch Gegebene darstaitt zt man | hr egafficttandesss e ab
kann als in einer Philosophié@ e r Konti ngenz zu m¢gnden.

Mei | | aASwboganmg s pder Korelatomismus setzt die Existenz eines
Subjekts, eines Objekts und einer stabilen Beziehung zwischen diesen voraus. Alles

Annahmen, die in einer Umgebuymgp absolute Kontingenz herrgchichtgemacht wer-

den k°nnen, weshalb Meill assoux didachzwar Kk
die Hintert¢gr wieder einfgéghrt, di ese zugl
Begr¢ndung eben doch i mmer schon die Exis
setzt, die er aber ja gerade ablehnt. Aus

der absoluten Kontingenz eigentlich die Epistemologie Humes odeBeéersualismus
absolut setzten, um dicgea A hIAgrhheg doflveatiger s s e v
Ver bindungen zu befreien und Widersprg¢che
begegnen.
Nun ist Letztererganz klavie i | | aAsisgangspudkt. Allerdings gibt es Passagen
in denen er sich stark an Humes Empiri s mi
Meillassoux Interpretation des Induktionsproblems als eifmstologischefi Problems
wo es f¢gr Hume ein epistemol og¥lersditeder war )
Frage warumund vor allem wialenn das Induktionsproblem ein ontologisches sein soll,
ergibt sich daraus, dass Meillassoux der empiristischen Epistemologie zustimmen muss
weil das Induktionsproblem ja gerade erst durch die AkzeptaserdiForm der Erkennt-
nistheorieentsteht. Das Erfordernis, alle Erkenntnis letztlich auf Sinneswahrnehmung
oder de M° gl i chkei't dersel ben zu gr¢nden, Ver
zugundeliegender notwendiger Verbindungen allein schon, weil diebenper Defi-
nition nicht sinnlich wahrnehmbar sind oder &ignlichemaufgebautve r den k° nnen
Ein eigentlich empirisches Problem ontol
lich schon inrmer mit der Annahme ontologischer Kontingenz einher, weil man aus rein
empirischen Grundlaggmer sekeine wie auch immer geartete Notwendigkeit ableiten
kann. Deswegen muss nicht nur der Dualist, sondern auch der Empirist ontologische

Kontingenzakzeptierensobald er auf die Idee kommt, seine Position ontologisch zu be-

gr ¢nden und im Sein der Di nge Zu , veran
Me i | | akosgetatiorigimus sei ohne das historische Erscheinen des Empirismus
266y gl . Meillassoux, APotentiality and Virtualityhf.
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undenkbar, weshalb manzeihen bei den Positionen durcha
ver h2l t ni s k oWisekerzierenedaseGedankénspielteiser Ontologisierung
des Empirismus hier aber nur durch, um die Beweisbarkeitsbedingungen der These der

ontologischen Kontingenz ausfigdzu machen die eventuellen Problemstellungen auf-

zuzeigen, denen sich der Verteidiger der se
Der Gr¢ndungsakt des Empirismus, die Lim
nis auf ultimativ sinnlich Erfahrbares, |
Begr¢ndbarkeit der Erfahrungen a priori at

Begr ¢ndung von vornerein ein Zeichen dafg¢r
nicht verstanden hat oder grunddindgegen i ch n
nichtsdestotrotz an einer Absolutsetzung desselben, die insofern auf der Hand liegt, als
dasgdas Nichtempirische a priori als illegitimes Wissen verworfen wurde, das Empirische
selbst keine nichtempirische Begrenzung aufweisen kann, wodurch der Eindruck
entstehen kann, dass es tats2chlich nicht:
deVerabsolutierung der dem Empirismus inh?
schein kommen: Kontingenz und Grundlosigkeit.

Hier zeigt sich also, dass die Verabsolutierung der empiristischen Erkenntnistheorie
im Grunde zu denselMednn aR ssgedkdéaVersucheingghr t w
Rationalisierung des Dualismus. W2&hrend Me
seiner Ausgangspraamisse nicht ent kommt |, !
Empirismus nicht nur rein epistemologisch verstehdh enn éne Verabsolutierung
dessel ben f¢ggt diesem n@2mlich gar nichts
eine AOntologigi handel e . Es g2be nichts jenseits
liegenden Substanzen oder Prozesse, Wesenheitefnotigendige Verbindungér{um
Humes Ausdruck zu benutZetKurzum: Weil es das Nichtempirische nicht geben kann
(weil es nicht empirisch |undweildaskEmpirische s a u ¢
per segrundlos ist, ist eben alles kontingent. Weil derabsolutierung des Empirismus
aber die Existenz des Nichtempirisc-hen au
setzung keineswegs mit einem ontol ogischeil
sie setzt das Empirische mit dem Ontologischengleicll dar aujpanBndef t e s
immer hinaus. laufenaber das Ontologische und seine Nichtwesentlichkeit wesentlich
auf dasselbe hinaus wie das Empirische, dagnr d e ni ¢ h teinenftemnung e i b ni

beider Bereiché ¢kaum mehr sinnha#irachten
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DieVerab® | uti erung des Empirischen f¢ghrt dami
pirischen nit dem Ontologischen. Diese inestzung zeigt damit auf, dass man das Em-
pirische niemals aus sich selbst heraus ontologisch fundieren kann, wenn man den Be-
reich des Nictempirischen nicht schon von Beginn an als das dem Empirischen
Zugrundé i egende voraussetzt. Anders ausgedr ¢
absolut setzt), der die Welt abhandengekommen ist, hat nichts mehr, das es zu erkennen
gi bt ( &insChk inihré eigene Unkenntns).

Si eht man den Korrelationismus als eine
Empiri smus an, dann k°nnte man die These v
tungen durchaus auch i n g effen Genaubetidcnt€le a uf
besteht der Korrelationismus durchaus in der gerade angesprochenen Verabsolutierung
des Empirismus, denstrictu senstexistiert nur das Korrelat oder der Stoff der Erfah-
rung, die Erfahrung selbstpn der man weder auf ein Subjekoch auf ein Objekt als
Di ng an si c h2sBecholreladoBistischedirkeli ist.auch nichimehr als
gerade thematisiertéerabsolutierung,igni cht s ander essnimuwsdr ¢ c Kt
Erfahrung selbst legitim gesprochen werden kann, aleseitige aber nur existiert, wenn
es erfahren wird. In diesem Sinne kann mandeni | | assouxdschen Kor
durchaus mit einer restriktiven Ontologie der Erfahrung eelgen wie sie skizziert
worden ist und der zufolggederdas obj&tive Dingan sich, nocldas Subjekt und nach
Borges auclmichtd i e Zeit al s solche®konstruiert we

Stimmt diese | berlegung, dMenl| WWaRedhte dadau
fertigungd a f ¢ r , d a pigemisahen ehlschless begais¢ das Ontologische

%"Woh!l nur dann mag es nicht weiter verwundern, das
keine M&endntmss ¢ber den Ti t aMarumaeésdidWelt hichtngdtu s es en: G

268 Zwar sieht Eberhard in seinem ersten Artikel des von ibrausgegebend?hilosophischen Magazins

von 1788, dass die Einschr2nkung der l egiti men m
Erfahrung und das aus i hr Ableitbare die M°glichke
Idealismus oderiSe pt i z i s-maraaf jeflogh dass man aus dieser Limitierung auf eine These der
ontol ogi schen Kontingenz kommen k°nnte, kam er nat
die Legitimit2at wvon Auss au (g egrussWidhtigistddass Ebead auft 2t hi
den offensichtlichen Umstand zu sprechen kommt, da
auch in ihnen enthalten isv(@ | . Johann August Eber hard, Al ber d
E r k e n n tDeriSteifimit Johann August Eberhaflamburg: Meiner, 1998),i35) . Et was s¢ffi
mer kt er darg¢ber hi naus an, dass Hume sich seine
Locke verstanden h2tte: Ebd. , 1 flurch KebteKritik/B.D.B1 g s c he |
die Leibnizsche Philosophie hatte ihm schon zum v
nicht seine Niederlage durch Herrn Kants Vernunftk
durchsiefallenps s e . i

2691m Zusammenhang einer Restriktion der Ontologie auf den Stoff der Erfahrung bietet sich ein Vergleich

mit demRadikalen Empirismusines William James aWilliam JamesEssays in Radical Empiricism
(Mineola: Dover Publications, 2003).

/
(
(
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nicht mit dem Empiriseen verwechsle oder gleichsetz&heitert. Meillassoux zufolge
k°nne die Unterscheidung in beide Bereict

bereits die ontologische Kontingenz voraussetze, da man andeméhtsbehauptet

k°nne, Ah8ichsom&a®nsprinziopiel!l verschieden se
aber gezeigt, dass die Verabsolutierung d:¢
es er | au lWasrEmpivigchedvem Ontologischen zu untersthesin . Ha | t ma
dagegenLeibnizPr i nzi p der l dentit 2ftgrvogng | Wnwnt edra
Me i | | aGsnstooul xobg i e ¢ rhedirvon deu Epistemologie lddés Empirismus zu

unterscheiden, ergo mit dieser identisch und somit wirklich nur Epistgeadhne
ontologischen Grundm Endeffekt funktioniert die Absolutsetzung der empiristischen
Erkenntnistheorie nacheiddmnssiEunensien Beck © v er
ungleich komplexeres Argument: Weil die zugrudiggenden, die Erfahrusghale
strukturierenden, ont ol ogi schen Gr¢nde de
sel bst gegeben sind und gegeben sedier k°nnce
ignorantia quodlibeta uf di e Ni cht e xtouscouetnz di eser Gr ¢
Beginnt mandemzufolgeeine philosophische Argumentation, indem man lediglich
epi stemol ogi sche Prinzipien zur Grundl age
um das Sein der Dinge problematisiert oder bezweifelt, dann wirdrmAmsgang von
rein erkenntnistheert i schen Pr2mi ssen nie zum Sein de
in sol ch ei nefenthdhefi‘sen dasy & éheeh eiganen Inhalt af das
Ontologische hinausweistd wie sollte man, einmal die Epistemologie verabsolutiert,
ihr etwas syritet i sch hi n zdassgngiler michk énthatten is®hne die
M gl i chkeit ontol ogi s cwiragman &s desmdpisdsemischena u s z
ni cht ausbrechen k°nnen. Die Philosophi e
Dinge, weil sieaufgrurd ihrerPr 2 mi ssen gar nicht zu di esem
l ber haupt ,d/reorm Ee@risuemi schen auf das Ont
scheint das Symptom einer gr°Ceren Ver wir:
wechslung von Grund uadeaslSeiB kagr Giundidert Eefahrungd e n n
oder des Wissens um es sein. Der Versuch,
suchen, ergibt keinen Sinn. Erst e manden Bereich des Seins von vorneweg
akzeptiert hat, kann man veRQeBegAknoneeteerr
jedoch bl oC den Bereich der Erscheinung c
ni emals ¢ber di esen Ber e,idenKorréatiaoniamusodee | an g e

denEmpirismug absol ut gesetzt) von innen oder al
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ist damit a priori zum Scheitern verurtellinsereAnalyse des ambitionierten Versuchs
Me i | | ahsasto ukibes zurdiGenduyrclgeada&s dedagken- dur c h

spieleineNer absol uti erung des Empirismus weiterl

54 Fazit

Die hierangestellten Betrachtungen singleifelsfreib | erkenntnistheoretischer Natur.

Eine ¢bereilte Postulierung ontol ogischer
den Standpunktelr Al | wi s s e Gdne unstrittig istdad Pgizip wom Grund

mit einer moderaten Erkenntnistheorie vereinbar ist, weil sie ja nudi@ydrinzipielle

Er kl 2r bar k ei abhabtaundnitRichtendenrAresprach besitzt f ¢r al | es
Er k| &Zubesitzgr’Di e hi esigen Ausf ¢¢hrungen haben
ohne die Annahme irgendwel cher notwendige
zwischendenselberst kein philosophisches Argument zu machen. Selbst wenn das Sein

am Ende der dge sich als grundlos erweisen soliten e i n g e 8nd hichtb h lo tC
relativ kontingent i st dann wird diese t
weises derselben vereiteln. Das absolut Kontingente scheint daher, wie Spinoza in der 44.
Propositon des zweiten Teils déithik sagt, mit der Vernunft inkommensurabel zu sein

(und hierin liegtsicerd er wesentl i che Grund fg¢gr die Un\
und Empirismus): ADe natura rationis non
cone mpl &@Meli bl akesrosuuxcboh ei ner Rationali sierun

sich wohl deshalb nicht zetizt daher in Irrwegen, weil er (obwohl ™d#m Anspruch im

Anschluss an Kant zu argumentierati¢ Trennung zwischen Vieunft und Erfahrung

u nt dtibdziehungsweise erst dia&tumsetzt (allerdings absolut), dann erst digo

(eben nurrelatvyund dement sprechend bei der ANotw
kommt odervielmehrankommen muse. Damit hat nicht nuMe i | | akgitk@mu x 6
Kantgewiss&J n g r ¢ n d emedaphysisghendDenkens aufgezeigt, sondern vor allem

auch unsere Untersuchung viste i | | a\kesroaubxsbo |l ut i erung genau

210 Ein Punk, den auch Johann August Eberhard in seinem Angriff auf Kant betont, derfediemach
dem Motto Adie Si egerdusltdbenaeniSiegeszudider ka@ischea Rhilosdpltiee fi
oft nicht mehr gesehen wirdenBléddhameén Arkemndine s§

unbegr¢ndeter Vorwurf, den man dieser Philosophie
sie ihre Herrschaft icber all e Gegenst2ande auCdehn
Mo gl i cBewim@hteit zu wissen vermesse. i

271 Spinoza,Ethik, 1888 9 I Lehrs. 44): AEs liegt in der Nai

crr,
sondern als notwendig zu betrachten. i
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Mit einer Kritik an Hume, die ein Leichtes isind aber keineswegs bereits die Anfangs-

gr ¢ nde hndempghysischen Zeitalters ausfindig gemacht, noch widerlegt. Selbiges

gi | Mef |t avVermbsalukedunglieserU n g r ¢Demhdédume, deletztlich kein
starker Phil os op hKritisshé¢ Rhilobophiatiee neasl so hznue sKaoalnct hs

s ¢ htlteit gebrachtWeil aber nicht zuletzle i | | aAsussoguaxnég s pr 2 mi ssen
sind, Kant aber der Hauptfaktor fg¢r die d
postkantischen Philosophie ist, gilt es d

machen Nur eine Untersuchung der Entwicklungsgeschichte des Denkens Kants kann

uns Aufschluss dar ¢ber geben, wie es zur A
Anf angs gr ¢-metaphyschen Zegattesstbestehe&n.

2Nat ¢rlich ist es ein Zeichen deseEBpGrchrdwngsdmbmens
zu schaffen macht, die, wie jeder Beginn eines Zeitalters, mythologisiert, wenn nicht gar tabuisiert werden,
gerade um die diesem zugrunde liegenden Entscheidungen und Voraussetzungen aus der Debatte selbst zu
entfernen, um das Funktioo er en nach i hren Pr2missen zu gew?2hrl ei
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6 Das P ivhozm GKamd si ®chri ften

Bez¢glich der Auswahl der behandel ten Schr
Hi nsicht | eider Einschr@ankungen Kgtktder of f en
reinen Vernunfabgefassten Schriften bis auf egzelte Verweise und Zitaigeitest
gehend, auCen vor. Zum einen hat sich Kar
hochstens in Nuancen ver?2ndert, andererse
den Werken zur Mor al Kantssogenanrgd Kireit ti iks ¢ hvee nWegr
nat ¢rlich gerade in der Be bestangntwudnweshalle s Pr |
seine Uminterpretation dann auf diese Dimension hin seinen Fluchtpunkt setzen wird.

Was die ersten Schriftenzur Physischen Monadologié@ oder Sc h 2 tdeu n g
lebendigerKrafte?’* angeht (der Kraftbegriff wird sich hinsichtlich Kz Hinwending
zur AErfahrungf sewiegenerdl di¢endanziellratumissenscleadt )
lichen Arbeiten, sl assen wir s themnatischenGt;, cnhd set nigebatels
unber ¢cHldiirchetuingtT.ei | schwer zug?2angli-cher C
arbeitung in die Wi ssenschaften der Zei't
Frage der Genesedespose t aphysi schen Ak rdiese Bchrifttnaur i De n
von indirekter Bedeutung, insofern sie sichder Begrifflichkeitd es AReal gr un
wiederspiegeli”*Sol | te sich die Auffassung bestat.i
wissenschatftlichen Arbeiten, deren doch ins Auge fallende Kiedenheit zu den
akademischen Arbeiten vielen Kommentatéifemmu f f 2 | | t , ei ne gehei me
steckte Ontologie oder Metaphysike r t r et en ( AGebe't mi r Mat e
daraus baudi¥’) , dann w¢rde dies einerseits nur
dass es Kant immer um das Denken des Realgrundes ging, den es gelgeinliem
Al ogi schen Ver n wMetaphygilgétend zuanadnen igait.ndldrerseits
we¢ r deohrtkh @s eher ei n P Katibidmasnerpflichtendenh Lesartehe m

darstellen, gegen die wir uns wenden. Abgesehen davon, dass diedieaga t ¢ r | i ¢ h

213ygl. MonPh, AA 01 Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturali, cuius specimen

I. continet monadologiam physicam

274\Vgl. GSK, AAOLl[Gedanken von der wahreean KBéHatezung der | eb
2y gl . die entspr echendeThePhigophy ofthe Young Kdra: iThe Pracritidat h © n f e
Project( New Yor k: Oxford University Press, 2000); Oder
Kritik der Kausalbeziehungen und ihveor aus s et zungen Kam-Studen57, Natii4 hunder |
(1966): 417456.

28y gl . Ma n fKarg. &inelBipdrafie ¢bers. von Martin Pfeiffer, 5.
127.

27TNTH, AA 01: 230 pligemeine Naturgeschichte und Theorie des Hinjmels
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z u n 2 muhasifgeworfen wurde s e hr s ¢ h wgegen&ans selbst geleerigle n d
gemacht werdenkann 2 ndert si e ohnehin nichtea an d
KantsKritik nicht nur auf einzelne Philosophen, sondern auf die Konstitution des gesam-

ten Feldes der Philosophie selbst hatte.

Im Anschluss an Meillassoux geht es yedochzuallererstum den Versucleing
Epochenbestimmung e z ¢ glér Erkuhdungd er Genese der diPr 2 mi s ¢
korrelationistische Argumentationsfiggrb e r haupt er st er |l aubt en
unddie eindeutig in KantKritischer Philosophigund nicht in einer etaigen versteckten
Ontologie zu suchen sin8ollte sich erweisen, dass Kant selbst ontologischen wie meta-
physischen Fragestellungen nie wirklich entgegengesetzt war, slanry, rdidser
k¢rzlich vor allem von Martin Widemspruch el d h
zur hier versuchten Interpretation, die KamtsteKritik, im Lichte der vorkritischen
Schriften gelesen, sowieso nicht als eine der Vernunft, mithin der Metaphysik im
Al l gemei nen, sondern nur tgelbs aeic hmifiddrea s d Ald e
logisierenden Metaphysik im Besonderen zu gelter’h&tlir beginnen mit Kants
zweiterDissertation die erste behandelte das Fel®z {gng, die er 1755 zur Erhaltung
dervenialegenda n der Uni ver si?Wetn nv olrrzrulliletgzemnd i heast bt €
ei nem A-8rpgnamim e we naturwissenschaftlichem Induktionismus und
Metaphysik¥e spricht, Kants Programmatik also durch das Problem der Integration des
Al l gemeinen und des Besonderen gepr2gt i st
Hinwerdung zurKritischen Phibsophieals eine Reflektion auf das Scheitern besagter
Vereinigung von Metaphysik und Naturwissenschaften vef&tehwvas mit unserer
Interpretationweitgehend konforngeht- dannreflektiertsich diese Thematik in meta-
physi schen Begr idnfursbehandeltep $chrifterdsr, viorralle enn v
Begri ff des AReal grundesht, weswegen eine
schaftlichen Arbeiten zwa rre, §ch abbletatlichals c ht a

nicht notwendig zur Darlegung und Irpegtation unserer These erwiesen hat.

2%8\/g| . Martin Schoenfeld, AHKamush Ofsidgiehy. vom Jam Urpitha nu s k r |
und J°rg Zi mmer (Stuttgart: Met zl er Verlag, 2018)
279 Di, AA 01 [Meditationum quarundam de igne sutatia delineatih V g | .  KagthEme Biografie

123.

280vgl. Irrlitz, Kant Handbuch82.

2ly gl . S cThe Rhifosophd of the Young Kah6r 14.
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61 Er kenntni sgrundi rnunmddevSe iDndgurcunddat i o

In Kants 1755 erschienener Abhandlung geht es, wie der Titel schon sagt, um eine
AEr helr uemrgstdeen Grunds2t ze -ndaranpApehiynseins cthieerf el
Einblick in das Gesetz der Beweisf ihrungen
AGottfi habe Aei n S eéaDerfaks bubdagneensohliche Eckannt- n © t |
ni s v er mClgoekeineswegs ein Alleinstellungsmerkmal Kants gemeinhin als

Ak r i t iPeviodb bezdichneter Phase, denn dliechaus leitend&rage nach den
Gesetzen des Verstandes findet sich schon
wird, ist also nicht detntersuchungsgegenstand, sondern die Bestimmung der Reich-

weite oder Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnis.

Kantweichtin dieser lateinischen Schri#tvar dochin zentralen Punkten von Leibniz
ab-z.B.wasdieUn er 2nder | i chkei tenwicghigenSaizlWsstNight-z e n o
zuunterscheidenddoetrifft - vor allem aber in Bezug auf lmizOWahrheitsorstellung.
Dennoch DiisGtusadiien der ABewei sf ¢ lwetarhmgen un
auf einer Kl2arung dSegekivdPr hd] kaésaseasr ziwmn sa d
deckung der I dentit?2tin zwischen den beider
sophiez® Got t bed¢r fe wecd dar infidier Andlysemit tedmz
sprechendym ein solchesdent i t 2t s v er h#®Det mensshlicheuVerstant e n n e r
dagegen erfordere notwendigerweise eine di
di e unser Ver $tZa Breelungrdeses Dunkklsebeleéudhtet Kant in drei
Abschnitten die APrinzipien metaphysischer

Derer ste Abschnitt ist dem Prinzip des Wi
vom Satz des zureichenden Grundes handelt und Kant im letzten Abschnitt, seiner An-
sicht nach, Azwei neue Grunds?2tzefi von An

physischeBcennt ni sii einf ¢s¢hrt, n2mlich den ASat .

22 mmanuel Kant, ANeue Erhellung der e Wamkiiteche Gr unds
Schriftenbis1768 hg. von Wil helm Weischedel, ¢bers. von Mo
der Ausg. Darmstadt 1960, Bd. 1, Werke in sechs B?
Darmstadt, 2005), 421.

283Ehd.

284 Zu Leibniz Begriffdes endlichen und unendlichen Beweisverfahrens kontingenter Aussagen siehe:
Generalesinquisitiones de Analysi Notionum et Veritat@& VI, iv 739-788). Auf Deutsch: Gottfried
Wilhelm Leibniz,Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatumgeAikeine Untersuchungen
cber die Anal yse de,r2, drehmgesehént Auflagen(BamivaghH. KenertVerlag,
1993).

25Kant, ANeue Erhellungd, 421.
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des Zugleichseinig®® Auf den ersten Blick orientiert sich Kant an der bei Wolff und
Baumgarten (spa@ter auch noch bei Eber hard
dem Prinzip des Widerspruchs den ersten Rang zuweist, was sich vorirakiiemen

Versuch das Prinzip vomGrund aus diesem abzuleitewiderspiegelt.Bei Kant

entspricht die Anordnung hier jedoch keineswegs der Rangordnung. Bereits in der
Einf¢hrun@r,Awearss pgreintcehitnhin von dem h°chsten
des Satzes des Wakriseprtuemsmegthrergatl glehrubi g

wi rngagir gfa2lt®g zu pr¢fen.

6.1.1 Kants Zurechtweisung des Satzes vom Widerspruch

Schon mit denersten Satder insgesamt dreizehn in déova Dilucidatioaufgestellten

S 2 tsprengt Kant nicht nur die mit Wélund Baumgarten kanonisch gewordene

Hierarchie der Prinzipien, sondern verwirft generell die Idee eines ersten Grundsatzes,

der , Awenn er mehrere andere S2tze wunausg

eines einzigen Grufi®#bPasers!| autetvor AERDSD h:

bedi ngt ersten, all gemei nen G(Vertathmam-z f ¢r

nium non datur principium UNICUM, absolute primum, catholjcoft Kants Argument

f ¢ r datasteht allerdings auf relativ schwachémndament. Weil es zwei Arten

von Wahr heiten g2be, ,ubdeejnabejghandeeWabrined niemals nei r

aus einem Averneinenden Grundsatzfi k°nne a

deshalb keinen allgemeinen ersten Grundsatz gebengsker @dben nicht negative und

affirmative Wahrheite® zugleich garanti er e
Weil Kant diese Bifurkation der Wahrheit di e ei ne r ekFommtderunge w*

Adoppelten awachhr hien tgieiime ,Ausl egung des Pri

versche ben wir die Kritik di eslens dAerrg ujnbeenrtssc hirr

von Zurechtweisung die Rede, weil Kant im weiteren Verlauf dieser Schrift dem Prinzip

des Wi derspruchs eindeutige Grenzen setzt

286 Epd., 407.

287 Ebd.

BEpDpd., 409. Nate¢erlich muss man Kam.dt ,Denumid miid els® n dtee
anmer ken, dass ein Grundsat z, der andere Grunds?t
Grundsatz w?2r e, denn als solcher muss er im Grunde
diese aus jenbmepbbarhawptearst a

289 Ehd., 4089 [Hervorhebung im Original].
20vqgl. ebd., 40911.
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Prinzp ontologische Wahrheiten abzuleiten. E@eenzziehungdie aufseines p2t er e
Differenzierung zwischetogischem Grundind Realgrundschon himveist. Das grund
legende Merkmal dgwrincipium contradictionid i e g e i? mm gdarh2dgss es

ei nel AEurkg des séidanitgbenkeitesvegse@mGe w2 hr § @mann
ontologische Wahrheiten darstelle:

AMer Satz des Widerspruchs,edeirst nunmnmimg ISiad v
daC dasselbe zug,l eiicth desn Sadhenirmdah imsur d
Un m° g I|; deorhadleis, was sich widerspricht, oder was als zugleich seiend und

nichts ei end vorgestellt wird, wird unm®glich ¢
man feststell en, dacCkIladrlundgVavhireh ea ufe neiarugdn dR
bezogen werden movesdenr? nDearimg, eg edet Wahr hei
Unm®glichkeit des Gegenteils sicher zu ste
gestehen, an sich zur etransitugvond ;d edre nthn nefignleinc h -b
keit des Gegenteils zur Behauptung der Wahrheit gibt es nur vermittels des Satzes:

alles, dessen Gegenteil falsch das ist wahyder sich also, wie im vorausgehenden

gezeigt wurde, mit dem Satz des Widerspruchs in die Herrschaitteilt.

Aus logischer Widerspruchslosigkeit alleine kann asblechterdings, so Kant, keine
Real m° gl i chkei t-ein@edankengangier danre inseirenritik am
ontologischen Beweis noch enorme Geltung erfahren wird.

6.1.2 Der doppelteSatzderldentt 2 t AGd sndsatz aller Wahr hei

Kants den Eigenschaften des Urteils folgende Einteilung der Wahrheit in negative und
affirmative Wahrheit bestimmt auch seine
h°chste Priorit?2t eaufs Engstemit demPnndip desaWBidem at ¢ r
spruchs verbunden ist, zumal ohne die Existenz von mit sich identischgarDoder

Eigenschaftengenausee ni g Wi der spr ¢chlichkeit wie Ni
werden kann, wei |l di e s ean einem idéngssherneSulgekt Kk ° nr
wi derspre¢chliche, respektive wi dee vanpr uc h s
Pradi katen beil egen kann, cberhaupt weder

Pradi kats gar denkbar i st ,zuguhde 2uledesEnte n Se |l |
sprechend also der Zweiteilung der Wahrheit ndchr Q u a | unter8cheidet Kant
Azwei wunbedingt erste Grunds?2tze falles al |l e

291 Ebd., 419 [Hervorhebung im Original, dort allerdings in Sperrdruck statt Kursivsetzung. In der Regel
werden wir Sperrdruck bei Kant hier, wenn nicht extra hervorgehoben, imidersivdruck setzen].
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was ist istfi ) und ei nen fafles wasbiniel ishie g ta t )itvBeidet f§ A
zusammengenommen bilden ent weder durch Einschluss od
vom Subjektf ¢ r Kant den , Sateiandd eerr All ced rettiet 2Gr und |
kenntnis schl,ecditeni Ajie dee durigrbehiértseneBuecwe i s f ¢ |
beim Aindirekten Bewei sii sil @l tfitpkipitm den A
identitatis geminur@®* als grundlegend an.

Dieser fuCe auf folgenden S2tzen: A1) al
das heidGts,seanl IGesg,ent eil verneint wird, das
Gegenteil wahrbsntch daisniige Ifadgisshhdé Oper a

bei den grundl egenden S2t zenzwafachen Batzidere k't en
|l dent igtcikt, werss hal b di eser tats2chlich al s
schl echthinfi ver?®WiaBdhm neffencefesttel® k An@eKant r
eberderselben Operatiommit der er das indirekte Beweisverfahren auf den Satz der

l dentikPgemausWgan verneinenden Satz der | dert
nicht) durch die ATilgungfi der doppelten I
(all es, was i %iInderTatsst es schwereipzuidetien, tarueniKantmebe

der Wahrheit auch di e leghkorbt idti %t | zdveeitfiach sb
eine Relationisdi e di e I dentit&t eines Seienden od

al s | de n tistsiedicheslichaiesalt@bdnA oded AGAauf die GI e
des Gleichheitszeichens kommt es @& ant scheint sich hiealso- ein zentraler Punkt

auf den noch ©°ft er -Zzostartkwenwen&igeasthaftee desllétails wi r d
leiten zu lassen, die er damit aber implizit eigentlich noch vor diesen Prinzipien platzieren

m¢ sst gdochwabsnen Sinn erg2be.

292Ehd., 413.
298EDhd., 41315.
294Ebd., 41415.
295EDhd., 413.
29€Ebd., 415.

27Vgl. Heinz EidamDasein und Bestimmung. Kants GrdAtbblem; Kant st udi en Er g2 nz ul
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2000), 15, FN 2.

2%8Ge m2 C de mAlldemdirgn EHeementarlehien der von J2sc hlogkzsingd a mmen g e
logische Form und Inhalt, nicht nur was Begriffe, sondern auch was Urteile angeht, strikt zu trennen (Vgl.

Log, AA 09: 101). Hier aber scheint Kant definiticcht vom logischen Wahrheitsbegriff Gebrauch zu

machen.
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6.1.3 Kants Bestimmung desprincipium rationis determinantis

Kant b e s ¢ h r Adbhakkeit desiPenzipd momesGrundie bereitsLeibniz, auf
kontingente Dinge, w2hrend notwendige Ding
auch des Widerspruchs bestimmt werdenAnschluss an CrusigsichtigeBemerkung

der Ambigui A2urdesh@wodfieszi e Hiesenfavoristertedi e eb
Formulierungvom Satz dedestimmendeoderdeterminierenderuncesvor.?®® Auf die

mi s s v e r sAtntbn dgluii stifffcsreoditreZareichenden, so Crusius, habe Samuel

Clarke zwar ziRechthingewiesen, obgleich er den Sjaien Leibniz mit diesem Prinzip

ver bhmnadaédt voll st aba ®ie g uv evrdedickterhidnedarin, lass die
Quialifikation eines Grundes amureichenddi e zei tl i che Di mensi on
lasse also eigetiich beileibe nichb e gr ¢ nde, wa rzumZeipunkt AEnde i gni
nichtetwaz um Zei t punkt 3BDiecCtharakteriSierungi dast Gruhde® als
Adeterminierender GrunBfinbebatsdchkhekedAmbeng
liegtCrusiuszufaje j edoch in der Unkl arheit, ob ma
AErkenntnisgrundi oder ,ddenA@RgmdéePed ediDi |

folgend, definiert Kant das Prinzip wie folgt:

29Kant, ANeue Erhellungf, 427: AEbenso habe ich e
zureichender Grundas Wortbestimmender Grundu w2 hl en, wobei ich die Zust
Crusius labe. Denn das Worureichendst, wie derselbe vollauf deutlich macht, zweideutig, weil nicht
sofort ersichtlich ist, wi e weit er zureicht ; be
ausgeschlossen ist, und btadsgeidht, ene Sattesceund ndhd andersaia s mi
begreifen [ Hervor hebung im Originall].n I n der ZV
Cr u sbissedatio Philosophica De Usu Et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo Sufficientis

aus dem Jaht743| aut et die entsprechende Stelle wie folgt:
bef°rderlich seyn, w e rSatz des Deterthinierenden Grghdegpzincipiume ber de
rations determinantjsn e n n e n . Denn determisi ei @ae kén€i geniME gl i ©
|l assen, wie ein Ding bei diesen Umst@anden beschaff
im jeweiligen Original] Christian August Crusiudu s f ¢ hr 1l i che Abhandlung von d
und der &g des sogenahmek Satzes vom Zureichenden oder besser Determinirenden Grunde

hg. von Christian Friedrich Pezol d, cbers. von Chr

1766),91 0 ()A..i 3Di.e bi bl i ogr af i s c folgemde/ChristmbAagust Crusias, Or i gi n
Dissertatio Philosophica De Usu Et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo Sufficieisae:
ex officina Langenhemiana, 1743), http://digital.stifesden.de/id346739993.

300vgl. CrusiusEi ns c hr 2 n ktermirgrendeo @Gruride 9 (-B72) A. 6 XVI 1) .
Mgl ebd., 6364 (A. XVI); 99 (A. XXXV).
111



MBestimmerh e i Ct ein Pr2adikat mi t Ausschl uC seir
Subj ekt in Beziehung auf se@rund(rafo). Mahi kat best
unterschei det einen vorg@dngigVvVamng? maichtr2g
bestimmend gntecedenter determingnist der, dessen Begriff dem Bestimmten

vor hergeht , d. h. ohne dessen Vorausset zunq
Na c ht r Begirhmendhdonsequenter determingnist das, was nicht gesetzt

wer de, wenn der von ihm bestimmte Begriff
ware. Den ersteren Gr unwdrunkratio cut) ederolemn auch de
Grund des Seins oder Entstehens penfatio essend vel fiengiden letzteren den

Grundd a dgler des Erkennengafio cognoscendift®?

Die Unterscheidung in Seinsgrund und Erkenntnisgrund, die unzweifelhaft auch durch
Crusiu® Aufteilung des Grundbegriffs iARealgrund und Aldealgrundi inspiriert ist,
wird f¢gr sich f ¢r dkaatischesDerskweges alEamtscividend | u n g
erweisen wi e sich sp?2t er Geeausa wihdig est| wie bereitsi r d .
erw2hnt, die Tatsache, drdesdenRaameedinguagen Be gr i
der leibnizschen Matrix von Subjekbud Pr 2 di kat d aasjenigeistwdas der
deren AVerbewidukigi] é]

ADer Begriff des Grundes6tio rationi§ bewirkt nach allgemeiner Ansicht eine

Verkne¢gpfung und Ver bi ndwdn PrZ2wii kahen ESulvjeal
i mmer ein Subj ekt und ein P®®di kat, das mi't

Der Grund ist damit critdiemht BoOondé&Kennanehc e
Wabhrheit {fons veritati3 , wei | er AaBuesstUmimd setsi mmtseemand e
(ex indeterminatis efficit determingta®Wa hr hei t muss i m Sein becg
nur die Avorgangigefi Bestimmung des Seins
bestmmed en Gr undin, dehe §r ke degenreigitgraimfind

AQuelle der Wahrhditzugleich ist® Kant verdeutlicht den Nutzen seiner von Crusius

32Kant, ANeue Erhellungi, 423.

803 Christian August Crusiugntwurf der nothwendigen VernuWila hr hei t en, wi efern si e
entgegen gesetzet werdelre ditte und vermehrte Auflage (Leipzig: Johan Friedrich Gleditsch, 1766), 52
53, A 34: AAlles dasjenige, was etwas Gundlegeres gan:

Ursache im weiten Verstandep r i nci pi um, rati o) . [déals Ngeengl ri¢cnhd edtaes jnee
und dessen Hervorbringung man einem anderen zuschreibet, ist entweder nur in die Erkenntnis im
Verstande, oder es ist die Sache auCerhalb der €

Erkenntnisgrund, welcher auch édtealgryndh ei Cen kann, (princiRealgrumd cognos
(principium effendi vel fiendi). EinErkenntnisgrundist, welcher die Erkenntnis einer Sache mit
| berzeugung hervor br i nRBealgrundst wedichesdie Shcketselbs@enrt keda | bwi r d

den Gedanken ganz oder zum Theil hervorbringet ode
Crusius Interpretation des Satzes vom Grunde, sieh
301-304.

3MKant, ANeue -Ex hellunghf, 422

S05SEQd., 42425.
306 Man denkt an Karl Marx.
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cbernommenen Differenzierung des Grundbeg
logische Gattung,utch eine Kritik an Wolff, ded e n A G r hudasgenige,waenevoher

man verstehen kann, warum etwas eher sei als ni¢ght s& o n z i pADabei hateh at t e
zwei fellos das Erkla@art@ uwitei RachdKZzemaEr xd 2 r
Kants Bestimmung des Satzes vom bestimmenden Grund selcrdett wollen wir

diese nicht nocldurch unsere Wiedergabe selbigeppelt darlegen, sondern gleich zu

Kants Beweis desselben voranschreiten, bevor dann im Rahmen von Kants Ansicht zum
Problem dercausa suiuf einige der hier gegebenen Bestimmungan ¢, gedommen

werdensoll.30

6.14 Kants Beschr2nkung des Satzes vom besti

Kantsf ¢ nf tleautSate noch: ANichts i s®Imseehb-r ohne
tenSatg edoch schl i eCt eausadunss, dideragllerdiogh kicatisc e i n
nennt und auch nicht auf Spinazderiert ADaC et was den Grund se

sel bst habe3KastsuBgegaschwafolgk | i e
Al | es ndmlich, wa s den Grund adtds, Dassei ns
dessen Ursache. Setzt man mithin, es sei etwas, das den Grund seines Daseins in sich
sel bst h2tte, dann w?2 pueipsiesscaudaiesdeDdnumac he sei
aber der Begriff der Ursache veathteNat ur fr ¢
und dieser sp2ter als jener: so w2re dassel

was widersinnig isi?

Kants Schlussfolgerung erscheint zwar auf den ersten Blick zwingend, aber selbst wenn
man die nicht ganz unproblematische Identifikaion n A Gmatio)n ddind AUr s act
(causg erst einmal auCen vor | 2 s=$Sthwierigkeitgi bt s
Angenommen dieser erste Grund des Daseins einesiotwend ge Ent it 2t se
Kant nimmt dies im Folgenden an), dann isneht ersichtlich, warum Kant auf diese

not wendi ge und diKrigerien dee Zeitlichketbzev. der endiichkaitt

Kant, ANeue Bohélk|l dedgiini 427. den Az uOnologienderden Gr u
Tat wi e f mteighendem/Grunderstehen wir das, von woher eingesehen wird, warum etwas

i st. A | m @ationgm sufficienteifeMgamus id, unde intelligitur, cur aliquid sit\(olff, Erste

Philosophie oder Ontologie. Lateinis€heutsch 128 29 [Hervorhebung im Original]. . f

3Es;r eine detaillierte Analyse, siehe B®atrice Lo
Suf fi ci e idhe Hivara Raviawiof PhilosopByNr. 1 (2001): 6487.

3WKant, ANeue Erhellungi, 4209.

S10EDhd., 431.

S11Ehd.
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oder der Verursachung zwischen kontingent
Bestimmungen der Endlichkeit auf emBegiff anwendet, der gemeinhin als unendlich
aufgefasst wirdjst sein Argument kaum als zwingend zu betrachten, allein weil die
Bestimmungerf r ¢ tindg p 2 ime&ontext der absoluten Zeitlosigkeit der Ewigkeit

keinen Sinn ergeben und nur relativ gesehaheBing haben. Kant scheint sich dessen
eigentlich bewusst zu sein, wie die Konsequenz zeigt, die er unmittelbar an dieses

Argument gegen die Selbstverursachung ansc

AMithin ist alles, von dem man sagt, es sei unbedingt notwendig da, nicht wegen

eines Grundes da, sondern weil das Gegenteil gar nicht denkbas t . Di ese Unme°
lichkeitdes@genteils ist der Erkenntnisgrund f ¢r
besti mmender G rEsl istdda dies titklich ver? ihm gespgt und

begriffen zu habn ist genugi'?

Kant sieht also ganz deutlich, dass die f¢
zusammenbrechen, sobald man di esdetdevtef ei ne
schon per Definition sel bsgtbleasdsti immnt sei md k
Denn w2ren singiesnatdgnhi whreur Kkontingente
Ursache oder einen Grund haben, deens auCer
necessariunmimmt dementsprechend eine absolBt:derstellung ein, weil allein aus

dessen Erkenntnisgrund hervorgeht, dass er keinen Seinsgrund besitzeWwdsadre
Faktizitat des Aes ist daid hier nicht be
Seienden nichtDies bedeutet dementsprechendeelsing hr 2 nkung des Sat
Grund ganz im Geiste von Leibniz,abfont i ngented Ewast 8t enSein
betrifft, eben die Nichtanwendbarkeit des Satzes vom Grund aeihdasecessariufs

Mi thin kann di ese Li mi taupenichigegen Spmoza geleserc h v €
werden.

Dennoch und dieser Punkt ist absolut entscheidegde ht ber ei ts der f
dieser Stelle nicht den bequemen und naheliegenden Schritt, den Erkenntnisgrund allein
auf grund der Un m° g | s lueh koeusagen snié demeSeinsduaid) e n t ¢
gl eichzusetzen. Stattdessen h2l|t er konse
AGrund des Seinsii und dem AGrinnmacuelkhetss Er ke
anschl iuenQle nfdregnh en  Kr i t i k weismdagnanarifestent, dassh e n G

312 Epd. [Hervorhebung im Original].

813 y/gl. Eidam,Dasein und Bestimmung42 5. Ei dam bemer kt korrekt, dass
nat ¢ r | i csiebtee Batavirklidgh mornehmen kann, weil er erst dort Gott als eben die einzige
not wendi ge erk argeben futtsie gich abbrisicherlich schon an dieser Stelle.
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er klar zwischedBegriffii notio) undAR e a le in fedlig) trennt34ielmehr macht sich

Kant beinahe ¢ber diejenigen Philosophen
sel bst zuschrei ben, wei | BAamrg, ndas wonh dler k a u m
gesunden Vernunft we#fStDem &a&nmtufnar Mt rwadri e ale
einen Grund des Gr unkdnmen widsehon. Kantpringt édn npch- s u c h

mals in folgendem Wortlaut zur Sprache: AL
ersten Grund gelangt ist, erhellt von sel!/l
Vol l endung der Ant wod%in v°Il |l i g aufgehoben v

Die L°sung der Frage nach dem AAnfanghf,
Frage Awarum etwas exi sti er t NavaDilucidatic h t ni
zufol ge, nur in der Aufl°sung dersel ben b
Ei ngest2andni s ei ner dbdiaeignerantid 2 rbegreiferwists s e n h e
sondern die tats@chlich durch die vollsta?
damit eine vollendete Antwort darstélitK a nt wi r d d aTzanszendertalee r i n
Dialektik vom AFel sen des Absolutnotwendigenfd ¢
schwebtfi und nur dann Akeinen Platz zum
absolutumalsAder Real it2t nach unendlichi, eben
ausschl e Ce von welchem her das Warum noch wyg
wel chem her die Grundlosikeit Abegr¢ndet i

Um wieder auf Kantsnsi sti eren auf der Unterscheid
AReal it2tfA zur ¢ckz u kowihtg werderdvwardso \erdéeutticetr n o ¢ |
er diesin einer in deNova Dilucidatioe her nur angedeuteten Krit

| ogi schem Gottesbewei si, die aber zweif el
1y gl . Kant, ANe-85% Erhellungi, 4383

3Das vollstandige Zit a3t3:] aAultcent fwined ef oflrgeti:l i Ethd . ,d a4
Philosophen sehr oft die Meinung wiederholt vd : daC bei Gott der Grund sei
gel egen sei ; ich aber will i hr meine Zustimmung ni
gewi ssermaCen etwas hart, Gott oder dem | enerzt en un
Grund zu verweigern; und deshalb behaupten sie, W ¢

liege in ihm selbst beschlossen; aber man kann wohl kaum etwas finden, das von der gesunden Vernunft
weiter entfernt w2re als dies. f

S16Ehd., 433.
$17Vgl. Eidam,Dasein und Bestimmung9-30: Eidam weist auf eine thematisch korrespondierende Stelle
in derKritik h'i n, wo Kant den Anat¢rlichen Gang der Vernu

Grund wie folgt char akt er vos Begrifiéen; sondernwBn dérig@mneineASi e f
Erfahrung an, und legt also etwas Existierendes zum Grunde. Dieser Boden aber sinkt, wenn er nicht auf

dem unbeweglichen Felsen des Absolutnotwendigen ru
noch adiCent am i hm | eerer Raum i st, und er nicht se
Warumme hr ¢brig I 2sst, d. i. der Realit2t nach unend
38Sji ehe das Zitat von Kant in BeCnabmittel bar hier
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Kritik, wie sie imBeweisgrund d e r  n a tKgjtik kuifiedan seirewird, antizipiert.
Dem Unterfangen, Gottes Existenz aus dem Begriff Gottes abzukateaebt Kant einen
Ri egel vor, der eben im Beharren auf der |
Begriff (oder Vorstellm g) und Realit2&t (oder WirkIlichk
man sich auf den Begriff selber von Gott beruft, durch den man sein Dasein bestimmt
sein | a@aCt,tedonezbsebén) eda@ dies in der Vor
gesch®eht . i

Well Begriffliches oder Vorgestelltestrictu senswaberimmer nur solches sind und
bleiben, aus Begriffemlson ur Begri ffe abgeleitet werden
wirkliche Existenz deduziert werden. Kant
langenicht so ausgefeilt ist wigener, den er ei niBpweisgtundior-re sp?2t
bringen wird, aber sich hier schon vorbereitet findet, basiert auf der Diffenengj@icht
der Identifizierungv on Begr i f f und Realit?2t. ekKant f ¢
ASeiendes, dessen Dasein selbst seiner ei

und das Ademnach als unbedingt n®anwendi g ¢

Aa es M°glichkeit nur gi bt wenn verbunder
unds o der Begri ff der Me gl ichkeit aus einer
Vergleichung aber dasjenige, was verglicher
da, wo ¢berhaupt nichts gegeben ist, ei ne
Begri ff Hhkei tM°mildlct st atthat: so folgt, da (
werden kann, wenn nicht das da w2&re, was ir
zwar wird es (da, wenn man davdmnebgeht, e S

Unm° gl i ¢ h e sngigndtweadig dauseiiize d i

Me gl i chkei't i st f ¢ rundkKilzsmakteBeglifis o dle@ainn Ma&lg$ o Ic
muss selbst in der Realit?2t, i m Nichtbegr
kritisiert Kant die AuAdisdsuwanlg,Adassr dWeM%
i mmer mi t dem Attribut deérVvidodtmedmdingksesitte
s a g e n sie[dfe dVes@nheite®.D.S.]Jden Dingen unbedingt notwendig zukomsien

Zwar m¢sse man si ch ei nDrdleckedrsteltelk not wendi ge

39Kant, ANeue Erhellungi, 433.
320 Epd.
S21Ebd., 43335.
322y/gl. ebd., 435.
823 Ehd. [Hervorhebung im Original].
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AVi e es aber kommt, daC dem Denken die Begr

Raumes usw. zu Gebote stehen, das hei Ct , d
werden kann, und von woher dann durch Vereinigen, Eindch k en und Best i mme
der Begri ff j edes denkl i chen Di nges ent sy

begreifen wenn nicht alles das, was im Begniéfal ist, in Gott, dem Quell aller
Re a l(anmni realitasfonfe dafva r e .

Nun mag die Formbfieeahdg AnmeBeghts der s

Begrifflichen vom Realen ungl ¢cklich gew?l

wi || dass ein Begriff nur dan@runoddiegti i c h i

et was, das i hcheirdg hies wnstratigp noeii % gclhit € diekee RPubkt

ist fundamental leitet sich also keinesfalls aus Begriffen (oder der Widerspruchsfreiheit

von Begriffen nach dem Prinzip des Widerspruclad), ist damit keine rein

logische Kategorie (auch welviiderspruchsfreiheit nach Kant unabdingbare Vorausset-

zung ist), sondern ist selbst in etwas Nichtbegrifflich@iso in einem Realgrund)

gegre¢ndet, in der Realit?2t Gotte®l’, dem Anc
Eidam bringt diesen Umstand gut auhd@unkt, wenn er einerseits davon spricht,

dass Kants Gott es b e Wedessontdlogiscleen Bewaiseshéstahee h r u

indem er den Begri ff sozusagen aus der R ¢

begr¢ndet) abl eiten temjdurthdiédwans od ro,giism hRi Ad

nung detM® g | i thiewerksteligpeda Kant s Gottesbeweis zwar

des Begriffs der M gl ichkeit, aber ¥eben n

beruheDeshal b bestehe, s®rBibdami Akanns At

gri ff eines Seienden vorab @noidei®sondesrret z en

dealitedasei n not we nd #®er Kantkdemeoen Erfefuhgedibt zu,

solch einen Ageneti schenihtzB dabei® Genefiseh gent |

deshalb, weil der Beweis sozusagen versuahi absoluten Anfang, vom Grund der

Mo glichkeit des Daseins ¢ber haupundédbenr 2z u |

824 Epd. [Hervorhebung S.D.S.].

S25Ehd.
326\/gl. Eidam,Dasein und Bestimmung 31, FuCnote 23.
"Ti | Il mann Pinder, AKanM°sg |G eochaknddeingencimyvoBgeacsictite ceed | e r

&ranszendentalen Theol ogi BaSefnuddB&®mmunB3ad.1 [ zi ti ert neé
328 Eidam,Dasein und Bestimmung1l.
Kant, ANeue Erhellungdi, 435.
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nicht wieangeblichDescartes vom Begriff zum Gru&Diese Leistung wird er erst im

Beweisgrund ¢ r sich rekl amieren, auf wel chen w
sprechen kommenwerddant s Er |l 2uterung seines Gottes
den ersten Blick i n gr o@easuhPsblledeshzalhigrinSubst a
voll er L2nge zitiert werden sol |, we i | S i

angeblichen Spinozismus eine Rolle spielen wird:

Aerner muC diese Realit2at durchg2nig in ei
Denngest zt, diese Realit2ten, die gleichsam c
sind, seien auf mehrere daseiende Dinge ve
Dinge ein Dasein, das i n bestimmter Art ei n
bungen verburein w2r e; da diesen die unbedingte No
den Realit2&ten zukommt, sie jedoch zur dur
ohne die es nicht da sein kann, geh°ren, w
Realit2ten zwuuhbBedingtendotweadigked wind demZaah erfordert,

daC si e ohne jede Einschr2nkung da seien, de

machen. Da eine Vielheit dieses Seienden, wollte man eine solche erdichten, eine
mehrmalige Wiederholung bedeutete und dairee der unbedingten Notwendigkeit
entgegengesetzte Zufalligkeit, muC man f est
notwendig da ist. Demnach gibt es einen Gott und zwar einen einzigen, als den un-
bedingt notwendigenGrund aller M°glichkeit

Dieetws m¢ Ci ge Frage, ob Kant hier Spinoza i
Vernunft eben zu ganz 2hnlichen Konkl usi or
nicht auf eine Textinterpretation Spinozas eingehen werden, dessen Argumentationsmus-

terwi r vi el mehr al s bekannt voraussetzen,

schwingt®? We i | fer Kant aber, vielleicht i m G
Problem der Kausalit?at, sondern auch das
Lichteder at i onal i sti schen Konsequenz des all e
Probl eme hochh?2lt, statt sie durch die bl c
als erkl?&rt abzutun, ergibt sich eeme f¢r
30pPinder dr¢ckt den sich hieraus ergebenden | mper at

dich auf den cart
ergi Ct; du gehst v
ber zur Ant wort du

M glichkeitd, 106: A [é] wenn du
dadurch die wichtigste Unterscheidung am BegrifdeGr undes v
daReal grundé(ratio existentiae) ¢
Dasein und Bestimmung 31, FuCnote 23.]. A0

¥lKant, ANeue Erhellungdi, 435.

Esr einef Khurrwreg ,Eichi e es zu Spinoza StevengNadier,| i ch n
AaWhatever is, is Gododo: Subst anloterpreting®piribzaiCrtigad i n  Sp
Essayshg. von Charles Huenemann (Cambridge University Press, 200B); loi st i ne n, ACaus

S p i n o Spindza: Metaphysical Themésg. von Olli Koistinen und J. 1. Biro (Oxford University Press,
2002),6072.F ¢, r eine herausragende, am Prinzip des Grund
Wei t er f ¢heMichaebDella RaceaSpinozallondon; New York: Routledge, 2008).
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Derken zeitlebens in Bewegung halten sollte, das auf dem schmalen Grat zwischen leerer
Einheit und zusammenhangsloser Vielheit zu bestehen hatte und noch zu bestehen hat.

Im Allgemeinen wird sictKants Denken immer vor diesem Hintergrumelvegen,
hinsichtlichdesserie Frage, wie aus dem Grund, durch den Grund eine Eatgtehen
kann, die anders istls ihr Grundund zwischen denen nichtsdestotrotz eine Beziehung
bestehtDas Pr obl em der Kausalit?at der Wi ssen
Einheit desGrundes, den Substanzmonismus, der auf der einen Seite die Vielfalt der
Erscheinungen, die vor defSchleier der Mayiliegen, in der indifferenten Einheit zu
ertrinkendr oht , w2hrend die Verl eugnung des Gru
selbst inGefahr bringtDie zuKants Zeit sich bereits in der Ausdifferenzierung begriffe-
nen Wissenschaften, die im Begriff sjrdle Trennung von der Naturphilosophie und
letztlich von der Philosophie zu vollziehen, drohen sich durch den Verlust eines meta-
physisd e n Rahmenwer ks i n ein fer di e Er keni
Agglomerat zu verlieren, sofern ihnen kein gemeinsames Prinzip oder gemeinsames Ob-
jekt zu Grundegelegt werden kanrDie verschiedenen Betrachtungsweisen der Natur
zwingen das Denkensm regelrecht zur Frage nachdemswaNat ur oder Wel t

istund was der en -Bgoaunfkrage nadh degrPgndijl e t

6.1.5 Kants Beweis des Satzes vom bestimmenden Grund

Allein die Tatsache, dass Kantie schon Wolff, Baumgarten und weitdbenker der
Deutschen Aufkl 2rung, ander sist,gdsgdiespeRris= al s
zip zum énen eines Beweises bedaudnd zum aderen auch bewiesen werden kann,
durchausseineBedeutung ha®* Bei Leibniz selbst lassen sich beide Ansichten vorfin-

den. So spricht er in der Debatte Mt Cla

333 |m Antinomienkapitel wird Kant den Weltbegriff vom Naturbegriff analog seiner Unterscheidung von

l ogi schem Grund und Realgrund wunterscheideni Di e
dynamisch aufgefasst.

¥Kant, ANeue BEBeli bsungyh
Zeit, unter denen ich e
den man Gegundsesenin al

nl23aglich bekannt, daC die
hrenhal ber den ber¢hmten Cr
l en Schriften ¢ber diesen S

genug. An der Heilung dieses | bels ist der groCe |
dieser Satz sei eines Beweiisgd ugnem miclste, f dRiCg .,erw
wahr sei . f

%5gStreitschriften zwischen Leibniz und Clarke, Lei
ddabord que | e ¢ ommeMasdeque pripcpd, je vousemprig?te¥stp r’i nxii epe . q U
nbeut jamais suppos® des principes moins clairs! C
pour qudédune chose existe, qubun -cOMPrneipaguid besinr i v e,

de preuve?ni
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des principium rationis wohingegen er sich in einer f

Beweis versuchth&, dere,r wgariechhal tiger, s¥#¥kdmer wei t
Anliegen in deMNova Dilucidatioi s t unter anderem A[ é] al |l e
Verbesserung sowohl des Verst2ndni sses

zur ei chenden[ &]DieadhtePsopasitoh dierKant beweisen will, lautet

fol gender maCen: ANi cht s, was zuf?2llig da
Dasein vorg2¥gmgvoreisgemmKag@mi tel wurde ber e
weshalb Kant seinen Satz vom bestimmen@nund auf das Zufalli
negmlich weil die eine notwendige Entit2t |

kann3**Sei nen Beweis f ¢hrt Kant so:

AGesetzt es entbehre eines soldeémes Grunde§.D.S] So wird es auCer ¢
Dasein selbenichts geben, was das Ding zum Dasein bestimmte. Da mithin das

Dasein nichtsdestoweniger bestimmt dth.s 0 geset zt i st daC | ed
seiner durchg®ngigen Besti mmskeigeanderé | i g ausg
Aus s chl ien@adedie ayseder Setzung des Daseins hervorgeht. Da diese
AusschlieQung jedoch identisch ist (denn d:¢
die Aufhebung des NicHbaseins verhindert), wird das Gegenteil des Daseins durch

sich selber ausgeschlossen, d. wésr d unbedi ngt unm°glich sei

wird unbedingt notwendig da sein, was der Voraussetzung widersi#¢itet.

Entscheidend f¢r Kants Gedankengang i st di
keinen? u C e dstimménden Grund hat, zugleich aber sehr wutdrlich bestimmt
ist. Aus dieser internen, sozusagiaktischenBestimmungschussfolgertKkant auf die
Unm®glichkeit der Nichtexistenz dieses Dir
best i mmealseskberets bestimmtist, also nur mit sich selbst identisckesm,
gleichzeitig aber von waC enitht determiniert werden kann. Deshalb alwr, das
Argumentm¢ s s e mosvendipseinwieesistdann w2 r e motgvendid | er di

und wlamitdvde Kant bemerkt, der Voraussetzung widersprechen, die ist, dass es

336V/gl. Leibniz, DemonstraticPropositionum PrimarumA VI ii, 479-486, 483.

¥l pber die Zirkularit2at und Schw®che des Beweises ¢
DissensVgl.Look, AGrounding the Priidgi jR.Le Cof S$efi fgihgi érte
Two Great Principl e Midwest Stadies in Ehilosopldg Nrals(1P83): hogRi6 ,
Adams,Leibniz 68.

3¥Kant, ANeue Erhellungi, 437.

3¥Epd., 439: AAus dem Bewiesenem folgt demnach, da:
bestmmenden Grundes bedarf, das einzige unbedingt notwendige indessen von diesem Gesetzt

ausgenommen ist, und daher der Grundsatz nicht in
er die Gesamtheit alles M°gl acsbBér. dnter seiner Her

340Ehd., 43739.
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zuf dstDasy ADasein des Zufalligenfi bed¢rfe d
den Gr¥ndesi.

Ob dieser Beweis tats?2chlich mi getrdstal | em
bezweifelt werde®? Erh @ n gt  gvamemer brbbéematischen Voraussetzung ab.
Namlich der, nach welcher das zufallige D
sei. Selbst die Unterscheidung zwischen interner und externer Bestimmtheit vermag
nichts daran zu 2 nBesiitheitblelbh BestimBitesgh dasmaist h e i t
kontingent gesetzte Ding t at s 8ethdtbestimnt aus
autonom und damit notwendiger Natur sein.

Klarerweise scheinen sich die Begriffe dastimmtheitnd derZ u f 2 | gegeg-k e i t
seitiga us zus cWg¢lrideeCemma.n | e d o ¢ h ediimnstes Ringfadffasken,g e a |
dann fele Kants Beweis in sich zusammé&ha s @ ndert durchaus nic
zuf2lliges Ding tats2chlich durchdaesnen v
sich pe Definition nicht selbst bestimen kann, seine Existenz von woandersileen

mus s, nur set zt di ese Annahme schlicht we
besti mmenden Grunde voraus, der ja nichts
bestimmt is.

I m Anschl uss ver sucht Kant di e Annahme,
zurei chend besti mmt i st wenn man den vor

daher auch kein Dasein habenkdrgnb er den Begri ff der3®Wil |l en

341vgl. ebd., 439.

342 EDhd.

Vgl . ebd., 441. Wobei es eigentlich gar nicht um
Ver2anderung in der Zeit, des Entstehens und Vergeh
er w2 hnt , mag mit d e erBegrifabgi€ruslus apielRzo tuh aben, ddereauct dee s

Tatsache, dass Kant dieses Thema in Anschluss an ersteren noch thematisieren wird.
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ADerA Kk t des freien Wollens hat Dasei n, di es e:c
Bestimmung aus; allein, da er einmal nicht da gewesen ist und sein Dasein an sich

nicht bestimmt, ob er einmal gewesen oder nicht gewesen ist, bleibt die Frage, ob er

vorher sclon da gewesen oder nicht da gewesen ist, durch das Dasein dieses Wollens
unentschieden; weil jedoch bei einer dur chg
Seiende angefangen habe oder nicht, auch eine von allen ist, wird das Seiende so

lange unbestimmtseinnd auch nicht besti mmt werden k©°n
was dem inneren Dasein zukommt, noch Begrif
gig von seinem Dasein denkbar sind. Da aber dasjenige, was das vorausgehende
Nicht-Dasein des daseienden Dinges bestindem Begriff des Daseins vorhergeht,
dasselbe aber, was bestimmt da C das Daseiende vorher ni
gleichvom NichitDasein zum Dasein bestimmt (weil
was jetzt da ist, einmal nicht dagewesen ist, und warujardgs, was einmal nicht

da gewesen ist, jetzt da ist, in Wirklichkeit identisch sind), d. h. der Grund ist, der

das Dasein vorg@®ngig bestimmt, so ist volla
g2ngige Besti mmung | enes Sdtiwiednudcedaher das al s
auch sein Dasein nicht statthaben kétih.

c h
di

Zwar weistK a n t ausdr¢cklich darauf hin, das s, W
Zergliederung der Begriffe etwas dunkel A
doch gibt es durchaudnterschiede zwischen beidnhDer er st e, von der

Grund schreitende und synchron gedachte, scheint aufweisen zu wollen, dass die pure
Sel bstidentit?at ei nes zuf 2l 1igen Di nges
Besti mmung dugcbeai Geaondobgdarf. Der zweit
gehende und diachron konzipierte Beweiwill zeigen, dass die temporale
Besti mmtheit eines zuf?alligen Daseins (al s
die Il dentit?2t degelbsBeusdannmenkbér et, wennrdiese zegliche h
Bestimmung einen Grund besitzt, der dem Dasein des Dings selbst vorherigjeint,
Avorgangighn ist

Klar ist,dassbeide Beweisbei Lichte betrachtatinen einzigen darstellen, da Grund
und | deenrt iltdPetntad 2t wund Grund ohnehin am I
einem unterschiedlichen Ausgangspunkt her gedacht werden, beide eigentlich auch im

Rahmen der Zeitlichkeit Oper gehtr éaneben we i |

34 Ebd., 44143.
345Ebd., 443.
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vorg2ngi g, cheaBestirlmumgast, @estimmtiwerden mds®i e | dent it
einer kontingenten Entit?at kann ohne den
genauswenig wie der Begriff des Grundes ohne denSielbstd e nt i t @t des Zu
gedachtwerdenkafnansonsten w2re das Zuf2llige ein
bares (wenn nicht ni cht s)ObwoklKannCrusiusaiths o k e
wenig zu verdanken h@man mag behaupten, nicht zuletzt die Programmagedyt er

doch zugleichseineFasng des Prinzirpsigesd@esrchear Kddart i &
ab- eine Kiritik, die trotz ihrer Zutrefflichkeit von vielen rationalistischen Verfechtes

Prinzips vom Grund in Anlefung an Wolff nicht beachtet oder beantwortet witfde

wo mi t wodn€ rg | B o d e Erfol§ desKritismus erst fruchtbar gemacht

wurdes34e

6.16 KantsFest halten am Rat iCusisundbBamass gegeng¢be

| mmanuel Kant identifiziert den Ascharfsin
wo hl aber AF°rderer der Philosophiefi betr.
AZugGelredi eses Satzesid anfe¢eghre, weghel b er
Ei nwadnde nur mi t HWiAg dJoaahim Keofg Daree7a4179D 1 | e .

Universit2tslehrer zu Jena, spé2nmnmtermon Fr i

einer Anmerkundg3ezug Dieser wirft Wolffin seinenl748 publizierterAnmerkunge

cber einige Lehr s?t z goralanwvorWasdas Prinzphdertrso Me t a g

346 Kant fasst seinen Beweis ausgehend von der Unterscheidung zwBsihsgrundind Erkenntnisgrund

dann auch noch ei nmal wie folgt ZUusammen: Ebd. , 4
pr¢ft, wird sehen, d a Qatid verhatigdverm Grudd des Wirklidhseinsaiida hr he i t
actualitatig sorgf &l | i gidanm ¢rsteren bamdeli esesich nBr um diejenige Setzung des

Pradikats, die durch die I dentit2t derjenigen Begr
Subj ekt eingeschl ossen sind, mi t d e m bl schok a t bew

anh2ngt, wird nur aufgedeckt. Bei dem | etzterem wi
gepr ¢ft, ni wdhers ewibn DBasndaier nbesti mmt sei; wenn aucCer
Dinges nichts vorhanden ist, was dag ge nt ei | ausschliecCt, so muC man
unbedi ngt notwendig da sei; wen man jedoch anni mmt
sein, was das Dasein des Gegenteil s s erblestimmtor g2 ngi
Sovi el cber unseren Beweis ¢berhaupt [ Hervorhebung
377u diesem Topos siehe Gideon Stiening, AaEin jede

des Satzes vom zureichenden Gr undmeumndaskmnaigiuemxt der
rationis s uHinf Antipode nKarnts® fJphanni August Eberhard im Spannungsfeld von
sp2taufkl 2rerischer (BeriniBbstos: Dgdruyter,2012)d Theol ogi e

8Di e Frage nach dentiscken Phildsaplsidgt angesidhes ihredoffemkundigen und

schwer wiegenden M2ngel keineswegs einfach zu beant
all eine aber nie zureichend beantwortet werden. Di
unseres sstematischen Interesses hier nicht von Bedeutung.

v gl . Kant, ANeue Erhellungf, 445,
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formuliert sei, dass dab entstedermgtsiswe f d&i] i  euin
zwar, wei l nicht ersichtlich sei,rnichb di e |
aber auch, weil Wolff die ASpecies rationi
hier die Unterscheidung zwischen Grund und Ursache im Auge haketmtere als

materielle Ursache von einem Gr ualdeneri | | un
Kette materiell er 3Gr¢nde existieren k°nne.

Im ersten Band seinéthilosophischen Nebenstundemer Auseinandersetzung mit
dem Satz des zureichenden Grundgeht es Darjes um eine Kritik am Allgemeinheits-
anspruch dessel be mg derwSchsvierigkeitend dieesichAaud ¢iners u
Ei nschr@ankung #aAmgeséhantvanaer Krigikrdgsevblfeschen Beweises
des principium rationis die so auch schon bei Crusius zu finden wartritt Darjes die
Ansicht, dass der universale Geltungsanspruch des Prinzips einen Beweis desselben
erforderlich mache, di esen habe er bis da
Frage nach der Al l gemei nhei tn@&®assWélterennzi ps
weister auf das Regresspr obl , ,eme emsieJisachelzis o di
setzen, da dies infinitumj ewei | s eine weitere Ursache h
Kant als Scheinproblem deklariert l#t.

Sp2test ®Res pDax ij €3t Aaggreimtpel, evie mahedenn mit
zureichendem Grunde #&8$ el ge numkBsn,mkdiicgheenn, Lz¢es
wohl an, dass Kant siahit Crusius den trefflicheren Opponent aussuchte, obidatjes
angeblich mit 14 Jahrén¢ rh @i mes Jahr in ein Aunflei Csi
Leben [ é ¥ Sohlehtehgrod lechifet Darjes ein einziges Verdienst umften
determinsmugiz u , dessen Hauptvertreter aber kIl ar
nige, die Kompatibi i t 2 t Anddtesminisraugund dem Satz des Grundes aufge-
zeigt zu habenSchlichtgroll sieht denn auch die Verdienste des Nachfolgers von
Baumgarten in Jena eher | fEdere Alewdlsisreg N
keit z wi s ¢ h ennkuiga des sPrinzips wvanc Grurl und derjenigen

30vgl. Joachim Georg Darjesn mer kungen ¢ber einige Le(rmankfart ze der
Leipzig: verlegts Georg Michael Marggraf, 17488.7

351 v/gl. JoachimGeorg DarjesPhilosophische Nebenstunden. Erste Samm{daga: verlegts Christian
Friedrich Gollner, 1749),-5.

B2\gl.ebd., 1213 (A. 9) .
3B3EPd., 1819 (A. 14) .
%4vgl.ebd., 1920 (A. 16) .

355 Friedrich Schlichtegroll,Nekrolog auf das Jahr 1792. Enthaiid Nachrichten von dem Leben
mer kw¢grdiger i n diesemBd. a2 (Gotlka: JvRenthest 1d34h2Bh er Per sonen

36vgl. ebd., 2: 303.
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Darjedist allerdings nicht von der Hand zu weissre (stammgewissvon Crusiusy®’
Haupt s? c lyeht es Darjes e den Erweis der Freiheit der Menscheremd
Gottes.Die Thematik, die auch Kant aufgreifen sollte, zumindest in Bezug auf den

Menschen, ist von Crusius, dem Verfechterldegterminismusvorgegeben.

6.1.7 Das Prinzip vom bestimmenden Grund bei Crusius

Crusiuszuf ol ge fé¢hroe der Satz nwmomAezurgarchear
engeschrankfté]wemwegrScts tc kt e DaFuntérsiebtertam g e n fi .
erster Stelle den Nezessitarismoder deAunumschr2ankted oder A
Not hwendi gk e¥Die labnitsehe UnRisahedery zwischendiyyetischer

oder bedingter Notwendigkeitund absoluter oder unbedingter Notwendigkeit
anerkennend, féehrt Crusius aus, dass aus
dennoch der Nezessitarismi@ener nichtsonennCr usi us spr i €Hdet vom .
Stoike folge:

MI 1l ein wie we nalesgragdes einen DeterminkndendGaugd

hat ?7 Al sdenn i st of fenbar, daC man so schl
nicht anders geschehen kann, al€dae s s e i nrendenCduad hatgsorfoigt) i

daC das, was nicht geschieht, auch nicht ge
Grund davon vorhanden. [ é] Eben dies gilt

Grundes. [ €] Fol gl i ¢ch swmariplgt gseasseinez lmerm, was n
g 2 n beh und absoluten Nothwendigk#it:

Es ist alsechlussendliclegal, welcher Typus der Notwendigkeit vorliegt: Notwendigkeit
bl ei bt Notwendigkeit. Kant | 2sst diesen Ur

als Unterart der hypothetischagelten undpflichtet Crusius in diesem Punkt sehr

357Vgl. Darjes,Philosophische Nebenstunden. Erste SammIL®g@101.
38Vgl. CrusiusEi nschrankung deoGundegdt er mi ni ren

%%vgl . ebd., 17 (A V) .
®yvgl . ebd., 25 (A. VII).
¥Epd., 21 (A. 5) [Hervorhebung im Original].
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bestimmt be#é? Philosophiegeschichtlich ist genau dieser Punkt von kruzialer Bedeutung,
na ml i ¢ wenmdes anmdje Differenz der Spinozistischen und der Legxtizn Phi-
losophie gehtStimmt man Crusius und Kaimtdiesem Punkt zu, wie Russel das tut, dann
kol l abiert das System von Leibniz ebenf al
von dem Spinozas zu unterschei@&n.
Daraus ergibt sich fg¢gr Crusi usle authebeng wei t e
derMoma | i t 2t , wei |l da misdhenadiiehtzu vereiabaren s&iialletaach d e s
die Begriffe der Bel ohnun g?3*Aspekte, diBlelsabnt a f u n ¢
sind und ke ibredr¢. Dieumsnéligchen wiantlgeologischen Konsequenzen
ausdem Prinzip vom Grund verleiten Crusius
Pl @2doyer:

AwWelcher Redlichgesinnter aber wird dergleichen Folgen ertragen, oder noch darzu

durch seinen Beyfall zu ihrer Ausbreitung Vorschub thun? Wer wird sich auch durch

einen erdichteten Satz die Freyheit seines Willens rauben lassen, derer er sich aus

der Erfahrung zur Geng¢gge bewust i st, da ohi
Erkenntnis die | bereingf®i mmung mit der Erfe

Bekannt | i ch wihiedletdea Nebensajz ¥oh €rusiusiza esedmwirk-
m2 chti gen Met h oDledtagegob fch aiohKants Metiwe auf diejenigen

%2 An drei Stellen geht Kant in dé&teuen Erhellungl ar auf ein (Vgl. Kant, ANe ue
451.) . Zum Bei spi el :heiddng ezwischeng enbetlingferi gnd hypbthetisches ¢
Not wendi gkeit, durch die die Gegner wie durch eine

Mann; doch ist sie offensichtlich viel zu belanglos, um die Bedeutung und Wirksamkeit der Notwendigkeit
zubrechen (S. 449).fd Oder auch: AWenn wir die hypot
von der unbedingten unterscheiden, dann geht es hier nicht um die Kraft und Wirksamkeit der

Not wendigkeit, ob n2mlich eriwaniger8aweridig seiats imdbpederene i nen
sondern es wird nach dem die Not we nbhegldle &Sache b e wi r k
not wendig sei [Hervorhebung im Original]l] (S. 451).

%3 Bertrand RussellA Critical Exposition of the Philosophy of Leianith an Appendix of Leading
PassageflLondon: Routledge, 1992), 466 : AThey [ Goddés good actions/ S. D.
all explanation of contingents by means of sufficient reason proceeds. They themselves, however, have

their sufficientreaon i n Goddés goodness, which one must suppo
to show why, since this is so, Godds good actions
whole series of their consequences would have been also mgcassbhis philosophy would have fallen

into Spinozism. The only remedy would have been,

contingent a remedy irresistibly suggested by his logic, but regarded by him, for obvious reasons, as worse

than the di sease of Spinozism which his doctrine of
CrusiusEi nschr2nkung vom Det3er nfiAni r7fegnd eADi @r Wedes hei t G
anders bestehen, al s drd@nsieht weldher er Sethst ind @le ahdegerkRinge we i
unterworfen sind. Und worinnen wird seine Freihei
Nothwendigkeit zu gehorcheh.m ¢ br i gen mag man es ein blindes ode
genuges wird ein Fatum seyriHervorhebung im Original].

%4yvgl.CrusiusEi nschrankung vom DetAeri.ni renden Grunde
WEpPd., 37 (A .9).
126



von Crusi us zur ¢ c krétgiimmaleunin dem Raane gestetftdMeii hier
der Satz nicht erwiesen sei, so Crusius w
dabei aber das Fundament der Rel iLgzteen und
wohl kaumf ¢r ei n neues un daufapflerp*eBevoees ech dan- Pr i n z
machtdeunzul 2ngl i chen uevdn Wolif ruwalerlégeny moBiertvere i s

noch, ahnlich wie Samuel Cl ar ke, d#&ss Lei
Christian Wol f7#devOntolegiecrh te isnecrh Benwedi s f ¢r  d

zureichenden Grund:

MNichts ist ohne zureichenden Grund, war um
gesetzt wird, daC etwas i st, i st auch et was
dassel be eher i st al s ni cht i st . Ent we
zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist, oder etwas kann sein ohne
zureichenden Grund, w a Bb3). Betzerswir,adaseéArohné s t al s |
zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist. Also ist nichts zu setzen, von
woherengesehen wird56warbBEm Wiidtall do zugestan
wei l angenommen wird, d a C 69, iistcnichtssohne s t . Da d
zureichenden Grund, oder: Wenn gesetzt wird
stehen, von woher eiegehen wird, warum es i$f°

Crusi us wi r f tRectitieis, ddssedie Legdnung dineszureichenden Grundes

von A keineswegs nach sich zieht, dasgeahalb sei, weil gesetzt wird, dass nichts’sei.
Genauswenig wie sich aus der Verneinung, d@s&einen zureichenden Grund habe,

eine Substantivierung der Verneinung abl ei

spruch zusammenb a @&tlst ded\emsnsintlichél Widdisprach abert i .

366 Auch in Bezug auf die oft thematisierte Frage nach dem wirklichen Einfluss von Hume auf Kants
Denken und Entwicklung ist diese Bemerkung von Crusius interessant, denn Kant scheint mit
Crusi uso6Thes e |nkoohpathilismudr e heeiud ren eginsfwgr d emy &e hen, w2 hr

in dieser Frage ja bekanntlich elkempatibilistischeAnsi cht vertrat. Nun h&atte K
Frage eher Hume zugesti mmt, icberhaupt keinen Grun
Noumenalerund demP hriomenalere i nzuf ¢ hr en, die ihm als Basis zul

dient. Insofern scheint dieser Aspekt nicht ganz unwichtig hinsichtlich der Frage nach Kants Motivationen
und der Geschichte seines Denkweges zu sein.

37Vgl. CrusiusE i n s ¢ h rvémDetermigirenden Grundd7-3 8 ( A. 10) .

368Wir gehen hier nicht auf alle Beweise samt ihren Widerlegungen durch Crusiss eie he hi er zu di
X-XIlI bei Crusius.

369\Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie. LateinisDeutsch A 7 0 .
30vgl. CrusiusEi nschr2ankung vom Det5e0r nfiAni rxennden Grunde
SMKant fasst Wolffs Beweis (aber auch Baumgartens

keinen Grund h@tte, so w2re nichts sein Grund, al s
war eher so darzustellen: wenn das Seiende keinen Grund hat, ist sein Grund nichts, d. h.-ein Nicht
Seiendes. Dar auf aber verzichte ich mit Freuden,
entsprechende Begriff der eines Nihe i enden ; Betende dahey nur elnaGrund angezeigt
werden kann, dem gar kein Begriff entspricht, s o
Voraussetzung hinauskommt. Daraus folgt nicht das

flieCe (Eahe)!| ANgde 443.). 0
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keiner, dann ist auch der Beweis damit erletligiu belfaupten es m¢sse | mmer

geben, Von woher m abedeutetschllientweg dem 8atz vénP nn e ,
zureichenden Grundorauszusetzemnd zwar i n einern AWpi séemec
die, wi e Kant sel bst sagt , 3 &odntnchtunmngldr ¢ ¢ k | i «

erfol gl oseWolBdavred serf ¢chirn & e s n g oG@etancgemr nd e n

Ach erweise diesen Satz auch noch auf folgende Weise. Man nehme an zwey Dinge

A und B, die einerley sind. Wenn etwas sey
ausser ihr einen zureichenden Grund hat, warum es ist; so kan in A sich eine
Verander unige eirei B nreinghtd erfol gt, wenn man B

SolchergestaltisB ni c h't ei ner ll&gy . DiDmg nmint edenA dar a
angenommen wird, A sey einerley mit B, folget, es sey nicht einerley mit B, wenn

man den Satz vom zureichendenGnd ni cht gelten | asset; hir
daC etwaseyomgkanchnd hOxhtseemonCkdar § &l be
streitige Richtigkeidt haben, daC ist, es 1 s
warum es istr’

Auch hier versucht W, den Satz vom zureichenden Grund auf der Basis des Satzes

vom Widerspruch herzuleiten. A kann nicht zugleich identisch und verschieden von B

sein. Aber wenn sich in A eine Ver2nderung

schlichtweg nicht mehr mB identisch, woraus nur folgt: A und B waren identisch zum
Zeitpunkt t und sind zum Zeitpunke thhicht mehr identisch. Bekanntlich gilt der Satz

vom Widerspruch oder vom ausgeschlossenen Dritten nur zur gleichen Zeit oder bei
Zeitlosigkeit. Wolffs Arggt ment baut al so zun?2chst auf Ver
l'itat auf (auCer er zeigt, wie Veranderuncg
selben Atemzug wieder zu vergesseanz abgesehen davon, dass Wolff sich hier nicht
gerade al setrsaenednbheéhgers Leibniz erweis
Annahme vertritt, dass zwBinge einerlei sein sollen.

Der Widerspruch, aus dem er dpencipum rationiszu folgernversucht ist also
bereits in der wol fIniwieweihVonl fPfrs® nri esisceh |eincthh aul ni
Versuch, das Prinzip vom Grund aus dem Prinzip des Widerspruchs entgegen der
| ei bni zschen Ansicht von deren Komptabil.

Beweises deErstererzu beweisenzu einer Diskreditierung des Rationalismus wie der

872ygl.CrusiusEi nschrankung vom Det5elr nfiAni rxenden Grunde

3yVgl . Look, AGrounding the -PlinKapte ANeGaf Eibekhu
Erkl 2rung des ber ¢¢hmten Wol fmfauffallenidéne~ahlernigidet, emé e r d
Verbesserung n°tig zu haben. Er erklart ndmlich d
kann, warum etwas eher sei als nicht. Dabei hat er

874 Christian Woff, Ver n¢gnf fti ge Gedancken von Gott, der Welt
Dingen ¢(bEeramkifpurt und Leipzig, 1733), A 31.
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sogenannten Leibnrwo | f f schen Schule f¢hrte, kann sc
werden- ganz schadlgswie Kants Erfolg gezeigt hatyar diesesmisslungendJnter
fangen sicher nicht>

Crusius instrmentalisiert dieses offenkundige Scheitern der wolffschen Beweise, um
damit den Status des Prinzips vom Grund als solches zu unterminieren. Zugleich zieht er
daraus abeeine Konsequeng@ie zwar keine Neuigkeit darstellt, was Crusius auch gar
nicht behauget), d i die weitere Entwicklung der Philosophiegbshte nicht
unbedeutend sein wird, ndmlich diejenige

Prinzips vom Grund aus dem des Widerspruchs:

ANVir k°nnen aber noch wei zdesDetrenimiemden und zei
Grundes aus dem Satze des Wiederspruchs ganz und gar nicht erwiesen werden

kann. Dieses hat unfehlbar der scharfsinnige Leibniz eingesehen, und deswegen den

Beweis desselben von sich abgelehnt, dahingegen der Herr Geh. Rath Wod§ solc

mi t l ei chter M¢he | eisten zu k°nnen gegl a
Schwachheit begangen hat. Denn der Satz des Wiederspruchs ist ein ganz identischer

Sat z, und wohin er mit hin angewendet wer d
einerley Sacheni ganz einerley Absicht und zu ganz einerley Zeit die Rede sey.

Daher kann keine einzige Frage, welche von
und dem, was in ihnen gegr¢ndet i1 st, aufgew

werden, woferne man nicht emeandern von ihm unterschiedenen und
independenten Grufff8satz zu H¢gl fe ni mmt.

Christian August Crusius nimmt diesen wolffschen Argumentationsansatz auf, um zu
zeigen, dass das Prinzip vom Grund niemals vom Satz des Widerspruchs abgeleitet wer-
den kCrnwnsi.us bezei chnet den SarnSatdigrepm- Wi der
sitio identicg, die notwendigerweise nur in Bezug auf ein und dasselbe Ding und zu ein

und derselben Zeit Geltung besitZtDas Prinzip vom Grund setzt aber immer verschie-

dene Ding oder Eigenschaften eines Dinges zu verschiedenen Zeitpunkten
voraus.Zeitliche Wahrheiten aus zeitlosen ableiten zu wollen, kann in diesem Kontext
nicht funktionieren. Die crusianische Kritik an Wolff stellt sicherlich ein Hauptmoment

dar, die Crusiuswr Unterscheidung zwisché&tealgrundundidealgrundg e f ¢ hr t hat

Begrifflichkeidt mag Crusius eingefg¢hrit h a
375 Auch wenn Eberhards Kritik defritischen Philosophid et zt | i ch zutreffend ist,
einmal in deMWelt, sollte dieTranszendentalphilosophgeus di eser ni cht mehr wei ch
auf diese Kritik, die nicht brilliant ist, es aber

zu widerl egen, nicht g e b AuseinandatsetaungnilgmaneeinKant wvhd n f i nd
Johann August EberharBer Streit mit Johann August Eberhatthy. von Marion Lauschke und Manfred
Zahn, Philosophische Bibliothek (Hamburg: Meiner, F, 1998).

8%6CrusiusEi nschrankung vom DB6t5&r riiAni Xda wden Grunde
I7vgl . ebd., 56 (A. XIV).
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Unterscheidung so eindeutig bei Leibniz zu finden ist, wenn er zwischen @ni t ®s de
raisonund denv ®r i t ® sintebaheidefaCrusiu®K|l 2rung di eses Sac
wurde im Grunde nurdurahi e ungl ¢ckl i che I dee von Wol f
die diese Anspruch von Wolff kopiert habemotwendig gemacht, der im Eifedlas
grundlegende Prinzigl e s | ei bni zschen Denkens Zu bev
Prinzipieni bucheinhnddrgebmachat s el bst

Ni chtsdestotrotz hat diese Auseinander se
und den Boden dafg¢r beVernh®lttnidasdeKabDenlsh
Realit2t, des Logischen und der WirKkIlichKke
das eine Dichotomie darstellt, die sich in all den verschiedenen Ausformungen, die Kant
dieser Frage verleihen wird, durchweg immer im eligtund seines Denkens halten wird
und die Grundkategor i en FermmundMaserielBevorkve n's a b ¢
wi eder auf Kant zur ¢ckk o dHagtargumgre Hinsichtliclwi r k u
der Ei nschr 2 rskomGndeie der HBndlungstraihpit:

AMan muC daher von jener v°lligen Determina
nehmlich, welches ich wohl bemerkt wissen will, in wieferne sie frey sind. Und da
auf Er k1 2 r un gderselbah Hahdlungee den moghehmste Theil der
Wel t wei sheit beruht , so ist genugsam Kkl ar ,
zureichenden Grundeinnicht geringer Fehler sey, weil derselbe das edelste Objekt
der Philosophie und die darai gekn¢gpfte Rel

Ein argumentum ad lmulum das Insistieren auf einer Konklusion, allein weil ihr Gegen-

teil zu untragbaren Konsequenzen f ¢ hrte,
dann | egitimiert werden, wenn man davor s
auch der Politik angmentiert hat, auf dem Boden der Philosophie alleine zieht es selbst-

ver st 2ndlDiceh Fnriecihhte.i t unser eer abdraladdylicu n g e n
epistemisch n der Endlichkei't unseres Verstande
angeht, nur i mmer auf wahrscheinliche G
unendl i cher Ver wahdaftd enmedeec k Gag ngemanden,
Unterscheidung zwischen Erkenntusn d Real gr ¢ nden eingef ¢hrt
wei chmand9veei neohVer zwei fl ungstat darstel]l
deshallke i ni g eadimzad:e n

378\gl. Leibniz, Monadologie A. 3 3.
89CrusiusEi nschrankung vom D#&l5e7 mi A rXhidlen Grunde
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AMI | es, wovon sich denken | 2Ct, daC es vielle
von einer zureichenden Ursache, und, wenn es keine erste freye getimsen ist, so

ent steht es von derbeal bdeem adldnmssa,® ndlae@d@ es clhey ha
oder anders g s chehen k°nnen.

Den Akt derfreien Handlungewersteht Crusius dabals einen Akt der Selbstbestim-
mung,derdann aber doch wieder alsreichendeGrundzu begreiferw 2 ywadurchdie
Ei nschr2nkung sel bs¢r tidilap direl den Eindrugkesiser ger 2 n k t
wissen Willk¢grlichkeit noch weniger | os, w
der Problematik der SelbstverursachunmgFalle dercausa suiund der willentlichen
Selbstbestimmung denkErusius verwarf die Idee deausa subei Spinoza, weil diese
| edi glich einen Aidealischen Erkenntnisgr
ei ner Subst anZVieraglkgelnevdtrdti geai .wi r,wiens dan
Kant di ese Kritik aufgreift, wonachda&saens er S i
necessariungr undsatzIlich keinen Avorg2angigid bes
dann ist daraus leicht ersichtlich, dasssdies o wo h | féer den Akt der
gelten muss, was eigentlich schon aus dem Begriff desselben hervorgeht. Crusius
t hemati siert di esen mvigwleit aldo eder Pr&zéssdera n d ni
Autodetermination nicht rkelnmdtni sgnubdid Ce ek
erfahren wir nichd

Der Unterschied zwischen der Selbstverursachung dausa suiund der
Selbstbestimmung begtt sicherlich darin, dass digdke aus einem vollkommenen
Begriff, aus der Perfektion des Absolutdne du zi ert wird, w2hrend (
nisgrund der freien Willenshandlung eigentlich nicht einmal aus einem Begriff her
ableitet, sondern | ediglich aus der Unkenn
der Re a%Zgwasrn dset.i mnrtLeibaiz immed einsGsundf agriori existieren
mus s, aber Leibniz folgert daraus Kkeinesw

den endlichen Verstand.

Lei bniz hat sehr wohl die diesbezg¢ggliche
di esen 4Bsstdeswdgen noch | ange nicht auf
¥EPd., 130 (A. XLIV).
®lEPd., 1321036 ( A. XLV) .
¥yvgl . ebd., 105 (A. XL).

Epd., 117 (A.r&Xyéh)Ac®hADenendkenhen von einem end]|
nur wahrscheinlich vorhergesehen werden, weil sie
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des Begr¢ndungszusammenhangs®¥Desdail bs kA n s
man hier eventuell eine Unterscheidung zw
Anegati ven Enmik emniGausivs, degsenigendireer Beitrag zur Philosophie

in der Unterscheidung zwischenRealnd | deal gr ¢nden | iegt, A\
diese Unterscheidung dann genau an der wichtigsten Stelle seiner Arbeit, bei der
Einschr2nkung des Prinzips vom Grund. Was
die Realgr¢gnde mit Erkenntnisgre¢gnden el ns
machen.

Crusius verwirft damit mit seiner Hauptthese gerade die Unterscheidung, die er zu
Einschr2nkung des Prinzips vom Grund einge
nur gelingen, wenn man den Bereich der Re;
wi e Kant es Krikv celrl fmy h Desfiendsmeehtdlet Peinkt, anrde
Crusius von Leibniz abweicht, liegt in seiner Leugnung des Grundaxioms des Rationalis-
mus, der These, dass es nur einen Typus der Vernunft gibt, endliche und unendliche Ver-
nunft vom Typus her identisch, nurDiehi nsi c
Wege Gottes, die Vorhersehung des Weltlauses e | | e n  HingegeneCirru sA @ e -
hei mnis derVernunftin dar.

We r Gott, der unendl i chen Vernunft, un
Schl ¢sse, der mache sich, s o Idi@, rweilser dies , des
Methoden der endlichen Vernunft auf die der unendlichen Vernunft apmiziavar
kenne Gott AGrundid und AFolgefdi als auch d
n°thig, sie aus der Ver bi ndungerQylogistkr kenne
sozusage* Cr usi us VAegllaneth[rt ]das Gegentheil, daC
unendl i chen Wesens, wel che die Grenzen un
darum selbst falsch sey, weil sie begreiflich ist. Denn die innerliche Biéscheit des
unendlichen Wesens kann keinem Dinge, ohne nur einem unendlichen Verstande, be-
greifl ®Pch seyn. i

Kant pflichtet Crusius in dieser Sache bereitwillig bei, allerdings weist er auf den

Umstand hindasddieser Einwand von Crusius hinsichtlich déen Auseinandersetzung

34 Leibniz, Monadologie A . 8efi: de 1A Eaison suffisanteen vertu duquel nous onsi d ®r on's
qgubaucun fait ne saurait se trouver vrai ou exista
suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le plus souvent ne puissent
point nousHerverbebomongsim Original].nf

%5\vgl.CrusiusEi nschr2ankung vom DetlerOmi(ndi.r exnnden )Gr unde
8Vgl.ebd., 128129 (A. XLI 1 1) .
®EPd., 129 (A. XLII11).
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um di e Pra@adetermination und Wi llensfreiheli
S¢nde) 1 m  Gmudan eigentliahkrsFoabeworbaisée denn es sei eb
gl ei c hvglghértMetlpden sichdgr® t t | i che Ver sobgualdativn un b e
und quantitativ verschieden die Problematik, ob ein unbestimmtes oder nicht
Avorgangigidi besti mmtes Ereignis vorherges:é
un b e fEEIm unbestimmtes Ereignisoder®a i n kann al so f ¢r Kan
nicht eingeseheodervorhergesehen werden, weil es als genuin unbestimmtes eigentlich
weder gedacht noch vorgestellt werden kann.

Insgesamt geseheni mmt Kant zwar auch den Untersc
physisch bestimmten und innerlich oder willentlich bestimmten Handlungen an, aber im
Gegensatz zu Crusius vertritt Kant die Meinung, dass auch bewusste Handlungen immer
vorgangig bestimmt sei,wam¢€sesni,usesAmdbsal ias
nenntt handl ungsbest i meristierdndeGrv omdé n giegdammt mus s .
schlieCt Kant sogenannte selbstbesti mmte
G¢ltigkeitsbereich des Satzes vom besti mm
wand, den Crusius anei Vertreter desselben richtet, |
kraftet, auch wenn er weit davon entfernt
definitiv zu | °sen, was &dn Schrift Kants har,rdasc h t H
primad@r imeetinmmumNguder fundamental en metap
der vorwiegenden wolffischeibnizschen, aber auch in Abstrich&falebranchefus-
legung selbiger bestanD.i e Phi | osophi egeschichte |ieCe
der Gewichtung und & r schi ebung der e Prinfipientrras de e st i r
Grundes, der Ildentit2&t und des Widerspruct

6.1.8 Die kruziale genetische Bestimmunder Grund-Folge-Relation

Kant zieht aus dem Satz des bestimmenden Grwnrdes anderem diese drei mefuer
weni ger ‘Hhaderzummdes vetwandté-olgerungen, auf die wir im Folgenden
als Kants Agenetische Gruoodpr2um sclev erdeei <

werden, weil sie sich, neben der rigorosen Unterscheidung zwischelogisainenund

¥Kant, ANeue Erhellungn, 471: AAllein, hiammy erkl 2
dessen k¢gnftiges Bestehen nicht vorg2ngig besti mmt
einr2umen, nicht bedarf, sondern wei l an sich unme°
gar keines ist, wenn das Dasein schlethi n, sowohl an sich als auch vorg
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demrealenGr und, als eines der beiden Hauptint e

rung von Kants Denkentwicklung herauskristallisieren wird:

1.A m Begr ¢ nd ewas mchtimsGrunde igevhsensisi
2. Avon Dingen, die nichts gemein habkann einesicht der Grund des anderen seiffi
33Am Begr¢ndet eatsimGundistiic ht mehr

Diese den Kern des Rationalismus ausmache
oder Abstammung auf oder aus einem identischen Einheitsgrund zum Ausdruck bringen,
sind Erl 2uterungen der Norm, die die Vernun
aus sich selbst heraus einleuchtend, zumal sie das Denken des Grundes zum Ausdruck
bringen, insofern dieses auf den ultimativen Einheitsgrund hin abzielt, der als solcher
nncht weiter reduziert, anal ysiert, mi t hin
ni cht er kil 2(wds Kamtesselbdteveiter mhers kereits gezeigt hatte)

Aus diesergenetischen Grundannahmeer gi bt si ch f ¢r Kant el
dessenTr agwei te nicht cbersch2t zt werden Kkat
Abst ammungsbeziehung zwi schen Gr¢nden und
Gr¢nde und M°glichkeitsgre¢gnde, weil si e b
und enthalterGe m2 C d esrc hleeni PArnuifZ# assung der |l denti t?
der Seite der Wi rklichkeit oder Subj ekt ut
Wirklichkeit, wird Kant dieser konsequent rationalistischen Interpretatiopri@spium
rationis als einer methodologisgirogrammatischen und somit auch heuristischen
Pr2a2mi sse immer die Treue halten. Als wande
di e Kant dieser Heuristik ¢berantworten wi

Aus dieser Annahmeieht Kantzudemeine wétere Folgerung, die so auch bereits
bei Spinoza zu finden ist und die da | aut
Welt ver2ndat tr ki oibthe weddr dusck Vermehrung noch durch
Ver mi nd®eDbDasdigeli i m n?2 c lew eltenpropositoovh nidt tf ¢r de
K° ni gsdaenfiegenr Aei ni ge f al s cvbneandErenorg Brinzipn g e n fi ,
des besti mmenden Grundes abg®Dieerdteadieserwor d e |
Fol gerungen, di e Kant aglefch siBhadessegnacht ga@n  z ur ¢
sicher ist), bezeichnerauch als den MNSahzsdést Fahogef Be

%89 Ehd., 475 [Hervorhebung im Original].
30 Epd., 477 [Hervorhebung im Original].
91vgl. ebd., 483.
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oder alles, was ist, hat seine Foliyéhfl esse sine rationat®. quodcunque est, sui habere
consequ&ntiam).nf

Dieser Satz sei deshdlor agwe¢r di g, wei | er mit demsell
war wie schon der Satz vom Grund im Anschl
di eses Satzes auf den Bier en?chhr echedr eAE rfkeern n,
Begr ¢ndet es ni.’®Zwae dchieberdil € dBegre¢s¢ndung di eser
auf das Epistemische zun?2chst auf, all ein
aus den Satz des bestimmenden Grunbes s st si ch bereits absehe
Gedankengang im Auge ha@t,er ni cht von ungef2hr an Spin
Substanzmonismus erinnét.

Das Sein alsaches oder das Ganze des Séirs n n g @ ab@nClargestellten

drei Folgerungem nd derj enigen, wonach sich das Gar
mi ndef nfie, keine Folge haben, die auCer hal
war e, wei | si e als ngEldlseh e KkéIngd eei gamti Iti @

i hrem Gr und gDamieistfesgunatienh 8dtatses. der ASatz der
wie der ASatz vom best i mBlemtisund Seinsprimzpi  z war
Letzteres jedoch nur, wennasf die Teile des Ganzeniemals jedochwenn es auf das

Ganzeals Ganzes angewandt wird.

Kant widerlegt den Satz der Folge mit einem Befeisr di e Unver 2nder
Substanzen. plopositbehauptewr,° | dadasesn Substanzen nur
bar seien, wenn sie Amit anderen verkng¢gpft
Unveranderbar keit v o nsubstaniiarsimplénhaet|¢nr]l, inScuhb snt uart
sofern si e ni®Ehtnev eeriknnféapcfhte sSiunbds.t anz auCer

Zzusammenhanges mit ander en, k°nne, so Ka
Gr¢nded alleine eine Vere¥mde rBiersg i enmfuantgr eAnr
schtteg Gegenteil si gesetzt sei, sie desha

392EDpd., 48283 [Hervorhebung im Original].
393vqgl. ebd., 483.

3“Epd., 483: AAlleinm Basei wi Begrgndetes verstehen,
ins Unendliche fruchtbar, wi e man aus dem | etzten
wo wir den von jeder Ver2nderung freiegmta@ndesenand ei
entbehrt, durch unbesiegliche Gr¢nde beweisen werd

395vgl. ebd., 489.
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der Ver2nderung bedg¢rf e, dessen M°glichkeil
wurde, weshalb die M°glichistéi t zur Ver 2nde
Aus diesem Beweis wird ersichtlich, da s
Substanzmonismus theoretisch gegeben waren, sich nicht nur implizit gegen Spinoza
wendet, sondern auch gegen Leibniz, zumal
keitderSel bst besti mmung der SubsAaaoalz (kHhl)t zeanr A
Me gl i chkei't der Verkn¢gpfung und gegenseit
unter Substanzen fest, womit er sich noch deutlicher vorsde @es iRationalismus
abgrenztAl | er di ngs fal |l t ochen Adgumeritsrvgm Ryikzo des d e s
Widerspruchs ins Auge, mitsamt der damit einhergehenden Betrachtungsweise oder Set-
zung der Zeitlosigkeit der in Betracht gezogenen Substanz. Kant kann durch diese Her-
angehensweisen Gr unde nur di e rSubstapzrkénstatieren,Iweileeh k e i t
sie gerade im Rahmen der Atemporal ipgardat pl &
definitionemnicht gedacht werden kanD.i e Ver 2 nderung der Subst
der Zeitabernt er | 2uft gerade die Synchronizit?at,
In-WiderspruchSetzen istAuf die komplexe Interpretation der Zeit bei Leibniz kann

hier ni cht geb¢hrend eingegangen werden,

entfalterde ZAri @l atsit ni cht i n epistemische
sondern in ontologischenr, Rellativi dé&t , Mdnha
deswegen objektivist wei | Zeit die Besti mmung. der Re

Damitakermac ht si ch Kant gewi sseRealg@édund ei ner
logischem Grundchuldig eine Distinktion, dieerei ni ge Jahre sp2ter |
cbeegativei &f ¢ €een wird, auf die wir noch
die durchaus in der Unterscheidung zwischenRewl Erkenntnisgrunsli c her | i ch | @
pr 2 f i,gvenn hightrgegebeist. Dieser Fauxpas Kants ist vor allem deshalb nicht
ganz unbedeutendveil er abereben dieseWV or wu r f gegeng¢gber der
Metaphysi ki erheben wird, obwohl bei Lei br
ein nichtlogisches MometeineKr af t us w. zur internen Ver?

Wandelalso durchaueealistisch sehen, weswegen dieser Vorwurf unstrittigerweise eher

396 \/gl. ebd., 48% 9 1 u n dasge®delauf addere Arhlles, was durch einen bestimmenden Grund
gesetzt wird, das muC zugleichgndnéetei mMimchgtesge ze¢t i
besti mmende Grund gesetzt ist, i st ungerei mt. De mn
einfachen Substanz besti mmend ist, schlechthin all/l
Aufeinanderfolgevon Bestimmungen ist, oder dort ist, wo eine Bestimmung entsteht, die vorher nicht
gewesen ist, und folglich das Seiende zum Gegenteil einer ihm selbst zukommenden Bestimmung bestimmt

wird, kann sie nicht durch das geschehen, was sich in der Substalfiztirfiretet. Wenn sie also geschieht,

muC sie aus einer 2uCeren Verkn¢gpfung hervorgehen
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Wolff, Baumgarten, Meier und dergleichen trifft oder treffen wird, die das Prinzip des
Widerspruchs nicht als logisches, sondern metaphysisches Prinzip ausgelegt haben (oder
es zumindest saussah, als ob).

Kant féehrt dur ch di esen Bewei s ei ne we
besti mmenden GrundASatezi ndern?2 Ml fpeiipiuadnedne r f o
successionjsderda | aut et : ASubstanzen k°nnemn eine
sie mit anderen verkng¢gpft sind; i hr-e wech
seitige Ver 2nde P"UMegberaitse gezeidgt wardeaweddetssichiiKant
damit gegen Wol ff, der in der Nachfolge v
M°Ilgi chkeit der Veraanderbarkeit der Substa
herigen Abschnitt bereits das Leibnizscpancipium identitatis indiscernibilium
gemeinhin bekannt al s Sat z,ehe Kritikudteszzogen t 2t d
hat. Diese bestelh nucedarin, dass Kant, we#gr, auch unter dem starken Eindruck
Newtons,an einer Theorie degbsolutenRa u mes f est h 2 Orelationglee gen L
Theorie des Raumes den AOrwiséhenazes ansomstere r s ¢ h
identischen Substanzen ins Spiel bringen Kénn.

Aus dem ASatz der dieuf Kiamander uoigg&@ hrter
sp2ter z u mweien Aralogieder Brfahrumenen wird®, s ¢ h leidesigatb
auf die Notwendkeit der Existenz mehrer Substanzen, denn nur durch deren gegen-
seitige Beeinflussung sei e“Digser Umstandamagl er f o |
feée¢r sich betrachtet zun2chst unerhebl i ch e
hinsichtlich de Entwicklung der Philosophie Kants spielen, weshalb erlesonders
hervorgehoben wird, zumal , wie wir sahen,
Substanzmonismus parat haftke er aber argumentativ in dieser Abhandlung nur auf
Gottanwendet,dechi e SubstanzeMAniscderi Ahhaheaeenri ne
von Substanzen ergi bt WeiteemeinfAglneed gegen deni g
Idealismus, gegen welchen er den Realismus (die Annahme der Existenz wirklicher

Korper) lurch hem rWahnscheini c hkei t sar gu mevalthesge s ch

397Ehd., 489.

3%8Vgl. ebd., 48387.

Vgl . Longuenesse, AKantés Deconstruction of the F
W0yvgl . KarEtr heANawmgid, 489.

“lEpd., 495: ADie wesentliche Unver2anderlichkeit G
Natur entlehnten Erkenntnisgrund, sondern aus 1ihre
Abh2angigkeit enmnz oeg enreer  Gloetrt*medietr umg i hres Zustandeé
Zzukommenden Besti mmungen durch gar keine 2uCere E
Behaupteten hinl2&nglich hervor.n
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vornehmlich darin besteht, dass die Ainner

des bereits von Kant ausgef¢ghrten, nur er
gi bt, daswemhseibBeitngAr Vef2kn¢egpfungi st ehe
We i | di e s e natke dekoben gdnannten Regel nur bestehen kann, wenn

zwischen Grund und Folge eine Gemeinsamkeit besteht, ergibt sich aus der Annahme
extramental er K°%°rper ehemszo uenisre‘tSiswedkme mpte rf
wiegender ist dieses Argument vor allem aber deshalb, weil es, wie wir bereits angedeutet
hatten, die Grundlage der Leibdszc hen Monadenl ehr evermeintst ©rt
Kant, auch Leibni@aKonzept der vorherbestimmten Hawnie#*

Wom°glich ist Kant bei dieser Schlussf ol
unstrittig, dass Leibniz die pr2etabliert
Monaden fensterlos sind, weil sie sich nicht gegenseitig beeinflks®en n e nNur a b e r
wei |l der Anl ass wegfalditgh daeuf Leadnerwasa
anmutende Konzept der Harmonie zu berufen, bedeutet noch lange niskgldagine
vor herbesti mmte Har moni e nur lalLebnidz/gedadhtu nd mi
werden kannDenn wi eso k°nnte es diese nicht ge
Substanzen (odemodi) gegenseitig beeinfl ussen k°n
Verkng¢gpf ungen u sharmonikctwieraticevoritedestmmeeim (bzw.
gerade deshalb harmonisch, weil pra2adeter mi

Unmittelbar nachdem Kant aus dem ASatz d
dass zwischen Substanzen eine Verkng¢gpfung
erklaren, behauptzZugleei épmEigienicaidsa(tideSass z de s
solch eine Verkn¢gpfung all eine zwischen v
we i l diese Akeine Gemeinschaftid habe und

s t ¢ nodDeesen Satfpropositio Xl formuliert Kant so:

AMie endlichen Substanzen stehen durch ihr
zueinander und haben gar keine Gemeins¢bafhmerci, als nur sofern sie von
dem gemeinsamen Grund i hres Dasei ns, na&mil

wectselseitigen Beziehungen gestaltet erhalseistinentuy werdeni°s

492\/gl. ebd., 493.

403vgl. ebd.

WMEpd., 495: ADi earwvmmhber West iLmmtbenid wird g2nzlich z
geschieht , durch die fg¢r Gott, wi e man gl aubt, u
Hi |l fsmittel an die Hand geben, sondern dlamr ch der
Bewi esenem fol gt unmi ttel bar, daC die menschliche
Ver2anderungen des inneren Zustandes veo°llig frei w2
4%5vgl. ebd., 497.

406 Epd.
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Auf den ersten Gedanken k°nnte mamh¢ f adeén me
er, wor auf n ®OsdertaBonvbon?lgre ¢inzugehendeanrwird, eine gewisse
Sc hw? ¢ hgegeln leeibniz aus, de@kkasionalismuslsogegen diepr 2 et abl i er
Harmonie Weil es keinemommerciewischen den autonomen Substanzen gkbem, n e
dabei trotzdem Aalles Vemkd¢pf img wedihisien ¢ e
werde m¢sse man Abek dmdnersfi,Vesh2Kamti s dans de
der Ursache, ndmlich von Gott d&abhereg al |
Al l ein das Begr ¢ ¢ndet sei msaman le@tentGrundesdalles Hab
Di nge, sei ebenfall s ungeommgraoantelangtbees di e
seider Fall, weil Substanzen, selbst wenn sie als Geschaffenes eine gemeinsame Ursache
oder Grund & t tgeaSubstanzen allein begrifflich schon so bestinseien dass sie
zwi schen sich Akeiteren Handel treibenfi k°nr

Kant wird also zur L°sung dieses Dil em
Ver st aimalestasidivii schema z ur ¢ckgr ei fierm,e awfr sdieé |
(divina ideg wel cher die Aallgemeine Gemeinsch:
Nat¢rlich |'iegt dasvgedegendtlri RRad dd Blilde msma e
heit Kants gegeng¢ber der Tat segt demn died as s
scheinbar widerspre¢chlichen Aussagen befi
denn Kant stellt eine empirische Feststell
kn¢egpfung ver bunde rinem nmegtaphysisclief 8ayriff dem rddrii )
Substanzgegeng¢ber .

Erst desichauf dem Weg zuKritik befindendes p 2 t aler KamtraeDissertation
wird sich immer bewusst, dass es das Empirische strikt vom Metaphysischem zu unter-
scheidengilt, worauf an entsprechender Stefleu r ¢ ¢ k z u k. @emrkemer ides t
sogenannteKritischen Philosophi&antsd ¢ rifates r | i ¢ h s obdeozr g ldiiceh F
der Rolleins Auge fallen, die der Verstand dabei spielt, wenn es darum geht, zwei
verschiedeneEnt i t 2t en, s ei em Ergleinugenizis eiren, zza n o0de
synthetisierenpderauf einen gemeinsamen Grund zu brind2er einzige Unterschied
scheintzum einenin der Natur des Verstandesym anderenn der Natur desu
Verbindenderzul i e gen. Das ei ne Maerstancedielbingeddas ei n
andere Mal verbindet ein endlicher Verstand die ErscheinuigenGemeinsamkeit

besteht dabei genau darin, dass beide Vorc

497vgl. ebd., 499.
408\/gl. ebd.
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sind. Wi r Kkommen sp?2t er kaatischenPdhiied oToabhi le aer ¢
zugespitzt formuliertdarin besteht, dass er dioblem das gar keines istit einer
Theorie | °st, die ein Problem ist.

Das ASchema des gi°sttt |ficcrh ekna nvte resitnammadlie sAAUr s
gleichzeitig auch eil f o r t d a u e actusdperduralilis*®® Als splches garantiert
es die AErhaltungi der Besti mmungen durch
tigenA 2 u C eNfeehsefivirkungen zwischen Substanzéfechselwirkungen, die ohne
diesesSchemaalleinausdiem Sein der Substanzen nicht e
k°nnt en. Der AKommer nfl i zawi sa¢senfge AtK&ub s rr a

indem er nur durch die Vorstellung Gottes garantiert wird, mit den internen Eigenschaften

der Dingeaberfen gar nichts zu tun hat. Es gibt a
Verursachungf nur, i nsof er nNusinsefernfemdang e st e
Substanzen aucCerlicher Ver st anAd n misteti enlesm

Versteherals in Beziehung stehend vorgestellt werdenk® n e r en Awechsel s
Beziehungf é&rkla&art werden.

Realiter gibt es also keine Beziehungen, denn diese Beziemwwmgdletztlich nur
vorgestelltals obeswelcheg @ lNea.t ¢ r | i ch muss man sich frag
Verursachungsbeziehung ¢berhaupt erkl 2ren
ni chts zu AdemnkliesgriPenkt degtet dach bereits an, dass Kant sich an die-
sem Punkt durkdh reansi AWesge&ausalitatsprobl e
gibtZumi ndest, wenn man die Meinung vertritt
Erkl 2rung der Verursachungsbeziehung dar st

Dem ASchemati smus dHKritkwi aidn enkéntestsetbiger f t A d
eine 2hnlich fundamentale Funktion -zukomm
kategorien betef f en sol | t e, di e Arfalggie dat &riahruAd@Be we i s fi
bedeutend sein wer den. de&beglensSehbneatirdsgichn der |
¢, b raschenderweise oder auch nieltlas Schema des finiten Subjekts gorein der

409\/g|. ebd., 506501.
410Hervorhebung vom Verser dieser Arbeit.

““MKant, ANeue Erhellungf, 501: ADas Schema des g°t
ein fortdauernder Akt (man nennt das Erhaltung), i
und ohne Ver h2lgemn svamrrGdtetstvarmpuenst el |t wer den, k e
und keine wechselseitige Beziehung entsta@ande; wenn
vorgestellt werden, so beziehen si ch adeingdieBee st i mmu
Vorstellung entsprechend i mmer aufeinander, d. h.
Zustand der einzelnen, den es, wenn man von diesem
geben k°nnte. i
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Tat ganz rdktbrelllfast sdman jdensstheroblenkonstellation gestellt sehen,
die sich keineswegs durch die Verschiebung der Thematik weendliclen hin zum
endlichenver st and aufl °sen sollte

Kant scheint si ch Theoreded/Schadmasightunbewubskza i t d i
sein, denn er f ol geankeineamOstsindmrd, i da ke i Sirehrs tVa
nis bezg¢ggli ch diesrt ¢DOffthegdiesar Qrdosigket sler Substaszen
wie aus ihrer Konstitution als Vorgestelltem deduzégd i e M©° g | idezidigrte i t de
met aphysischen Hypothese von der Exi stenz
gefall &n h2ttehf.

Zum Ende demNeuenErhellung grenzt Kant seine Theorie noch von derjenigen
Leibnizens wie Malebranches ab. Gedggnst er en bet ont Kant di e
Substanzen, obzwar er am Begriff einer Aal
Avor her best i mniytmi defn Verrneekr dass bei Lwibniz eigentlich keine
Abh2ngigkeit zwischen den Substdapeh?2gepn
die Abh2ngigkeit aber durch Adieselbe unge
bringt und dRemnnwkirdi®d tAb b2ersgiegkei t vom Ag
mac he auch die AGelegenheitsursacheni el
Awechsel seitige Gemeinschaftfi der Substan:
AGeset zi guadzwanaheasedeéts dass in der Folge nichts liegen kann, was
nicht im Grunde sch¥hi ebehwael seienit gal Geme wt
namlich Adurch diejenigen Bestimmungen bef
anhafte.**Di e Kr i ti k an Mal ebranche trifft dess:s
mithin gar nichin Bezug auf dessen Struktur s onder n beschr2nkt sic
Inhalts, im Zuge derer der voluntaristische Aspekt durch einen rationalistischen ausge-
tausch wird, wo der Wille den Gesetzen der V
preudscher.

Mithilfe dieser die Geset zsbeakhuggkckeint begr
Kant schlieClich auc mnerdriued? D C s\kemrsaghangz z wi
zwi schen dem ASchema des g°ttl iimgéndwie Ver st

cberbr¢cken zu wol |l en:

412\/gl. ebd., 503Hervorhebung im Originall].

413 vgl. ebd. Diesen Punkt gilt es, im Hinblick auf die Debatte um Kants angeblichen Spinozismus im
Hinterkopf zu behalten.

414\/gl. ebd., 5057.
45Ebd., 507.
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A é] es gibt ein reales Wi rken der Substan:
schaft durch wahrhaft wirkende Ursachearimercium per causas vere effiteg

weil jaderselbe Grundder das Dasein der Dinge befestigt, sie auch an dbesetz

gebunden hat, und daher d¢grfte die wechsel
Bestimmungen befestigt sein, die delmsprungi hr es Dasei ¥ anhaften

F ¢ r gdmgisthenDenker Kant kann der Einheitsgruledztlich nur in der gemeinsa-
menAbstammungusein und demselbe@rund gedacht werdenNeil Gesetz und von

Gott Gesetztes gleicher Herkunft si@@kmeinschaft also vorliegtermeint Kant aus ihr

denAbgrund von innerer und 2uCer eAllerdigsr ur sac
ware solch eine | berbr¢ckung eine I neinsse
und die Bedeuten w¢rde, dass es, we i | k ei

auh ni chts zu &anekarn odercdérfedie Eigheittalsa, insofern ihm am
Vielen und Abgeleiteten liegt, nicht in den Grund der Abstammung selbst setzen, weil
ihm sonst die Verschiedenheit verlustig ginge.

Deshalb muss er zwar die Abstammungoheh, aber gleichzeitig auch das
Abgeleitete in seiner Abgeleitetheit bewahren, weshalb er es nicht in den Ursprung und
Grund sel bst setzen kann, weil es dann sel
halb braucht das Endliche in Form der Substaazbne r auch eine Ainner e
gewi sse Het er ogeni tzarSelbsthedtimehunguu habeM,°sadags esh k e |
sich in Differenz zum Absoluten setzen ka
identisch mit dem Gr uiGdnd, nith aber Felge.rMan seeld s ¢ h |
also schon hier, dass Kant vom Vielen ausgehend einen Einheitsgrund des Vielen suchen
muss, ohne sich dabei aber vollkommen in der Indifferenz des selbigen zu velaren.
stellt mithin nicht die Frage, wie das Viedes dem Einen hervorgeht, sondern wie vom
Vielen zum Einen zu gelangen sei, elsich als Endliches aufzugeben. Hier liegt also
der ganze Kern von Kants philosophizecher |
Tage, aber auch bereits ihre Grenzen, weeHdirtsetzung desben begonnemeZitats zu

Tage fo°rdert:

A é] darum kann man mitddem3alCbeanR¥ehtndag
durch wirkende Ursachen auf diese Weise hervorgebracht werden, mit dem man die

im Inneren geschehenden einer innererftkdar Substanz zuschreibt, obgleich de-

ren natg¢rliche Wirksamkeit nicht weniger al
auf der g°ttlichenfErhal tung beruhen d¢rfte

418 Epd. [Hervorhebung S.D.S.].
47 Ebd.
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Beim genauen Lesen gibt es aber keineswegs eine Identifizierudgl | er di ngs 2 u (

bereits hiedieimA o b g | e ideute@MAls-@bgleematii, di e f ¢r den sp?

so typisch sein wird: aBabes waQéredi eseiAWeosa

brachtfi wg¢ rimhere Winkuingd produgier®iel Rhetorik des Regulativevird

sich aus diesem bereits 1Agf¥handenem nd kaum | ©°sbarem Probl en

oder m¢sslsobsee sdent ibsik hnw? pdegsdab dberrgénau

nicht sein Die klaffendeDi s kr epanz zwi schen | nudieihn i chke

sp2ter auf das Problem des Gegenstandsbez

grundlegendem Dualismus von Form und Materie odeegistemologicher Ebenewi-

schenratio cognoscendindratio essendoderratio fiendiwiederspiegeltist der Prob-

l emgrund, der seine philosop®ische T2ati gke
Schlussendlich ist der Kant in den letzten Passagehlala Dilucidatioentgegen

aller Bekundungen im Grunde nicht so weit vom Leibnizianismus entfernt, wiaser d

vielleicht zu denken pflegte, auch wenn es sich sozusagen um einen invertierten

Lei bnizianismus handelt. Wo es Leibniz da
ohne in Bezug zum AuCen algabsiesin wehheefseitiges 0 b e ¢
Gemenschaft st¢g¢nden, geht es Kant umgekehrt

keit der Monaden wamc hdd&mnm CtuC&rlhirchemmBezi
dass si e s o be aldobsemberlichdaestmmbsgieiiDas ®enken des
A AlO® findet sich somit bereits im Harmoniegedanken bei Leibmizat ¢ r | i ¢ch mi t
Einschr@nkung, dass die Monaden nicht nur
st¢nden, sondern tat s?@ cWehnieshbei Khngje eme Abkekrc h b e
von derMetaphysik gibt, dan liegt sie genau in diesem ABb, auf dem Vaihinger sei-
nenFiktionalismusaufbauen sollte*
Letztlich bleibt aber auch Spinoza nicht von diesem Problem der Bestimmung von
uCerl ichkeit und | nner | iSusakzend ModvierEinsc hont
gesetzt sind, bleibt das Problem bestehen, wie sich die Modi, obwohl sie Inneres der

Substanz sind, als Inneres des Ganzen auf
“pji e Willke¢grlichkeit des uCeren gegen¢gber dem | ni
die dem I nnerlichen seine Herrschaft aufdr2angt, a L

der Schwabe versucht, Hochdeutsch zu sprechen.
419 Gerau in diesem Sinne ist Kant rationalistischer als Leibniz, dessen Abkehr von Spinoza (obwohl

Spinoza und der Rationalismus nicht identisch sind) immer auch eine graduelle Bewegung weg vom
Rationalismus ist.

420y/gl. Hans VaihingerDie Philosophie desAlsOb Sy st em der theoretischen, p
Fiktionen der Menscheit auf Grund eines idealisti:
Nietzschehg. von Raymund Schmidt, Zweite Auflage (Leipzig: Meiner, 1924).
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k°nnen, weswegen Spinoza dremssdzungdes¥ietenal | e
am Ort des Ei nen Demh das Vigerieikua Viglenl obles dls Téila t
gegeng¢ber demnls Baeidler ear sSTehil e d e n Dia mfdaged a mi t
stehendé&/erursachung geht aber von Teil zu Teil, nicht v@anzen zum Ganzen oder

vom Ganzen zum Teil oder vom Teil zum Ganz8pinoza hat alse pace Jacobi-

keinesfalls die Philosophie bereitssaul | er | et zen Konkl usi on gef
die Richtung vorgegeben, die vom Einen zum Vielen gehen rass.Problem der
Beziehung des Einen zum Vielen und umgeke
Prinzipsidi nennt, bl ei bt hfyusn dsacnheeryt aR r oubn de mz
Kant(weshalb es absurd ist, Kant in Opposition zur Metaphysik zu, legdres sich um

eine Auseinandersetzung handélt)

SchlussendlichmachtKant in derNova Dilucidatioein Problem aus. Er legt den
Problemgrund frei, der sich aus der Spannung zwischen Prinzip (dem Einen) und Prinzi-
piatum (dem Vielen) ergibt, der aufdas Weé¥r | t ni s von Herrschaft
geht, das Kant in der hier etwas hilflosen Berufung auf dast@&asn Ausdruck bringt?

Wie sich zeigen wird, liegkants Problem in der Beweisder Denkrichtung, die vom

Endlichen ausgehend, immer auf das EineegeWill, abereben deshallmie am Ziel

angelangt und auch nie ankommennte.Das Pri nzi piatum n2ml i cl
vollst2andig mit dem Prinzip identifiziere
Gesetz i hm 2ucCer | i c haufleiher gemeinsamandAbskaammungs- Ve r
grund also nicht wirklich ausreichen kamum dem Problem Herr zu werden, ines bei

dem AlsOb bleibt, dadie Kluft zwischen der Innerlichkeit der Substanzen und ihrer
wechselseitigen Gemen s ¢c h a f t ni ¢ htEsgelgtdd rCdasskheemeink a n n .

Problem f¢r das Denken, ein Problemgrund,

421\/gl. Breton,Du Principe; Cramer bringt das Thema wie immer auf den Punkt: Wolfgang Créaer,
Absolute und das Kontingent, durchges. Aufl.Hrankfurt am Main: Klostermann 976).

“2Hi er dr¢ckt sich die gesamte Spannung urheh antino
Prinzip und Prinzipiatum aus, das also auch die Frage nach dem Gesetz und dem Gehorchen ist, von

Herrscher und Beherrschten. Gibt es keine unter da
Herrschaft. Wirde sicHedabPi ®geegrz¢ndéndecannnet? ea
eben kein 2uCerliches Gesetz (deshalb wurde im Tg¢gb
Konservatier verstanden, dass es nie und nimmer um Gesetzlosigkeit geht und ging, sonddemineitdie

von I nnerlichkeit und uCerlichkeit, die also sol
Gesetze mehr bedarf (weil sie Prinsp die dem Subjekt i mmer nur arbi
der Schwabe Hochdeutsch reden muss). Es istt zt | i ch di ese uCerlichkeit

konstitutive Hypokrisie des B¢grgertums und noch me
so tunals oh auCer rsatunals dbisabst, dasnes als ihr konstitutives Prinzip vellichen
musst e, we i l das rein Regul ative eben doch ni e
Scheinphilosophie
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Die Ambivalenz dieses Textes ergibt sfolglich aus dem metaphysischen Problem der
Beziehung zwischen Einem und Vieledas sichauchi@pannungsver h2|l tni
Metaphysk und Naturwissenschaftusdruck verschaffvondeml r r i | i t z wi e Sc

sprechenDieses kommt deutlich ifolgendemSatzans Licht

Andessen ist das so gestaltete System einer allgemeinen Gemeinschaft der
Substanzensfstema universalis substamtiomn commerc)i gewi C et was besse
jenes weitverbreitete dgaysischen Einflusségsifluxus physicus denn es macht

den Ursprung sel ber der wechselseitigen Ver
auCer dem Grund der fg¢r sich allein gedach
worin jenes abgenutzte System der wirkenden Ursachen vornehmlich von der

Wabhrhet abgeirrt istit?3

F¢r den heutigen LeserfginstKant Shehl|l ggracd
war:Di e Wi ssenschaft K¢ mmert sich um den Be
durch Instrumentegegb e n wer den k dimFragenac hl| de @t Gabader
i hre Forschberghbatpt glk easdihreenrFonsclyuhgsberbiahs

Die Trennung zwischen Physi k und Metaphys
diese Aufteilung wiedeKant allerdings, der gerade in der Zeibte, wo sich die Natur-
wissenschaften sukzessive nicht nur in sich selbst in einem Ausdifferenzierungsprozess
befanden, sondern sich vor allem auch geg
hauptdurch denmAusschlusgler Metaphysilerst konstituiertenzielt als Rationalist im-

mer auf die Einheit o deDieofimmlse tgrearse i nsearmed aAst
hinaus c hi eCenden Angriffe auf diuvadf Addgema t2i0s. c
Jahrhunderts sind nur aus diesem historischen Prozess skenathaften selbst zu be-

greifen.

KantrsojAePk t i, wdiiee S/cehlrosrufcenled des Avor kritis
die die Vereinigung von Philosophie und Naturwissenschaften zum Ziel hatte
(bagatellisierenk ° nnt e man von ei nengmzwEahendaiboihundl er AL
Clarke- sprich Newton sprechen)war angesichts dieser historischen Konstellation ein
I mmens ambitioniertes Vorhaben wund sicher
Scheitern verurteiltKant will nicht nur die reale, individuell&onkretion der Welt
gegen¢gber der Philosophie geltend machen,
|l i eren drohte, sondern die wahre Kausalit:
die Naturwissenschaftdetztichn i c ht f a s s e n ohnéhin ehermm dasidl-nen e

gemeine, das Reproduzierbacetéris paribuy , u m -duadKlagddibzigrbare geht,

“Z2Kant, ANeue Erhellungf, 507 [Hervorhebung im Orig
145



alsum die individuelle reale Folge von Realgrund und Realfd{get wollte nicht nur
ein einheitliches Syst emndeewollteiedVelesallsst ¢ ber
al s Realit?2t denlkieenserdigr oMgd,t badisn aVed ther o
wird bekanntlich scheitern.

Allerdings wird sich im Zuge unserer Analyse dieses Schejtdas Kant zuKritik
der reinen Vernunft ¢ h wie nmmer mehr die Frage stellen, waiszum einen mit
Aeiner Vernunfiiundzum anderemi t Adogmati sgher hiMepap fye snie
haben .Kurzanm Esesteht die leicht ketzerisch anmutende Frage im Raum, ob die
Insistenz auf d@ ARe a | gdieuARlefia,| ent gegeAsentengfVerdea
gebrauchf nicht nur gegen die schlechte |
w o m° gam Eade gagegen den reidlogischen Gebrauérder Vernunftwie er auch
in den Wissenschaften selbsigetroffen werdenkann di e auf das Real e i
gar nicht abzielte (oder nicht abzielen konnepch zun&chst aDié es del
ANeue Erhellungfi ist, so viel sollte ber
nehmende metaphysiscA&handlung, die sich in vielen Punkten von den Dominanten
des Feldes abhebt. Es liegen diesem sich abzeichnenden oder sich bereits vollzogenem
Bruch (v. a. mit Christian Wolff unth TeilenmitLei bni z) ei ni ge Mer kw

Grunde, auf die deshalb kunochmals eparat hingewiesen werden soll.

6.1.9 Urteil, Wahrheit und Seinin der Nova Dilucidatio

Schonausdder | 2 ut eerstemRyopabsidon détova Dilucidatiq die besagt, dass

es Aeinen EINZIGEN, wunbedingt errgettedin, al l
nicht gebegeht eie AnsichtK ant s her v ora,ucdi enofcéhr shided seean v
Bedeutung bl eiben sollte, ndmlich die, wo
sei’*lm Kontext der hier behandelten Schrift geht Kanwved zubehaupten, dass einem
affirmativen Urteil ein andereryfpus der Wa hr hasieinemzneggtvemn d e |
Urteil, weshalb er in dieser Schrift die
betrachtetDiese Annahme, gepaart mit der Auffassung, demserster Grundsa&nfach

sei n m¢sse, sprich nicht aus mehreren Bes
zufolge die M°glichkeit eines ersten und
di eser k°nne aufgrund s e amteit alleE Wahrhaiterh h e i t

424\/gl. ebd., 409 [Hervorhebung im Original].
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aufkommen, da diese sowohl affirmativer als auch negativer Natur segersomit
mi ndestens zwei &n?® Grunds?atze bedg¢rf

Vorerst sei nur darauf hingewiesen, dass diese Wahrheitstheddehantscheiden-

den Punkten vorder lebnizschena b wei c ht . Fer Lei bni z i st
Pradi kat emnthalter®debnmitaliksendentischist. Nun isteine gewisse Form
der | de Kantiwasidie analytischen Wahrheiten angaswieso aber auch was

s p 2 tesynthetischebetreffen wirdnotwendge Bedingung derselben (die Suche nach

dem Einheitsgrund letzterer wird bekanntlichidigik zu beantworten sucheh)d ent i t 2 t ,
um etwas vorzugreifen, ist bei Kant allerdings nur hinreichende, nie zureichende
Bedingung, was die i&veiterungsurteile betrifftWahrheit selbst, allerdingsyie die

Nova Dilucidatio gezeigt haist bei Kantim Kontext der Untersuchung der Gesetze
Aunser er Mein sirnem e zu finden, welches die Beziehung zwischen
Subj ekt u n jht dter yatneilktmeswederms bei Kant zwei verschiedene
Wabhrheitstypergibt, wo es bei Leibniz nur einféeorm der Wahrheig i bt , ddef ¢r ab
Methode zwei Weisen der Analyse kennt (finit, infisiDamit koppelt Kant Wahrheit

an das Urteil und damineein urteilendes SubjeKbhne das bejahende oder verneinende

Subj ekt gi bt es bei Kant keine Wahrhei't

(idealistische) i berzeugung, wonach Wa hr |
a b h 2 n gwobei daseUrtéssubjekt am Ende détova Dilucidation at ¢ r | i ch i nf
Art i st, )2 mlich Gott

Manfred Frank hat auf d en Hranszerldenwlsr Rous
Deduktionhingewiesen, wo die Kategorien bekanntlich aus den verschiedenen Urteils-

formen der Logik abgeleitet werdeft# Wie sich gezeigt hat, vertritt Kant diese

425Vgl. ebd., 40911.

2%Epd.,S421: AWir stellen vielmehr, da es zwei Arten
bejahenden und einen verneinenden ersten Grundsat z
wir das Original: APost r e nioregjpne vgitatsn primas deimandaeegi t i v 2
omnium caput ac firmamentum salutare, quis est, cui non duriusculum et aliquanto etiam peius quam
paradoxon videatur, cum non pateat, cur negativa
cum sint bna veritatum genera, bina ipsis etiam statuimus principia prima, alterum affirmans, alterum

negans (PND, AA01:391.116 ) . i

“2Longuenesse, AKantds Deconstruction of the Princi

“2Manfred Frank, AK aoswege dBsdem Degtschiea ldelalis(@mnkfurtam Main:

Suhrkamp Verlag, 2007), 18182:AAuf di e Grundeinsicht seiner transt
nicht von sel bst gekomS8wmwayardisthenVikeodaRetieseaat [ é] . d¥
dachte Kant auch an Rbussea batBithgurekht gelmadeAXXr[Fsaokh r i e b :
ver wei st hier auf : Rei nhar dWedbselaeitiget Beeinflisdonges simda u un
Rezeptionen von Recht und Philosophie in Deutschladd-rankreichl nf | uences et r ®cepti
du droit et de la philosophie en France et en Allema@nétes deutscf r anz©°®si sches Sympo.
September 1999 ihgvonaeaBuasi ofi e/ Biefoegan und Heinz N
amMain: Klostermann, 2001),9118 . ] ) . A
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Auffassung schon zu Beginn seiner akademischen Laufbahn, wenn auch sicherlich unter
anderen Rahmenbedingungére gen ¢ ber Fr ajble,i ®KRerusksemaiu sted
heit [éénechaef Eigicht von Gege®fistallerdimyje n, s o
der Text von Rousseau geltend zu machenemeleutigs a gt : AJe sai s seu
v ® r esttd@s les choses et non pas dans mon esprit qui juge, et que moins je mets du
miensdae | es jugemens que¥baemp rparRef cl@eiida | ¢
Bei Rousseau i st Wahr hei t damit weder é
Entscheidende Elemente, wie die aktive Rolle des Subjekts bei der Verbindung von Vor-
stellungensowid i e Bet onung der Frage nach dem Zug
ver bundene P SiAnessvahmehmund ¢dri ed ifeg r dewchtigr i t i sc
werden, sind bei 8usseau also durchaus zu findatie Auffassungwonach Wahrheit
vom Urteil abhingeallerdings nichtZudemb e zi eht si c h, Kdindg sFr anCke 1
seine Interpretation in Beschlag nimmth e r h a uapfKants Wahteitsauffassung.
Die in den nachgelassen&e mer kungen zu den Beobachtung
Sch®°nen un dufidendeaStekberdehtsichifnant s Hal t ung gege:
AP°bel A, die durch Rousseau eingewedghabzi di er
Kant also sagen konntRpusseau habe ilzurecht gbrachifi 43
Den Schrittalsohin zur Dependenz der Wahrhetna Urteilssubjekt der, ex post
gesechendur chaus als entschei dende Wefintenhenst e
Subjektivismug gegen¢ ber d Bawa Dilutilatiggedewdenh weddenrkann
scheint Kantohne Rousseau gemacht zu haben (daraufdvi s p2t er , anl 2ss
Akoperni kani scher We n Banitaberist Fraokk Betohuognlese n s ¢
rousseauschen Einflussegor allem in Bezug auf die Deduktion der Kategora&toch
zu revidierenwenngleichb e i Rousseau andere El emente vo

weiterdenken wird nur das entscheidende eben nightmal Kants Roussearehrung

2% gl . Frank, AKants Grundgedankef, 174.

430 JeanJacques Roussea®rofession de foi du Vicaire savoyaf@aris: Folio, 2010), 409 [Paginierung
nach der Aus gab eVedag:rleadarues drousseatl,ioll ®e@ o U 6 ®dRagsat i on
Folio, 1995)].

BIGSE, AA 02: 44: Alch bin selbst aus Neigung ein F
u. die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war

eine Zeitdadh gl aubte dieses allein k°nnte die Ehre der
der von nichts weiRousseathat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich

|l erne die Menschen ehr en u. demngetmeingniArbditer wamn ichhnicht n n ¢t z ¢
gl aubete daC die Betrachtung allen ¢brigen einen
herzustellen [Hervorhebung im Originall].Af
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auf die Mitte der 60er Jahre zu datieren
Urteils aber bereits zur itdle der 50er Jahre nachgewiesertst.

Diesem Urteil muss bei der Interpretation von Kants Texten unbedingt Rechnung
getragen werden. Es erwei st sheicdamdssichei t s
soweil t Wi r das ¢ ber bl ikarkisshen Deokens kandele Ko n s
diesem Zusammenhasegien uns noch zwei kleinere allgemeine Bemerkung zum Urteil
bei Kant gestattet, die es als weiteres S
Korpus zu beachten gilEundamentaler als die Trennungigchen logischem und Real-
grund ist die Rolle des Urteils aber nicht, waes dnterteilung des Urteils innei Arten
eben gem2C dieser Grundunt ersishalfAi 8vbrBg Kan
Baumgartendetaphysicd der ¢ ber di eharfddtbezienkndélotzklarGot t e s
zeigt:

Ml le Urtheile sind |logisch oder real. Di e

wenn sie die absolute nothwendigkeit betreffen, nicht durch den Satz des
Wiederspruchs erkannt werd&i3

In diesem Lichte betrachtet ist die Kritik Kants an seiner Lesart des ontologischen
Beweis, falls es jemals jemand so aufgefasst haben sobte, ¢ mithichtemmit einem
Zweifel an der Existenz Gottes verbunden. Ganz im Gegenteil: Weil die Existenz de
absolut Notwendigen auCer in ihrer -Realit
| ogi sche Beweis nicht funkt i onpivenwWide- wei |
spruch funktioniert, was nicht so sicherise @ n wenn es auCechtsal b de
geben kann, dann auch nichdso mi t es i n ein Widerspruchs\
kann- dochdazu an anderer Stelle mehr.

Hi er sollte der Fokus m etit rwelchen Kant ddie r Ri g
crusiusche Unterscheidung in aller Strenge daeht, aber auch, dass von der
Me gl i chkei't Ar e al detztgedaniteB € &) e i f fasils@raplte x dee
Betrachten all er di ng $Handedt estsichh mmeea iknw ¢U rdti egi le r ¢
Real Ahént ?worin | 2ge zdr rodpscleen Urtdih dagdsrsachels i e d
jaauch ¢ber di e Real i tueilen Kannd Warit alsebestehh tlas g e me
Merkmaleines sol che Ar kst ess Udtasi lgkonstitdieiendd e | di

Urtei l-Wed a RidiFRdgest hier nicht zu beantworten, soll aber als solche auch

432|rrlitz, Kant Handbuch32:Al n der Mitte der 60emulJéahsée eineb Ka
weiterf¢¢hrende Literaturhinweise, siehe ebd.).d

“®BRefl . AA 17: 302, R 3814, Datiebf8Lng bei Adickes U
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nur | ediglich den Fokus auf die etwas merk
die sich hier bereits Geltung verschafftiiat. e ¢ ber geor dnete Stell ul
Kant spielt (manveyl ei che nur di e lLogknitder Eintetuggderon J 2
Kritik) | 2 sst es uns f ¢r angdedUreils, idie Kaatrins c he i r
besagter Kompilation gt, gleichsam als gewissenWinku n2 c hst ei nmal | ed

Raum zu stellen:

Ain Urtheil i st di e Vorstellung der Ei nh
Vorstellungen oder die Vorstellung des Ver
Begriff ausmachert**

Das hei Ct 4, bndem, er dera Breeil eiionstitutive Funktion zuspricht

beziehungsweise diese implizit andeutet, seine Auslegungen immer vor dem Hintergrund

eines Bewusstseins, eines Urteilssubjektsmulieren muss, dessen Gegenstand

Vorstellungen aumachen, wasrebekanntlich auch tun wird. Dieser Aspekt mag dem

Kenner trivial anmuten, aber oft sind es die einfachen Bestimmungen oder Annahmen,

die am schwersten auszumachen sindwei | si e Grund wund nicht

weswegen wir sie hier von Beginn anvaheben, zumal Kant ohnehin ein Denker der

Abstammung ist, der alles entfaltefll, was er von Beginegt an i n

hat, weshalb dieses fr¢he Deutlichmachen d

und soll, die Entwicklung seines Denkvwgegachzuvollziehen, der sich als so

ent scheidend fg¢gr die sp2tere Konstitution

Neben dem Hinweis auf die Rolle des Urteils, aus demesighostgesehen, bereits die

Limitierung des Gegenstandsbereiclter Erkenntnis (durch Urteile)auf das

P h @ n o enabgeaeichnet findet, gilt es auf einige ontologische Annahmen, die Kant in

der hier besprochenen Schrift zu t2tigen s
Die Nova Dilucidatio soll eine kurze Erhellung der drei fundanaah meta

physi schendarGellantes 2Przienzi pi en der Il dentit?2t

bestimmenden Grundes, also keine dezidiert ontologische Abhandlumgl es in ihr

auch um die Frage der Vereinbarkeit eines metaphysischen Weltsystems und

menschlicher Freiheit gehim Zuge der kesigen Fragestellung ist esi ¢ hig, eine© t

exakte Darstellung der Entwicklung dé&antischenOntologie zu liefern, da zur

Entwicklung der hiesigen Argumentationsf ¢l

434Log, AA 09: 101.
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ausreichen solltevor dererHintergrundKants Philosophieren unbedingt gesehen werden
muss-n @ ml ie Anmahmhe dass esnehrere Substanzgne ben . m¢ s s e
Im drittenund lettt n  Abschni tt der Ausf ¢ghrung f ¢hr
zuf ol ge Azwe i n e uneht WBr aanadlst?litizeehef é]Bedeut L
met aphysi scienBanR8anznidsefi Aufeinanderfol g
Zugl ei ¢cnntdenener,Ridsenkramn z uf ol ge, dem Satz des G
Besti mmt hei t und Fr uc ht lEsterdr elautetwiez folgt g e b e n
ASubstanzen k°nnen eine Veraanderung nur e
sind; i hre wechselseitegdbeAdb?*negi gkget Vbe
Z u s t a“f Baedas.Hauptaugenmerk hier nicht auf einem Vergleich der Gemeinsam-
keiten und Differenzen des fr¢hen Kant mi t
hingewiesen, dass Kants offensichtlich gegen Le@brNonadologie gerichtes
Argument nurunter der Voraussetzung der Annahme einer absolutennzZé&ierbund
mit einer Vielheit sich reziprokeeinflussendeSubstanzen gedacht werden kamithin
unter bereits f¢r smRrh? miescshen.vor ausset zuncg
Nur i st Kants Argument ganz unabh?2ngig
cberhaupt ni Reitternp Beatininthekt dep Mdnaden, die leexterne
Form der Determination erlaupe ¢ hso&antz u Wi der spr ¢chen resp

schiedenen monadischen Bestimmungka, ei ne sp@tere und teil\
dieser nur im teilweisen Wi derspruch zu i
Deshal b m¢sse diaeCeVve r?nwih@deauandgtenvSabstanz her-
komment®*Nun wei C aber Kant sel bst, dass Wider
Kant, ANeue Erhellungn, 407.

4% Karl Rosenkranz, Geschi cht e der Khee,n hgd svonh Staffen Phhetzdcln s o p
Philosophiehistorische Texte (Berlin: AkaderMerlag, 1987), 117.

“’Kant, ANeue Erhellung®20:48&080ul PNDsuBbAatanht i #80at8ic
gquatenus cum aliis connexae sunt, quarum dependetitiaer oca mut uam status mut at

“¥Kants ABeweisfi geht so: AAngenommen, eine einfact
gel °st, f¢r sich allein da; so sage ich, daC es f ¢
Denn da die inneren Bestimmungen, die der Substanz
so muC man, wenn man eine andere Bestimmung hinzut
aber da in den inneren sein Gegenteil liegt und nachd Vor ausset zung kein 2uCere
ergibt sich offensichtlich, daC ®asseipecaufeander&Ati e nd e n
All es, was durch einen besti mmenden Grund gesetzt
das Begr¢ndete nicht gesetzt sei, wenn der besti mr
mit allem dem, was in einem Zustand einer einfachen Substanz bestimmend ist, schlechtin alles Bestimmte
zugleich sein. Weil a bréolge voheBestinmndimgenush, gderdlartast, wolefnee i na n d
Bestimmung entsteht, die vorher nicht gewesen ist, und folglich das Seiende zum Gegenteil einer ihm selbst
zukommenden Bestimmung bestimmt wird, kann sie nicht durch das geschehen, was sich in der Substan
innerlich findet. Wenn sie also geschi eehd,489muC si e
91) [Hervorhebung im Original.
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gegeben ist, weshalb es zwisclzevei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten keinen Wider-
spruch geben kann, womit dawSehergglagimwerden nat ¢
muss.

An dieser Stelle ist es unabdingbari ch di e schon erw2hnte
Leibnizens in Ennerung zu rufen, denn die Theorie der fensterlosen Monaden, die in
keinem kausalen Zusammenhang miteinander stehen, ist eige @@l leibnizschen
Wahr heitstheorie, wonach Wahrheit im Enth
und weshalb die Monaden nur aus einem internen oder immanenten Grund zur
Vera@anderung best Denh wievikerkldssischadstotalisckedrogik
besagt, auf deren Boden sowohl Kant als auch Leibniz argumentieren, kann man keine
Substanz von einer anderen Substanz pr2di:
- versteht sichj#

KantsBeharrenauf dem Ph2nomen der dteworinsichder de
gewiss seinenaturwissenschaftlice mpi r i st i s ¢ h ezwiAgl e deshalbs d r ¢ c |
dazy nicht nurmit Leibniz und gegen Spino&inen Substanzenpluralismus anzuneh-
men, sondernauchd a z u gegen Lei bni z di e M° gl i chk
Beeinflussbarkeit zu postulierebaraus ergibt sich als Konsequenz, dass Kant, was den
Bereich der Realit?at I m Gegensatz zum Ber
leibnizschen Wahrheitstiorie festhalten kanim Folgendem wird es ersichtlich werden,
warum diese Konsequenz aus einem der beid:é

[ ] die aus dem Sat z de s* die Kantialmseieenedyjene Gr u

L eibniz bringt den Zusammenhang dieser seiner Wa

Arnauld vom Juni 168 auf den Grund: AEt cbdest ce quobdAristot
praedicatum inesse subjec®d e st aussi 7 qunhy estsmedawsau plustesthihil Ax i o me
est cujus non possitreddiratio c 6est ° didrreitto wtue dweerfiati®@ ,dgpeut est
faisant voir la |iaison du predicat et du sujet.
connoistre distinctement cette connexion, sur tout en matieres de fait, que les esprits finis issezdnno

quod -~ post er i orlLeibnie &an Aptaine Areax|@eni 1686 nAckii [Hervorhebung im

Originall]l). o

Michael Wolffs Kritik am Programm der Begriffslanalyse bei Leibniz kann diese nur als naiv
bezeichnen, weil er ihr Fundiertsemi Real en vernachl @ssigt, das bei L e
gehen wir mit Wolff nicht mit, weil er im Anschluss an Kant epistemologische Argumente (gegen die wir
hier anschreiben) gegen Leibniz ins Spiel bringt, die gegen rationalistische Erkaetiioiden gerichtet

sind, und wei l cberdies mi t der hypostasierten \
Begr¢ndungsprogramm ¢berarbeiten wildl, d abe i aber
mundsa&gt, auch bl oCeepisdt erhiesczhd i Kt geechti Wol ff, ob
kritisch eingestellt ist, doch mit dessen AAkopern
sein Aufsatz zum Besseren geh©°rt, was righemwurdet zt en J
Vgl . Michael Wol ff, ADer Satz vom Gr uMelye oHlefrt:e Wacs

Philosophie26 (1986): 89114.
440v/gl. Arist. Cat., De int.
“lygl . Kant, ANeue Erhellungf, 489.
152



Errungenschaft betrachtét,;, r di e we i t e kaatiscemDenkénsikBemug g des
auf das Prinzip vom Grund noch von zentralen Bedeutung sein@érdzweite Grund-
satz, der de,sirdAig ougdmeRardéebaadeltziam@l das Prinzip vom
Grund zumindest auf den sten Blickp r i m2 r e i n ebszeitletlekausaFaoldrge (o
logischhund ni cht de+# Simultanitat ist.

Il m n2chsten Abschnitt werden die hier he
von Substanzen anhand von weiteren Schriften und Notizerzumindest semenhaft
me glichst die kompl ette Ze Kritilsghdeckenesolldnj s z u
pra2zijsumrizu einem besseren Verst2ndnis de
bewegte, aber auclum notwendiges Material zurBeantworten der hier gedten
Ausgangsfrage zu sammeln

Davor sei aber noch auf een besonderen Sachverhalt eingegangee n A Sat z d e
F o | dneefessanterweiseersucht Kant zu zeigen, dass der Satz der Folge, nach dem
jeder Grund eine Folge haben m¢s®@uades ni cht
abgel ei t et -zwemidnedne skt® nmnaes Sei nsgr¢nde angeh
erdiesen SatzgeltefffZuohst | 2sst Kant nur anklingen,
zwar aufgrund der Unveranderlichkeit der
Unendliché nicht gestatté#* Wi e di e Ausf ¢hrungen zum ASa
darlegen, meint Kant damit nichtanderes, als dasd i e Unm° gl i chkei
intersubstanziellen Beeinflussyies verhindere, dass aus einer Ursache eine Folge folgen
k°nne, mit der Substanz A Substanz B vera?
eine Verbindung (SygemlesiemwVerdset &@amd s@dtttees
okkasionalistische Ansatz in Kants Theorie der Beziehung zwischen Substanzen und Gott
ist daher auch der Grund, warum er den Satz der Folge verneinen muss.

Zwe i Punkte m¢gssen hier fsie sichguanmtelbar e n we
weiterverfolgt werden k°nnen. Erstens: Zun

das Prinzip vom Grlichpioh Anschluss aniDascades tirelliie g e | ¢ k

so formuliert, dass man vom Gegebenen auf eine Ursache oderr’cd s c hl i e Ct |,

“Letztlich mag es wohl doch eines der subispacie t ani t 2
aeternitatis I m endlichen Verstand offenbart sich die Ke
Abfolge. Kant wird in derKritik a u f das RhGlaicbzeitgkeit wn Ursache und Wirkung

zur ¢ckkommen, das auf dem Boden des hier ohnehin
Verh2ltnis des Kontinuierlichen und des Diskontinu
Vgl . Kantel IANreqife, E4 $3 .

444vgl. ebd.
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man vom Grund her die Folge denkt, so wie man dies bei Spinoaaor z ¢ gl i ch i n
Ethik, artikuliert, aber vor allem auch durchexerziert sréht.

Abgesehen davon, dass Kant das Prinzip der Folge wegen seines Substanzpluralismus
ni cht oder nur eingeschr2ankt akzeptieren Kk
das Prinzip vom Grund affirmieren kann und dabei gleichzeitig die Formulierung, die
seiner Bedeutung am ehesten gerecht wird,
gewahrt wird, negieren kanBeginnt man hingegen bei der Folge, mag es kein Zufall
sein, dass allein schon die Priorisierung des Erkenntnisgrundes, algaeruerst
gegeben oder zuga@nglich I st , gegeng¢gber [
Erkenntnisverh2ltnis gerichtet), dazu f ¢h
den ontologisch vorrangigen Grund zu ver
abzuschneide , zumall der vorg?2ngige Grund eben
geschlossen werden kann, obwohl er doch der Folge Gruftéldsteitens: Im nach
folgenden Zitat sehen wir die Kombination der Implikationen des Substanzenpluralismus
konfrontiert mit de Wahrheitstheorid e s K ° n i desVidabrhed asrEggebnis eines

Urteils auffasstam Werkeghier eines unendlichen Verstandes)

ADa alle Substanzen, sofern sie in demsel ben |
Gemeinschaftstehen, so kann max o n daher die wechselseitige
Besti mmungen, die allgemeine Wirkung der Gei s
Gei ster verstehen. Aber weil keine Substanz d
dene durch dasjenige, was ihr sellmsierlich zukommt, zu bestimmen (wie bewiesen

wurde), sondern dies nur kraft der Verkng¢gpfun
des unendlichen Wesens verbunden sein d¢grften
und Ver&nder ungemi gan ean qetjreadfefrermewar den, i mmi

der eigentlichesogenannt@hysische Einflusgst ausgeschlossen, und es besteht eine all-
gemeine Harmonie der Dinge. Aber dennecitstehtdaraus nicht jengorherbestimmte
des Leibnif é {7

Weit ist Kant also, was das Programm der Synthese zwischen, plakativ gesprochen,
Newton und Leibniz, den Naturwissenschaften und der Metaphysik, nicht gekommen.

Dur ch di e gemei nsame Verortung der Subst

445\/gl. SpinozaEthik

446 Graham Harman sieht das Proprium der nachkantischen Philosophie denn auch nicht so sehr im
Korrelationi smus, sondern in der Frage des Zugangs
cansafey be described as a Philosophy of Access to
principle that fAKant was t he f-warlddapiptheiptiviiegedgptd er , 0 i
of all rigorous philosophy. This remains true even wkar especially when) it denies any unbridgeable

gap between these two poles, making them mutualjetermining Harman,The Quadruple ObjecKap.

Speculative Realisi.. 0

“Kant, ANeue Erhellungf, 505.
154



Awechsel s enistcihppd t e medii e aber aufgrund der
kei nen AphysiinfluxusphysicBsi mfulf es s@ander haben Kk©oi
l etztlich eben ni cht i n Gemei nschaft St
unendlichen Wesensverbumsh s ein d¢grfteni.

Kant, der den Konjunktiv selten verwendett e ht am Ende der ANeu
die vielmehr eine Entwicklung der Problematik sty sichKant im Folgenden zuwenden
wird - also selbst ein wenig im Dunkelhli er s chei nt der Aphysi s
Aausgeschl oss e nmachAnsicht&antsgdealsesn emsu sish,n st eht
wor auf auc hhindeatet, dasldegsr fAletier nat i vl °sung ei ne
attestiertKant i st ¢ b den Eieflusg gibt, nud kasnser ilen $m Rahmen des
Lei bni ziani smus matssr leirc d abied htandaelrekermruf f
folge es mehrere Substanzen geben kann, denen, ganz der klassischen Bestimmung nach,
Aut onomi e zukommeinnem¢fswteo n oensi ealasuoc he des G
m¢sse, wird Kants Suche nach deminmwwesl gr und
physicusnachhaltig vorherbestimmen.

In diesem Sinne konnte Kant eigentlich auch nur auf die Frage des letzten
Realgrundes aller Dinge kommen: Gott. Nicht nur, weil jeder Realgrund am Ende auf
Gott zur¢ckgef ¢s¢hrt werden mus s, schlemhthther n  at
der Akt der Realverursachung ist, Kant sic
gestellt hat, wie obige Passage andeutet, also als Akt des bestimmenden, nicht des
reflektierenden Urteil s, i st die Besch?fti

es um die Suche nach einem Einheitsgrund der Metaphysik und der Wissenschaften geht.

Die Vermutung | iegt nahe, dass Kant i m Akt
aus dem per Analogie wom°glich eine Erkl?
ziehen seiUm den physischen Einfluss, den M° g

erkunden,wird Kant der Frage nach der Beziehung zwischen dem Grund aller
Mgl ichkeit und der Wirklichkeit nachgeher

muss aus Gott stammen, in 1T hm begre¢ndet S
Forschungsgrundzur@ee t i k der Kausalit?2at | iegen muss
Al l ein weil es die Sch°pfurkgngi bame,i Cmu swsa ¢
alles geben muss. Nur, wie diese Intuitionen zzbe,, nden si nd, das wei

wird es nie wissen. Versucht hat erbés an sein Lebnsendegwie dasOpus postumum

zeigt, auf das wir in dieser Arbeit leider nicht mehr eingeBendern aus sublunaren
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Gr ¢ n-chair v er we Mdnaaer Foksehaong echeint Konsens zu herrschen, dass

er dortanden hier aufgeworfenen Fragendersogenat e n idobe kiii Per i ode
a n k n ¢ p ketetlichnuw acch deutlicher den rein negativen Charaktekdgizismus

aufzeigt, beziehungsweise, dass Kriik nie den Endpunkt der Metaphysik, sondern

ihren Anfangspokt markieren sollte, waallzu oft vergessen wird®

62 Kants Agenetischerfi Beweis Gottes

Kant machtsichinEi nzi g m° gl i czueimer IRmomgrationgdesiDasdins

Gottes so der volle Titel des 1762 geschriebener63 bei Kanter verlegtaiferkes,an

eine Herau®rderung, dieerin derNova Dilucidatiozwar schon angedeutetgioch noch

ni cht angenommen hat, ndmlich an den Ver
Existenz Gotte$° Eines Beweises also, der selbst nicht aus einem Erkenntnidgtaind
wiederausler AUNmM° gl i ¢ hk e iNeuvenEhellu@songdermdemvie | s i d e
Kant auch sagt, aus der ®#&dusdntemnvondeter,al | er
durch das M°glichhnei wodaet ¢h s Medarlbsagetxk edietm i
absoluturnrstattad absolutum+?Allein die Richtung des Beweiseem Beweisgrund zur
Beweisfolgema g di e Versuchung erkl &ren, Kant h
setzen, die wir gegen Ende dieser Arbeit besprechen werden.

Neben der Geneal ogeiref odarer Be wdeirs fAcghernuentgi s
eine strikte Einhaltung depecies Di e Gattung AGrundid teilt
Grundfid und Areal er Gr u-FothéBezieBungesolltdmidealitet e d e
bei solch einem Beweis innerhalb der Adiben,d. h.aus einem Realgrund darf nur eine
Realfolge folgen usw.aler dies sollte aus dem bereitarDelegtas el bst ver st 2 n
seinDi e Schilderung von Kants Ageneti schemf

| ogi schen Gr ¢ nd erfentwicklung volbkants Derkénbrgemogmed,

4480P AA 21 u. 22.
449vgl. Irrlitz, Kant Handbuch471i 76.
0y gl . Kant, ANeue Erhellungf, 435.

451ygl. Refl. AA 17: 477, R 4244 [zitiert nach: Eidamasein und Bestimmung 43 . ]1: Al ch behal
Beweis eines einzigen Urwesens aus der Abstammung
im Menschlichen Verstande dirigirt und jedem beywohnet. Der alte Satz: aus nichts wird nichts, bedeutet

nichts ander s, als daC die M°glichkeiten worin | i
wobey sie durch BestimmungemtkSntnmaen decdaemt k@emean

452\/gl. ebd., 4246.
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sonderrv. a.deswegen, weil die Trennung selbst der Kate¢ddes Grundes iReal-
grundundlogischen Grundn ihrer Anwendung auf Gott oder das Absolute traditionel-
lerweise, wie im ontologischen Beweis, ihrdiScr f e v e r leinseversehmelzeb z w. i
zu scheinenKants von Crusius ¢bernommene und w
m¢sste daher |l etztlich im Gottesbegriff z
Beweis obsolet machen, demzufolge Existenz aus der EssenKé&oltg.Schrift, die aber

selbst kein Bewie s , | edi glich ABeweisgrundfi sein wi
Kritik am ontologischen Bewean#* Sie teilt sich in dreAbteilungerauf. Die erste legt

den ABeweheggrune er°rtert den Aweitl2ufig
die dritte Argumente vorbringt, die den iBBeweisgrundaufgezeigten Ansatz als einzig

legitimen etablieren sollen.

6.2.1 Dasei n, Pradi kat und Position

Der inhaltliche Teil beginnt mit folgendem Satter es noch zu eini g
bringen sollte undden Kant als seh nbar Aseltsam und widersi
Aungezwei ansiehtnddjerwi &Ciich al s b eABashrDddeifun
k ei n Podéer detekmaation von irgendeinem Dirféf Kant, von dem Collingwood

sagte, er sei dé&tinzige der den ontologischen Beweis verstanden und trotzdem kritisiert

“Sper Grund ist hier natg¢rlich keine Kategorie im a

44 BDG, AA02: 66:AWas ich hier liefere, i st auch nur der
m¢hsam gesammel t eserBaPurgeefrudntg, dweesl ckheensnedr s vor Augen
brauchbaren St¢cken nach den Regeln der Dauer haft
vol l f¢ghren (Der Text wi rd nach der kritischen Ed
Oberhauen, widergeben: Immanuel Kam,er ei nzi g m°gliche Beweisgrund
Daseins Gottes: Historisekritische Edition hg. von Lothar Kreimendahl und Michael Oberhausen
(Hamburg: Meiner, 2011). Zur Angabe der Seitenzahl wird die Konkordander Akademieausgabe

verwandt; wenn sich explizit auf die Erstausgabe von 1763 bezogen wird, dann folgen wir Kreimendahl

und verwenden dessen Paginierung, z. B. A 141. Der Verfasser weicht von Kreimendahl und Oberhausen
dahingehend ab, dass er die HBigemen nicht kursiv hervorhebt, genausowenig wie er lateinische
Ausdr ¢cke extra hervorhebt) . f

4% Ein gewisser Daniel Weymann, der im Erscheinungsjahr noch eine kleine, recht pampbhletartige,
Gegenschrift gegen Kants Beweisgrund (ebenfalls bei Kanter) rausbringt, indem er unter anderem
Aristoteles und Spinoza ins hkeeal deaffighritst(wasasd Gph r

ein Atoter HundfiA war und wor auf wi r in der Di sku:
sprechen kommen werden), dessen Schrift wir nicht beleuchten, sondern deren Existenz wir lediglich ins

Ged2chtnilsemufeaohmweilbt denn auch in folgendenem Toa
Il hren Grundsatz halten Sie selbst dem Anschein nac
mir es nicht ¢bel nehmen wer deder,Thatwgdersinnig sefpgnielhnen da
Weymann,Bedenk!| i chkeiten ¢ber den einzig m°glichen B

Demonstration des Daseyns GotteK ° ni gsber g: bey Johiadby . iacob Kanter,
456\vgl. BDG, AA 02: 72.
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habe>” (ein Schelm, wer hier die hohe Kunst des britischen Humors vedmutéb e gr ¢ nd e t

seine ber¢ghmte Behauptung wie folgt

ANehnt einSubjekt, welches ihnrwollt,z.B d e n J ul Fale@din€ érdeaks

|l iche Pr2adikate, selbst die der Zeit und de
men, so werdet i hr b adlesktnBegtigmuadged existierend a C er
oder auch nicht existieren kafti®

We i | sich i n dergé&Sluegeeml| Pe¥ diCR s wachebei nes
seine Existenz anzeigen wkredeesoder &madeéei
erlaubtz wi schen Dbl oCer M°glichkeit wund#ant at s?@c

Existenmi cht pr2sdekatidemnnAeitn existierendes
Amehrfi als ef®ADmesei migbechebsel mehr eine Be
Gedanken ¢ber Dinge beil ¥¥gt, nicht aber de
Nat ¢rl i ch kann man Ka n tArguments nug beisttmimensNur n e s
fallt hier -plaocceh -Glassskan hieg &en von endlichen Dingen wie
Seepferdchen, b e s a d¢iitile n"meiReS Wissenpacty doa Goldi n  der
talern spricht, al |l es ni lewatum spuchtwWant achtht e n d
von Gott, vom Absoluten oder vom Unendlichen, als ob Anselm, Descartes, Spinoza
Leibnzund Konsorten einen Beweis fg¢r die no
Di ngen f ¢ hDbieser Punktderdsehon Hegelngemerkiat, sei hier nuram

Rande notiertt*

Nachdem Kant dem Dasein den pra2adikativen
es auf diese Weise: ADas Dasein ist die at
sich dadunch auch von | eagdchésabemoPchdskateder ze

beziehungsweise aufeinandeDi ng ges®bize¢sei rBé&gri ff der

457Vgl. R. G. Collingwood An Essay on Philosophical Meth¢@xford: Clarendon Press, 1933), 126.
458 BDG, AA 02: 72.

BDG, AA 02: 72: AEs kann also nicht stattfinden
ent hielten, denn Waingekasr nMTdl iseh kneirt dalircehgg2 ngi gen
Pradi kat fehlen. i

40BDG,AA02:7273: AEs ist aber das Dasein in den F2llen
Pradi kat vor kommt, nicht sowohl e i mdeR Gedahkek, den v on d
man davon hat. Z. B. dem Seeeinhorn kommt die Existenz zu, dem Landeinhorn nicht. Es will dieses nichts
anderes sagen, als: Die Vorstellung des Seeeinhorns ist ein Erfahrungsbegriff, das ist, die Vorstellung eines
existierenden Dinge®aher man auch, um die Richtigkeit dieses Satzes von dem Dasein einer solchen
Sache darzutun, ni cht in dem Begriffe des Subj ek
Mo gl ichkeit, sondern in dem Ursprunge der Erkenntn
461 \/gl. Georg Wilhelm Friedrich HegeV or | esungen ¢ber die Ge&d@hichte
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), 362.

462BDG, AA 02: 73.
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Setzunghi sei Avellig einfachit, mi thin mit
diese Einfachheit auch nicht weiterentwickeln. Wird Sein nicht in Beziehung
(respectus logicysausgesagt, alsoithilfe de Kopula in einem Urteil, d n n s e | es A
Sache anBichgetbstgebdizr bet racht et fv,i ed? ralli8bdD as ®eé inr
Begriff der Exi siaefz°ldmméeeen BemrAd f i sehr
in weitere Teile zerlegbarsemi ndest ens f ¢ rrhaueesderdeutichevear st ar
Analyse?*

Beim Sch°pfungsakt, bei nWeSlgi r & Gdjitelemimide s a
sei nem AV e teltan&anden kemaegeeBse s t i mmhinzwy B n fAtsiie t z
alsoauchkeimeues Pradi katAdi esed®enher deet Denge
sonst nur beziehungsweise auf dieses Ganz
oder schlechthiim , rtfKgnhaus®*Di e pr 2 di k ebpernsalnm (R&leat iders h s
fé¢r Kant nichts Seiendes aus, es sei denn
gesetzt, sprich seierfd K ur z u m: Das Dasein kann zwar sp
einnehmen, niemals jedoch im metaphysischen Sinne, weshalb sich eine Ableitung der
Existenz durch einen vollkommenen Begriff, dem alle zur Perfektion hinreichenden
Bestimmungen zukommen, verl@etdenn Existenz findet sich sozusagen auf der
Subjektstelle wieder und muss “‘“A@ehaidds-ut efi

halb ist weder die Nichtexistenz eines Dreiecksribetot t es wi der spr ¢ c hl

%3ygl . BDG, AA 02: 73: ADer Begriff der Position od
cbRraupt einerl ei. Nun kann etwas als bloC beziehu
(respectus logicysvon etwas als einem Merkmal zu einem Ding gedacht werden, und dann ist das Sein,

das ist die Position dieser Beziehung nichts als der V@érbim g s begr i f f in einem Urte
di ese Beziehung, sondern die Sache an und fg¢r sicl
Dasein. i

%4/ gl . ebd.: ASo einfach ist dieser Begrashudie daC ma
Behut samkeit anzumer ken, daC er nicht mit den Verl

ver wechsel't wer de. i
465\gl. BDG, AA 02: 74.

%\Vgl . ebd.: ADie Beziehungen aller Pr2adiknadse zu i h
das Subjekt m¢Cte dann schon als existierend vorau

%7yVygl . ebd.: AGott ist allm2chtig, muC ein wahrer ¢
Dasein nicht erkennt, wenn er mich nur wohl versteht, wie ich den BegrtsGmthme. Allein sein Dasein

muC unmittelbar zu der Art geh®°ren, wie sein Begri
nicht gefunden. Und wenn nicht schon das Subjekt als existierend vorausgesetzt ist, so bleibt es bei
jeglichenmbRrs2dinktt, wb es zu einem existierenden o
Dasein kann daher selber kein Pra2adikat sein. Sage
wenn ich die Beziehung ei nes Bgliégtdaudh aitednrichtigheit®@u b j e k t
diesem Ausdruck. Genau gesagt, sollte es hei Cen: E
Ding kommen diejenigen Pr2dikate zu, die wir Z U
bezei chne nkate find beziehungswéisg auf dieses Subjekt gesetzt, allein das Ding selber samt

all en Pradikaten ist schlechthin gesetzt. i
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der Nichtexistenz des entsprechemdd Subj ekt s dasjne nPirgted i vkeag fi 20
ver hal tnis, w&d&re Dasein ein Pr2adikat, Zzum
gef ¢hrt h2atte.

AsN2chstes stellt sich Kant idder Fbag€egen
M° g | i c h KeZur Beamveriurigy dieser Frage geltegsun2 chst zu unter
A élvas da gesetzt se®WeailbDaseinaisoeeen Bed3dikats
| 2 sst sich auf die Frage nach der Det ern
M° gl i chkei M? gde mbpdentisetkdneert’°W2 hr end ein rein |
Dreieck aus den Pr2dikaten und irdspectus | ogi
logicu besteht, kommt einem eeal dAmebréi eak d
gehtauch auf absolutP osi t i on d e ¥ Di& Bestimmung ded Maseingials
Aabsoluter Positionfi und die damit einher
Mo glichkeit bedwagBelant f dnalersweitstf Bgtrachtuige n

selbst auszudifferenzieren.

6.22 Dasein und Modal itat

Dies Ausdiffeerz i er ung d e rhegiM? Kahtdaontexk reegativodurch eine

Besti mmung des Begriffs der UnmPglichkeit
keit als das sich Widersprechende aufgreifend, unterteilt er dieseii nen Af or mal ¢
einen Amaterialeni Aspekt. Das Formal e de
fung, in welcher etwas gesetzt und zugleich aufgehoben werde, was Kant auch als
ARepugnanzfi2DmeZ eind lgree ta.ber , das sich in st

streitet, das Materialdes formalen Widerspruchs, ist als solches durchaus denkbar. So

468\vgl. BDG, AA 02: 75.

469vgl. ebd.

‘“OYWeshalb Kant hier Wolffs wie Baumgartens Besti mmt
ADie Wolffische Erklarung des Daseins, daC es ein
unbesti mmt. Wenn man nicht schon vorher wei C, wa s
gedacht werden, so wird maer mesn.duBailmgaretsen Efr kH rrtr
innere Besti mmung, in sofern sie dasjenige erg@dnz
flieCenden Pr2dikate unbesti mmt gel assen ist, al s

M° gl i c haklelieti n swi;r haben schon gesehen, daC in der V
Pradi katen niemals ein Unterschied desselben von e

4tvgl . BDG, AA 02: 75: AUm daher in eingwasde subti
Verwirrung verh¢ten kann, so sage ich: in einem EX
M gl ichen (denn alsdann ist die Rede von den Pradi
mehr gesetzt algsidbech ediemnbldo€sk%S geht auch auf a

42vgl. BDG, AA 02: 77.
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sei zwar ein viereckiges Dreieck undenkbal
nommen jedoch sehr wohlm Umkehrschluss unterscheidet Kant zwischen dem
AFor mal enf ofdederALMgglsicchhek ei t u fittiegdemen ARe a
' bereinsti mmung der Pradi kate mit dem Pri
Mo gl ichkeit zun? mhdter e e insStehemda ihingggen i€ das
AReal efn oder das Material der M°glichkeit
absolute Position oder Dasein zukontiDi e s e Best i mmung der M° gl
Kant nun folgendeBehauptung aufzustelled,i e f ¢r den Bewei sgr und
I nner ehkatleerd Dinge setzt irgeedi N D a s e t1Denvanistotelischén.
Hylomorphismusii ¢ ht g2 n z IniGedanken,wdnhaam Farnt ume Materie sich
gegenseitig bedingen, voraussetzen und koreténj insistiert Kant darauf, dadem
reinFormalend es Denkens, der bl au§sich hedaasckbirtetein  M©° g
Dasein zukomme, wenn ihr nicht etwdsterialesA z u  Gr u nist manlan deget i

Stelle versucht zu sagen.

AEsistausderanj et zt Angef ¢chrten deutlich zu erse
falle, nichtalleihwe nn ei n i nnerer Wi derspruch als das
anzutreffen, sondern auch wenn kein Materiale, keimmMau denken da ist. Denn
alsdann ist nichts Denklk e s gegeben, al |l eswablfedacht che aber
werdenkannund dem di e | ogi sche d&eéMdergpluch®#ig ge m? C
zukommtiy*’e

Ga@be es nicht s, dann w2&re nichts zu denken

M° gl i chkeiAvie gfifd dsso IAMreen k|l i che, und das i

“Djieses duale M°glichkeitskriterium sieht Krei mer
Angesichts des Wortlauts der entsprechenden Passagen und denélalsas Kant wohl kein anderes

Buch | @nger studiert und bearbeitet hat, hat Kr ei
ent scheidende Denkschritt doch Kant zuzuschreiben
negat i vuminvhoirns tzeus hm baren Anon ensfi, aus welchem Ka

ganz isberzeugend einleuchten (VglDer Letimari g Kmeigrmd
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Histdwigisiche Editon, hg. von Lothar
Kreimendahl und Michael Oberhausen (Hamburg: Meiner, 2011), LXXXNA).

44V gl . ebd.: AEin Triangel, der einen rechten Winke
als der rechte Winkel sind die Data oder das Materialte di esem M° gl i chen, die | b
des einen mit dem andern nach dem Satz des Wider sy
dieses | etztere auch das Logische in der M°glichke
Suljekten nach der Regel der Wahrheit nichts anders als eine logische Beziehung ist, das Etwas oder was

in dieser | bereinstimmung steht, wird bisweilen da

daC hier jederzeit voer kedhmegl aodkeint M°gl scthkeitno

und absolute so genannten die Rede sein wird.f
415BDG, AA 02: 78.

478 Epd.
47V gl . ebd.: AWenn nun alles Dasein aufgehoben wir ¢
gar nichts gegeben, kemMiat er i al e zu irgend etwas Denklichem, wun
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beim fr¢hen Kant eswdehrein laisches Edanagsoriderm wesst

immer schon aufdienicht o gi sche Voraussetzung des Denk
Gedanken hinaus adhs Gedachte des Gedankens, das nicht selbst Gedamkesss

APri mat des WirklichendalsenKawPtg!ls c haewe hy elgeeir
f i nden *8Kwonauf &Kmeimendahl hinweist)s o dr ¢ckt es Kr ei me
Averbl ¢ffeid dalcih a insangrcAnveendung auh Gott), zumal im
modernen wie traditionellem Verstan®nis di
Ganz so einfach ist es sicher nicht, denn es handelt sich hier zwischen Wirklichkeit und

M glichkeit wund vice versa keineswegs um
muss das Wirkl wedas° m? gchehwseskhi ch sein mt
Dennbei Ai st oteles schlieClich geht M° gl i chk
ersten Materie zusammen, ohne Materie kei.
keit, die zuaktualisierero der zu reali sieren w2re. Bei K a

M° g | itddr Wiekilichkeit voraus, dann, wenn es sich um die vom letzten Grund aller

M gl ichkeit verursachten Di wigweit gamkdinen Auc h
Fokus setzt, denn aus de WirkiRekeith e M& QVMWHI RV 8VE
usw. ), | 2 snantnursine@wejerkeité, beldes herausholen, olssaldaFrage
sichwirklichaufd e Sc hnel | eenrkgerfausavie det letzée@Realgruridl aller
Mo glichkeit wirklich sein muss, genauso mu
mussauché M° gl i chkeit irgendwi ,®bsewdasohiéiom k| i ch

Wirklichen geg ¢ n d e t, kanny ist geraidendie Frage nach der Waber Falschheit
des Prinzips vom GrundEs ist hier also schwierigvon einer Art irreversible

Umkehr zusprehenund angesichts der Komplexit2t de

ratsamerhier vorsichtiger zusein Auch i st die Frage, di e s
478 Crusius,Entwurf der nothwendigen Vernuita hr hei t en, wiefern sie den zu
werden A 57: AEs muC zwar alles, ssassenwdtehes$s,gauvbk
von wel chem man al so auch das Pr2dicat des Ent st eh
alles, was schon existieret, m°glich nennen, wiefe
und nur den Begfi f davon im Verstande betrachtet. Es ver
ungeachtet in dem Begriffe des m°glichen weniger

Begriff des wirklichen sowohl der Natur nach, als unserer Erkenntnis naahsey als der Begriff des

me glichen. [ €] Denn wenn nichts wirkIliches w2re: S
eines noch nicht existierenden Dinges eine Causal v
einem noch nicht exigir enden Dinge ist.fA Manfred Frank zeigt a
Aspaten R¢ck-kkdmremzu elddntsfii schen Kant wie Frank in

Grundgedgaheid2hnnlich ausdr¢cke qmteent )axucADedrn rgeinrze
absolute WirklichkeWtrkhiochleilter dMémglkehkei M° gl i ct
262). [zitiert nach: Manfred Frank, AExistenz, | de
Auswege aus de Deutschen IdealismysFr ank f urt am Main: Suhrkamp Verl e
% gl . Kreimendahl, AEinleitungfi, LXVI.
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