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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se vénuje revizi archeologického vyzkumu Staré Koutimi. Tato
lokalita byla zkouména v letech 1948 az 1957 M. Sollem. Sedesat let od ukon&eni vyzkumu
Staré Koutfimi je tfeba nékteré zaveéry reinterpretovat. Price se vénovala predevSim revizi

vyzkumu stfedniho opevnéni a ptinesla nové, dosud nepublikované vysledky.

Klic¢ova slova: rany stfedovek, hradisté, opevnéni, revize, Stard Koufim.

Abstract
This thesis deals with the revision of archaeological research at Starda Koutfim. This locality
was excavated between 1948 and 1957 by M. Solle. Sixty years after the end of the Stard
Koutim research, some conclusions need to be reinterpreted. The paper was mainly focused

on the revision of the middle fortifications research and brought new, unpublished results.
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1. Uvod

Koufim, kterd je v soucCasné dobé jen nevelkym méstem, méla po cely sttedovék v ramci
¢eského statu vyznamné postaveni. Na jejim katastru jsou hned tfi vyznamné lokality - dva
ran¢ sttedovéké hrady (Stard Koufim a Koufim-sv. Jifi) a vrcholn¢ stredovéké mésto Koufim.
Na téchto tiech lokalitach je velice dobie patrny pfesun centra: po zaniku Staré Koufimi (9. az
prvni polovina 10. stoleti) byla na prot&j§i ostrozné mezi vodote¢emi Vyrovkou a Zdanickym
potokem zaloZena Kouiim - sv. Jifi (11. - 1. polovina 13. stoleti), kterd byla nékdy v poloviné
13. stoleti nahrazena kralovskym méstem Koufimi, zaloZeném nad svahem na protéjSim biehu
Zdanického potoka. Pro celkovy vyznam lokalit se jimi ve druhé poloviné 20. stoleti zabyval
archeolog Milo§ Solle. Na Staré Koufimi vedl archeologicky vyzkum v letech 1948 a7 1957.
Po ukonceni vykopovych praci byly vysledky vyzkumu publikoviny v monografii Stara
Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéch z roku (Solle 1966).

Od skonc¢eni vyzkumu Staré Koutimi jiZ ub&hlo 60 let. Archeologie se mezitim znacné
vyvinula a posunula dopfedu. Né&kterym star§im vyzkumim je vénovana kriticka revize (v
Cechéch napifklad Bude¢ nebo Libusin), kdy jsou zjistovany pomérmné zasadni informace
tykajici se téchto lokalit. N&které zavéry M. Solla jsou v odborném publiku dnes
zpochybnovany, jako tieba existence tzv. ,,halové stavby* nebo zakladové polStare-zlaby pro
stavby ve stfednim aredlu, kdy se spiSe jednalo o pozustatky orby ¢i stopy po vinohradu.
Predlozena diplomové préace se vénuje jen Casti rozsahlého vyzkumu Staré Koutimi, presnéji
vyzkumu destrukce stfedni hradby, kterd byla v ramci opevnéni na lokalité¢ také nejvice
prokopédna. VySe citovand publikace odpovidd standardu své doby, obsahuje predevSim
interpretace z tehdejSiho thlu pohledu nejzajimavéjSich situaci, avSak zakladni charakteristiky
nalezovych situaci chybi. Fortifikaci byla vénovana jen nedostateCnd pozornost. Z tohoto
divodu  bylo potieba  pracovat pfedevSim s primarnimi  zdroji, tedy s
informacemi z nalezovych zprav.

PredloZzen4d diplomova prace piindSi kompletni ptehled dostupnych informaci o
destrukci stfedni hradby, pfedevSim detailni popisy sond, jeZ vice ¢i mén¢ zasahly destrukci
této Casti hradby, a pokousi se o kritickou revizi nalezovych situaci. Pozornost byla vénovéna
i keramice z vybranych situaci, které se né¢jakym zptsobem tykaly stfedniho pasu opevnéni.
Jeji fotografickd dokumentace tvofi nemaly dil pfiloh této prace. Bohuzel chronologii
koufimské keramiky se od dob M. Solla (/972) zatim nepodafilo piili§ posunout.

Revize Staré Koufimi je stidle nevyCerpanym tématem. V nalezovych zpravach je

mozné nalézt informace, které dosud nebyly publikovany a v souladu s modernimi trendy se

nabizeji nové otazky, které v minulosti nebyly dostateCné akcentovany. Revizi vyzkumu na
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Staré Koufimi by zajisté bylo tfeba vénovat se také v budoucnosti, zejména ve vztahu
k lokalit¢ Koufim- sv. Jifi, vzajemnému chronologickému postaveni obou lokalit a upfesnéni
postupu piesunu centralnich funkci z jedné lokality na druhou. Piedlozena diplomova prace

tak mize byt odrazovym mustkem pro dalsi komplexni badani.



2. Terminologie
Plivodni zastaralou a jiZ nevyhovujici terminologii archeologickych situaci na Staré Koufimi
jsem se rozhodl nahradit terminologii nové¢jsi, pfevzatou predevSim z prace zabyvajici se
opevnénim Pohanska u Bteclavi (Dresler 2011, 8).

Misto pojmu val a valové opevnéni je zde pouZivan termin destrukce opevnéni, nebo
jako synonymum destrukce hradby, ktery 1épe vystihuje podstatu terénniho reliktu. Relikt
v sobé skryva konstrukce ptivodni hradby, jak si jiz ve 40. letech 20. stoleti na Bud¢i vSiml
M. Solle (1946). Val rozumim jako prosty ndsep bez vnitinich konstrukci. Na nespravné
uzivani pojmu valové opevnéni u rané stiedovékych hradti upozornil také J. Bubenik (2000,
393).

Misto terminu ¢elni kamenné plenta pouzivdm termin ¢elni kamenné zed’. P. Dresler
zminil, Ze ,,0 plenté se dd hovorit v pripade galského opevneni typu murus gallicus, kde jsou
kameny skldddny v jedné tenké vertikdlni vrstve v cele hradby o sile 0,4 — 0,6 m. V pripade
mohutnéjsich plent o sile od 0,8 m a vice je vhodnéjsi hovorit o zdi, byt by byla licovand
pouze z jedné strany“. Pojem Celni kamenna zed’ pro popis hradby na Pohansku u Bfeclavi
pouzival jiz B. Dostal (Dostdl 1979) a u v této praci popisované stfedni hradby na Staré
Koutimi uZil pojmu &elni hradebni zed’ i M. Solle (1966, 176). Problemati¢nost terminu
plenta si uvédomil také R. Prochdzka (2009, 13). Ten zminil, Ze jako plenta se béZn¢€ oznacuje
tenkd, nesamostatné kryci sténa, svdzana s vnitini konstrukci, obvykle také zdi. Termin plenta
vSak ponechal s tim, Ze s vyhradou lze tento termin pouZit pro nasucho kladené zdi v Cele
zemniho a zejména dfevozemniho t€lesa, kde jsou dfevéné prvky se zdi spjaty a zvySuji jeji
stabilitu. Podle mého ndzoru termin ¢elni kamenna zed’ 1épe vyhovuje chapéni tohoto prvku
v ramci ran¢ stiedoveké hradby.

Prostor v nitru destrukce hradby za celni kamennou zdi je misto nespravné uzitého
terminu ochoz hojné aplikovaného M. Sollem (napt.: Solle 1949, 10), pojmenovén jako nasyp
upravena na vrcholu hradeb a byl uréen piedev§im pro jeji obrance (Ctverdk a kol. 2003,
372). Celou hradbu, respektive to, co z ni zbylo, oznacuji jako téleso hradby.

Hradba je vzdy popisovana z pohledu vnéjSiho, tedy od Celni kamenné zdi, resp. od
vnéj$i strany piikopu, pfes jadro hradby, k zadni (tylni) ¢asti hradby.

Misto terminu hradi$té se snazim pouZivat pojem rané sttedoveéky hrad, ¢i zkracené
jen hrad. Tento termin byl shledan J. Bubenikem jako nejvhodnéjsi z hlediska historické
interpretace (2000, 393) a lépe vystihuje ptivodni charakter Staré Koufimi. Spravny vyklad

pro termin hradiSté je misto, na némZ stal hrad. Soudobé pisemné prameny vétSinou rané
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sttedoveéka hradisté téZ nazyvaly hrady (Durdik 2000, 14). Termin hradisté I1ze tedy pouZivat
az ve spojeni popisu jiZz zaniklého rané stiedov€kého hradu. Jako hrad je vSak moZno
povazovat lokalitu jen po dobu, co byla opevnéna hradbou. Casto totiz vzniku opevnénych
utvari predchéazela starSi ran¢ stiedoveka sidlisté nebo mohly byt tyto lokality osidlené jesté
dlouho po zaniku hradeb (Varadzin 2010, 546).

V popisech vrstev a fotografii jsem se snaZil popisky ponechat v plivodnim tvaru.
Oznaceni sond jsem se rozhodl pro zpiehlednéni rozsitit z ptivodni podoby, kterd vyjadiuje
poradi a ve zkratce vyzkumnou sezénu napr. 1/48 o celé oznaceni daného roku napr. 1/1948.
V piipad¢ potieby rozdéleni vétsich sond do mensich celkli jsem pfiddval mald pismena napr.

1/1951a.



3. Prirodni podminky

Oblast Koufimi spada z geomorfologického hlediska do okrsku Koufimské ploSiny, ktera je
soucasti StfedoCeské tabule. Koufimskd ploSina vznikla na spodnoturonskych slinovcich,
pisc¢itych slinovcich a jilovcich zakryvajicich svory, svorové ruly, ortoruly a amfibolity
(Demek a kol. 1987, 287-288). Vyraznym terénnim predélem na zipad od meésta a
dominantou v krajin¢ je Lipsky hibet s 366 m vysokou Lipskou horou, ktery vytvari
pfirozenou hranici mezi Koufimskou ploginou a Cernokosteleckou pahorkatinou. Soudasti
hibetu je i vrch Ostry, vysoky 401 m. n. m. Smérem na jih k Zdanicim se krajina pozvolna
zvedd k Posazavi, zatimco smérem na sever pomalu ptfechdzi do rovin stfedniho Polabi.
Meésto Koutim lezi ve vysce pfiblizn€ 270 m. n. m. a navrsi Stard Koufim 294 m. Pidnim
typem na Koufimsku je hnédozem a jen misty degradovana ¢ernozem (Tomdsek 2003).

Koutimi protéka ficka Vyrovka, kterd je mistné znama také jako Koutfimka a na svém
hornim toku Vaviinecky potok. Prameni jizn€ od Uhlifskych Janovic v nadmoiské vySce 487
m a zdpadné od Nymburka ve vySce 178 m usti do Labe. Celkova délka toku ¢ini 60,3 km
(Vicek — Kestirdnek 1984, 302). Za Koufimi se do ni vlévaji Be¢varsky potok a nedaleko od
soutoku s Labem i Sembera. V okoli Koufimi si Vyrovka vytvofila hluboké koryto, které od
sebe oddéluje navrsi Starou Koufim na pravém biehu a ostroZznu Koufim-sv. Jifi na levém
biehu. Zaroveti Koufim-sv. Jiff a mésto Koufim od sebe oddéluje Zdanicky potok, ktery se
pod méstem vléva do Vyrovky. Z hlediska osidleni méla Vyrovka duleZitou roli, nebot’ v jeji
bezprostfedni blizkosti bylo n€kolik opevnénych tutvarti datovanych do raného stiedovéku
jako Hryzely, Doubrav€any nebo Radim.

Piivodni vegetaci tu vytvarely dubohabrové hije, acidofilni doubravy a v blizkosti
vodnich tokii také luhy a olSiny, které jsou jeSt¢ dnes pievazné v udoli kolem Vyrovky
zachovalé (Mikyska a kol. 1972). V dnesni dob¢ je okoli Koufimi intenzivné zemeédélsky
vyuzivané, soucasnd podoba krajiny je formovana rozsdhlymi polnimi lany a ovocnymi sady.
Jedna se o mirn¢ teplou oblast, mirn¢ suchou, pfevazné s mirnou zimou. Primérnd roéni
teplota vzduchu je kolem 8-9° C, primérny ro¢ni dhrn srazek ¢inni 550-600 mm a prumérny
sezonni pocet dni se snéZenim nepiesahuje do 50 dnii (Tolasz 2007).

V souvislosti s fosforovou analyzou Staré Koufimi byl proveden i pomérné detailni
pedologicky prizkum lokality (Pelikdn — Vojdcek 1956, 10-12). Zakladni horninou skalniho
podkladu je zna¢né zvrasnéna dvojslidna ortorula, v prohlubinich také s utrzky kiidového
utvaru. Povrch skalnatého utvaru je pokryt vétSinou eluvidlnimi zvétralinami a misty na
svazich téz soliflukénimi a svahovymi hlinami. Na nejprudSich jiznich a jihozapadnich

Vv,

svazich nad ddolim Vyrovky vystupuje na povrch také skéla. V prostoru mezi vnéj$i a stredni
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destrukci opevnéni a na vychodé téZ mezi stiedni a vnitini fortifikaci az k jezirku byla rulova
a kiidova eluvia prekryta sprasi. Pidnim typem je tu piedev§im hnédozem rtznych odstint.
Zejména na jiznich plochach opevnéného aredlu se udrzuje i degradovana ¢ernozem. Pidy na
Staré Koutfimi jsou ovlazovany ptfedevsim vodou srazkovou povrchovou. Byly tu zjistény také
tzv. vody puklinové, které vyplnuji pukliny v rulach jinak pro vodu nepropustnych a misty
vyvéraji na povrch. Nepftili§ vydatny staly pramen byl zjiSt€n uprostied svahu naproti poloze
u sv. Vojtécha. Stav vody v Libusinég jezirku je v tizké souvislosti s podpovrchovymi vodami,
které se sem stahuji po nepropustném podlozi z okolniho terénu. Na zaklad¢ vypovédi
obcanil, ktera byla zisk4na v 50. letech, nevyschla voda z jezirka ani v dob¢ nejvétsiho sucha.
Proto bylo uvazovano nad ¢astenym dopliiovanim vody vodou puklinovou. V soucasné dob¢

je vsak jezirko jiz n¢jakou dobu bez vody.
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4. Popis lokality
Stard Koufim se rozprostira na rozlehlém navrsi s nejvys$sim bodem o nadmoiské vySce 294,2
m. Na severni i vychodni stran¢ navrsi klesa pozvolna zatimco jiznim a zdpadnim smérem
prudce spadd do udoli Vyrovky. Opevnény ttvar je podle prubéhu fortifikace rozdélen do
ttech arealti — vnitini, stfedni a vn&jSi. Vnitini aredl o rozloze 4,8 ha byl opevnén vnitini
hradbou dlouhou 400 m. Stiedni aredl s nejvy$Sim bodem starokoufimského navrSi ma
rozlohu 14,8 ha a byl opevnén stiedni hradbou o délce 820 m. Nejvétsi vnéjsi aredl zahrnuje
plochu 24,6 ha a byl opevnén vnéjsi hradbou dlouhou 1320 m. Dnes jsou hradby patrné
v podobé vali a obkruzuji opevnény aredl do puloblouku. Opevnéni bylo doplnéno jeste
z jizni prudké strany jiZni vnéjsi hradbou, v soucasné dobé v terénu témét neznatelnou. Cely

opevnény aredl Staré Koufimi zahrnuje 44,2 ha. Svym rozsahem se tak fadi mezi nejveétsi

Ceské i sttedoevropské hrady raného stiedoveku.

Vnitini areal a tvahy nad mistem ,,akropole*

Ustiedni &4st Staré Koufimi byla nejprve predpoklddéna ve vnitini aredlu. Ten svou polohou
v nejlépe chranéné Casti hradu, obklopené dvéma ,,pfedhradimi®, jiZ na prvni pohled nabada
k takovému oznaceni. Aredlem byla jiz v prvnim roce vyzkumu vedena dlouhd sonda a
k tomu dvé sondy doplitkové kontrolni. Piekvapivé zjisténi bylo, Ze vétSina nalezi a
sidlisStnich objektti pochazi z eneolitu. Proto byly tdvahy pro hledani akropole pfeneseny na
nejvyssi bod hradu ve stiednim aredlu, ktery pfiléhal ke stfedni hradbé. Polohu akropole
v tomto misté podpofila dominantni poloha (Svolle 1952, 1), zjisténi tzv. ,halové stavby*
(Solle 1966, 109), vétsi mohutnost hradby a ,,srubové stavby na zdkladovych polstaiich
z kulaga“, kde predpokladal autor vyzkumu kniZeci dvorec (Solle 1966, 183).

Domnividm se, Ze stile nejsou k dispozici presvéd¢ivé dikazy o dustfedni Casti
opevnéného aredlu v nejvysSich mistech starokoufimského navrsi, s ohledem na to, Ze
interpretace stavby jako ,halové“ a stavby na ,zékladovych polstafich® jsou sporné a
problematické. Vnitini aredl je dosud prozkouman pomérné malo. ZjiStovaci sondy z roku
1948 (1-3/1948) informovaly spiSe o pravékém nez o rané stfedov€kém osidleni tohoto
arealu. Pozornost M. Solla se tak obritila na ostatni prostory Staré Koufimi. Dalii sonda zde
byla odkryta aZ v roce 1957 (2/1957) E. Pleslovou, kterd zkoumala prav€ky charakter lokality.
Kromé¢ pravékych situaci byly v této sond¢ odkryty také rané stiedoveké sidlistni objekty a
cast vétsiho kostrového pohiebisté. Odkryté hroby neobsahovaly Zadnou vybavu a tim jsou
uréeny do doby o néco mladsi, neZ pohtebisté u jezirka (Pleslovd 1958; Solle 1966, 211, obr.

66). UvaZuje se, Ze u tohoto pohiebiité ve stile jesté neodkryté plose mohl stat i kostel (Solle
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1966, 216-217; Profantovd 2006). Poznani vnitiniho aredlu je tieba se i nadale vénovat. Snad

az poté jej bude mozné jako ustfedni polohu ,,akropoli* potvrdit, ¢i vyvratit.

Stfedni areal
Na tento aredl se nejvice soustfedila pozornost vyzkumi M. Solla a je tedy i areilem
nejprozkoumangjSim. Zkoumal tu nejvyssi polohu starokoufimského névrsi, kde predpokladal
i akropoli (k itvahdm nad polohou akropole jsem se vyjadril vyse) a tzv. ,halovou stavbu®.
Déle se vénoval rozsahlym plosnym odkryviim na vychodnim svahu pod vrcholem navrsi,
okoli LibuSina jezirka, prostoru za stfedni branou a také zapadni ¢asti aredlu. PloSnymi
sondami byly odkryty predevsim sidliStni situace, opevnéni ,.kultovniho* prostoru u jezirka a
bohaté pohiebisté u Libusina jezirka.

Sttedni aredl ma rozlohu pfiblizné 15 ha. Domnivam se, Ze je mozné uvaZovat o jeho
rozdé€leni na dva men$i aredly — zapadni stfedni aredl a vychodni stfedni areal. Zapadné od
jezirka bylo totiZz zjiSténo opevnéni, které mélo od sebe odd¢lit prostor sidliStni a prostor
,kultovniho* charakteru spolu s jezirkem a pfilehlym pohfebistém. Opevnéni ve vztahu
k vnéjsi a vnitini fortifikaci bylo vedeno napti¢ a mélo podobu ptikopu a snad nevelké hradby
s ¢elni kamennou zdi a dfevohlinénym jadrem. VéEts$i zdpadni stfedni aredl ma rozlohu Ca 11
ha (zméfeno na ags.cuzk.cz/dmr/) a zaujimé piiblizn¢ 2/3 plochy celého stfedniho arealu.
Vychodni stfedni aredl zaujima asi 1/3 stiedniho aredlu o rozloze pfiblizné 3,6 ha. Pfijetim
této tvahy rozdéleni stiedniho aredlu na dva mensi aredly by bylo mozné Starou Koufim

povazovat za ¢tytdilny opevnény ttvar, misto t¥idilného.

Vnéjsi areal
PloSné nejvétsi vnéjsi aredl byl zkouman jen dlouhymi zjiStovacimi sondami 1/1948, 1/1949 a
2/1955, je tedy jen velmi mélo poznany. Na zaklad¢ konstatovani nedostatku stop osidlent,
gemuZ nasvédGovaly ani fosfatové analyzy, dosel M. Solle k zavéru, 7e vngjsi areal slouZil
predevS§im hospodaiskym pomocnym ucelim a jako utocCiSt¢ obyvatel ze zizemi hradu
v dobach nebezpeti (Solle 1966, 108, 210).

Pfi studiu nalezovych zprav je vSak patrné, Ze n¢jaké ran¢ stiedoveké sidlistni situace
odkryty byly, 1 kdyZ necetné. V sond¢ 1/1948 byl pted ptikopem stredni fortifikace odkryt
komplex jam se slovanskou keramikou (Solle 1949, 11-12). V sond& 1/1949 bylo sice zji§téno
jen ,,sporé slovanské osidleni*, ale byl tu také odkryt pas kament, ktery slouZzil snad jako
podezdivka né&jaké stavby, situace obsahovala také rané sttedovékou keramiku (Solle 1950, 7

a 13). Dva objekty byly zjitény i v dlouhé sond& 2/1955 (Solle 1956, 38-40).
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5. Déjiny badani
Zajem archeologli o Starou Koufim sahd jiz do poloviny 19. stoleti. Stru¢né byla zminéna
v prvnich Pamétkach archeologickych jako poloha piedchazejici pozd¢jsSimu méstu (Zap
1854). Jeden z prvnich popisti Staré Koufimi pochézi od konzervitora Céslavského kraje F.
Benese (1861, 31-33). K tomu piidal i planek lokality, ktery vSak bohuZel skutecné situaci
odpovida jen pramalo.

Vyznamny badatelsky pocin uc€inil koufimsky ucitel J. Kremla, ktery na pocatku 20.
stoleti popsal a nakreslil planky opevnénych ttvarii na Koufimsku' (903). Jeho popis Staré
Koufimi je pro nds informativné velmi zajimavy. Sd€luje ndm totiz informace o podobé
hradisté v 19. stoleti, kdy byly rozvazeny destrukce opevnéni a zasypavany piikopy. Pii tom
byly vrozvaZzenych destrukcich nachidzeny zuhelnatélé dievéné tramy. O destrukci stfedni
hradby nas informuje takto: ,,Druhy val tdhne se v rovnobéZném oblouku s valem vnéjsim.
sledovati lze. Nejlépe zndti jeho cdst jihovychodni, pak na vychod od kaplicky, kde vrchol
ndavrsi 292 m.n.m. se nachdzi, a konec zdpadni. Loni pri upravovadni pole u kaplicky ¢.p. 876
prislo se na zuhelnatély dubovy tram asi 20 m dl., ktery tésné vodorovné ku vnitini strane valu
priléhal. O néco ddle kjihu byla ctyrhrannd popelovitd jama pres 2 m Sirokd vyplnend
popelem a mezi nimi kosti zvireci a stripky typu hradistniho patrné ohniste ze staveni, které
tam stdavalo*“ (Kremla 1903, 396). Z jeho popisu je ziejmy i ndlez ¢elni kamenné zdi pfi bran¢
do stfedniho aredlu: ,, pri skopdvdni pole v sev. cipu u pole ¢.p. 763, tésné pri valu prisio se na
jakési zbytky zdi sloZené z plochych kamenii, maltou nespojenych, které? silné kalcinovdny
byly, coZ o staletém leZeni v zemi svedci* (Kremla 1903, 397). Z povrchového pozorovani se
mu podafilo identifikovat polohy dvou bran — brany jizni a brany do stiedniho aredlu v poloze
u tzv. roztrzenych val@l, které pozdgji archeologickymi vykopy odkryl M. Solle.

Velké mnozstvi malych vykopi ve vSech tiech aredlech Staré Koufimi, véetné vnitini
a stfedni destrukce opevnéni, provedl a strucné popsal J. L. Pi¢ (1907, 519-526). Z jednoho
prikkopu vnitini destrukce hradby publikoval i kresbu profilu (1907, obr. 2). Destrukci sttedni
hradby prokopal v jeji zdpadni Casti, kde u jednoho prukopu popsal vyskyt ,,zuhelnatélych

v v

tramcii “, kladenych podéln¢ a piicné, k tomu poftidil i fotografii (1907, obr. 3). K mistim, ve

VVVVV

nebo Kremla 1903, tab. XLII), takZe je 1ze alespoii pfiblizné€ lokalizovat.

!Stara Koufim, Radim, Zdanice, Doubravcany ,,Na Hradistatech”, Doubravéany ,Na Sancich®, Hryzely,
Drahobudice a Barchovice, kostely opevnéné valy. Vibec viak nezminil Koufim-sv. Jifi.
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Po druhé svétové valce byl na Staré Koufimi zah4jen rozsahly archeologicky vyzkum vedeny
archeologem M. Sollem z praZského archeologického tstavu. Terénni price probihaly
v letech 1948-1957. Archeologicky vyzkum Staré Koutfimi 1ze rozdélit do ti{ fazi:

1. faze: 1948-1949. Tato faze je charakterizovana zjiStovacimi vyzkumy, kdy byly
vedeny dlouhé 1zké sondy skrz cely opevnény aredl a mensSi sondy kontrolni. Hlavnim
ukolem v této fazi bylo ud¢lat si zdkladni pfedstavu o charakteru osidleni a fortifikaci Staré
Koufimi. Z vnitifniho, stfedniho a vnéjSiho opevnéni byly diky dlouhym feziim ziskany
kompletni profily jeho destrukei i s ptikopy (Solle 1949a). V roce 1949 byla velka pozornost
sméfovana na dobfe zachovalou destrukci vnéjsi hradby (Solle 1950a).

2. faze: 1950-1953. V roce 1950 byly jesté¢ pokladany zjistovaci sondy piedev§im
kvuli hledani polohy stfedni brany, hlavni pozornost vSak byla sméfovana na ploSny odkryv
vn&jsi brany (Solle 1951a). V nasledujicich letech 1951 aZ 1953 byla plosnymi odkryvy
zkoumana domnéla ,,akropole* vCetné tzv. ,halové stavby* v nejvyssi ¢asti rané stfedoveékého
hradu (Svolle 1952a; ty7 1955a). Zaroven byla zkoumana stfedni brdna v ostrém zalomeni
sttedni hradby. V letech 1952 a 1953 byla zjiSténa a zkoumana starSi faze stfedni hradby
(Solle 1953a). Tato faze jiz méla konkrétn&jsi cile neZ predchozi 1. fize a doslo plosné
k nejvétsim odkryviim télesa stfedni hradby.

3. faze: 1954-1957. V této fazi vyzkumu doslo k vyuZiti novych metod, kdy byla
aplikovana mechanickd skryvka ornice pomoci buldozeru a byly tu pouZity piirodovédné
metody - fyzikdlni metoda odporova a fosfatova pidni analyza (Pelikdn — Vojdcek 1956).
Podle vysledkl fosfatové analyzy byly dokonce v letech 1956 az 1957 pokladany sondy na
mista s bohatym vyskytem fosforu. 3. fize se vyznacuje velkymi ploSnymi odkryvy ve
sttednim aredlu, zdroven bylo zkouméano pohfebi§té spojené s elitou u Libusina jezirka (Solle
1959). Stedni hradba byla zkouména jen jednou sodnou v zdpadnim dseku v blizkosti ostrych
svahii do udoli Vyrovky.

Po ukonéeni vyzkumu Staré Koufimi se Solliiv badatelsky zdjem pfesunul na protéjii
opevnénou polohu centralniho charakteru Koufim-sv. Jifi z 11. stoleti az 1. poloviny 13.
stoleti, kde zkoumal v letech 1961 az 1962 a 1967 az 1977 (§olle 1969; ty7 1993) a na polohu
s Koufimi-sv. Jifi soucasnou u sv. Vojtécha zkoumanou v letech 1978 az 1981 (Solle 1989).
Sledoval zajimavy fenomén presunu centrality, nejprve ze Staré Kouiimi na protilehlou
ostroznu Koufim-sv. Jifi a poté z Koufimi-sv. Jifi do pfiblizn€¢ v poloviné 13. stoleti

zalozeného kralovského mésta Koutimi (souhrnné k presuntim lokalit Solle 1981; 1% 2000).
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Badani o Staré Koufimi v poslednich 20 letech
V soucasné dobé se Staré Koufimi vénuji badatelé spise jen v rdmci drobnych ¢lankt a studii.
Pozornost se vratila k pohtebisti elity u LibusSina jezirka. Tam byl rozpoznan vyvoj pohibivani
ve Ctyfech generacich, kdy byly zemfeli v jednotlivych generacich pochovavani kolem hrobt
tzv. ,kniZecich. Situace pohibivani po generacich je obdobnd a zfejmé 1 inspirovana
prostiedim karolinské fiSe, kde jsou takova pohiebiSté¢ ve vychodni Casti byvalé fiSe znama
(Profantovd 2001). Posledni pata starokoufimska generace ziejm¢e presunula své pohiebni
aktivity do vnitfniho aredlu Staré Koufimi (snad vlivem kfestanstvi), kde byla odkryta ¢ast
pohiebisté s hroby bez vybavy. UvaZuje se, Ze u tohoto pohfebiSt¢ mohl stat i kostel
(Profantovd 2006).

Metalografickou analyzou byl zkouman me¢ z hrobu ¢. 120 na pohiebisti u jezirka.
Hrob pfislusnika elity, datovany do 2. Ctvrtiny az poloviny 9. stoleti, obsahoval mimoto
karolinské importy i vyrobky doméaciho plivodu inspirované franskymi pfedlohami a znamy
¢akan vychodoevropského pivodu. Zkoumany mec¢ je dvojsecny s damaskovanou oceli a bez
vyraznych typologickych znakd. Analyzou bylo zjisténo, Ze btity mecCe jsou z nadeutektoidni
oceli, kterd by mohla byt i n¢kterym druhem tzv. kelimkové oceli vyrobené v Persii nebo
Stfedni Asii. Pfipadné se mohlo jednat o ndhradu této véhlasné oceli (Kosta — Hosek 2012).

Ze soukromé sbirky pochdzi bronzovy relikviafovy  kiiZek-enkolpion
s pravdépodobnym mistem nédlezu na Staré Koufimi. Jde o lity kiizek srytou postavou
v adora¢nim gestu-snad pannou Marii. Byl vyroben nejspiSe v 10. ¢i v 11. stoleti a zfejm¢
pfedstavuje import z Byzance nebo z vychodniho Balkanu. Naskytd se otizka, zda kiizek
muZe néjak souviset s pohfebiStém ve vnitinim aredlu, kde mohl stat i kostel. Otdzkou
zustava, zda toto pohifebist¢ mohlo fungovat i po zaniku hradu v poloviné 10. stoleti, ¢i
bychom museli vyskyt enkolpia spojovat jiz s prvni polovinou 10. stoleti (Profantovd - Stolz
2007).

Pozornost je také vénovana projevim pohanstvi na Staré Koufimi - tzv. ,.kultovnimu*
aredlu u LibuSina jezirka a nélezu vicehlavého piskovcového idolu (Profantovda 2011). 1dol
byl objeven jistym nédlezcem v poloze na Zametnici’, ktery ho pak mé&l ve své soukromé
sbirce. AZ vroce 1998 se idol dostal do kolinského muzea. BohuZel kvili nejasnym
okolnostem nélezu nelze jeho pravost bezpeéné prokizat a miZe se jednat i o falzum z 20.

stoleti. Verze, Ze jde o falzum je vSak vyrazn€¢ méné pravdépodobna (Profantovd 2012).

2 Podle planku od J. Kremly (1903, tab. XLIl) se poloha na Zdmecnici vyskytuje na jiznim okraji stredniho arealu
blizko styku jizniho svahu s destrukci vnitfniho opevnéni.
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NejnovéjSim zvefejnénym nédlezem ze Staré Koufimi je zlacené ndkonci ze stfedniho
arealu (Profantovd 2014, obr. 6 ukazka 4).

Opevnéné poloze centrdlniho charakteru Koufimi — sv. Jifi byl v neddvné dobé
vénovan nedestruktivni vyzkum se zaméfenim piedev§im na povrchové sbéry (Tomanovd

2012).
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6. Zasazeni vyzkumu Staré Kourimi do dobového kontextu

Vyzkum Staré Koutfimi (1948-1957) spadd do doby, kdy se rozvijely velké archeologické
vyzkumy slovanskych opevnénich tdtvari a jeZz nastala po druhé svétové vilce nejen
v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich socialistickych zemich v Evropé. V Ceskoslovensku byla
v roce 1947 ustanovena komise pro soustavny vyzkum slovanskych hradist (Ctverdk a kol.
2003, 11). Vyvoji slovanské archeologie v byvalém Ceskoslovensku, Polsku a v Némecku se
vénoval a badani zhodnotil S. Brather, pfi¢emzZ fazi mezi lety 1945-1990 pifiznacné nazval
»Slovanskd archeologie* v socialistickych zemich (Brather 2001).

Kromé Staré Koufimi byl zkouman napiiklad nedaleky Klucov, jako jeden z
nejstar§ich zastupcl hradi raného stfedoveéku u nés (Kudrndc 1970). Dale byly zkoumany
hrady lezici v pfemyslovské oblasti (tzv. domén&) jako Bude¢ (Solle - Vdiia 1983), Levy
Hradec (Borkovsky 1965), Libusin (Vdna 1973) nebo ,slavnikovskd® Libice (Turek 1966-
1968). Na Morav¢ zacinaly rozsahlé vyzkumy velkomoravskych center ve Starém Mé&sté u
Uherského Hradist¢ (Hruby 1964), Brné-Lisni (Stanna 1972), od roku 1954 také Mikulcic
(Poulik 1975) a v roce 1958 zacal vyzkum Pohanska u Bieclavi (napt. Kalousek 1960). Piinos
moravskych vyzkumi ovlivnil i publikaci vysledki vyzkumu na Staré Koufimi, kdy jejim
tisttednim piinosem mélo byt zhodnoceni velkomoravského vlivu na Cechy stfedni doby
hradiStni pod pfiznaCnym ndzvem Stard Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury
v Cechéch (Solle 1966, 12).

Je tfeba si uvédomit, ze vyzkum fortifikaci byl v dob¢ odkryvii na Staré Koutimi
teprve v pocatcich. AZ do 40. let 20. stoleti platila pfedstava, Ze opevnéni v podob¢ vald bylo
vyztuzeno dievem a kamenim, pifipadné jeSt€ zpevnéno Zarem — tzv. specené valy. Jeho
puvodni vzhled mél byt viceméné podobny soucasnému. Konec této predstavé ucinil vyzkum
vnéj$tho opevnéni na Budc¢i z roku 1941, kdy bylo zjiSténo, Ze valovy nasep v sob& ukryva
hradbu dfevohlinité konstrukce s &elni kamennou zdi (Solle 1946). K tomuto zavéru se

vvvvvv

formu také fortifikace Levého Hradce a Prachovskych Skal (Turek 1946).

V soucasné dob¢ je na mnohé staré vyzkumy nahliZeno kriticky. Ty byly ptivodné
vykladany s piili§ jasnymi zavery a bez dostate¢ného ditkazového materidlu, coZ je i piiklad
Staré Koufimi (Solle 1966). V minulosti byl naptiklad po¢atek vétsiny nejznaméjsich ¢eskych
hradii raného stiedovéku vztahovan k roku 800, aniz by bylo moZné toto datovani prokazat.
M. Lutovsky upozornil, Ze datovani opevnénych ttvarl je provazano subjektivnim datovanim

keramiky, kde nejen stoleti ale i pojmy ,starohradiStni“ a ,stfedohradiStni* jsou obcas
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zalozeny na velmi individudlnich odhadech (Lutovsky 2006, 22-23). Zanik vétSiny
sttedohradistnich opevnénich lokalit je spojovan s ovladnutim Cech Boleslavem I., tyto
lokality mély byt poté nahrazeny mladsimi jiz pfemyslovskymi spravnimi hrady (Sldma 1988,
74-79). U tady lokalit se vSak ukazuje, Ze pfeZivaji svlj domnély konec a Ze vztah mezi
zanikem starého opevnéného utvaru a vznikem nového nebyl zdaleka tak jednoduchy
(Lutovsky 2006, 24).

Vyrazné se zmeénila také napiiklad chronologie stfedoCeské keramiky Sedé tady a
v optimalnim pfipad¢ se nabizi moznost pfesnéjsiho datovani s vyuzitim dendrochronologie.
Na nékteré starSi vyzkumy jsou zamétena revizni zpracovani, napt.: Bude¢ (Bartoskovd 2004;
taZ 2014) a Libusin (Varadzin 2012. V Mikul¢icich byly pfed neddvnem provadény revizni
vyzkumy kostelt (Poldcek 2014) a opevnéni (Hladik a kol. 2014; Mazuch 2014). Na lokalité
Bfeclav Pohansko vyzkum probiha dal kontinudlné. Vyzkumy opevnéni tak byly zpracovany
nejen na zdkladé starych, ale i novych fezii (Dresler 2011). Kriticky je nahliZeno i na vyzkum
Staré Koufimi a sporné otazky predstavuji naptiklad tzv. ,halova stavba* nebo dlouhé ryhy
interpretované jako ,,podlahové polstafe ran¢ stfedoveékych srubovych staveb* V piipad¢ ryh

se snad mohlo jednat o poztstatky mladsi orby nebo stopy po vinohradu.
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7. Vyvoj Staré Kouiimi od pravéku po rany stifedovék
Starda Koufim se nachazi v oblasti, jez byla vhodna k osidleni prakticky po celou dobu
pravéku®. Proto také nepiekvapuje vyuZiti aredlu Staré Koufimi od pozdniho neolitu aZ po
rany stfedovek.

Nejstarsi sidliSt€ se v pozdnim neolitu a na zacatku eneolitu rozprostiralo na misté
pozd¢jSiho vnéjsiho a stfedniho aredlu. K sidliSti nalezely zahloubené objekty s ohniSti a
pravdépodobné i velké palisadova stavba. Vyvoj osidleni dale pokracuje ve star§im eneolitu
na pozdg&jsi tzv. akropoli, kde bylo zji$téno osidleni s keramikou nalevkovitych pohara (Solle
1954a).

Prvni opevnény utvar na Staré Koufimi vznikl jiz v dob¢€ kultury fivnacské. Tehdy byl
opevnén vnitini aredl star$i eneolitickou fazi vnitini hradby. Piivodni hradba byla dfevohlinita
se systémem palisad. Uvnité opevnéného aredlu byly zjistény sidlistni objekty (Solle 1966,
22).

Z doby mladsiho eneolitu je zndmo pohiebisté¢ kultury se Sntirovou keramikou
v nejvysSim misté navrsi ve stiednim aredlu. Tam bylo zjiSténo 12 pohibli, uloZenych
v nehlubokych ovalnych jaméch v nékolika fadach za sebou. Kostry byly uloZzeny ve skréené
poloze na pravém i na levém boku s nepravidelnou orientaci a mély u sebe amfory, pohary
s vélcovitym hrdlem, kénické misticky a pazourkovité Cepele. Pfedpoklada se, Ze hroby byly
ptvodné pod mohylami (Solle 1966, 22).

V pozdni dobé bronzové byl vyuzivan prostor jihovychodniho svahu pod vrcholem
navrsi a u LibuSina jezirka. V téchto mistech bylo zjiSténo osidleni kultury luZické a kultury
knovizské®. Z osady kultury luzické byly nalezeny zbytky po sloupovych stavbach. Stavby
byly odd€leny od objektd hospodarského charakteru palisidovym plotem. V jedné
zahloubené jame byl druhotné uloZen pohieb s keramikou luzickou. Néasledné osidleni kultury
luzické nahradilo osidleni Stitarském, kdy u jezirka stdla mensi ,,hospodarska usedlost™ se
zemnici a zdsobnimi jamami (Solle 1980). Z doby laténské byla ve vnitinim arealu zjisténa
zemnice (Solle 1966, 23).

Dalsi zjisténé osidleni Staré Koufimi, zastoupené vSak pouze jednim dvoudilnym
objektem, je zndmo az z doby stéhovani naroda. Objekt charakteru dvojdilné hlubsi jamy se

nachazel ve sttednim aredlu za stfedni branou, v ném byl kromé jiného nalezen kostény

* prehled pravékého osidleni regionu shrnul kolinsky archeolog F. Dvorak (1936).
* Podle dstniho sdéleni M. Vavry se jedna o fazi mohylovo-luZickou (BC/D), kdy mélo dojit k nasilnému zaniku
sidlisté indikované pohozenym jedincem v zemnici, podobné jako na Skalce u Velimi.
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trojihelnikovity hieben z pozdné fimského obdobi a zlomky keramické misy. Objekt byl

datovéan do 5. stoleti a zafazen do vinatického stupné doby stéhovani narodd (Solle 1966, 58).

Rany stiedovék
M. Solle pouzil termin Koufimsky typ hradiska. Tim rozumél vznik rané stiedovékého hradu
,postupnym genetickym vyvojem z piivodné malé prostorové omezené sidlistni prostory
v ¢lenény rozvity iitvar klasické faze* (Solle 1966, 61). Vyvoj Staré Koufimi vydélil do &ty¥
fazi suvedenim, Ze tak ucinil na zdklad¢ stratigrafickych pozorovani vyvoje fortifikace,
nékterych sidliStnich objektl a pohiebisté u Libusina jezirka. Jednotlivé faze urcil a datoval
pfevazné na zaklad¢ chronologického zatazeni vybavy nejbohatSich pohibli. Pocatek rané
sttedovékého hradu a pocatek pohibivani u jezirka zatfadil do tzv. blatnického horizontu.
Konec pohibivani pak jiz souvisel s vyskytem nejstar§ich forem esovitych zéusnic (Solle

1966, 218-228).

Ctyf faze, které predstavuji postupny vyvoj rané stiedoveké Staré Koutimi (Solle 1966, 53).
1. Nehrazend osada starSi doby hradistni.
2. Obdobi casné karolinské, pocatek hradiSté: Al; prvni polovina 9. stoleti
3. Obdobi velkomoravské star§i: A2 (-3); 2. polovina 9. stoleti
pozdni: B1.
4. Obdobi povelkomoravské: B2 (-3).

1. Nehrazena osada starsi doby hradiStni.
Rané stfedovéké osidleni Staré Koufimi se zacalo rozvijet jiz v ¢asné¢ slovanském a
starohradiStnim obdobi. Keramika prazského typu byla nalezena v druhotné poloze
v navazkach star$i faze stfedni hradby u stfedni brany. V néasledujici dobé starohradistni se

zacala rozvijet tzv. nehrazend osada vychodné od LibuSina jezirka v mistech pozd¢jSiho

pohfebisté (Solle 1966, 57-58).

2. Obdobi ¢asné karolinské, poc¢atek hradu: A1
Ve vnitfnim arealu, ktery byl vydélen jiz v eneolitu, vznikl nevelky ran¢ sttedovéky hrad (4,8
ha). Jako opevnéni bylo vyuzito destrukce starSi eneolitické hradby, na niZ byla postavena
hradba rané¢ stfedovéka - oznaCovana jako vnitini.

Vv

Poté byl opevnény tutvar rozsifen o predhradi, jehoz opevnéni mél tvofit maly piikop,

s Yz

ktery se zakiivoval soub&zné s vnitini hradbou. Piikop nebyl v zapadni ¢asti dohledan. Z toho
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se usuzuje, Ze zustal nedokoncen a brzy byl zahdzen nebo pfirozené zanesen. Do malého
ptedhradi bylo zahrnuto i1 LibuSino jezirko, u néhoz se jiz pravdépodobné zacalo pochovavat
(Solle 1966, 60-68). Toto obdobi je spojovéano s vyskytem avarské lité produkce a je datovéno
do prvni aZ druhé &tvrtiny 9. stoleti (Solle 1966, 218-221).

3. Obdobi velkomoravské starsi: A2 (-A3)
V tomto obdobi doslo ke znacnému rozsiteni Staré Koutimi, jez daval M. Solle do souvislosti
s ristem vztahi s Velkou Moravou (Solle 1966, 99), ktery se projevoval ¢etnymi ,,importy*
Sperkli. Nejprve byl hrad rozsiten o stfedni aredl se stfedni hradbou (fize A2), ¢imz bylo
ziejm¢ upusténo od zaméru vystavby mensiho predhradi. Maly ptikop se tak stal nepottebny a
zanikl. M. Solle piedpokladal v této fazi i vznik tzv. ,akropole® v nejvy$§im bodé Staré
Koutfimi s tzv. ,,halovou stavbou* a s ,kniZzecim dvorcem®, k poloze akropole ve stfednim
aredlu v jeho nejvyssi Casti se vSak stavim kriticky (viz. vySe). Poté (faize A2 nebo az A3) byl

ke Staré Koutimi piimknut i vn&jii aredl s vn&ji hradbou (Solle 1966, 60-146). Stupeii A2-3
zatadil M. Solle do 2. poloviny 9. stoleti (1966, 222).

3. Obdobi velkomoravské pozdni: B1
Obdobi pokracujicich styki Koufimi s Velkou Moravou. V zavéru této faze meélo dojit
k vyplenéni Staré Koufimi, pficemz zanikla pozarem strasi faze dfevohlinité hradby. Tento

stupeni 1ze zhruba zaradit na ptelom 9. a 10. stoleti.

4. Obdobi povelkomoravské: B2 (-3)
V tomto obdobi m¢lo dojit k obnové Staré Koutimi. Pfedevsim byla nové vybudovana stfedni
hradba, kterd svym télesem zakryla destrukci tzv. ,.halové stavby*. Nova stfedni hradba byla
jiz opatfena ¢elni kamennou zdi, coz M. Solle ddval do souvislosti s piibyvajicim vlivem
Piemyslovci. M. Solle v této fzi jiz predpokladal alespoii u nejvyssich vrstev kiestanstvi,
coz se mélo projevovat na charakteru pohtebisté¢ u LibuSina jezirka. V tomto obdobi mélo
také dojit k souboji sv. Vaclava s koufimskym kniZetem, ktery je zaznamenan v Kristidnové
legendé a ktery M. Solle spojoval s potla¢enim rostouci moci koufimskych vladci. Podle
pohibl u jezirka zafazenych do této faze (hrob tzv. koufimské knéZny) se uvaZuje o
pokracujici velkomoravské tradici ve vyrobé Sperkl, kdy Sperkaiskd dilna mohla byt snad i
piimo na Staré Koufimi. Konec pohibivani u jezirka je spojen s vyskytem prvnich esovitych
zéausnic, které se vyskytly u nejmladsich pohibli. Stara Koufim zanikla nejspiS nékdy ve druhé

ctvrtiné aZ poloving 10. stoleti, patrn€ v souvislosti s vytvafenim Ceského stiatu a s tim
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souvisejicim podmatiovanim nepiemyslovskych oblasti Cech Boleslavem I. (Solle 1966, 225-

228).

Chronologie vytvofena M. Sollem, kterd se pfevazné opird o vyvoj pohiebi§té u Libugina
jezirka, je vSak zna¢n€ problematickd, kdy jsou vkldddna absolutni data z pohtebiSté na
sidliStni a fortifikaCni situace. Velkym problémem je také chybéjici pfehled s definicemi
téchto fazi. Charakteristika fazi je popsand zna¢né fragmentarné¢ a popisy je tfeba hledat
prakticky v celé studii o Staré Koufimi (Solle 1966).

Vznik rané stfedovékého hradu (faze Al) je tu davan do souvislosti s hrobem ¢. 55,
vnémz se vyskytovaly predméty fazené do tehdy piijimaného ,blatnického horizontu®.

/66

,,Blatnicky* resp. ,,blatnicko-mikul¢icky horizont“, kladeny do konce 8. aZ prvni poloviny 9.
stoleti, mé&l byt vyrazem stfetnuti kulturniho okruhu karolinského s prostfedim pozdné
avarskym. Vznik hradu M. Solle pak stanovil do rozmezi prvni a druhé &tvrtiny 9. stoleti.
Nehled¢ na to, Ze ,,blatnicky horizont* je pojem jiZ antikvovany (Ungerman 2011), neni nikde

prokazana souvislost hrobu €. 55 s nejstarsi fazi ran¢ sttredovékého hradu.
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8. Chronologické opory

Koufimské keramika spada do oblasti vychodocCeského vyrobniho okruhu, jehoZ chronologii
vytvofil M. Solle na zaklad$ stratigrafie nalezovych situaci z lokalit chronologicky na sebe
navazujicich, z Klucova, Staré Koufimi, Libice a Koufimi — sv. Jifi (/1972). Keramika se
vyznacuje predev§Sim vyraznou piimési pisku a slidy a typickd je Cerveno oranZova az
hnédocervena barva povrchu. Chronologie je rozdé€lena na pét stupiii od ¢asné slovanského
obdobi, pfes star$i, stiedni, mladSi az pozdn¢ hradiStni obdobi. Staré Koufimi se tykaji
pfedev§im stfedohradiStni stupné III A (starS$i koufimsky horizont 9. st.) a III B (mladsi
koufimsky horizont 1. pol. 10. st.).

Ve starSim koufimském stupni III A a predchozim klu¢ovském stupni II nejsou jesté
patrné velké rozdily v regionélni produkci keramiky. V tomto regionu je vSak v 9. stoleti
vysSi vyskyt lahvi neZ jinde. Koncem tohoto obdobi vyskyt lahvi ustdva a misto toho se
zacinaji vice objevovat misovité tvary. Vyraznou pfevahu vSak tvoii hrnce. Jako vyzdobné
motivy se pouzivaji napiiklad pasmovy mustr, pasy hifebenovych vlnic, hfebenovych vpichii a
hiebenovych ryh.

Na pielomu stupiit III A a IIT B (pfelom 9. a 10. stoleti) dochazi k regionalizaci
vyroby keramiky. V tomto obdobi se ziroven meéni zplsob jejitho zpracovani a vyzdoby.
Keramika je technicky vyspélejsi, vyznaCuje se ostiej$i profilaci a piebird jen zikladni
vyzdobné motivy, které odpovidaji rychleji rotujicimu ru¢nimu hrncitskému kruhu.
Regionalnim prvkem konce 9. a v prvni poloviné 10. stoleti je Zebrovitd vyzdoba na hrdle a
v podhrdli, ¢asto doplnéna o plastickou liStu. Upfednostiiovan je motiv hiebenové vlnice a
objevuje se také napiiklad motiv jedlickové vétve. Ve stupni III B se zacinaji objevovat
mén¢. Po zaniku Staré Koufimi v 2. poloviné 10. stoleti nedoslo k Zadné velké zméné
v keramice. V tomto obdobi jsou uzivany cetné linie s jednoduchymi vinicemi - tzv.
slavnikovsky horizont (stupei IV A).

V 70. letech vytvofena chronologie se v souc¢asné dob¢ jevi problematicky. J. Mafik
upozornil na problém, 7e M. Solle bohuzZel nepopsal podrobngji metodiku vybéru vzorku a
metodu statického zpracovéani. Vzhledem k problemati¢nosti byla pro libickou keramiku
vytvofena nezdvisla relativni chronologie ze stratifikovanych nalezovych situaci (Marik 2009,
28 — 37). Moznost k novému vyhodnoceni keramickych soubort je ztiZzena tim, Ze velka Cast
koufimské keramiky z vyzkumu byla bohuZel skartovina, k ¢emuZ se v seznamech nélezu
v nalezovych zpravach piiznaval i sim autor (napf. Solle 1954, 35). Lepsi chronologické

zafazeni by mohly umoznit nalezy importované keramiky stredoceského vyrobniho okruhu,
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jejiz datace se opira o dendrochronologické data. Tato keramika se zatim v souborech ze Staré
Koufimi oproti mladsi Koufimi — sv. Jiff (nejnovéji Tomanovd 2012) zatim nepodarila nalézt.
Do budoucna se jevi potencidl ziskat dendrochronologicka data i ze Staré Koutfimi. Nalezy
dfev byly zaznamenany v zapadnim useku stfedni hradby a z vné&jsi hradby.

Soucasti této diplomové prace jsou také fotografické tabulky, prezentujici keramicky
materidl z vybranych situaci. Vzhledem k obsdhlosti nalezového materialu nebylo v mych
silach tuto keramiku detailnéji analyzovat. Pfipojené tabulky tak prezentuji pouze urcity dil
z obsahlého keramického materidlu z lokality, jemuz by bylo potfeba v budoucnu vénovat
dalsi pozornost. Pies veSkeré nedostatky se jednd o nejvétsi fotograficky zdokumentovanou
kolekci keramického materidlu, kterd byla dosud z lokality zvetejnéna. Zdokumentoval jsem
keramiku zfezd 1/1948, 1/1949 a 3/1952A, a chronologicky zajimavych situaci ze
zahloubenych objektii pod tzv. ,halovou stavbou* a pod mladsi hradbou v sond& 1/1956.
Z rané sttedov€kého materidlu se vedle sebe nachazely dva horizonty keramiky: z 9. stoleti a

z 2. poloviny 9. a7 po&atku 10. stoleti’.

> Dékuji N. Profantové za konzultaci ohledné keramiky a jeji pfiblizné datace.

25



9. Problematika opevnéni raného stredovéku

Ke konstrukénimu feSeni fortifikaci raného stiedovéku sestavil R. Prochazka typologické
tiidéni, kde vychazel z funkce nosnych prvkia konstrukce (Prochdzka 2009, 10-18, obr. 1).
Vzhledem k vyskytu piechodnych ¢i kombinovanych forem je vSak Casto obtizné zaradit
konkrétni opevnéni do nékteré skupiny. OdliSuje dvé tfidy opevnéni, a to jednoduchi a
sloZend z vice prvki. Jednoduché opevnéni zahrnuje piikop, nasep a palisadu. Piikop muze
byt bud Zlabovitého profilu (tvar pismene U), nebo hrotity (pismeno V). Palisida je
jednoduchéd ¢i vicefada, kde meziprostor muze byt vyplnén zeminou, tehdy jde jiz o
kombinované opevnéni. V samostatném postaveni se nejcast€ji objevuje palisdda, fidCeji
piikop. Slozit&jsi konstrukce opevnéni jsou roStové, komorové a skofepinové. U roStové a
komorové konstrukce je kladen diraz na vnitini konstrukci. RoSty sestavaji z vrstev
horizontaln¢ ulozenych bfeven, a to pficné nebo podéln¢ vzhledem k podélné ose hradby.
Rostové hradby maji Sikmé st€ny. Komorova konstrukce sestava z jedné Ci vice fad srubové
vazanych komor, propojenych ¢i nikoliv. St€ény u komorovych konstrukei jsou stejn€ jako u
skofepinovych konstrukei svislé. Soustava srubli mize byt odstupniovana, piipadné i skryta
v télese sypaného valu. Hradby skofepinové konstrukce jsou kryty z vnéj$i a Casto i vnitini
strany svislou sténou ze dieva, z kamend kladenych nasucho nebo spojovanych zeminou,
ptipadné z drnt ¢i ze suSenych cihel. Funkce ¢elni kamenné zdi byla pfedevSim statickd a
umoziovala podil dfeva redukovat na nezbytné minimum, zejména v piipadé rosti ¢i klestin.
S cilem zabranit tlaku zemni vyplné na rub stén byly k hradebni konstrukci pficlenény
vyztuze. Nejjednodussi formu vyztuze predstavovala pficna dfeva, kterd prochazela alespon
jednou obvodovou sténou. Tyto kleStiny mohly prochézet celou Sitkou hradby. V ptipad¢, Ze
byly zaklesnuty do kamenné zdi, pfenasely na ni ¢ast tihy zemni masy. Cim hustg&ji byla dfeva
rozmisténa, tim rovnomeérnéji byla zdkladova spara zdi zatiZzena. Pokud prochéazela i vnitini,
obvykle dfevénou sténou, byla do ni n¢jakym zptisobem zaklesnuta, bud’ dlaby do opérnych
sloupii, nebo pomoci kolikti za vodorovné prvky. Jsou-li kleStiny rozmistény ve svislych
rovinach s odstupy, vznikaji také komory. Pficky takovych komor musi byt provazany
s obéma sténami hradby. U skotfepinovych fortifikaci se setkdvame i se srubovymi komorami.
Rost je nejcastéji jednosmérny nebo pokladkovy, vzacné i piekladkovy. Bfevna byla vétSinou
zaklesnuta do ¢elni kamenné zdi, ptipadné ji prochéizela aZ k lici. Mohla prochazet i dfevénou
sténou, coZ obvykle nelze prokéazat.

O ptredprsnich mame jen minimum informaci, i kdyZ jejich existence je mimo
pochyby. Tuto roli plnila samostatnd dfevéna sténa vsazena do télesa hradby na jeho koruné.

U dfevozemnich skofepinovych konstrukci 1ze predpokladat protaZeni Celni st€ny. Také celni
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kamenné zed’ byva pii rekonstrukcich protaZzena i nad troven roviny ochozu (napt.: Solle
1966, 178-179). Podle opevnéni fimskych tabort se predpoklada, Ze dievéna predprsen byla
upravena do podoby cimbuii, které umoznovalo pifimy boj chladnou zbrani a poskytovalo
ochranu pted stfelami. Zidka bez maltového pojiva je mélo odolnd proti mechanickému
poskozeni pii zteCi; v nékterych ptipadech byla mozna kombinovéna s palisddou. (Prochdzka
2009, 261). Alespon v nékterych piipadech stavitelé prokladali t€leso zdi zeminou, aby tak
dosahli zvétseni tfecich ploch, a tedy i zvySeni stability zdi (Prochdzka 2009, 258).

Ob¢ faze stiedni hradby na Staré Koufimi byly postaveny skofepinovou konstrukci.
Podle tdaji M. Solla (1966) byla v prvni fizi hradba skofepinové konstrukce se dvéma
drevénymi sténami spjatymi kleStinami a v druhé fazi skofepinové konstrukce se dvéma
kamennymi zdmi a roStovou vyztuzi obousmérné varianty (Prochdzka 2009, 60, obr. 42).

P. Dresler upozornil, Ze poznani konstrukce opevnéni je podminéno nejenom stavem
dochovani konstruk¢énich prvki, ale i poctem opakovani vyzkumii opevnéni, zplisobem
vyzkumu, kvalitou vyzkumu a predevS§im neustilym vyhodnocovidnim objevenych
konstruk¢nich prvkt (Dresler 2011, 6).

Problematice fortifikaci s c¢elni kamennou zdi (plentou) ve stfedni Evropé se
v nedavné dobé vénoval L. Kos (Kos 2009; ty# 2011). Na tizemi Cech se tento jev, ziejmé
jako vliv z vychodofranské fise, objevuje od 9. stoleti (spiSe od jeho druhé poloviny) snad az
do 12. stoleti.

Je tfeba také zminit, Ze ran¢ stiedovékd opevnéni tvofend riznymi fortifikacnimi
prvky (télesem, piikopem, palisddou i soustavou palisadd, zdmi) plnila celou fadu funkei.
Kromé vSeobecné zndmé tloze ochranné (obranné) proti nepiatelim, to byly i dalsi funkce.
Funkce vymezovaci ve smyslu socidlnim, vymezeni vyse postavené socidlni skupiny nad jiné.
Hradba také slouZila jako ochrana proti pfirodnim zivlim, kdy fungovala jako vétrolam,
branila vstupu divoké zvéte apod. Zarovenn obydlim koncentrujicim se ptimo podél hradby
zajiStovala lepsi tepelnou izolaci. Nekteré tyto funkce mohlo opevnéni plnit i po svém zaniku
a proméné do podoby valu (Tomkovd 2001, 172).

Klasické opevnéni typu skotepinové hradby se po rozvaleni pfeméni ve valovy ttvar
s pfiblizn¢ stejnym objemem suti zobou stran. U opevnéni s odstupfiovanym tylem
pozorujeme napadné malou kubaturu za vnitini sténou. Zhrouceni Celni zdi pfedchazelo
nékdy vyplavovani zeminy z télesa opevnéni. Zasadnim zplsobem méni tvar destrukce
hradby pfitomnost strmého svahu v tésné blizkosti ¢i antropogenni zasahy do destrukéniho

utvaru (Prochdzka 2009, 262-263).

27



Sitku hradby Ize odvodit pouze na zikladé rozpoznanych hrani¢nich prvkd hradby,

Vv

tedy vn&j§i a vnitin{ linie hradby. Sitka hradby se méni podle toho, v jaké vysce dochovanych
zbytkl Sitku méfime, a podle toho, méfime-li ji od tylni stény, nebo od vné&jsi hrany kalové
jamy svislého opérného kulu tylni stény. Pivodni vySku hradby lze stanovit na zakladé
zakona o zachovani plochy, obdobou zdkona o zachovani hmoty. Vychéazime
z dokumentovaného profilu destrukce a hradby, jejichZ tvar miZzeme zjednodusit na plo$né
obrazce typu obdélnik (v piipadé¢ dochované hradby) a trojihelniky (destrukce). Souctem
vypocitanych ploch a jejich vydélenim predpokladanou Sitkou hradby dostaneme jeji vysku.
Druhy zptisob stanoveni piivodni vysky hradby je vypocet na zdkladé objemu destrukénich
utvart. R. Prochazka doporucuje pouZit tuto metodu v piipadech vétSich zmén objemu
destrukce na kratSich usecich a pro piesny vypocet vysky ¢elni kamenné zdi. V tomto piipadé

totiz muze dojit k vyraznému zkresleni vysledki za pouZziti metody ploSnych obrazct

z diivodu promiseni kament se zeminou (Dresler 2011, 123).
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10. Opevnéni Staré Kourimi

Jizni ¢ast vnéjsi hradby
Pozustatky jizni vnéjsi hradby, jeZ byla zkoumana piedevsim sondou 2/1956, jsou situovany
pfi jiznim obvodu opevnéného aredlu nad strmymi srazy, které prudce spadaji do udoli
Vyrovky. Pro star§i fazi Staré Koufimi pfistup mohl byt chranén alespon dfevénou palisddou.
S mladsi fazi jsou spojovany jen minimélné zachovalé zaklady v podob¢ paralelnich zlabkt
a zuhelnatélych rosti, které byly na zadni stran¢ sevieny mens$i zidkou a na vnéjsi strané
sporadickou drobnou kamennou suti. Pod zadni zidkou byly odkryty dvé starSi obilni jamy.
Konstrukce hradby mohla byt Sirokd aZ 8 metrt a snad byla i opatfena Celni a zadni kamennou
zdi. Hradba byla k mladsi starokoufimské fazi zafazena hlavné kvuli vyuziti kamene
v konstrukci, kdy byl kimen vice vyuZivan piedevsim pro stavbu stiedni hradby (Solle 1957,
11-13; Solle 1966, 108, 179-181).

Pristup po cest¢ od Vyrovky =zajiStovala jizni brana odkrytd sondou 4/1955.
Konstrukce brany se podoba brané stfedni. Vchod byl lemovan sloupy po obou stranéach a byl
Siroky az 3 m. Cesta prichodem byla Stétovana drobnéj$Simi kameny. Piibrané¢ byly
zachyceny stopy po pozaru. Na zdklad¢€ podobnosti s branou stfedni se pfedpoklada, ze obé
byly vybudoviny soucasné a Ze i tato brdna byla po poZaru star§i faze opevnéni znovu
vybudovéna (Solle 1966, 181).

Priibéh jizniho vnéjsiho opevnéni, které od jihozapadu a jihu chranilo vnéjsi, stfedni a

vnitini aredl, je dobfe patrny na lidarovém snimku a je dlouhy pfiblizng 1350 m°.

Vnitini hradba

Hradba o délce 400 metri, byla zkouména pouze jednim fezem pii dlouhé zjistovaci sondé
1/1948. Z tezu byla konstatovana dvoufazova existence hradby. Prvni faze byla vybudovana
JiZ v eneolitu a tvofila fortifikaci malého eneolitického opevnéného ttvaru fivnacské kultury.
Pozdé&ji v raném stfedovéku byla na destrukci pravéké hradby vybudovina nova hradba. M.
Solle uvedl, Ze mladsi ran& stiedovéka faze hradby je t&7ko rekonstruovatelnd kviili poni¢ené
koruné ,,valu® orbou. Pied hradbou byly zjiitény dva rané stiedovéké piikopy (Solle 1966, 34-
35).

6 udaj prevzaty a naméreny z mapového podkladu na internetové strance ags.cuzk.cz/dmr/
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Stiedni hradba
Destrukce stfedni hradby o délce 820 m (tidaj M. Solla), je nejlépe prozkoumanou a ziroveii
po jizni vn&j$i hradbé vlivem rozoravani a rozvézeni ,,vali* nejvice ponicenou linii opevnéni
Staré Koufimi. Destrukce hradby byla prokopana velkym mnoZstvim sond v nékolika
sezonach. To je déno i sledovdnim vice problémd, které sebou postupné vznasela stiedni
hradba, jako tzv. halova stavba a v superpozici nad ni zbytky hradby, rozeznani starsi
dfevohlinité faze hradby, vyzkum brany, a napojeni hradby na jizni vné&jSi hradbu. Hradba
byla zkoumana ptedevSim ve stfednim tseku a v dseku pfi stfedni brané. Dva fezy byly
ziskadny i z vychodniho useku a jedna sonda byla poloZena v zdpadnim tuseku pii konci
pribéhu destrukce opevnéni a styku s prudkym svahem nad Vyrovkou.

Do stfedniho aredlu se vstupovalo tzv. stiedni branou, kterd byla umisténa v ohbi
hradby vychodné od tzv. akropole. Priichod v bran¢ byl lemovan z kazdé strany asi Sesti
sloupy a smérem ke stfednimu aredlu se zuzoval z ptivodnich 2,7 m na 1,5 m. Brdna mohla
byt opatfena 1 ve€Zi, sniZz byva rekonstruovana. Predpoklada se Ze stejna bréna byla

vybudovana i v mladsi fazi hradby (Solle 1966, 107-109).

Vnéjsi hradba
Vnéjsi fortifikace byla prozkouména ptredevSim dlouhou sondou 1/1949 a malou kontrolni
sondou 2/1949. Hradba je popisovédna jako ,,jiZ mnohem bytelnéjsi a pevnéjsi®. To se mélo
projevit pfedevsim rozsitenim hradebni konstrukce o dusanou hlinitou pfedprsen, umisténou
v mistech bermy mezi Celem vlastni konstrukce a piikopem. Hradebni jadro se skladalo
z komor o rozmérech 4 x 3,6 metru. Bo¢ni st€ény mezi komorami a Celni sté€na, kryta hlinitym
naspem v mistech bermy, byly vyplétany proutim na osnové ty¢oviny, jez byla zasazovana asi
30 cm od sebe. Tylni sténa se od ostatnich stén vyrazné odliSovala. Byla sestavena
z vodorovnych fosen, drZzenych silnymi dfevénymi sloupy v odstupech pfiblizné 180 cm od
sebe. Komory byly vyplnény hlinitymi navazkami a jejich stény byly pravdépodobné napfic
sepnuty dievénymi kleStinami. Zadni sténa byla jeSt€¢ podpofena Sikmymi dfevénymi
vzpérami. Minimdlni pfedpoklddand vyska byla stanovena podle sklonu vzpér a jejich
dovedenim az ke styku se zadni sténou, a také podle sklonu hlinité predprsné na 3-4 metrt,
kde byly zachyceny pti¢né kleStiny. Na zdkladé¢ mohutného hlinitého zisypu ve vnéjSim
piikopu, zficenych vrstev navazujicich na vnitini sténu hradby a uvniti vnitiniho pfikopu
mohla dosahovat hradba vysky az 7 metrti a s pfedprsni az 8,5 metr. Vystavba vnéjsi hradby

je predpokladana na konec starsi faze Staré Koufimi z diivodu logické prostorové naslednosti

postupného rozSifovani hradni prostory a také podle zptisobu konstrukce, ktera byla shledana
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v ramci dievohlinité fortifikacni architektury Staré Koufimi jako nejvyvinutéjsi. V mladsi fazi
bylo pravdépodobné pouzito n€kde v koruné hradby i kamene, snad jako poprsni zidka nebo
vydlazdéni Celni ¢asti hlinité predprsné, jehoz destrukce byla nalezena na dné€ a pii vnitini
hran¢ piikopu. Autor vyzkumu pouziti kamene u vn¢j$i hradby pfifadil k mladsi fazi
predevsim s ohledem na Celni kamennou zed mladsi faze stfedniho opevnéni. FoSny a sloupy
z télesa hradby byly pifi vyzkumu velmi dobie patrné, v zdkladech zetlelymi zbytky
zachovaného dubového dieva a ve vysSich polohich zachovalymi otisky v hliné. Pred
hradbou se tdhl 12 m Siroky a 5 m hluboky ptikop. Dalsi ptikop byl zjistén i za hradbou ve
vnéj§im arelu. Ten byl vyhlouben ziejmé kvilli ziskavani hliny pro zapliiovani komor (Solle
1966, 102-104, 179).

Vstup do vnéjSiho aredlu zajiStovala rozsahld vnéj$i brana. Ta byla prozkoumana
sondami 3/1949 a 1/1950. Bréna byla Sirokd 15 m a uprostied byla ¢lenéna hlinitym
,baStovitym* télesem na dva uzké esovité vytocené prichody. Vstup do brany ptes piikop
pravdépodobné obstardvaly dvé dievéné lavky (Solle 1966, 104-106). Vngjsi brana byla po
archeologickém vyzkumu experimentalné rekonstruovana, misto pivodniho dubového dreva
viak bylo pouzito dievo smrkové (Solle 1953b). Rekonstruovana brana pak ziistala stit jen

n¢kolik let a dnes je jiz zanikla.

Prikop ve stiednim arealu
Ptikop nevelkych rozméri byl zjiStén ve stfednim aredlu. Nachéazel se zhruba 100 az 150 m
pfed vnitini hradbou a vedl s ni témé&f soubéZzné. Piikop byl necely metr hluboky a nejspis
nebyl dokoncen, v sondich 5/1954 a 1/1955 bylo zjisténo ukonceni ¢i preruseni jeho pribehu
zédpadnim smérem. Piikop pravdépodobné souvisi s nejstar$i fazi opevnéné Staré Koufimi,
kterd byla chrdnéna pouze vnitini hradbou (Solle 1966, 34 a 62). Mohl snad slouZit jako
vymezeni zamysSleného ptredhradi, které bylo nasledn¢ zahrnuto do rozsihlého stfedniho

arealu.

Opevnéni chranici prostor u LibusSina jezirka
Prostor kolem LibuSina jezirka byl v ramci stfedniho aredlu vydélen samostatnym opevnénim.
Toto opevnéni se obloukovité tahlo zdpadné od jezirka od stfedni hradby k hradbé vnitini.
Ptikop byl hluboky az 2 m a primérné 4 m Siroky. V sond¢ 6/1953 je zachyceno zakonceni
piikopu v blizkosti starSi faze stfedni hradby. Pro star§i starokoufimskou fazi je
predpokladana jen existence piikopu, snad jako ohrazeni mohla slouzit alesponi jednoducha

palisdda. Na prelomu star§Si a mladSi faze zaniklo star§i ohrazeni a piikop byl Caste¢né
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zasypan. V mladsi fazi nebyl zaval piikopu zcela odstranén a ptikop tak mél podstatné mensi
rozmeéry. Za ptikopem byla jako ohrazeni postavena nevelka hradba, jeZ byla opatiena Celni
kamennou zdi a dfevohlinitym jadrem s jednosmérn¢ kladenymi rosty. Tato hradba predevSim
pro své rozmery neni davana do souvislosti s obranou. SpiSe slouzila jako vyd¢leni mista,
které bylo snad kultovniho charakteru spolu s jezirkem a pohtebiStém, od osidleného prostoru

zapadné od tohoto opevnéni (Svolle 1966, 136-138, 210, obr. 33, 35-36).
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11. Stiedni hradba
Pro zjednoduSeni prostorového odliSeni zkoumanych ¢asti stiedni hradby jsem jeji pribéh
rozdélil na t¥i dseky’ — zdpadni, stfedni a vychodni. Jako samostatnou &ast jsem déle vyélenil
pomocny usek pri stfedni brané, ktery zahrnuje Cast stfedniho a ¢ast vychodniho dseku.
Brana se nachézi v zalomeni destrukce stfedniho opevnéni a tvoii tak o€ividnou hranici mezi
sttednim a vychodnim dsekem. Sondy, které branu zkoumaly zasahly také ptilehlou hradbu
z vychodu i zapadu a musely by tak byt jesté dale rozdéleny do mensich celkli zaclenénych do
sttedniho ¢i vychodniho tseku. Abych tak zamezil rozdé€leni téchto sond, zaclenil jsem je do
,pomocného* useku pfi sttedni bran€. Samotnou délku a charakteristiku tohoto useku neni
podle mého nazoru tfeba pojednat samostatng, a je zaClenéna do popisu obou sousednich
tseki (viz. nize). Cely pés destrukce stiedni hradby je dlouhy 970 a7z 990 m®. Na zapadnim i
jihovychodnim konci musela byt stiedni hradba néjakym zatim nezjiSténym zplsobem
napojena na jizni obvodovou hradbu. Vhodné je zminit, Ze ve vychodni ¢asti zapadniho useku
a v useku stfednim prab¢eh stiedniho opevnéni sleduje hieben starokoufimského navrsi, véetné

jeho vrcholu. Pribéh opevnéni je nejlépe patrny na lidarovém snimku.

Zapadni usek
Délka: priblizn€ 330 m
Usek byl z v&tsi ¢asti difve zplanyrovan a dnes je jiz t&7ko okem patrny. Smérem od zapadu
prochazi destrukce opevnéni v délce asi 130 m dnes stéZi prostupnym hustym kefovitym
porostem. Husty porost stiid4 travnata louka, kde pokracuje pribéh opevnéni po hiebeni az
téméf k nejvySSimu bodu pied nimz se destrukce opevnéni zafind nahle zvedat a zde jiz
zaciné usek stfedni.

Usek byl zkoumén v jeho nejzapadngjsi ¢asti sondou 1/1956, kterd méla odhalit
napojeni stfedni hradby na hradbu jizni. Céste¢né hradbu zasdhla i sonda 3/1955, jez vsak

2 Yz

odkryla jen jeji tylni ¢ast. V tomto dseku zhruba v jeho poloviné provadél vykopy iJ. L. Pic.

’ Délky jednotlivych useku destrukce stfedniho opevnéni jsem urcil mérenim z lidarového snimku na
internetovych strankach ags.cuzk.cz/dmr/, délky uvadim v pfibliznych hodnotach, bylo by tfeba je pfemérit
pfimo v terénu.

¥ Mnou naméfend délka stfedni hradby v programu ags.cuzk.cz/dmr/, liéi se od tdaje M. Solla 820 m a7 0 170
m. Délky opevnéni by bylo vhodné preméfit pfimo v terénu.
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Stiedni dsek
Délka: priblizn€ 370 m
Nejvice prozkoumany usek destrukce stfedniho opevnéni. Tahne se od nejvyssiho bodu Staré
Koutimi s novovékou kaplickou, kde se destrukce opevnéni vyrazné zveda, a dale sleduje
hieben navrii, ktery klesa smérem vychodnim ke stfedni brané. Usek je ukonden v misté, kde
byla zjisténa stfedni brana a kde dochazi k vyraznému zalomeni pritbéhu opevnéni. Destrukce
opevnéni je nejlépe patrna v nejvyssim misté navrsi s novoveékou kapliCkou a v prvni poloviné
jejiho prubéhu, kde lemuje z vnéjsi strany ovocny sad. Pozvolna se vSak destrukce opevnéni
sniZuje tak Ze v druhé poloviné je patrna jen v mirné terénni vince.

Usek byl zkoumén prakticky po celé jeho délce sondami 2/1950 A — F, 1/1951a,
2/1952, 3/1952 A, 1/1948, 3/1953, 4/1953 a 5/1953.

Usek pii stiedni brané
Pomocny usek byl uméle vydé€len z okrajovych €asti stfedniho a vychodniho dseku v misté
ostrého zalomeni stiedni hradby. Destrukce hradby je zde znatelnd jen jako mirna terénni
vlna. Hlavni n4plni vyzkumu v tomto useku bylo odkryti stfedni brany.

Do tohoto dseku jsem zatadil sondy 3/1950 1 — 7, 2/1951, 4/1952A a 6/1953.

Vychodni usek
Délka: ptiblizné¢ 290 m
Nejlépe zachovaly usek destrukce sttedniho opevnéni. Tdhne se od brany do stfedniho areélu,
kde je zalomeny, a kon¢i pfi vychodnim svahu Staré Koufimi nad byvalym rybnikem
Strasikem, kde by se m¢l napojovat na destrukci jizni hradby na okraji chatové osady Strasik.
Destrukce opevnéni je v tomto useku zarostld hustym kefovitym porostem. Odhalené licni
kameny mohou byt pozustatky ¢elni kamenné zdi.

Usek byl zkouman piedeviim dlouhou sondou 1/1949 a malymi sondami 3/1950 8 a
8/1953.
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11.1. Stiedni hradba — pi‘ehled sond (katalog)
V katalogu jsem vychazel prevaziné z informaci z nalezovych zprav. V popisech vrstev

jednotlivych feztl a v popisech nalezii jsem se snaZil ponechat ptivodni popisky M. Solla.

Kampaii 1948

Sonda 1/1948 - stiedni iisek

Dlouh4 zjistovaci sonda (500 m), zhruba ve tfeti tieting délky lehce zalomena. Sitka 2 m, v ptipadé potieby byla
roz§ifena (napf. aZ na 7 m v fezu destrukci stfedniho opevnéni). Priikkopem postihla vnitfni, stfedni a malou c¢ast
vnéjsiho aredlu. Sondou byl zkouman nejenom charakter jednotlivych aredll ale i destrukce vnitini a stfedni

hradby. Jedna se o prvni fez destrukci stfedni fortifikace na Staré Koufimi.

Foto: 4496, 4497, 4498, 4499, 4500, 4505, 4515, 4516, 4517, 4518, 4533, 4554, 4555, 4556, 4557, 4558, 4559,
4560, 4561, 4562, 4563, 4564, 4565, 4566, 4567

Popisky k fotkdam: Solle 1949, 27-28
Plany: Pidorys sondy a V profil (fez D-D°).
Zdroj: Solle 1949, 9-11
Usek: stfedni
PodloZi: spras
Berma: kopéna cela
Prikop: kopan cely
Celni kamenna zed’: Vyska zdi dosahuje a7 k 70 centimetriim a jeji $itka k 1 metru. Ve vychodnim profilu je
vSak zed’ jiZ jen malo patrni. Zachovalo se 10 loZnych fad kament, z toho spodni tfi fady jsou trochu vytlaceny
pted lic, coz miZe byt zptisobeno ,,nestejnomernosti tlaku hornich vrstev kamene* (foto 4498, 4518, 4560). Zed’
byla postavena na vrstvé ¢. 5 — CervenoZluté popelovité se ,,zetlelym a spalenym difevem s tizkymi popelovitymi
Zilkami® (foto 4556, 4557, 4558). Vrstva byla nejprve interpretovéna jako ,.zdkladova konstrukce-podlaha®,
pozdéji vSak na zakladé mladsSich vyzkumu stfedni hradby byla situace reinterpretovana jako pozustatky starsi
faze hradby. Sondou byla zachycena kamennd destrukce zdiva (vrstva €. 11; foto 4517, 4553, 4554) ve
vzdalenosti Ca 2,5 metru od lice ¢elni kamenné zdi, coz vypovid4 o jejim zficeni z vétsi vysky.
Jadro hradby: Siroké asi 6 metri (M219-M213; foto 4561, 4499). To je tvofeno navazkou €. 6 (Zlutky)ktera je
rozdélena ,,izkou popelovou* vrstvou €. 8 (foto 4499). Pod vrstvou €. 6 je vrstva €. 5 (CervenoZlutd popelovita
vrstva zetlelého a spaleného dfeva s tizkymi popelovitymi Zilkami), kterd se nachazi i pod celni kamennou zdi,
plvodné interpretovana jako ,.zbytek zetlelé dfevéné podlahy* pozdéji davana spiSe do spojitosti se starsi fazi
sttedni hradby.
Tylni ¢ast hradby: saha pfiblizné od M213 po M209 a je tvofena vrstvou €. 9 (Zlutka), k niZ je pfimichana jeste
silné kamenitd vrstva destrukce (¢. 11a) a z profilu patrné dva tmavé a smérem od jadra hradby klesajici fleky —
uzka popelovita vrstva (€. 8). Tylni ¢ast hradby je v tomto misté tedy Sirok4 asi 4 metry a od Celni kamenné zdi

je vzdéalena Ca 7 metrt.
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Pozustatky dievéné konstrukce: Vrstvy ¢. 5 a 8 v konstrukei télesa hradby. Vrstva €. 5 (dlouha 7 m) byla
nejspi§ pozustatkem zédkladového rostu, na némz byla postavena hradba. Vrstva ¢. 8 (dlouha 6,8 m) by mohla byt
pozustatkem ro$tové konstrukce.
Spéalené vrstvy: V naspu jadra hradby pruh spalenych dfevénych vrstvicek (€. 5) a pruh popelovity (€. 8), spise
se ale jedna o zuhelnatélé zbytky dievénych konstrukci. V souboru keramiky ze stfedniho valu (vnitini strana)
jsou dva okrajové stfepy, deformované zZarem €. pi. 74/48.
Destrukce ¢elni kamenné zdi: vrstva €. 11 siln¢ kamenita nad bermou. Patrné na foto ¢. 4517 a 4553.
Starsi faze hradby: Pozorovatelna byla v pidorysu a v profilu jen vnitin{ sténa stars$i hradby se Zlebem a fadou
kilovych jamek. Nachézela se pod ¢elni kamennou zdi. A snad také vrstva €. 5 — cervenozluta popelovita dlouha
az 7 m se ,,zetlelym a spalenym dfevem s tzkymi popelovitymi Zilkami®. Byla patrna pod ¢elni kamennou zdi a
naspem jadra hradby.
Starsi situace pod hradbou: pod bermou se nachdzela jama s knovizskou keramikou.
Nalezy:

1) Vnitinf strana stfedniho valu, povrchovy sbér. 74/48

2) Vnitini strana stfedniho valu, hloubka 50-100 cm — vrstva €. 8. 75/48

3) Ochoz sttedniho valu. 76/48

4) Pred stirednim valem. 77/48

5) Nasyp pred kamennou lici, vrstva 3. 78/48

6) Rozvalena zed’ pfed stfednim valem. 79/48

7) Prikop pted stiednim valem, spodni vrstvy. 80/48

8) Piikop pred stfednim valem. Vrchni vrstvy. 81/48

9) Ochoz sttedntho valu. Spodni vrstvy, vrstva €. 5. 82/48

10) Ochoz stfedniho valu-spdlené vrstvy uvnitf €. 8. 83/48

11) Navézka pted lici zdiva. Vrstva €. 3. 85/48

12) Zasyp zékladovych foSen u lice sttedniho valu. Hradi$tni stfepy. 86/48

13) Jama pod slovanskou zdi, pfed stfednim valem. 88/48

14) Pvodni droven humusu na vnitini stran¢ stfedniho valu. Vrstva 2. 92/48

15) Ochoz stfedniho valu. 95/48

16) Spodni humus stfedniho valu. 97/48

17) Stiedni val. Stiepy z kalu zakladové konstrukce hradby. 98/48

18) Ochoz za kamennou zdi stiedniho valu. 99/48

Popis vrstev:

1) Jalova ptda: Zlutka.

2) Humus ptivodni urovné pfed vystavbou valu. V mistech piikopu je pferuSen prukopem piikopu. Smérem
k valu se pozvolna zved4, az tésn¢ pred valem piechazi v syté cernou ¢astecné kulturni humusovitou vrstvu. Za
valovou zdi pomalu opét pfechdzi v normalni ¢ernohnédy pruh humusu. Humus se pfed i za valem prosakuje do

Zlutky. Smérem k zépadu i k jihu se terén zveda.

36



3) Béloseda jemna jilovita vrstva sleduje pfed i za valem tmavou pivodni humusovitou vrstvu tam, kde humus
tmavi do Cerna. Pfed valovou zdi zna¢né zesiluje a vytvati obloukovitou vinu. Vrstva zda se byt bahnitd-odtud
ono prosakovani do spodni Zlutky-pfed valem byla patrné¢ uméle navrSena pro zpevnéni parkanové podpéry.

4) Navézka 7Zlutky s hnédym huméznim klinem vyplituje jilovity parkan a partii pod lici zdiva. Navazka v sile 15
az 20 cm ze zlutky kryje bahnity pruh a obsahuje opalené kousky diev.

Cely tento pferuseny a castecné umeéle navrseny pudni profil je v M220 protat asi 30-40 cm Sirokou a az 1,30 m
hlubokou Skarpou s kénickymi sténami a plochym dnem, do niZ byly zapuStény ploché, 10 cm silné, 30-40 cm
Siroké foSny, kladené husté vedle sebe, jeZ byly zavdzkou upéchoviny. FosSny vytlely v hnédocerveny hlinity
zasyp se stopami diev ve dnech.

5) Pod navéazkou 4 je popelovita vrstva zetlelého a spaleného dieva s tizkymi popelovitymi Zilkami jako zbytek
zetlelé dfevéné podlahy. Podlaha je dlouh4 azZ 7 m a pfedstavuje hloubku valové hradby.

6) Navazka zlutky z ochozu valu.

7) Zbytky kamenného zdiva.

8) Uzka popelovita vrstva.

9) Zlutka v ochozu valu. (C. pt. 75/48)

10) Dnesni humus.

11) Zticené zdivo v prostfedi humusu. (¢. pt. 79/48)11a) siln€ kamenitd vrstva destrukce (11a doplnéno z Solle
1966, 178; tam vedeno jako vrstva 12a)

12) Hnéda humusovita vrstva z rozoraného valu.

13) Zlutavé a Gernavé vrstvy zdsypu na dné piikopu.

14) Zlutavy zasyp rulového detritu.

15) Sedozluta vrstva pti dné pifkopu.

Sonda 1/1949 — vychodni Gsek
Dlouha zjistovaci sonda (200 m) ve vychodni ¢asti rané stfedovékého hradu. Byla vedena v ¢asti stiedniho

areédlu a v celém vné&jSim arealu. Sonda poskytla fezy stiedni a vnéjsi destrukci opevnéni. Sonda byla Siroka 2 m,

podle potieby vSak byla rozSifovana — ve stfedni hradbé na 4 m, ve vnéj$i aZ na 8 m.

Foto: 5504, 5505, 5508, 5509, 5510, 5511
Popisky k fotkam: Solle 1950, 24-27
Plany: Z profil(fez B-B*), padorys, digitalizovany.
Zdroj: Solle 1950, 7-9
Usek: vychodni
Podlozi: Zlutava, misty nacervenald spra$ (vrstva 1)
Berma: Sitka 3 m.
Prikop: kopan cely.
Celni kamenna zed’: Zachovanol2 vertikalnich fad kamend, Ca do vysky 1 m. Licovéna je pouze vn&jsi &ast
zdi. Sitka zdi dosahuje k hodnoté 1 m. Kameny byly z mistni ruly. Celni kamenna zed’ byla zaloZena na jilovou

kompaktni vrstvu, ktera obsahovala zuhelnatélé dievo.

37



Jadro hradby: Siroké asi 6 metrti, zastoupené vrstvou €. 4. Ta je popsana jako ,,navazka ochozu z huméznich
hnédocCernych pruhli a Cervenavé sprase”. Zminéné hnédoCerné pruhy snad predstavuji pozistatky roStové
konstrukce. Jadro hradby bylo postaveno pfimo na destrukci star§i hradby, ptivodné interpretované jako
,zakladova konstrukce*.
Tylni ¢ast hradby: Zadni kamennd pata. ZaloZena na vrstvé sprase, pod kterou je jilovitd kompaktni vrstva se
zuhelnatélymi zbytky pravdépodobné zakladového rostu.
Pozustatky dievéné konstrukce: Vrstva €. 4 je tvofena z huméznich hnédocernych pruhti a Cervenavé sprase.
Spalené vrstvy: Zuhelnatéla deva ze starSi faze hradby by mohla byt reziduem po pozZaru, chybi vSak informace
o spalenych vrstvach. Ziejmé se jedna jen o zetlelé dfevo.
Starsi faze hradby: v profilu a v plidorysu patrné Zlabky a ktlové jamy vné&jsi a vnitfni stény, vrstvy 5, 6, 7.
Zlabky od sebe byly vzdilené 6,5 m. Pod &elni kamennou zdi a zadni kamennou ,patou” vrstvy se zbytky
zuhelnatélych dfev. V ptivodni dokumentaci nazyvéano jako ,,dfevéna podlaha*.
Starsi situace pod hradbou: pod bermou byla jama s neolitickou keramikou.
Nalezy: Pod zadni patou (36/49) a v ptikopu (37/49) rané stiedoveéka, v navazce ochozu a v rigolu pro ,,foSny*
neoliticka keramika.

1) Stiedni val, destruovana vrstva st. slov. faze pod zadni zidkou 36/49

2) Prikop stfedniho valu 37/49

3) Berma pted hradbou u stiedniho valu. 38/48

4) Sttedni val, zdkladovy zZleb pod hradbou zadniho traktu 39/49

Popis vrstev:

1) Zlutava, misty nadervenald spra§ v podloZi. V mistech bermy se proluhuje v neolitickou okrouhlou jamu
sidlistni (J.10).

2) Puvodni humus, hnédocerny, prosakuje do podloZi a na povrchu je vylouZen do Seda. Je pierusen stavbou
zadni i pfedni zdi vyhloubenim Zlebl pro zapory. V mistech bermy zna¢né mohutni patrné umélym navrSenim.
Vybehem piikopu je pieruSen. Obsahoval stiepy jen neolitické, nikoli slovanské. (€. pt. 38/49)

3) Siln€ humézni ndsyp, promiSeny Zlutkou. Vznikl vyhloubenim Zlebu pod zadni zidkou. Na ptivodnim povrchu
je misty pfevrstvena slaba vrstvicka sprase z podloZi.

4) Navéazka ochozu z huméznich hnédocernych pruhti a ¢ervenavé sprase. Nad bermou je uloZena sekundarné,
ziicen4 a obsahuje kamennou sut’ ze zdi hradebni.

5) Sypké, hnédocerné sloupce hliny kolmo stojici ve Zlebech t&€sné pti vnitini lici obou valovych zdi. Zd4 se, Ze
jde o vysypané dutiny po dfevéné sténé, zapirajici ¢elo kamenné zidky s dfevénou zdkladovou podlahou.

6) Upln& zuhelnatéld dievénd podlaha s Eervené vypalenou hlinou a jilovym, hlinitym materidlem. Sestivala
z hust¢ vedle sebe kladenych dievcl. Pozdéji se ukazalo, Ze jde o destrukcei starsi rané stfedoveké fortifikace
(Pozn. 30.3.1958).

7) Jasn¢ zZluty spraSovy material, vsypany do zlebt k vyztuZeni zaporové stény. (C. pt. 39/49)

8) Hradebni zed’, zachovand v zakladech. Sestava z 12 loZznych fad z rulovych, na sucho kladenych placaku,
vytvafejicich pravidelnou lic, kterd vSak smérem dovnitf fidne, vyklifiuje se a je jen zhruba nahozena. Zadni
zidka je ukoncovaci a z nedostatku sesutého kamene v bezprostfednim okoli 1ze usuzovat na jeji nepatrnou

vysku. Celni hradebni zed byla podle mohutnosti kamenné zdi alespoii 4 m vysoka. (foto 5508)
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9) Hlinita sut’ z valového ochozu, kterd z vétsi ¢asti vyplnila i 2,5 m hluboky piikop, 7 m Siroky. Je temné Seda
promiSend kamenim. (€. pt. 37/49)
9a silné kamenitd vrstva destrukce, 9b hlinity zasyp piikopu promiSeny kameny, 9c pomiSeny silnéji
humusem, 9d Zlutohnéda zavazka
spraSového ptivodu, 9e zesilend recentni orbou. (9a-e doplnéno z Solle 1966, 178; tam vedeno jako vrstva
12a-e)

10) Dnesni vegetacni vrstva a ornice.

Kampaii 1950
Skupina sond 2/1950 — stiedni usek
Vroce 1950 byl zapocat tiflety vyzkum nejvyssi polohy Staré Koufimi. Zkouméan byl nejenom charakter
osidleni, ale i destrukce opevnéni. V kampani 1950 bylo pracovisté rozdéleno na nékolik menSich sond —
znacenych pismeny A az F- a drobnych sond 100x100 cm v fadé za sebou. Drobné sondy odhalovaly lic ¢elni
zdi fortifikace. Stfedni hradbu zasahly sondy A, B, C a F. Lic celni zdi tu byl odhalen v celém zkoumaném
useku. V téchto mistech byla totiZ hleddna brana do stfedniho aredlu, za pfedpokladu, Ze proti vnéjsi bran¢ je

brana stfedni. Branu se tu ale nalézt nepodatilo (Solle 1951, 10).

2/1950 A
Sonda byla poloZena asi 10 m vychodné od novovéké kaplicky sv. Vita, kolmo pies destrukci opevnéni. Byla
tvofena dvéma rameny-obdélniky spojenymi pravym thlem k sobé€. Jedno rameno sledovalo lic ¢elni kamenné

zdi a druhé poskytlo fez télesem destrukce opevnéni. Sitka kazdého ramene ¢inila 2 m.

Foto: ne

Plany: Padorys a profil.

Zdroj: Solle 1951, 10-11

Usek: stfedni

Podlozi: rulova skala, zvétrald, zahlinéna, naCervenala.

Berma: nebyla zkoumana.

Prikop: nebyl zkouman.

Celni kamenna zed: Siika v fezu piiblizng 1 m. Sondou byl zirovei sledovan lic Gelni kamenné zdi v délce
11,5 m. Licovana jen vné&j§i ¢ast zdi. Zachovand vySka zdi ca 60 cm. Z profilu je patrné recentni odebirani
kament z ¢elni zdi (vrstva €. 7)

Jadro hradby: vyplnéno ,zlutavé hnédou navazkou“ s drobnymi kameny smichanymi se sprasi (¢. 3). Ve
stiedu jadra se vyskytli i vétsi rulové kameny a ,,siln€ popelovité misto (¢. 4). Podivné se jevi zahloubeni jadra
oproti ¢elni kamenné zdi patrné na vychodnim profilu.

Tylni ¢ast hradby: patrna v podobé shluku smérem od hradby svaZujicich se kamenti. Kameny mély leZet ,,na
plvodni drovni v huméznim, slabé popelovitém prostredi®.

Starsi faze hradby: nebyla pozorovéna.

Pozustatky difevéné konstrukce: Snad vrstva ¢. 4 by mohla byt pozlstatkem spélené ¢i zuhelnatélé dievéné

konstrukce.

39



Spalené vrstvy: siln¢ popelovitd vrstva €. 4.

Starsi situace pod hradbou: nebyly zaznamenany.

Nalezy: Solle 1951, 31-32.
71/50 Sut’ pfed kamennou lici stfedniho valu u kaplicky.
72/50 Novodoby zasyp z doby poruseni zdi stitedniho valu.
73/50 Stiedni val, ochoz, u kaplicky.

Popis vrstev:

1)Rulova skala, zvétral4, zahlinén4, naCervenala je povrchem skalniho podloZi.

2) Slab& humézni, svétleSedy pruh ptivodniho povrchu.

3) Zlutavé hnéda navazka charakteru vrstvy 1 s drobnymi kaménky, pomiSend snad sprasi. 3 metry za lici zdi
né¢kolik velkych zficenych rulovych kamenti z opevnéni. Zietelné se vyklifiuje dovnitf hradiStniho aredlu k zadni
kamenné paté. Misty pii spodni hranici obsahuje vrstvu 4.

4) Silné popelovita mista.

5) Shluk dozadu se svazujicich kamenl ze zadni kamenné zidky, tvofici patu stfedni hradby. Kameny leZi na
plvodni drovni v huméznim, slabé popelovitém prostredi.

6) Recentni ornice. Nad ¢elni zdi a pfed zdi je pfisypan drobny recentni ,,Sutr* §t€tovy kdmen (vrstva 7).

7) Drobny recentni ,,Sutr §t€tovy kdmen.

2/1950 B
Dlouhé sonda (91 m), vzdalena od sondy A pfiblizn¢ 25 m, zasahla destrukci stiedniho opevnéni a prostoru ve
sttednim aredlu. Hradba zde byla podobného charakteru jako u sondy A, ¢ast Celni zdi vSak byla naruSena

mlads$imi vykopy pro zisk kamenného materidlu.

Foto: 6594

Plany: Profil fezu a licni profil. Pidorys zfejmée jen z ¢asti sondy, kterd nezasahla vlastni destrukci opevnéni.
Zdroj: Solle 1951, 12-13

Usek: stfedni

Podlozi: rulova skala, zvétrala, zahlinéna, naCervenala.

Berma: prostor nebyl zkouman.

Piikop: nebyl kopan.

Celni kamenna zed’: Zachovan piedni lic do vySe piiblizng 60 cm. Vnitini a vn&jii &ast zdi byla rozebrana
recentnim ziskavanim kamene. Po této ¢innosti zustala ,,sut’ drobného kameni‘ (vrstva ¢. 7).

Jadro hradby: bylo tvofeno navazkami charakteru zvétralé ruly (€. 3) mezi popelovitymi vrstvami (€. 4 a 4b),
z nichZ vrstva €. 4b by snad mohla byt pozistatkem po difevéném rostu. Vrstva 4 spis souvisi se ziicenou tylni
¢asti hradby.

Starsi faze hradby: nebyla pozorovéna.

Tylni ¢ast hradby: zachycena svaZujici se rozvalend ,,pata“ — vrstva drobného kameni (€. 5) a pod ni vrstva ¢. 4
(slab& popelovité vrstvy, svétleSedé a svétle hnédoSedé, promiSené uhliky). Vrstva €. 4 podbihala vrstvu

s kameny (€. 5), dlouhou Ca 1,5 metru, a tdhla se do délky asi 3,5 metr.
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Pozistatky dievéné konstrukce: vrstva ¢. 4b do Cerna spalena — stopy diev.
Spalené vrstvy: Popelovité vrstvy promiSené s uhliky, ¢. 4.
Starsi situace pod hradbou: Jadro hradby je postaveno na $iilirové, nejspis hrobové, jameé €. 2.
Starsi situace v blizkosti hradby: 1 m za tylni ¢asti hradby ran¢ stfedovéky objekt.
Nalezy: Solle 1951, 33-34
75/50 ,,hrob* s keramikou $itirovou pod konstrukei hradby.

s wz

77/50 Sidlistni jdma na vnitini strané valu-hradiStni (aZ 1 m za tylni ¢asti destrukce hradby).

Popis vrstev:

1) Povrchové vrstvy rulové skily, zvétralé, zahlinéné, nacervenalé.

2) Ptvodni humézni povrch a humézni vypli $iitirové jamy.

3) Navazka charakteru zvétralé ruly €. 1, svaZzujici se k zadni kamenné paté, uloZend uprostied vrstev
popelovitych.

4) Slabé popelovité vrstvy, svétleSedé a svétle hnédoSedé, promiSené uhliky.

4b) Stopy diev jako do Cerna spédlend loZna hnizda.

5) Kamenna pata leZici v navaZce €. 3.

6) Recentni ornice.

7) Recentni sut’ drobného kameni za Celni kamennou zdi. LeZzi piimo na rulové skale, nikoli na zdkladech

dfevénych jako u sond 1/1948 a 1/1949.

2/1950 C
Obdélna sonda stfedn¢ velkych rozmért (21,5 x 3 m) s malym vycnélkem v Cele, byla zaloZena pfiblizné 10 m
vychodné od sondy B. Stfedni hradba zde byla podobného charakteru jako u sond A i B. Sonda byla poloZena

kolmo na destrukci opevnéni.

Foto: nebylo k dispozici

Plany: Pidorys sondy a V profil. Digitalizovano.

Zdroj: Solle 1951, 13-14

Usek: stfedni

Podlozi: rulova skala, zvétrala, zahlinéna, ZlutoCervena.

Berma: nebyla zkouméana.

Prikop: nebyl zkouman.

Celni kamenna zed’: Pi vychodni sténé je zed’ recentné rozebrana a zasypana drobnym kamenim. P¥i zépadni
sténé zbylo nékolik spodnich zakladovych kament, svéd¢icich o pribéhu zdi.

Jadro hradby: tvofeno siln€ kamenitou navazkou zvétralé, zahlinéné ruly (€. 3) a svétleSedou, slabé popelovitou
navazkou s , kamenitymi hnizdy* (€. 4).

s w2z

Tylni ¢ast hradby: kamenna ,,pata®, §iroka asi 1,2 metru, mirn¢ sklonéna smérem od jadra hradby (€. 5). Pod ni
byla navédzka ¢. 4 (svétleSeda, slabé popelovitd), ktera se vyskytla také v celé §ifi jadra hradby.
Starsi faze hradby: nebyla pozorovana

Siika hradby:10-11 m
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Pozustatky dievéné konstrukce: Nebyly rozpoznany. O jejich pfitomnosti by vSak mohla svéd¢it slabé
popelovitd vrstva.

Spalené vrstvy: SvétleSeda, slabé popelovita navazka ¢€. 4.

Starsi situace pod hradbou: nebyly pozorovany.

Nalezy: Solle 1951, 32-33

74/50 Stiedni val u kaplicky, vnitini strana — hradistni, fivnacska k.

Popis vrstev:

1) PodloZi zahlinéné, zvétralé rulové skaly Zlutocervené barvy.

2) Nahnédly pruh ptivodniho humusu.

3) Navazka zvétralé, zahlinéné ruly charakteru vrstvy 1. Siln€ kamenita, vyklifiuje se.

4) Svétleseda, slab€ popelovitd navazka s kamenitymi hnizdy podbihd kamennou patu €. 5.

5) Kamenitd pata, uloZend na navaZce €. 4, sestiva z nepravidelnych kament a sklani se na vnéjsi stranu.
Kamenna pata sleduje licni zed’ po celé délce stfedniho valu.

6) Recentni ornice.

7) Celni kamenna zed’ je zde recentné rozebrana a zasypana drobnym kamenim.

2/1950 F - prostor tzv. halové stavby
Jedna se o stfedovou ¢ast tzv. halové stavby, jez byla identifikovana az dal§im vyzkumem v roce1951.Hradba tu
méla byt ,,vyrazné¢ mohutnéjs$i“ nez v jinych sondach. Rozpéti mezi licni zdi a patou tu bylo 10 m, misto

,,obvyklych* 7-8 m (?). Sonda byla nepravidelného tvaru a maximalni délka i Sitka dosahovaly az 17 m.

Foto: 6595, 6596, 6597, 6598, 6599, 6600,6601, 6602, 6603, 6604, 6605, 6607, 6608

Popisy k fotkam: Solle 1951, 23-28
Plany: Pidorys a fezy R1 (A-B), R2 (S-J), C-D a E-F.
Zdroj: Solle 1951, 15-18
Usek: stfednf
Podlozi: Rulovi skdla na povrchu zvétrala a zahlinéna.
Berma: 2,5 m (fez A-B)
Prikop: kopana jen mald ,,vnitini“ ¢ast, vybihajici sténa piikopu.
Celni kamenns zed’: Sledovéna v délce 11 m. Siroka byla 1 aZ 1,2 m a jeji dochovand vyska dosahovala 60 aZ
80 centimetri (fezy A-B a S-J). Fotografie ¢. 6595 zachycuje lic celni zdi, z té je patrné Ze zed’ byla v tomto
misté postavena na skale. Zed’ byla licovana pouze s Celni strany (foto ¢. 6598 a 6599).
Jadro hradby: V profilu byly rozeznany dva horizonty. Star$i dolni se Sedavé popelovitym souvrstvim (2-3),
v tomto horizontu jsou ktilové jamky. Mladsi horni s rulovou navazkou a kamennymi zaklady (6). Star$i vrstva
je prekryta siln¢ spalenou popelovitou vrstvou (5). Ob¢ vrstvy obsahuji stfedohradistni keramiku bez znatelné
typologické odliSnosti.

Tylni &ast hradby: Siroka piiblizné 1,5 az 2 m. V ptdorysu tato &ast patrn jako pas roztahanych kamentl.

Starsi faze hradby: nebyla pozorovana
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Komorova konstrukce: V mistech ochozu byly pozorovany misto pouhych hlinénych navazek ve ¢tvercovém
prostoru bloky velkych kamennych placakt. Velikost kamenného bloku byla 450 x 500 cm. Autor vyzkumu to
piivodné interpretoval jako zaklady tzv. ,kamenné basty stiedniho valu“ (Solle 1951, 15). Spis se ale jednalo o
jednu z komor stfedni hradby, které byly rozpoznany az v roce 1951 (Solle 1952, 11).
Pozistatky dievéné konstrukce: Rostova konstrukce hradby v roce 1950 jesté nebyla pozorovéana, oproti sondé
z roku 1952. S nejvétsi pravdépodobnosti se ale jednalo o vrstvu €. 3 ,,se stopami shofelého dievéného objektu®.
Spalené vrstvy: vrstvy 3 (silné popelovitd, spalend vrstva s uhliky) a 4.
Starsi situace pod hradbou: ,,Slovanska chata ¢. 3 (ktilové jamy a dva zahloubené objekty - J1/50 a J2/50) byla
po objeveni halové stavby v roce 1951 reinterpretovana jako Cast této stavby. Pfi jiZnim okraji sondy hrob
kultury se $ittirovou keramikou.
Nalezy: Solle 1951, 37-47

82/50 ,,Basta stfedniho valu‘ (véz), zadni rozvalena kamenna zidka — hradistni

82/50 Stitrovy kostrovy hrob pod kamennou rozvalenou zadni zidkou — KSK

83/50 Spodni vrstva pod zaklady basty (vrstva €. 3) — hradiStni

84/50 Basta stfedniho valu u kaplicky za licni zdi — hradi$tni

85/50Slovanské chata €. 3. Jama ¢. 1

86/50Chata ¢. 3 (sklepni jdma 1) u basty stfedniho valu — hradiStni

87/50S1dlistn{ jdma hradistni 1/2 — hradiStni

Popis vrstev:

1) PodloZi rulové skaly na povrchu zvétralé a zahlinéné.

2) Svétlehnéda humézni vrstva ptivodniho povrchu.

3) Siln€ popelovita, spalena vrstva s uhliky, se stopami shofelého dfevéného objektu.

4) Sedava, slabé popelovitd, nahnédla vrstva, misty se stopami uhlikii pfechazi plynule v nadlozni vrstvu 5.
5) Slab& humozni, svétlehnéda vrstva bez uhlikd.

6) Svétla, nazloutld navazka rulové, zahlinéné drté se ,,zakladovymi kameny basty*.

7) Recentni humus.

8) Licni zdivo.

9) Drobny kamenity zasyp. Novodoby.

Skupina sond 3/1950 - dsek p¥i stiedni brané

V misté, kde byla poloZena skupina sond 3/1950 se pribéh destrukce opevnéni zalamuje témét do pravého thlu
a dal na vychod pokracuje obloukem. V zapadni ¢ésti je destrukce opevnéni patrna jen v ndznacich. Od zlomu se
jeji zachovalost vyrazné lepSi a postupné se zvedd az ke 2 metrim. V mistech lomu hradby byla hledéna a
nasledné€ i objevena brana do stfedniho aredlu. V roce 1950 byl prostor prozkoumdn osmi mens$imi sondami
(3/1950 1-8) vedenymi kolmo na ptedpokladany priibéh opevnéni. Sondy zkoumaly pouze piikop a pfedni Cast
hradby
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3/1950 1
Sonda lichobé&Znikovitého tvaru se dvéma vybézky byla poloZena v zépadni ¢4sti ohbi destrukce opevnéni. Kratsi
vybéZek (pfiblizné 1 m) zasahoval jen lehce do nitra hradby, zatimco delSim vybézkem (6 m) byl zkouman
ptikop. Vlastni lichob&zZnikovita ¢ast sondy méla rozméry 11 x 7 m a zasdhla celni kamennou zed’, bermu a okraj

piikopu. Tato sonda byla pozd¢ji zaclenéna do rozsahlejsi sondy 2/1951.

Foto: 6609, 6610, 6611, 6612, 6613
Popisy k fotkam: Solle 1951, 23-28
Plany: ptudorys a profil.
Zdroj: Solle 1951, 18-19
Usek: pii sttedni brang
Podlozi: Zlutohnéda spras
Berma: Od licni kamenné zdi (1) je Ca 1,5 m Siroka.
Piikop: Byl sledovin rozsifenym prikopem (vybézkem) a z velké casti byl zasypan kamennou destrukci
z hradby.
Celni kamenna zed’: V sondé byla nalezena dvoji kamenné zed’ o nékolika loznych fadach, dolni - star$i 1 a
horni - mladsi 2. Obé& zdi byly v ploSe vykopu pferuSeny. U mladsi zdi je uvaZovéno i jako o zdi novodobé (foto
6609, 6610, 6611, 6612).
Jadro hradby: nebylo zkouméno
Tylni ¢ast hradby: nebyla zkouména
Starsi faze hradby: tehdy jesté nebyla zjisténa
Pozustatky difevéné konstrukce: ne
Spalené vrstvy: ne
Starsi situace pod hradbou: ne

Nalezy: ne

3/1950 2
Mala obdélna sonda (2x1 m) byla poloZena v piikopu s cilem dostat se na jeho dno. Sonda navazovala na delsi

vybézek sondy 3/1950 1 zkoumajici vnitini stranu pfikopu.

Foto: ne

Plany: pudorys

Zdroj: Solle 1951, 20

Usek: pii sttedni brang

Podlozi: Zlutohnéda spras

Prikop: Sonda zkoumala pouze hloubku piikopu, jeZ dosahovala 3 m.

Nalezy: ne
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3/1950 3
Obdélna sonda (5x1 m) sledovala piitkop ve vychodni Casti ohbi destrukce opevnéni a predevSim vnéjsi

ptikopovou sténu.

Foto: neni k dispozici

Plany: ptudorys a profil

Zdroj: Solle 1951, 20

Usek: pii stfedni brang

PodloZi: Zlutohnéda spras

Prikop: hloubka dosahuje 2,7 m od soucasné ornice. Podle plant a charakteru sondy neni jasné, zda se jedna o
dno piikopu. Vnéjsi ¢ast piikopu neni dokopéna.

Nalezy: ne

3/1950 4
Obdélna sonda (4,5x1 m) s pfibliZzné 5 m dlouhym Sikmo navazujicim vybézkem. Sondou byla sledovana vnitini

¢ast ptikopu spolu s bermou.

Foto: 5541
Popisy k fotkam: Solle 1951, 23-28
Plany: ptudorys a profil
Zdroj: Solle 1951, 20
Usek: pii stfedni brang

v

PodloZi: Zlutohnéda spras

N

Berma: sonda odkryla ¢ast bermy o Sifce 1,5 m a protdhlym vybéZkem sledovala jeji hranici s vnitfnim okrajem
piikopu. Nepfitomnosti destrukce télesa hradby viak nelze urcit celkovou §itku bermy.

Prikop: Sondou byl sledovan vnitini okraj piikopu po délce Ca 6,3 m. Sonda poskytla ¢astecné i fez piikopem,
ale jen o 3 m dlouhy a Ca 1,3 m hluboky. Ptikop byl tedy poznan jen znacné fragmentarné, coz pfineslo ,,pouze*
informaci o ptitomnosti kamenné destrukce z ¢elni zdi hradby.

Celni kamenna zed’: vlastni zed’ nebyla nalezena. O jeji piitomnosti viak svédéi kamennd destrukce zjisténa
v ptikopu.

Nalezy: ne

3/1950 5

Sonda (5x1 m) obdobného ptidorysu, odhalila vnitini okrajovou ¢ast piikopu a bermu.

Foto: 5540

Popisy k fotkam: Solle 1951, 23-28
Plany: ptudorys a profil
Zdroj: Solle 1951, 20

Usek: pfi sttedni brdné
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PodloZi: Zlutohnéda spras

Berma: Neptitomnosti destrukce télesa hradby vSak nelze urcit celkovou Sitku bermy.

Prikop: byl hlouben jen vnitini okraj do 1,5 m hloubky od soucasného povrchu.

Celni kamenna zed’: vlastni zed’ nebyla nalezena. O jeji piitomnosti viak svédéi kamennd destrukce zjidténd
v ptikopu.

Nalezy: ne

3/1950 6
Sonda byla poloZena do mista, kde se destrukce opevnéni sta¢i vychodnim smérem. Sonda se skldda ze dvou
obdélnych casti, které lze oznacit podle stran piikopu na vnitini (8,5x1 m) a vn&jsi (5,5x1 m). Ob¢ casti
prozkoumaly vnitini i vn&jsi okraj piikopu, byly vSak od sebe oddéleny novodobou polni cestou, kterd nebyla

prokopéna. Bez pferuseni novodobou cestou byla sonda 17,5 m dlouha.

Foto: neni k dispozici

Plany: ptudorys a profil

Zdroj: Solle 1951, 20

Usek: pii stfedni brang

Podlozi: zZlutohnéda spras

Berma: odkryta v Sifce 2,5 m. Nebyla vSak zjiSténa celni kamenna zed’, zfejmée byla zcela znicena a berma by
tak byla uzsi. Nepiitomnosti destrukce télesa hradby tak nelze urcit celkovou Sifku bermy.

Prikop: Zachycena byla celé §itka piikopu, ktera Cinila 12 m. Prostfedni ¢ast piikopu, kde vedla polni cesta,
nebyla kopéna, a tak nebylo dosaZeno dna. Vrstva 4 obsahuje kameny z ¢elni kamenné zdi.

Celni kamenna zed’: vlastni zed’ nebyla nalezena. O jeji piitomnosti viak svédéi kamennd destrukce zjisténa
v ptikopu.

Pozustatky di‘evéné konstrukce: Ve vnitini ¢asti bylo zachyceno pod spraSovou navazkou (vrstva €. 6) spalené
drevo snad po ,,dfevéné podlaze®, podobné jako u zdkladl hradeb sond 1/1948 a 1/1949. Mohlo se tu jednat o
starsi fazi stfedniho opevnéni.

Starsi faze hradby: pod spraSovou navazkou (vrstva €. 6) spalené dfevo snad po ,,dfevéné podlaze*.

Nalezy: ne

3/1950 7
Tato sonda byla podobné jako sonda 3/1950 6 rozdélena do dvou obdélnych ¢€asti, vnitini (5,7x1 m) a vn&jsi
(10x1 m), které byly od sebe oddéleny dvoumetrovym piedélem. Sonda zasdhla bermu a postihla celou $itku

ptikopu.

Foto: neni k dispozici
Plany: ptudorys a profil
Zdroj: Solle 1951, 20
Usek: pii stfedni brang

vsoov

PodloZi: Zlutohnéda spras
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Berma: odkryta v §ifce az 2 m. Nebyla vSak zjisténa Celni kamenna zed’, zfejmé byla zcela zni¢ena a berma by
tak byla uzsi. Nepfitomnosti destrukce télesa hradby tak nelze ur€it celkovou §itku bermy.

Prikop: Rozsifuje se zde do 14 m. Hlouben byl pouze do 2 m od soucasného povrchu a kopan jen pfi vnitinim a
vnéjSim okraji. Kamenna destrukce v piikopu byla pozorovana jako kompaktni a pravideln¢ sklonénd. Ziiceni
zdi mélo predstavovat sesuv celého jejtho bloku. Piikop bohuZel nebyl prokopan hloubéji, neZ po kamennou
destrukci.

Celni kamenna zed’: vlastni zed’ nebyla nalezena. O jeji piitomnosti viak svédéi kamennd destrukce zjisténa
v ptikopu.

Nalezy: ne

3/1950 8 — stifedni hradba ve vychodnim udseku
Mala obdélna sonda (5x1 m) byla polozena asi 40 m vychodnéji od sond 3/1950 1-7 a nedaleko od sondy
1/1949, v mistech, kde je destrukce sttednfho opevnéni nejlépe zachovald. Zachycuje pocatek ptikopu, bermu a
celni kamennou zed’. Jednalo se o sondu kontrolni, jeZ méla objasnit absenci ¢elni zdi u pfedchozich sond

(3/1950 4-7). V roce 1953 na ni navazala sonda 8/1953.

Foto: neni k dispozici

Plany: ptudorys a profil

Zdroj: Solle 1951, 21

Usek: vychodni

PodloZi: Zlutohnéda spras

Berma: 2,5 m

Prikop: Zachycen pouze jeho vnitini okraj, o sifce 1,5 m. Kopano do hloubky asi 0,5 m od vrstvy podloZi.
Celni kamenna zed’: Byla zaloZena na navéZce spraSe. Z &elni kamenné zdi se zachovalo n&kolik loznych fad
kamenti (podle profilu-3?).

Tylni ¢ast hradby: nebyla zkouména

Pozistatky dievéné konstrukce: nebyly zjistény

Spalené vrstvy: nebyly zjistény

Starsi faze hradby: nebyla zachycena

Starsi situace pod hradbou: ne

Nalezy: Solle 1951, 48-49.

92/50 Stfedni hradistni areal. Sonda zjiStovaci v mezi. G.-zasyp. (je to pouze hypotéza, z popisu neni

zcela jasné, jestli ndlezy opravdu patii do této sondy)

Popisy vrstev u sond 3/1950 1-8 (Solle 1951, 21)
1) Sprasové, Zlutohnédé podloZi.
2) Pvodni humus, slabé degradovany, hnédocerny.

3) VylouZeny ptivodni humus, svétleSedy, jemny.
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4) Hnédy humézni z4syp, pomiSeny kamenim, obsahuje zficeny zasyp ve zdi. V sondich zdpadné od cesty
pomiSen drobnym kamenim.

5) Recentni ornice nebo drnovina.

6) Sprasova navazka naZloutla, navrSena na ptivodnim humusu €. 2 — 3, je podkladem licni hradebni zdi. V sondé¢
6 zachyceno pod navazkou spélené dfevo snad po ,dievéné podlaze” podobné jako u zdkladi hradeb sond

1/1948 a 1/1949.

Kampar 1951

Sonda 1/1951a — vyzkum akropole a tzv. halové stavby

Sonda 1/1951 byla umisténa na vrcholu navr$i v mistech vyzkumu sondy 2/1950 F. Sondu pro jeji velikost,
odliSny charakter odkrytych situaci a predev§im pro lepsi orientaci jsem se rozhodl rozdélit na dvé mensi sondy
1/1951a a 1/1951b. Obé¢ takto nové vydélené sondy byly navic od sebe oddéleny neprokopanym pasem terénu.
Sonda 1/1951a navazovala na sondu 2/1950 F, se zamérem pokracovat ve vyzkumu destrukce opevnéni a situace
pod ni. Sonda 1/1950b byla zaméfena na sidliStni plochu a jelikoZ nezkoumala opevnéni, nebudu ji nadale v této
praci vénovat pozornost. Sondal/1951a navazovala z vychodni i zdpadni strany na lofiskou sondu 2/1950 F.
Vykopy byl sledovan ve vychodnim i zdpadnim sméru pfedevsim pribéh skupiny kalovych jamek jdoucich
v dlouhé fadé aZ k zaoblenym konciim a vracejicim se zpét. Sledovanim jamek byl ve vysledku ziskan puidorys
tzv. halové stavby. Sonda (spolecné se sondou 2/1950 F) byla dlouhd pfiblizn¢ 90 m a Siroké vice nez 10 m.
Uvnitf vychodni i zapadni ¢asti zGstal jeSt¢ neprozkoumany terén, ktery byl pfedmétem vyzkumu v néasledujici

sezon¢ (sonda 2/1952).

Stiedni hradba nad ,,tzv. halovou stavbou‘ a ,,tzv. halova stavba*
Foto: 7476, 7477, 7478, 7479, 7501, 7502, 7503, 7505, 7506, 7507, 7508, 7509,7510, 7511, 7512, 7513,7514,
7515, 7516, 7517,7518,7519,7520, 7521, 7522, 7523,7524, 7525, 7527, 7528, 7529, 7530, 7531, 7532, 7533,
7534, 7535, 7536, 7537, 7538, 7540, 7541, 7543

Popisy k fotkam: Solle 1952, 18-20
Plany: ptudorys, profily kolméR3 (E-F), R4 (C-D), R5 (A-B) a podéIné pfi severni E-R a pfi jizni sténé¢ N-O + 1.
Zdroj: Solle 1952, 4-5, 10-13
Usek: stfedni
PodloZi: Zlutohnéda spras
Berma: slicem celni kamenné zdi byla odkryta nejbliz§i ¢ast bermy, celd berma viz. v sondé 2/1950 F
v zachycené §ifi 150 cm.
Prikop: pouze v sond¢ 2/1950 F maly vysek z okraje vnitini strany ptikopu (viz. sonda
2/1950 F).
Celni kamenna zed’: Zed byla (i se sondou 2/1950 F) odkryta v délce piiblizné 40 m(foto 7506 a 7509), z toho
Ca 30 m odkryta celé zed’ i s licem. Z vychodu na zdpad se ¢elni kamenné zed’ ze vzdalenosti Ca 3 m k ptidorysu
tzv. halové stavby znacné pfibliZuje azZ ,,severni ktilovou sténu* prekryva.

Jadro hradby: spélené vrstvy snad rostové konstrukce
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Tylni ¢ast hradby: Kamennd destrukce (pata) patrna hlavné na kolmych fezech C-D a E-F, §irokd 2 a7 3,5 m,
plsobi jako na Sikmé ploSe vysklddani kamenna dlazba. Tato destrukce je jesté dobfe patrnd v pidorysu sondy
2/1950 F se sitkou 1,5 az 2 m. Interpretovéna jako ,,rozvalena zadni sténa hradebni*.
Starsi faze hradby: nebyla pozorovana
Komorova konstrukce: Podélnym fezem pfi severni sténé uvnitf hradby se pfiSlo na to, zZe hradba byla
sestavena z mnoha komor Sirokych asi 5 m, jez byly od sebe oddé€leny st€énami z kamenti a z dfevénych tramd.
Rez zérovei ukézal, Ze jednotlivé komory byly samostatné sypany. V nékterych komorach ptevladala sprasova
v jinych spiSe humoézni navazka. Jednotlivé komory byly prokladany roStovou konstrukci, husté nad sebou
skladanou.
Pozistatky dievéné konstrukce: Vrstvy ¢. 3 a 6 snad ,,zbytky roStové konstrukce. V drovni vrstvy €. 3 byly
zachyceny zlabky po rostové konstrukci jdouci kolmo k celni kamenné zdi a ptetinajicich severni sténu tzv.
halové stavby“. Ke zbytktim hradebni konstrukce méla patfit i fada ktlovych jam zapusSténych do hradebni
navazky.
Spalené vrstvy: Vrstva ¢. 3. Tmavoseda, popelovitd vrstva humézni, zahrnujici ve své spodni partii pivodni
povrch pted navezenim hradby resp. spodni rostovou zakladnu. Vrstva €. 4 u kolmych fezti C-D a E-F: Vrstva
zna¢ng do Cervena spilend, spra$. Vrstva €. 5 Sedé vrstvy destrukéni, misty ,,opalené®.
Starsi situace pod hradbou: Pod horizontem stfedni hradby byly pozorovany jesté dva (resp. tii) horizonty.
Horizont ,halové stavby* a horizont ,.eneoliticky* (jordanovské sidliStni objekty, pohiby kultury se S$iiirovou
keramikou)
Zvlastni atvar v konstrukei hradby: V zapadnim sektoru zkoumané plochy byla odkryta z kameni sestavend a
castecné destruovand ,,dutd vézicka™ (?) o priméru 2x2 m, dovnitf licovana, kterd byla vystavéna na destrukci
severni halové obvodové zdi. Situace svédci o tom, Ze tento objekt je bud’ soucasny, nebo mladsi nez sama
stfedni hradba.
Tzv. ,,halova stavba‘*‘: Sondou 2/1950 F byly ve spodnim horizontu zjistény komplex dvou jam a ktilové jamky,
které byly tehdy dohromady interpretovany jako chata &. 3 (Solle 1951, 17). V roce 1951 vyzkum pokracoval
zapadnim a vychodnim smérem od této sondy, kdy byly zjiStény ,,pasy kolovych fad* pokracujici od lonské fady
kilovych jamek. M. Solle pfipustil zni¢eni nékterych jamek v roce 1950 z neznalosti a jejich velmi $patné
rozpoznatelnosti. Jamky byly zahloubeny pouze mélce do podloZi a neliSily se barevn¢ ale jen kyprosti vyplné.
Aby vyzkum piedesel dalsimu niceni objektd, byla v roce 1951 provedena metoda, jeZ spocivala v zaloZeni
hladiny vyzkumu vySe neZ na rozmezi ptivodniho povrchu a podloZi. Tzv. pas kolovych fad byl tvofen péti
fadami ktilovych jamek, z nichZ prostfedni jedna fada sloupkld méla byt plivodné kolma a ¢tyfi krajni Sikmé. Na
zapadni a vychodni strané tvofil pas jamek apsidalni zavér a stacel se, uzaviral urcity prostor a cely pudorys
déaval ptidorys tzv. halové stavby. Stavba byla 90 m dlouh4 a Sirok4 4 m na zapadni a 6 m na vychodnim konci.
Sonda 1/1951 pifevazné sledovala fady kilovych jamek, v prostfedni ¢asti byl pidorys odkryt cely. Vnitini cast
jejiho ptidorysu na zdpadnim a vychodnim konci byla prokopéana aZ v roce 1952 (Solle 1952, 7-9).
Nalezy: Solle 1952, 25-33

113/52 Mladsi hradba nad halovou stavbou. Stfedni sektor. — hradiStni

114/52 Pracovisté 1/51-halova stavba, mladsi hradba stiedniho valu nad halovou

stavbou. Zapad. — hradiStni

115/52 Pracovisté 1/51, parc. 853, stfedni val, ml. hradba nad vychodnim tisekem
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halové stavby. — hradiStni

116/52 Vrstvy nad sténami, pomichanad mladsi i starSi vrstva, stfepy halové stavby a
ml. hradby. — hradi$tni

117/52 V zékladech obvodovych stén stavby. Zapadni sektor — hradistni

118/52 V zékladech obvodovych stén halové stavby, vychodni sektor. — hradiStni
119/52 Halova stavba, stfedni sektor, ptivodni droveil. — eneolit

120/52 Halova stavba, stfedni sektor, ptivodni diroven. — eneolit, hradistni

121/52 Eneolitick4 jama v M.49 pod halovou stavbou. C.2. — ptivodni tiroveii halové
stavby. — eneolit

122/52 Eneoliticka jama v M.63 pod jizni sténou halové stavby. ptivodni troven

halové stavby. — eneolit

Popis vrstev podélného fezu:

1 —2) Sprasové podloZi, shora prosaknuté vylouZenou Sedou humézni vrstvou.

3) Tmavoseda, popelovitd vrstva humézni, zahrnujici ve své spodni partii pivodni povrch pfed navezenim
hradby resp. spodni roStovou zakladnu.

4) Spodni spraSova vrstva navizky, ¢ast komorového nasypu.

5) Kryci, Sedo popelava vrstva humézni predstavuje umélou navazku v nasypu komor. V nékterych komorach
chybi.

6) Horni sprasova navazka hradebni.

7) Soucasna ornice.

Popis vrstev kolmych fezi R3 (E-F)a R4 (C-D)

1) Zlutohn&dé sprasové podloZi.

2) Pavodni humézni povrch, castecné vylouZeny a degradovany, takze se Stépi ve dvé vrstvy, horni svétlejsi a
spodni tmavsi. Misty v§ak uméle upravena.

3) Cerné spalena vrstva, leZici na ptivodnim povrchu, ziejmé umé&lého pivodu. Zveda se a zesiluje smérem od
lice. Misty se $tépi a je proloZena vrstvou €. 4 nebo ji je prekryta.

4) Vrstva znaéné€ do Cervena spalend. Spras.

5) Sedé vrstvy destrukéni, misty opalené.

6) SpraSové navazky promiSené vrstvami €. 5.

7) Dnesni ornice.

8) Destrukce kamene v huméznim materialu

Sonda 2/1951 - vyzkum stiedni brany s navazanim na hradbu

Touto sondou pokracoval vyzkum prostoru stfedni brany, ktery zapocal v ptedeslém roce (1950).V sezéné 1951
byla odkryta vnéjsi ¢ast brany, vnéjsi ¢ast k brané pfilehlé hradby a ¢ast vnitini strany pifikopu. Témét pravothle
zalomena sonda 2/1951 byla novodobou polni cestou rozdélena na dvé ¢asti, vychodni (pfiblizné 14x8 m) a

zapadni (pfiblizné€ 18,5x7,5 m). Vlastni brana je situovana v zapadni ¢asti.
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Foto: 7492, 7493, 7494, 7545
Popisy k fotkam: Solle 1952, 18-20
Plany: ptudorys a kolmé i podéIné profily.
Zdroj: Solle 1952, 13-14
Usek: pii stfedni brang
Podlozi: Zlutohnéda spras
Berma: 1,5 m
Piikop: Zkoumén jen vnitini okraj piikopu. Byl vyplnén destrukci z ¢elni kamenné zdi.
Celni kamenna zed’: zachovana jen v zapadni &asti sondy pifmo pii brané v znaéné torzovitém stavu (odkryta
byla zed’ zcela rozebrana a rozorana. O pifitomnosti ¢elni kamenné zdi svéd¢i také kamenna destrukce v pfikopu.
Jadro hradby: v roce 1951 bylo zasazZeno jen ¢astecné. Charakter zachycen na n€kolika profilech.
Tylni ¢ast hradby: byla zkouména aZ v roce 1953
Starsi faze hradby: V zapadni i vychodni ¢ésti sondy byla za nalezenou i pfedpokladanou celni kamennou zdi
patrna fada ktlovych jam a 1 m za nimi ,.klinovity Zleb s tupym rovnym dnem®. V nalezové zpravé z vyzkumu
z roku 1951 byly tyto prvky interpretovany jako ,.fada kult zpeviujicich kamennou lic na vnitini strané®, to se

objevuje i na kresebné rekonstrukci hradby. AZ dalsi rok (1952, podle ziskanych poznatki z dalSich sond) byla

v

v

Pozistatky dievéné konstrukce: pravdépodobnd vngjsi sténa star$i faze stfedni hradby. Nebyla tu zjiSténa
ro$tova konstrukce.

Spélené vrstvy: ,palisida“ neboli vné&jsi sténa starSi faze stfedni hradby méla zaniknout ohném, o ¢emz ma
sveédcit ,,zmét’ poficenych zuhelnatélych tiisek a vypalené chuchvalce hliny*.

Brana: V ohybu destrukce opevnéni byla objevena brana do stfedniho arealu. Po brané zbyly na zépadni strané
Ctyfi a na prot&jsi strané tii velké sloupové jamy. Prichod se dovnitf zuZoval ze 4 m na 1,3 m. Prichodem
prochézela cesta v podobé tivozu fidce pokrytého drobnymi kaménky. Z brany byla odkryta jen jeji vn&jsi ¢ast,
nasledujici vnitini ¢ast byla dokopana aZ v roce 1953.

Nalezy: Solle 1952, 22

105/52 Pracovisté 2/51. Stiedni brana. Sbér. — neolit, hradiStni

Kampaii 1952

Sonda 2/1952 - vyzkum tzv. halové stavby, dokonceni

Utelem této sondy bylo odkryti vnitinich &asti tzv. halové stavby na zapadni a vychodni strang, které jestd
nebyly prokopédny a navazani tak na sondy 2/1950 F a 1/1951a. Zaroven spolu s tzv. halovou stavbou byla
zkouména vnitini ¢ast hradebni konstrukce, kterd ji prekryvala.

Sonda byla rozdélena na dvé ¢asti, ,,vychodni polovina® (Ca 40x6 m) a ,,zdpadni zavér” (Ca 9x10 m). V zapadni
¢asti byla, kromé ,,zdpadniho zavéru* zkouména na Sitku témét celd roStova konstrukce az k ¢elni kamenné zdi.
Vychodni polovina byla doplnéna o fez celym télesem hradby aZz k vnitfnimu okraji piikopu — zasahy do piikopu
vSak z celkové situace sondy v pidorysu nebyly vibec vyznaceny. Obé Casti byly od sebe oddélené sondami

2/1950 F a 1/1951a a nesousedily tak spolu. Byl také kladen vétsi diraz na pozornéjsi odkryvani ,krycich a
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navazkovych vrstev®, ptekryvajicich dno tzv. halové stavby. Sondou 2/1952 byl dokon¢en vyzkum tzv. halové

stavby.

Foto:8374, 8375, 8376, 8377, 8378, 8379, 8380, 8381, 8382, 8383, 8384, 8385, 8386, 8387, 8388, 8389, 8390,
8391, 8392, 8393, 8394, 8395, 8396, 8397, 8398, 8399, 8400, 8401, 8402, 8403, 8404, 8405, 8406, 8407, 8408,
8409

Popisy k fotkam: Solle 1953, 5-6
Plany: 4 padorysy — jednotlivé horizonty (2x roStovéa konstrukce, 1x situace pod rostovou konstrukei, 1x situace
pod ro$tovou konstrukci — zahloubené objekty); fez jaddrem hradby R6 (M53,30) a ptficny fez celym télesem
hradby a tzv. halovou stavbou R7 (M85,20).
Zdroj: Solle 1953, 15-22
Usek: stfednf
Podlozi: Zlutohnéda spras
Berma: podle pti¢ného fezu R7 Ca 3 m Sirokd, smérem do piikopu mirné klesala.
Prikop: v pidorysu neni patrné, Ze by byl piikop v tomto roce zasazen, nicméné podle pii¢ného fezu R7 byl ve
vychodni ¢asti sondy zasaZen vnitini okraj ptikopu. Piikop obsahoval kamennou destrukci z ¢elni kamenné zdi.
Celni kamenna zed’: podle pii¢ného fezu R7byla piiblizng 1 m Siroka a zachovala do vyiky asi 1 m. Jeji
destrukce byla zachycena nad bermou a na vnitini stran¢ piikopu. Zda se, Ze zed byla postavena na navaZce nad
bermou — miZe se jednat o nerozpoznanou starsi fazi nebo podklad pod zdi — zdkladovy rost™?
Jadro hradby: zachytily fezy R6 a R7. Vyplnéné ,spraSovymi navazkami®, ,souvrstvim popela a sprase” a
zbytky rostové konstrukce.
Tylni ¢ast hradby: V podobé Sikmé kamenné ploSiny tzv. paty, jako u sond 2/1950 F a 1/1951a, v roce 1952
v fezu R7 nebyla zachycena. Snad jeji pozustatek by mohl byt na fezu patrny v podobé kumulace kament ve
vrstvé €. 6 mezi 1. a 2. metrem.
Starsi faze hradby: nebyla zjisténa, podle pozdé¢jsich vyzkumu se snad mohla nachézet pfed mladsi hradbou, tj.
v misté pozdéjsiho ptikopu.
Sitka hradby: Pokud bychom jako tylni &ast hradby povaZovali kumulaci kamenti mezi 1. a 2. m ve vrstvé &. 6,
byla by $itka télesa hradby pfiblizné 9,5 m.
Pozustatky dievéné konstrukce: Zachyceny dveé trovné rostd kolmo a podélné k Celni kamenné zdi. Rosty
byly kladeny v komorach 5 — 6 m Sirokych. RoSty byly odkryvany hlavné podle ,,odporu hlinitého prostfedi,
nikoliv podle barevného rozdilu. A¢koliv barevny rozdil mezi loZisky rostt a hlinitym okolim byl n¢kdy patrny*.
Pod rosty byla zachycena troven s drobnymi killovymi jamkami. Rost by méla pfedstavovat v fezu R6 vrstva €.
5.
Spélené vrstvy: vrstva €. 5 viezu R6 — popelovité souvrstvi proloZené Zilou do Cervena vypélené hliny.
Souvrstvi interpretovano jako spalené rosty stfedniho valu. Vrstva €. 6 v fezu R7 popelovita Seda vrstva s roStem
I-IT a vrstva €. 4 — souvrstvi popela a sprase.
Starsi situace pod hradbou/dno halové stavby: Jamy eneolitické, knovizska a rané¢ stfedoveéké. Rané
sttedoveéké jdmy jsou pfevazné ve vychodni €asti halové stavby, nékteré z nich byly stavbou poruseny. Pohiby
kultury se $itirovou keramikou.

Nalezy: Solle 1953, 38-53

52



286/52 Stiedni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, rost €. 1, zapadni dsek.
287/52 Stredni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, rost €. 1, vychodni tsek.
288/52 Stiedni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, rost ¢. 1, komora 7.
289/52 Stifedni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, rost ¢. 1, komora 6.
290/52 Stiredni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, rost ¢. 2.

291/52 Stiedni val nad halovou stavbou, sonda 2/52, kolové zdklady konstrukce.
293/52 Dno halové stavby pod komorou 7. Pracovisté 2/52.

294/52 Dno halové stavby, pracovisté 2/52. Jama ¢&. 2.

295/52 Dno halové stavby, pracovisté 2/52. Jama ¢&. 3.

296/52 Dno halové stavby, pracovisté 2/52, pod komorou 6-7.

297/52 Dno halové stavby, jama €. 2 (ohni$tni) pod komorou €. 7.

298/52 Dno halové stavby pod komorou €. 5.

299/52 Halova stavba pod komorou €. 5, jdma €. 6.

300/52 Halové stavba pod komorou €. 5, jama €. 7.

301/52 Halové stavba pod komorou €. 5, jama €. 8.

302/52 Halové stavba, jama €. 5.

303/52 Halov4 stavba, dno pod komorou €. 1.

304/52 Dno halové stavby v komofe €. 4.

305/52 Halové stavba, komora ¢. 4, jama €. 6.

306/52 Halové stavba pod komorou €. 6, jama €. 4.

307/52 Halové stavba, jamy pod komorou €. 8.

308/52 Halov4 stavba, jdma ¢. 10 pod komorou ¢. 8.

309/52 Halov4 stavba, jdma ¢. 11.

310/52 Halov4 stavba, jdma ¢. 12.

311/52 Dno halové stavby pod komorou 8.

312/52 Halové stavba, zapadni zavér.

313/52 Knovizska jama /?/ pod halovou stavbou, zapad.

Stratigraficky fez halovou stavbou v R6 (M53,30) ve sméru S —J

1) SpraSové podloZi Zlutohnédé.

2) Plvodni pfirozend, slabé humusovita droven Spinavé hnéd4, prosakujici pod jamou s Zilou ¢. 4 do podloZi.

V téch mistech obsahuje kousky do ¢ervena vypélené hliny.

3) Dusana hlinéné podlaha halové stavby barvy svétle Sedohnédé. V m 2-3 prolomena sidliStni jamou oznacenou

jako vrstva 4. VM 5,5 vyklifiuji.

4) SidliStni jama siln€ popelovitd, barvy modroSedé. Je mélce misovité zahloubena a prolamuje vrstvu ¢.3.

5) Popelovité souvrstvi Sedé barvy zuzuje se ve 4. metru. Pii jiZznim konci se rozklada ve 2 slozky, horni syté
hnédocernou — patrné po zetlelém dievu — spodni, jemnou moucnou, ZlutoSedou. V M 0,80 pfechézi horni slozka
v bélavé popelovitou mou€nou vrstvu. Souvrstvi je uprostied proloZeno Zilou do Cervena vypalené hliny.

V mistech ziizeni ve 4. metru nabyva slabé modroSedého charakteru. Souvrstvi predstavuje spilené rosty

stifedniho valu €. 2.
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6 — 11 navazky stfedniho valu.

6) Vrstva svétle Zluto Sedohnéda, popalena.

7) Vrstva spraSova, zrnita, porézni, Zlutohnéda.
8) Navazka slabé humoézni, Seda.

9) Sedohnéda spras, kompaktni.

10) Oranzova hnéda spras porézni.

11) Oranzova hn&d4 spra$ s pfimeési pisku.

12) Ornice.

Rez halovou stavbou a mladsi hradbou R7 (M85,20)
1) Sprasové podlozi, Zlutohnédé

2) Puvodni droven

3) Zlutohn&d4 sprasova navazka

4) Souvrstvi popela a sprase

5)Zlutohnéda spraové navazka

6) Popelovitd Sed4 vrstva s roStem I-11

7) Ornice

8) Destrukce ¢elni kamenné zdi v Sedé hlinité zeminé
9) Prikop — destruk¢ni vrstva s pfimési sprase

10) Ptikop — destrukéni vrstva s piiméesi sprase

11) Celni kamenna zed’ mladsi hradby

Sonda 3/1952 A- tsek od tzv. halové stavby ke stiedni brané

Sonda 3/1952 navazovala ze zapadu na odkryv destrukce opevnéni v sond¢é 1/1948. Byla zamySlena jako sonda
kontrolni za tcelem objasnéni tzv. ,.foSnovych zakladu“ zjisténych u sondy 1/1948 (,.foSnové zaklady* vsak
nebyly nalezeny ve stfedni hradbé nad halovou stavbou) a ovéfeni nové hypotézy, zda se jedna o starsi fazi
stiedni hradby a zjistit, zda a jak byla tzv. halova stavba chranéna. Sonda 3/1952 byla rozd¢lena na dve ¢asti A a
B, které byly od sebe oddéleny sondou 1/1948.V sond¢ 3/1952A byly rozezndny dvé faze hradby, starsi
drfevohlinitd hradba, jeZ méla uhybat smérem od lice ¢elni kamenné zdi mladsi hradby do mladSiho pfikopu a

mladsf hradba s €elni kamennou zdi. Sonda byla obdélna o rozmérech 29x5 m.

Foto: 8410, 8411, 8412, 8413, 8414, 8415, 8416, 8417, 8418, 8419, 8420, 8421, 8422, 8423, 8424
Popisy k fotkam: Solle 1953, 5-6
Plany: Pidorys; podélné a piicné fezy A-B, C-D, E-F, B-C, D-E.
Zdroj: Solle 1953, 22-25
Usek: stiednf
PodloZi: svétleSeda spras
Berma: Sledovédna v §ifi 29 m podél hradby. Smérem od zdpadni hrany sondy je Sirokd 3 m, uprostied se

rozSifuje aZ na 5 m, v dal§im pribéhu se zase zuZuje a pfi vychodni hrané sondy dosahuje 3,5 m.

54



Piikop: Zachycen byl pouze vnitini okraj pifikopu. Patii pouze k mladsi fazi hradby, jelikoZ Zlab ,,vnitfni
hradebni stény starsi hradby“ do ptikopu pozvolna usti.
Celni kamenna zed’: Jizni okraj sondy byl veden podél vngjiiho lice Gelni kamenné zdi v délce 13,5 metri1 (foto
8410, 8417, 8418, 8423). Celni kamenna zed’ byla postavena na vrstvé €. 4, jeZ méla predstavovat destrukci
star§i faze hradby s ,,misty Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi“. Zed’ je zachovala do vySe aZ 1 metru v zapadni
¢asti vykopu. Ve vychodni ¢asti se zachovalost zdi snizZuje jen do vysky 0,5 metru.
Vrstva pod Celni kamennou zdi: ¢. 4 slaba Zila Zluté sprasové navazky, promiSené rulou a prolnuté misty
Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi. Ziejmé predstavuje destrukci starStho opevnéni a je zdroveinl podkladem
pro mladsi hradbu.
Starsi faze hradby: Tzv. zldbek po ,,zdkladovych foSnach™ a fada ktilovych jamek za nim. Ve vychodni ¢asti
sondy byly ktilové jamky zachyceny pod Celni zdi a smérem na zapad odbihaly, rovnobézné se Zlabkem, do
mladsiho pfikopu. Zachyceny Zlabek a kiilové jamky mély tvofit zadni sténu hradby.
Tylni (mladsi) ¢ast hradby: sondou nebyla viibec zasaZena
Jadro (mladsi) hradby: sondou nebylo viibec zasaZeno
Pozustatky dievéné konstrukce: zédklady po starsi hradbé — Zlabek ,,po foSnach™ a fada ktilovych jamek.
Spalené vrstvy: vrstva ¢. 4 pod celni kamennou zdi. Je prolnuta misty Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi.
Vrstva €. 5b destrukéni hlinitd-misty propalena.
Starsi situace pod hradbou: kromé star§i faze hradby nebylo nic zji§téno
Nalezy: Solle 1953, 53-54

314/52 Stiedni val. Sonda 3/52 A star$i hradba.

315/52Stfedni val. Sonda 3/52 A mladsi hradba destrukce.

Rezy sondou 3/1952 A

1 — 3 Degradovand ¢ernozem ve spraSovém podloZi, pfi ¢emzZ vrstva 2 je horizontem B.

1) SvétleSeda spras v podloZzi.

2) Svétlehnéda spras prosycena splachem nadlozniho ptivodniho humusu, ktery se do této vrstvy prolouZil.

3) Ptvodni pfirozend humézni vrstva s pivodnim povrchem.

3b) Timto souvrstvim prorazeji vakovité jamy po vzpérach star$i valové konstrukce s vyplni pestré smési sprase
a humoznich Castic. Pfevlada Zluté spras, takze v padorysu se jamy jevi jako svétlé skvrny v tmavém prostiedi.
4) Slabd zila Zluté spraSové navazky, promiSené rulou, jeZ predstavuje destrukci star§tho valu a je zaroven
podkladem pro mlad$i zdénou hradbu, Je prolnuta misty Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi.

5) Kamenna zed’ s lici a jeji destrukce. Lic je v horni ¢asti zna¢né do hloubky porusena a dosahuje nejvyse 1
metru. Kameny volné pfizptiisobeny a voleny tak, aby licovaly, a jsou kladeny na hlinu, kterd smérem do hloubky
pfevazuje hlinity material Sedohnédy az Cerny se spalenymi nebo oZehnutymi hnizdy sprase. T4z vrstva tvori
vypli piikopu.

6) Ornice recentni, misty zna¢n¢ zesiluje a vypliluje spary horni rozrusené zdi.

Sonda 3/1952 B- tsek od tzv. halové stavby ke stfedni brané
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Sonda 3/1952 B navazuje na sondu 1/1948 vychodnim smérem a méla za tkol sledovat prabéh kilovych jam
star$i faze hradby. V misté této sondy je vSak destrukce opevnéni jiZ viceméné rozorana. Pozustatek destrukce
po mladsi hradbé s celni kamennou zdi byl zachovdn jen na zapadni strané¢ sondy. Vyzkum této sondy
pokracoval v roce 1953, pficemzZ dostala nové oznaceni 1/1953 (resp.3/1953). Sonda méla dosti nepravidelny

yow

tvar, coz bylo ziejmé dano piedpokladem dalSiho rozsifovani sondy v pfistim roce.

Foto: 8425, 8426, 8427, 8428
Popisy k fotkam: Solle 1953, 5-6
Plany: Pidorys a zapadni profil sondy.
Zdroj: Solle 1953, 25-26
Usek: stiednf
PodloZzi: spras
Berma: nebyla zkoumana
Prikop: nebyl zkouman
Celni kamenna zed’: Velmi torzovité byla zachovana jen na zapadni stran sondy. Ve vychodni &asti byla
destrukce opevnéni s ¢elni kamennou zdi znacné rozvezena.
Jadro (mladsi) hradby: v zdpadnim profilu bylo zachyceno jen Castec¢né. Je tvofeno vrstvami ¢. 5 (Sedohnéda,
svétla navazkova vrstva, promiSend drobnym kamenim) a €. 7 (horizontdlni zily-snad zbytky rostd).
Tylni ¢ast (mladsi) hradby: nebyla zkouména
Starsi faze hradby: Je patrna jak v zapadnim profilu, tak v ptidorysu. V profilu ji ptedstavuji vrstvy 4b (jama
pro vzpéru) a 11 (klinovity Zleb pro fadu foSen star§i valové konstrukce, s vytlenou vertikdlni Zilou, zbarvenou
zetlelym dfevem do hnéda), mélo se tedy jednat o vnitini stranu star$i hradby.
Poziistatky di‘evéné konstrukce: vrstva ¢. 7 (snad zbytky rostd) a ,,vytlena vertikalni Zila“ ve vrstvé 11 (snad
pozustatek vnitfni dfevéné stény starsi hradby).
Spalené vrstvy: Vrstva €. 4, silné popelovité souvrstvi a vrstva €. 4c Sedé popelovita. Na téchto vrstvach bylo
postaveno jadro mladsi hradby.
Starsi (pravéké) situace pod hradbou: ne
Nalezy: Solle 1953, 54-57
316/52 Sttedni val, sonda 3/52, B, star$i hradba, popelova vrstva.
317/52 Stiedni val, sonda 3/52, B, mladsi hradba.
318/52 Sttedni val, sonda 3/52, B, sidliStni jAma za valem.
319/52 Stedni val, sonda 3/52, za halovou stavbou. Vrstva s rosty. (Pozn. neni jasné, zdase jednd o
sondu 3/1952 A nebo 3/1952 B)

320/52 Stiedni val, sonda 3/52, za halovou stavbou, ze dna sondy. (Pozn. neni jasné, zdase jednd o

sondu 3/1952 A nebo 3/1952 B)
Zapadni profil sondy:

1 — 3) Degradovand Cernozem, rozpadajici se na sprasové podloZi, degradovany horizont, syté ¢erny, mastny, a

horni vylouZeny horizont zelenoSedy, ptivodni pfirozena droven. Tato vrstva, ktera je zde znacné mohutna, je
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proraZena jamou pro vzpéru konstrukce starStho valu. Ma svétlou spraSovou vyplii, pomiSenou chuchvalci
humusu.

4) Siln¢ popelovité souvrstvi Cernych popelovitych Zil a spraSovych vrstvicek, promiSené kamenim. Z ni se
zahlubuje do ptivodniho horizontu vzpérova jama 4b. Vrstvu 4 kryje piibuzna vrstva.

4c) Vrstva Sedé popelovita.

5) Sedohnéda, svétla navazkova vrstva, promiSend drobnym kamenim, jeZ ziejmé pochdzi z valového naspu
mladsi stfedni hradby. Je ¢lenéna horizontidlnimi Zilami huméznimi, tmavymi, snad zbytky valovych rostd
(vrstva 7).

6) Hnéd4 destrukeni vrstva pod a na vnéjsi strané mladsi kamenné lice, kterd sama je zde jiZ v pohybu.

7) Horizontalnimi zily tmavé humdzni, snad zbytky valovych rosta.

8) Dnesni ornice.

9) Céstecnd rozvalena kamenna lic mladsiho stiedniho valu.

11) Vypli klinovitého Zlebu pro fadu foSen star§i valové konstrukce, s vytlenou vertikdlni Zilou, zbarvenou
zetlelym dfevem do hnéda. Na jedné strané je vypli jasn€ Zlutohnéd4, spraSova, na druhé stran€ humézni.
Klinovity Zleb prorazi jasné ptivodni povrchové vrstvy 1 — 3, nicméné¢ také vrstva 6 respektuje tento Zleb, i kdyz,
zd4 se, byla navriena a7 pii stavbé mladstho valu. Rada foSen se totiZ zachovala do doby stavby valu II do vyse

jednoho metru nad povrch a umoznila predél vrstev 5 — 6.

Sonda 4/1952 A — vyzkum stiedni brany a okoli
Sonda 4/1952 A byla vedena v prostoru u stfedni brany, vychodn€ od ni v ohbi destrukce opevnéni a navazovala

7 Xz

na sondu 2/1951-vychodni ¢ast. Spojenim sond 2/1951 a 4/1952 A byl ziskan fez hradby v dseku u stiedni brany

v celé jeji §ifi. Sonda 4/1952 B zkoumala prostor za branou a s vyzkumem stiedni hradby nesouvisi. Sonda

4/1952 A méla nepravidelné obdélny tvar o rozmérech pfiblizn€ 8x2 m.

Foto: 8429, 8430
Popisy k fotkam: Solle 1953, 5-6
Plany: Padorys a jizni profil
Zdroj: Solle 1953, 27-28
Usek: pii stfedni brang
PodloZi: Zlutohnéda spras
Berma: odkryta sondou 2/1951
Prikop: vnitini okraj ptikopu odkryt sondou 2/1951
Celni kamenna zed’: nachizela by se v sondé 2/1951, byla jiZ ale v minulosti rozebran4.
Jadro hradby: vrstva €. 3 (navazka cervenozluté sprase).
Tylni ¢ast (mladsi) hradby: ne

e

Starsi faze hradby: V sond€ z roku 1951 byla zachycena vnéjsi ¢ast hradby s kilovymi jamami ,,po vzpérach* a
Zlebem ,,po fosnové sténé“. V sondé 4/1952 A byl odkryt pouze vnitini Zleb ,,po foSnové sténé* bez kllovych
jam ,,po vzpérach®. Rozpéti mezi vné&j$im a vnitinim Zlabem bylo Ca 8,5 m.

Poziustatky dievéné konstrukce: Snad vrstva €. 4, patrné ziicena palisdda zadni stény.
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Spalené vrstvy: Vrstva ¢. 4 (pruh silné popelovity, pfevrstveny do Cervena vypalené Zily, patrné zficena
palisada zadni sté€ny.
Jiné: V té€sné blizkosti za vnitfnim Zlabem ,,po fo$nach* byla odkryta sidliStni jdma s popelem, mazanici a
sttedohradistni keramikou (321/52).
Nalezy: Solle 1953, 57-58

321/52 Stiedni brana, rozsifena sonda 4/52 za hradbou.

322/52 Sttedni brana, sonda 4/52, A, zadni palisada.

Profil sondy 4/1952 A

1) Zlutohnéda spras v podloZi.

2) Ptvodni humézni droveil na povrchu Sedd, vylouZend, na spodu tmava az Cernd. Je proraZena Zleby pro
palisadu a sidliStni jamou na vnitini stran¢ za hradbou.

3) CervenoZluta spras, navezena uméle jako navazkova vypli hradebni.

4) Pruh silné popelovity, pfevrstveny do Cervena vypalené Zily, patrné ziicena palisida zadni stény. PreruSuje
vrstvu 3 a oddéluji ji od destrukéni vrstvy. Spada do sidlistni jamy.

5) Humozni, dilem sprasova destrukéni vrstva, smiSend s kamenim, vyrovnavajici pivodné hradbu a sidlistni
¢lenény terén do orné roviny.

6) Recentni ornice. (v fezu chybn€ oznaceno jako 9)

Kampaii 1953
Sonda 3/1953- tsek od tzv. halové stavby ke stiedni brané
Sonda 3/1953 byla zaloZena jako pokracovéni a roz§iteni sondy 3/1952 B z ptedchozi sezény. Pojmenovéni
sondy 3/1952 B bylo zéroven pozménéno na 1/1953, sonda je vSak jiZ v nilezové zpravé vedena také pod

Mo

oznacenim 3/1953. Hlavnim dcelem sondy bylo zjistit pomér star$i a mladsi hradby. Tvar sondy, zapfi¢inény
dvéma rameny, pfipominé zdanlivé pismeno T. Rameno leZici napti¢ destrukci hradby (vychodni strana) je Ca
19,5 m dlouhé a az 3,5 m Siroké. Na né€j navazujici kolmé rameno, které sledovalo prub¢h zadniho Zlabu starsi

hradby a v zdpadni ¢asti pojmulo sondu 3/1952 B, je Ca 13 m dlouhé a aZ 6 m Siroké.

Foto: 9382, 9383, 9384, 9385, 9386, 9387, 9388
Popisy k fotkam: Solle 1954, 84-87
Plany: Padorys; zapadni a vychodni profil.
Zdroj: Solle 1954, 18-21
Usek: stfednf
Podlozi: Zlutohnéda spras
Berma: lze tusit ve vychodni ¢asti sondy pfi vnitinim okraji piikopu, mladsi hradba je tu v§ak vyrazné naruSena.
Nelze tedy stanovit Siiku bermy.
Piikop: Sonda zachytila jeho vnitfni okraj na vychodni stran¢ sondy v pficném rameni a v jejim vychodnim
profilu. Piikop poruSuje ¢elni ,,foSnovy Zlab* star§i hradby. Je zasypan kamennou destrukci z ¢elni kamenné zdi

mladsi hradby.
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Celni kamenna zed’: Byla zachovana ve zna¢né torzovitém stavu jen v zdpadnim profilu sondy, viz. srovnani
s fezem sondy 3/1952 B. Postavend na sprasové navazce (3a).
Jadro hradby: ve vychodnim profilu pfi starsi fazi hradby vrstva €. 6 (slabé humoézni hlina smiSend se sprasi a
sporadickymi uhliky), §itka mezi obéma zlaby Ca 5,8 m. V zdpadnim profilu ke starSi fazi zfejmée pfinaleZeji
vrstvy €. 6 (slabé naCervenald, Zlutava sprasova vrstva, vznikla vyhozem Zlebu pro hradebni sténu) a 3b (Zlutava
spraSova sut’), mezi témito vrstvami jsou jeSté vrstvy €. 5a a 5b (popelovitad souvrstvi, kterd méla vzniknout
pozarem dfevénych €asti star$i hradby). Vrstvou ¢. 2 (Sedd humdzni vrstvicka) situace pfechdzi k vrstvé 3a
(sprasova navazka) ktera je nejspis pozistatkem z velké ¢asti jiz rozvezeného jadra mladsi hradby.
Tylni ¢ast (mladsi) hradby: ne
Starsi faze hradby: V pidorysu patrny piedni a zadni Zlab ,,po foSnach* a zadni ktilové jamky po ,,vzpérach®.
Pfedni Zlab je zachycen pouze ve vychodni ¢asti sondy, kde postupné smérem na zapad pfechizi do mladsiho
ptikopu. Ktlové jamky po ,,vzpérach* v pfedni ¢asti byly patrné zni¢eny pfikopem mladsi hradby. Podle profilt
je hloubka Zlabt ,,pfedni a zadni hradebni stény* Ca 60 cm. Stratigraficky pomér stars$i a mladsi faze hradby je
patrny na zdpadnim profilu sondy, kde mé byt délitkem obou horizonti vrstva €. 2.
Pozustatky dievéné konstrukce: ve vychodnim i zdpadnim profilu patrné zbytky celni i zadni stény starsi
hradby
Spalené vrstvy: V zédpadnim profilu vrstva €. 5 (popelovité souvrstvi), kterd méla vzniknout poZarem dievénych
¢asti star§{ hradby. Ve vychodnim profilu vrstvy €. 3, 4 a 7. Vrstvy 3 a 4 jsou jiZ mimo hradbu, vrstva 7
(popelovita, promiSena chuchvalci svétlozluté sprase a uhliky) tvofi vypli Zlebu pro jizni hradebni sténu a v ni
bylo zachyceno ,,loZisko po fosné hradby*.
Starsi (pravéké) situace pod hradbou: ne
Jiné: ve vychodni ¢ésti sondy asi 5 m od zadni ,,foSnové* stény starsi hradby byly odkryty 3 sidlistni zahloubené
objekty snad ,;soucasné se starS$i hradbou®, jsou interpretovany jako ,,néjaké piistavky k hradbé, souvisejici
s obranou® (Solle 1954, 21).
Nalezy: Solle 1954, 33-36

145/53 Pivodni troven a vypli vzpér, vnitini hradebni stény. Sonda 3/53. Starsi hradiStni

146/53 Sonda 3/53. Sidlistni jama 1 za st. hradbou.

147/53 Sonda 3/53. Sidlistni jama €. 3.

Popis vrstev — zdpadni profil (1/53)

1) ornice s vegetacni vrstvou

2) Sed4 humdzni vrstvi¢ka, misty rozsifena v hnizdo sbiha severnim smérem aZ k svislému loZisku po hradebni
fosné starsi hradby. Oddéluje vrstvu 3a s mladsi hradebni lici od sutové vrstvy 3b z vyplné starsi hradby.

3a) Sprasova navazka mladsi slovanské hradby se zdklady kamenné lice z vétsi Casti jiZ poruSené. Barva sprase
je slabé nacervenala.

3b) Zlutavé sprasova sut, ostfe oddélena loZiskem hradebni stény a krytd vegetaénim pokryvem ¢&. 2. Jde patrné
o sut’ vyplné starsi hradby.

4) Slabé hum6zni nahnédla vrstva, vznikld vyhozem Zlebu star$i hradebni stény.

5) Popelovité souvrstvi, vzniklé poZarem dievénych ¢asti star§i hradby €leni se na vrstvi€ku a) horni svétleSedou

a b) silné popelovitou, Zilnatou vrstvu resp. souvrstvi shotelych dievénych objektt.
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6) Slab& nacervenald, Zlutava sprasova vrstva, vznikla vyhozem Zlebu pro hradebni sténu.
7) Slabé humézni Seda vrstva navazkova.

8) Degradovana ¢ernozem, tuh4, kompaktni. Ptivodni pfirozeny povrch.

Popis vrstev — vychodni profil

1) ornice

2) Nacervenala sprasova sut’.

3) Seda popelovita vrstva se sklonem k jihu spada aZ k samému dnu.

4) Silné popelovité kypré souvrstvi se stejnym sklonem. Rozpada se na vrstvu b) promiSenou svétle Zlutavou
sprasi.

5) Sprasovy, slabé nacervenaly klin hradebni suti téhoz sklonu, pomiSeny uhliky.

6) Slabé humoézni hlina smiSena se spras$i a sporadickymi uhliky se vykliiuje ve sméru sutovych vrstev
v nadlozi. V prostoru hradby se jevi jako navazka hradebni.

7) Vrstva popelovita, promiSena chuchvalci svétloZluté spraSe a uhliky. Tvofi vyplii Zlebu pro jizni hradebni
sténu. V ni loZisko po fo$né€ hradby.

8) Pivodni humdzni vrstva s ptivodnim povrchem.

9) Sprasové Zlutohnéda navazka, slouzici za hradebni vypln v plné Sifi 6 metri. Ukoncena na severni strané
severni hradebni sténou.

10) Vypln ptikopu mladsi hradby. (neni v profilu zndzornénd)

Sonda 4/1953 — usek od tzv. halové stavby ke stiedni brané
Sonda zachycuje pokrafovani star$i hradby smérem ke stfedni bréné. StarSi hradba je zde stejného charakteru
jako vsond€¢ 3/1953. Pozustatky mladsi hradby se nedochovaly, protoZe vtomto mist¢ byly v minulosti

rozvezeny a rozordny. Tvar sondy je obdélny (19x1 m), jen ve vychodnim profilu byla sonda rozSifena o dva

bocni segmenty, které sledovaly Zlaby ,,po foSnach* a kilové jamy po vzpérach starsi hradby.

Foto: 9389, 9390, 9391, 9392
Popisy k fotkam: Solle 1954, 84-87
Plany: Pidorys a zapadni profil.
Zdroj: Solle 1954,21-22
Usek: stfedni
PodloZi: Zlutohnéda spras
Berma (mladsi hradby): nebyla zachycena
Prikop: sonda nejspis zasdhla jeho vnitini okraj Ca 5,5 m od ,,palisdidového* Zlabu star$i hradby.
Celni kamenna zed’: nebyla zachycena, v minulosti byla pravd&podobné rozvezena.
Jadro hradby: destrukce star$i hradby je vyplnéna vrstvou €. 2 (Zlutohnédd, spraSova navazka). Pozustatek
jadra mladsi hradby by moZna mohla pfedstavovat vrstva €. 2c (sutova, kamenitd) v zadni Casti sondy.
Tylni ¢ast (mladsi) hradby: Mladsi hradba nebyla v této sondé viibec identifikovana (v minulosti rozvezena).

Je vSak mozné, Ze kameny z vrstvy 2c (sutovd, kamenitd) v zadni ¢asti sondy by mohly pochazet z rozorané

,,2zadni kamenné paty* hradby, pfipadné by vrstva mohla pochézet z jaddra mladsi hradby.
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Starsi faze hradby: V pudorysu a v profilu jsou patrné pfedni a zadni Zlab ,,po foSnach — palisadé* a ptedni a
zadni ktlové jamky po ,,vzpérach®. Rozpéti mezi obéma Zlaby je Ca 6 m.
Pozistatky di‘evéné konstrukce: Pozustatky po ,,vzpérach a fosnach® (loziskach) starSi dfevéné hradby, hlavné
ve vrstveé €. 2b.
Spalené vrstvy: Vrstva ¢. 2b (narudla sprasova vypli Zlebti hradebnich stén s lozisky pro vzpéry a fosny,
promiSend hojn¢ uhliky a popalenymi nebo do ruda vypalenymi hrudkami hliny).
Starsi (pravéké) situace pod hradbou: ne
Nalezy: Solle 1954, 36-37

148/53 Sonda 4/53. Stfedni hradba, starsi faze. Na drovni podloZi.

Popis vrstev — zdpadni profil

1) ornice

2a) Zlutohnéd4, sprasové navéazka starsi slovanské hradby. Vyklifiuje se za Zlebem jizni hradebni stény.

2b) Narudla sprasova vypln Zlebti hradebnich stén s loZisky pro vzpéry a foSny, promiSend hojné uhliky a
popalenymi nebo do ruda vypalenymi hrudkami hliny. Pfi jiZnim konci vrstva splyvé s vrstvou 3.

2c¢) Sutova vrstva kamenita, v podstaté humézni. Kamenita vrstva ma sklon jizni a pfetind i kryje severni
hradebni sténu.

3) Ptvodni humézni povrch, naruSeny slovanskou hradbou.

4) Netknuté podlozi sprase poruSené jen hradebnimi Zleby.

Sonda 5/1953 — tsek od tzv. halové stavby ke stiredni brané

z

Sonda zachycuje dalsi Cast pokracovani pribéhu star§i hradby smérem ke stfedni brané. I v tomto misté se

¢
pozustatky mladsi faze hradby nedochovaly. Sonda je obdéIlného tvaru o rozmérech 19,5 x 2 m.

Foto: 9393, 9394, 9395
Popisy k fotkam: Solle 1954, 84-87
Plany: Pidorys, zapadni a vychodni profil.
Zdroj: Solle 1954, 22-23
Usek: stfedni
PodloZi: Zlutohnéda spras
Berma (mladsi hradby): Nebyla zachycena.
Piikop: snad zachycen jeho vnitini okraj v severnim rohu sondy.
Celni kamenna zed’: nebyla zachycena, v minulosti byla nejspis rozvezena.
Jadro hradby: Souvrstvi navezenych vrstev, tvofici hlinény masiv hradby. Jde o vrstvy pfevazn¢ humdzni
s chuchvalci sprase 5a), nebo naopak s pfevahou spraSové 5b), jindy pestré, promiSené cernozemi Sc (?).
V zapadnim profilu smérem od vnitiniho ,,palisdidového Zlabu‘ zasahuje do jadra i vrstva 3b (tmava vrstva suté
s ¢ernymi pruhy huméznich hlin z rozvalené hradby (z palisady?))
Starsi faze hradby: Zachyceny byly Celni a tylni Zlab po palisidach a ze zadni strany fada kdlovych jam po
,vzpérach“. Celni a zadni vzpéry patrné i na vychodnim profilu sondy, kde na Gelni strané jsou vidét dvé

,vZpeéry“ za sebou — moZnd oprava hradby?.
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Pozustatky di‘evéné konstrukce: Ve vrstvé 2c (loZiska po foSnidch maji zasyp drobivy, porézni, nahnédly se
stopami po zpuchielém dieve)

Spélené vrstvy: vrstva2b (sprasova sut’ slabé do Cervena vypélena s chuchvalci palené hliny, uhliky ze spalené
hradby a s kamenim) pred elni sténou star§i hradby. Caste¢né také vrstva2c (vypli hradebnich klinovitych Zlebt
s kameny. Svétle SedoZluta spras, pomiSend huméznimi hnizdy, misty do ruda vypalena. LoZiska po foSnich
maji zasyp drobivy, porézni, nahnédly se stopami po zpuchielém dieve)

Starsi (pravéké) situace pod hradbou: ne

Jiné: Za tylnim Zlabem ,,po palisiddch“ ve vzdalenosti 1 aZ 5 m od ného bylo zachyceno ,,nékolik mél¢ich
kilovych jamek, zapfenych kameny bez znatelné souvislosti®.

Nalezy: bez nalezl

Popis vrstev — zdpadni a vychodni profil.

1) ornice

2a) SpraSova vrstva pfiorana k hradebni suti.

2b) Sprasova sut’ slabé do Cervena vypalena s chuchvalci palené hliny, uhliky ze spalené hradby a s kamenim.
Souvisi pfimo s vrstvou 2c. Pfi vychodni strané dvojity opérny systém.

2¢) Vypli hradebnich klinovitych Zlebti s kameny. Svétle SedoZluta spras, pomisend huméznimi hnizdy, misty
do ruda vypalena. LoZiska po foSnach maji zasyp drobivy, porézni, nahnédly se stopami po zpuchfelém dievé.
Hloubka fo$ny od tdrovné 60 cm.

3a) Slabé humézni vrstva, vznikla pii severni strané¢ vykopem Zlebu, pfi jizni strané spiSe sesutim hradby. Ve
vychodnim profilu chybi (?).

3b) Tmav4 vrstva suté s ¢ernymi pruhy humdznich hlin z rozvalené hradby. Ve vychodnim profilu chybi.

4) Seda humézni ptivodni trover.

5) Souvrstvi navezenych vrstev, tvofici hlinény masiv hradby. Jde o vrstvy pfevazn€ humdzni s chuchvalci
spraSe 5a), nebo naopak s pfevahou sprasové 5b), jindy pestré, pomiSené ¢ernozemi.

6) Rostly terén sprasovy.

Sonda 6/1953 — dokon¢eni vyzkumu sti‘edni brany a okoli
Sonda rozsifila prostor vyzkumu u stfedni brany, ktery byl zkoumén uZ od roku 1950. Do té doby byla sondou
2/1951 zachycena jen vnéjsi polovina brany, sonda 6/1953 postihla jeji vnitini a tylni ¢ast. Sonda méla pfiblizné

obdélny pudorys o rozmérech Ca 33x9 m. Na zapad od brany sonda zasahla i hradbu.

Foto: 9396, 9397, 9398, 9399, 9400, 9401, 9402, 9403, 9404, 9411, 9413, 9415, 9423, 9426, 9427, 9428, 9429,
9430, 9431

Popisy k fotkam: Solle 1954, 84-87
Plany: Pidorys, S, J a Z profily. Profily poskytly pouze Sikmé fezy hradbou, Zadny kolmy fez neni bohuzel
k dispozici.
Zdroj: Solle 1954, 23-28
Usek: pii stfedni brang

v

PodloZi: Zlutohnéda spras
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Berma: zachycena sondou 2/1951
Piikop: zachycen sondou 2/1951
Celni kamenna zed’: zachycena sondami 3/1950 1 a 2/1951
Jadro hradby: T¢zko urcitelné, k dispozici nemdme Zadny kolmy fez hradby. Zaroven sonda 6/1953 od sondy
2/1951 ponékud odbihd a mezi témito sondami vznikl neprokopany blok v jadru hradby. Nicméné v odkryté
¢asti jadra hradby byly zjiStény navazky — vrstvy sprase a hlin huméznich a smiSenych, které byly navrSovany
Sikmo. V jadru hradby byly zjiStény ,,dvé nehluboké jamy se zbytky zprachnivélych kala™.
Tylni ¢ast (mladsi) hradby: kamenna destrukce tzv. kamenna pata nad vnitinim Zlabem starsi hradby.
Starsi faze hradby: Sondou 6/1953 byly zachyceny pozistatky zadni stény se Zlebem po ,,palisddach* a fadou
kiilovych jam po vzpérach. Rada ktlovych jam po vzpérich konéi v misté, kde se k hradb& pfiblizil velky
zahloubeny objekt a dale jamy nejsou jiz v sondé patrné. Jamy po vzpérach jsou vzdalené asi 1 m od Zlabu.
V nékterych jamach byly zachyceny i placaté kameny nejspi§ k lep§imu drzeni vzpér. Celni sténa starsi hradby
(az na maly tsek Zlabu odkryty sondou 6/1953) se zlabem a ktilovymi jamami byla odkryta uz v roce 1951,
tehdy vSak jesté nebyla rozpoznana jako star$i faze hradby.
Pozistatky difevéné konstrukce: ne
Spalené vrstvy: Vyplné slouptl brany a Zleby po palisadé byly ,silné do ruda spaleny®, nejspi§ souvisi
s poZarem a nislednym zanikem starSi faze hradby. Kamenna destrukce lezi na vrstvach sprase a popela s malo
kameny — poziistatek poZaru starsi hradby?.
Starsi situace pod hradbou: ne
Stfedni brana: vyzkum brany byl sondou 6/1953 dokoncen, na obou bocnich strandch bylo zjiSténo 6
sloupovych jam lemujicich prichod. Pfedni ¢ast priichodu brany (smérem do vnéjsiho aredlu) je Siroka 250 cm.
Zadni ¢ast se zuZuje aZ na 150 cm. Prichod brany je dlouhy pfiblizn¢ 8 m. Podle interpretace méla brana spolu
se zanikem star$i faze opevnéni zaniknout poZarem a na ni méla byt na stejném pudorysu vystavéna brana mladsi
hradby.
Jiné: Za tylni sténou hradby byly odkryty ¢etné objekty (zahloubeny objekt, kiillové jamky, 2 propalené objekty
,,ohnisté*
Nalezy: Solle 1954,39-40, 62-75

155/53 Stiedni brana, 6/53. Hladina vyzkumu, puv. terén.

208/53 Akropol. Za hradbou u stfedni brany. Vyzkum 6/53. Povrchovy sbér. Navazka

horni Zlutky ve hradbé.

209/53 Akropol. /pole €. B/ Sttedni hradba. Navazky hradebni.

210/53 Akropol. Vniti. hradebni sténa za Zlebem. Zleb u hradebni stény. (keramika PraZského typu

(7), pocatek piikopu chraniciho prostor s jezirkem, zlabovity objekt).

v zasypu Zlebu)
211/53 Akropol. Za hradbou u stfedni brany. 6/53, A. Kamenna sut’ za hradbou.
212/53 Za stfedni hradbou. Vyzkum 6/53. Spodni sut'ové vrstvy za hradbou pod

kamenim.
Popisy vrstev: st€éna oddélujici prostor stiedni brany od vyzkumné plochy 6/53

1) ornice

2) Spras jako hradebni navazka a jako sut’ téZe vrstvy (2b). Sut’ nad ktlem ©.
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3) Navazka humoéznich hlin, souc¢ast nasypu.
3b) Sut’ humézni vyplné hradby.
4) Navazka nacervenalé, skvrnité sprase, vypli sttednich ktld uvnitf hradby.

5) Ptvodni humozni hlina.

Sonda 8/1953 — stiedni hradba ve vychodnim tdseku

Sonda 8/1953 byla zaloZena v mistech star$i sondy 3/1950 8, kterou rozsifila do 2 m a prodlouZila. Sonda 3/1950
8 je v ndlezové zpravé k vyzkumu z roku 1953 chybné oznadovana jako sonda7/51 — piipadné 7/1951 (viz. Solle
1954, 30). Sonda 8/1953 byla zaloZena za ticelem zkontrolovat pokracovéni star§i faze hradby vychodné od
sttedni brany a jeji pomér k mladsi fazi hradby. BohuZel kvili absenci pland a fotografii nelze popsat jeji

velikost a tvar a 1ze vychazet pouze z psanych informaci.

Foto: ne

Plany: ne

Zdroj: Solle 1954, 30

Usek: vychodni

PodloZi: Zlutohnéda spras (podle popisu sondy 3/1950 8)

Berma: az 3 m (podle popisu sondy 3/1950 8)

Prikop: vyplnén kamennou destrukei z ¢elni kamenné zdi

Celni kamenna zed’: Byla zaloZena na navézce sprase. Z &elni kamenné zdi se zachovalo n&kolik loznych fad
kamenti (podle popisu sondy 3/1950 8).

Jadro hradby: Zluté sprasové navazky

s w2z

Tylni ¢ast hradby: nebyla zkouméana

Vv v NI

Starsi faze hradby: Vnéjsi Zleb a stopy po Celnich vzpérach ,,pod §irSim pasem spalené hliny a zuhelnatélych
dfev*, vnitini Zleb nebyl sledovén.

Pozistatky dievéné konstrukce: ,.celé kusy spalenych diev* pfi vnéj$im Zlebu starsi hradby

Spélené vrstvy: ,Sir$i pas spalené hliny a zuhelnatélych dfev nad zbytky star$i hradby. Ta nejspiS zanikla
pozZarem.

Starsi situace pod hradbou: neni zmifiovana

Nalezy: bez nalez

Kampaii 1955
Sonda 3/1955 - stiedni hradba v zapadnim Gseku
Rozsahld sonda byla zaloZena pfedevSim kvili zjiSténi charakteru osidleni v zdpadni Casti stfedniho aredlu.
Zasahla vSak okrajové také destrukci stfedniho opevnéni, a to ze zadni ¢asti v podobé kamenné destrukce tylu.

Destrukce opevnéni je v téchto mistech patrné jen v podob€ mirné terénni viny.
Foto: 13156, 13157

Popisy k fotkam: Solle 1956, 164

Plany: zapadni profil; puidorys je zminovén, bohuZel vSak nebyl nalezen.

64



Zdroj: Solle 1956, 43, 46
Usek: zapadni
Podlozi: Zvétrala a zahlinéna rula piechazejici ve skalnaté podloZi.
Berma: nebyla zkoumana
Prikop: nebyl zkouman
Celni kamenna zed’: nebyla zkoumana
Jadro hradby: z jadra hradby byla Castecné zachycena vrstva €. 5 (porézni svétleseda navazka)
Tylni ¢ast hradby: destrukce tylni ¢asti zachycena v podobé spéalené vrstvy s kameny (¢. 3; foto 13 156).
Smérem od jadra hradby klesala a byla roztaZena do délky Ca 4 metry.
Starsi faze hradby: nebyla zkoumana
Poziistatky di‘evéné konstrukce: ne
Spélené vrstvy: vrstva ¢. 3 (spalena vrstva kulturni s kamenitou destrukci valu) a vrstva €. 6 (svétleSeda
popelovitd).
Starsi situace pod hradbou: tésné za tylem hradby jama ¢. 15 (mélka Ca 20 cm, miskovitd). Jama je vyplnéna
vrstvou €. 7 (Sedozelend, kulturni) a obsahuje zlomky rané sttedovéké keramiky, na dné jamy rozruSené kameny
ze skdly. Jama je pfekrytd vrstvou €. 6 (svétleSeda popelovitd), kterd je pfekrytd kamennou destrukci. Jdma by
tedy méla byt starSi neZ destrukce hradby, piip. neZ mladsi fize hradby.
Nalezy: Solle 1956, 135-136
512/55 Prac. 3/55, c, g, destrukce stiedniho valu. C. nal. 129.
513/55 Prac. 3/55, C 1-10, G, jama 15, Sedohnéd4 vrstva pfi dné, pod destrukcei valu.
C. ndl 131/55

Popis vrstev:

1) ornice

2) Humozni vrstva, pfechizejici v ornici.

3) Spélena vrstva kulturni s kamenitou destrukci valu
4) Zila svétlesedé zavazky

5) Porézni svétleSedd navazka z valového nasypu.

6) SvétleSeda popelovita vrstvicka, kryjici jamu €. 15.

7) Vyplii jamy ¢&. 15, Sedozelend, kulturni.

Kampaii 1956
Sonda 1/1956 - stiedni hradba v zapadnim dseku blizko od p¥ikrych svahii nad Kouiimkou
Sonda byla zaloZena v zdpadni ¢asti opevnéného aredlu v misté styku stiedni hradby s prudkym jiZznim svahem
k Vyrovce. Pivodni obdélné sonda 1/1956a byla postupné rozsifovana o nové sektory. Nejprve doslo k rozsiteni
dvéma rameny v sondu kiiZovou. Poté byly (na zaklad¢ nalezu zuhelnatélé dievéné konstrukce v jadru destrukce
opevnéni) pfidany sektory 1/1956b-c. Sonda byla jesté doplnéna o sektor 1/1956d, ktery sledoval priabeh celni

NN

kamenné zdi hradby. Ramena kiiZové sondy jsou dlouh4 Ca 18 x 20 m.

Foto: 14201, 14202, 14203, 14204, 14205, 14206, 14207, 14208, 14209, 14210, 14211, 14212, 14213
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Popisky k fotkam: Solle 1957, 42-44
Plany: pudorysy 3x, pii¢né a podélné profily.
Zdroj: Solle 1957, 1-6
Usek: zapadni
PodloZi: zvétrala rula
Berma: Sonda odkryla 1,5 m bermy. Po zaniku opevnéni byla piekryta kamennou destrukei z celni zdi. Nebyla
dokopéna az k pfikopu, proto nelze ur€it jeji Sitku.
Prikop: nebyl zkouman
Celni kamenna zed: kromé zakladni obdélné ¢asti sondy 1/1956a, byla sledovéna rozsifenym vykopem
1/1956d. Licni cast zdi byla zachycena jen v zdkladech snad do vySky 0,3 metru, podle fotografie (14 206)
nejvyse ve tfech loznych fadach nad sebou. Podle mého nazoru ke konstrukci celni kamenné zdi patii i tzv.
~kamennad konstrukce valu®“. Kameny tak zasahuji do zna¢né hloubky destrukce opevnéni (2,8 m nékteré
ojedinélé kameny sahaji aZ ke 4 m od lice zdi). Zed je v piidoryse rozdélena kilovou jamou K8. Zed byla
postavena na vrstvé ¢. 6 (CervenoZlutd jilovitd zrulové zvétraliny, jeZ méla oddélovat ,starSi slovansky
horizont*) a uhliky.
Jadro hradby: tvofeno Sedohnédou skvrnitou navédzkou (¢. 3), ktera je rozdélena popelovitou vrstvou
s chuchvalci spalené hliny a uhliky (¢. 5), snad pozistatkem po shofelém dfevéném rostu. Tésné pod vrstvou
ornice byla odkryta zuhelnatéld dieva jako pozistatek rostové konstrukce (foto 14 202, 14 203, 14 207). Siika
télesa jadra hradby asi 5 azZ 6 m.
Tylni éast hradby: tylni ¢ast hradby tvoii destruované a spalené vrstvy (€. 4c) z dieveéné destrukce, ,,ziicené ve
dvou fazich za sebou®. S timto souvisi i pozarem vypalena hlina do Cervena, ,,markantné patrnd zejména na paté
valu, kde byla zjisténa jesté celd zuhelnatéld dreva*. Mezi témito vrstvami byly patrné jeSté popelovité vrstvy
s chuchvalci spalené hliny a uhlikt (¢. 5a — 5¢). Neméné vyznamnou sloZkou destrukénich vrstev tylni ¢asti
hradby byly i kameny. Destrukce tylni ¢4sti hradby, kterd smérem od jadra hradby pozvolna klesa, dosahuje
pfiblizné 4 metrtt (od M9 az k M13, piipadné aZz k M17) a je zachycena na fotografiich ¢. 14 211, 14 212,
14 213.
Starsi faze hradby: Nebyla zjisténa. Jeji priibéh je predpokladan mimo sondu 1/1956.
Pozistatky drevéné Kkonstrukce/roStova Kkonstrukce: Dobie patrnd v pudorysu i viezu v podobé
zuhelnatélych diev. V fezu vrstvy 4a a 4c. S konstrukei mohou souviset i klilové jamky (K1-8).
Spalené vrstvy: Pozorované v paté stiedniho valu. Vrstva 4c Ziicené a spalené vrstvy z dfevéné destrukce u
paty valu, zficené ve dvou fazich za sebou. S tim souvisi i poZarem vypdlena hlina do ¢ervena, markantné patrni
zejména na paté€ valu, kde byla zjiSténa jeSté celd zuhelnatéla dieva.
Situace pod hradbou: tzv. star$i slovansky horizont v podobé sidliStnich zahloubenin a jam bez
archeologického obsahu.
Nalezy: Solle 1957, 26-28

363/56 Pracovisté 1/56, sek. A-C. Sbér z konstrukce rostu.

364/56 Pracoviste 1/56, sek. B, vychod. Kamenna sut’ u paty valu a dno za valem.

365/56 Pracovisté 1/56, sek. A jih. Proluka mezi stfednim a jiZnim valem, vyplnéna

zbytky po dfevu s kult. obsahem.

366/56 Pracovisté 1/56 a kifZova, nasep jizni hradby.
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367/56 Pracoviste 1/56 a, kifZzova. Vypln kilu K9.

368/56 Pracovisté 1/56/a/ kiiZov4, sever. Jama €. 1 v ndspu valu.
369/56 Pracovisté 1/56/a/, sever, jama €. 2.

370/56 Pracovisté 1/56/a/, zdpad. Kamenna konstrukce valu. Vrstva 2.

371/56 Pracovisté 1/56/a/, matetska vrstva 6 spodni. Pod valem.

Popis vrstev fezu:

1) Ornice zesiluje ponékud v mistech s mékkym podloZim napt. nad ptikopem a pfechazi v humdézni splach.

2) Vrstvy kamenti uloZenych jak in situ pfi stavbé piedni valové konstrukce i Celni kamenné zdi, tak
v sekundarni poloze v destrukci pfed valem i u paty valu.

3) Hlinitd navazka, Sedohnéd4, skvrnita se stopami uhlikt tvoii jadro kamenného naspu.

3b) Pfed valovym télesem v misté bermy i nad valovou patou spada po Sikmém valovém naspu.

4a) Dievéna konstrukce rostu, zachovana in situ v zuhelnatélém stavu.

4b) Vertikéalni kily a jejich stopy v klilovych jamkach a tmavsi humézni (?), a popelovitou vyplni resp. vetsi
druhotné zasahy do valového néspu.

4c) Zticené a spalené vrstvy z difevéné destrukce u paty valu, zficené ve dvou fazich za sebou. S tim souvis{ i
pozarem vypélena hlina do Cervena, markantné patrnd zejména na paté valu, kde byla zjiSténa jeSt¢ cela
zuhelnatél dieva.

5) Popelovité vrstvy s chuchvalci spalené hliny a uhlikt, kypré, prackové (?).

6) CervenoZluta jilovitd navazka zikladovd, promisena kulturnimi zbytky (zvifeci kosti, dlomky slovanské
keramiky ¢.piir.371/56) tvoii zaklad valového naspu. Je sebrdna ze slovanského sidliStniho prostoru star§iho
horizontu. Neni homogenni.

7) Netknuté pfirodni podloZi rulové zvétraliny, znacné jilovité zahlinéné. Puvodni pfirodni povrch proclenén

jamami star§tho horizontu.
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11.2. Interpretace stiedni hradby podle M. Solla

Starsi hradba
Star$i faze sttedni hradby je rekonstruovana jako dvojitd fada palisdd, vzdalenych od sebe 6
az 7 m. Ty byly zapustény do pfedem vyhloubenych klinovitych az 50 cm Sirokych a 70 cm
hlubokych Zlabt. Palisady tvofily vnéjsi i vnitini hradebni sténu a prostor mezi nimi byl
vysypan hlinitou navazkou. Hradba tak zaujimala Sitku 6 aZ 7 m. Obé¢ stény, vnéjsi a vnitini,
byly zvenci podepieny 2 m vysokymi Sikmymi vzpérami. Pfedpoklada se propojeni obou stén
zevniti dfevénymi kleStinami. VySku hradby Ize jen odhadovat, snad na 3 metry a v Cele s
predprsni aZ na 4 m. Pied hradbou byl vyhlouben pravdépodobné i paralelni ptikop, ktery byl
pozd&ji zahrnut do Sirokého pifkopu mladsi hradby (Solle 1966, 101-102, obr. 19). Zanik
starSi hradby je spojovan s ,,nahlou katastrofou®, pifi které zanikly pozarem hradba, brana a
tzv. halova stavba, zatimco vné&jsi hradba ztistala zachovana (Solle 1966, 175).

Vstup do stfedniho arealu zajist'ovala stfedni brana, umisténa v misté ostrého zalomeni
pribéhu sttedniho opevnéni. Prostor vchodu byl hluboky 8 metrii a smérem od vné¢jSku se
zuzoval z 2,7 m na 1,5 m. Ob¢ bo¢ni stény vchodu byly zpevnény péti sloupy. Nad branou je
predpokladana vézova nastavba a do brany vedla mirn¢€ zahloubena cesta dlazdéna drobnym

kamenim (§olle 1966, 108-109, obr. 23-24).

Mladsi hradba
Mladsi hradba byla zaloZzena na zdkladech star$si hradby, jen u tzv. ,halové stavby*
pii nejvyssim mist€¢ navrsi doslo ke zkraceni ptivodniho obloukovitého vytoceni hradebni
linie tak, Ze hradba zde byla postavena ptimo nad zbytky ,,stavby* a relikty star$i hradby byly
zniceny mladSim piikopem. Pted hradbou byl vyhlouben piikop hluboky 4 — 4,5 m a Siroky
na nckterych mistech pfi drovni 8 — 9 m. Piikop mladsi hradby pravdépodobné pohltil starsi
piikop, ktery je pfedpokladan mensich rozmértu ale nebyl nikde zachycen. Mezi piikopem a
¢elni kamennou zdi byla aZ 3 m Sirok4 berma.

Hradba v nejvys$si Casti aredlu na tzv. ,akropoli* byla silnéjsi, v zakladech tu byla
Sirokd az 10 m a liSila se i v konstrukci. V jejim télese byl uplatnén prekladkovy zpisob
kladeni rosth, pii niZ se stiidal v jednotlivych roStech nad sebou smér kolmy se smérem
soubéznym s hradebni osou. Konstrukce jadra hradby byla navic zpevnéna pilotovanim. Ve
zbylych ¢astech pribéhu stfedniho opevnéni (zdpadni dsek, vychodni ¢ast stfedniho tdseku az

po vychodni usek) byla hradba Sirokd v zakladech 8 m. V konstrukci bylo uplatnéno pomérné
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hustsi souvrstvi dfevénych rostl, které sestavaly z kulaci, kladenych aZz v piilmetrovych
vzdalenostech vedle sebe kolmo k Celni zdi.

Cela hradba byla zepiedu opatiena celni kamennou zdi stavénou z mistni ruly.
Predprsen je rekonstruovana jako protaZena Celni kamenna zed’. Na zadni stran¢ hradby byla
mensi kamennd zidka. Na zaklad¢ otiskii zdkladového dfeva v mistech styku s jizni
obvodovou hradbou se predpokladd odstupniovani ochozu hradby smérem od jejiho cela
k tylu. Pribéh hradby se sklddal z5 — 6 metrt Sirokych oddili — komor, které byly
v zékladech vymezeny bud’ fadou kamenii nebo tramci. V téchto oddilech byly kladeny rosty
stitidavé podéln€ nebo pricné. Se stavbou mladsi hradby byla obnovena 1 stfedni brana. Ta
byla pravdépodobné postavena na stejném misté¢ a nejspis i stejnym zpusobem jako brana
star$i faze. Bohuzel pravé v misté stfedni brany byly relikty mladsi hradby natolik sniZeny
novoveékym ,,rozvazenim vali*, Ze k mladsi bran¢ se nezachovalo téméf nic (Solle 1966, 175-

179, obr. 45-46).
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11.3. Priibéh vyzkumu stiedni hradby (1948-1956) — kritika metodika vyzkumu
Prvni fez destrukci stfedni hradby byl ziskdn sondou 1/1948 ve stfednim tseku pribéhu
sttedniho opevnéni. Jednalo se o piiblizn¢ 500 m dlouhou a 2 m Sirokou sondu zjistovaciho
charakteru skrz vnitini, stiedni a zCasti i vnéjsi aredl a prot’ala také zminénou stfedni hradbu
vcetné piikopu. Sonda 1/1948 byla zaloZena za ucelem zjistit piehled vSech vrstev osidlent,
zvlastnosti jednotlivych dsekl a zaroven k ziskani prvni ptfedstavy o struktuie vnitfniho a
sttedniho opevnéni (Solle 1949, 2).

V nésledujici vyzkumné sezéné 1949, byla ve vychodni casti opevnéného aredlu
poloZena zjiStovaci sonda 1/1949, jeZ byla dlouha 200 m a Siroka 2 m. Tato sonda protnula
destrukci stiedni hradby, vnéjsi aredl a destrukci vn&j$i hradby. Rez stfedni hradbou byl v této
sond¢ veden predevSim za ucCelem kontrolnim, hlavni pozornost v tomto roce byla vsak
sméfovana na dobie zachovalou vnéjsi fortifikaci (Solle 1950, 1-2).

V roce 1950 predstavoval hlavni zamér vyzkumu Staré Koufimi kompletni odkryv
vnéj$i brany ve vnéjSim pasu opevnéni (sonda 1/1950). Skupiny sond 2/1950 A-F a 3/1950 1-
8 pfi stfedni hradbé mély charakter orientatni sonddZe a byly jen piedpokladem dalsiho
soustavného vyzkumu. Sondy 2/1950 A-F byly zaloZeny v nejvyS$i ¢asti navrsi u novodobé
kaplicky. Jejich ucelem bylo zkontrolovat stav stfedniho opevnéni v daném misté, nalézt
branu do stfedniho aredlu a zjistit stupen a raz osidleni stfedniho arealu v nejvySSim misté
navrii, kde M. Solle predpokladal akropoli. Lic &elni kamenné zdi tu byl odkryt po &astech
v pomérné velkém rozsahu sondami 2/1950 A-F a né¢kolika ,,Sachovnicovité” rozlozenymi
drobnymi sondami (100 x 100 cm) v délce o néco malo piesahujici 100 m za pfedpokladu, Ze
proti vngj$i brané stila stfedni bréna, ta vSak nalezena nebyla. V sond¢ 2/1950 F bylo
objeveno tzv. ,baStovité zesileni stfedniho valu®, jednalo se spiSe o tehdy jesté
nerozpoznanou komoru. V nasledujicim roce vyzkum na tuto sondu navizal a doslo
k nalezeni tzv. ,.halové stavby*. ZjiStovaci sondy 3/1950 1-8 byly poloZeny pfii ostrém zlomu
sttedniho opevnéni, protoZe v téchto mistech byla hled4dna stfedni brana. Vyzkum sice v
sez6né 1950 na vlastni branu jesté nenarazil, podle odkrytych situaci vSak bylo zfejmé, Ze se
vyskytuje pobliz a byla tak pfichystana zakladni pfedstava k odkryvu brany v nasledujicich
letech 1951 a 1953 (Solle 1951, 1-2, 10 a 18).

V roce 1951 zacal ploSny vyzkum v nejvySSim misté navrsi na udajné akropoli, ktery
trval az do roku 1953 a v ramci néhoz byla objevena i tzv. ,halova stavba®. K objevu této
,»stavby*“ doSlo pfti roz§ifovani ploSného odkryvu zapadné od sondy 2/1950 F sondou 1/1951a,
kdy byl zjistén souvisly pas fosSnovych a ktilovych jamek. Tento pas byl sledovan zapadnim

smérem také v mistech, ktera byla z neznalosti situace v predeSlém roce jiZz vyzkumem

70



naruSena. S umyslem zamezit dalSimu naruSeni té€chto situaci byla zvolena metoda zaloZeni
vyzkumu vySe nez na rozmezi ptivodniho povrchu a podloZi. P4s byl zakoncen obloukovitym
vytoCenim a pak se vracel smérem na vychod. Nésledn¢ byl sledovanim pasu prokopan cely
obvod tzv. halové stavby i ve vychodni poloving (Solle 1952, 7-8). P¥i srovnani padorysu této
,»stavby* z roku 1951 a pudorysu sondy 2/1950 F je patrné, Ze obvodové pasy byly v roce
1951 v terénu zpétn¢ dohledavany a do padorysu v misté¢ sondy 2/1950 F byly dodate¢né
dokresleny, coZ vypovid4d o nedplném dokopéavani sond pfinejmenSim v roce 1950. V roce
1951 byla také odkryta predni ¢ast stiedni brany v misté ostrého lomu stiedni hradby. Sonda
2/1951 navézala na lonskou sondu 3/1950 1, kterou byl nalezen osamoceny zbytek jinak jiz
znieného lice cCelni kamenné zdi mlads$i hradby. Sonda 2/1951 byla zaloZena ptimo
v zalomeni pribé¢hu hradby a byla rozdélena novodobou polni cestou na vychodni a zapadni
¢ast. V roce 1951 byla odkryta pfedni ¢4st brany spolu se St€tovanou cestou, kterd do ni vedla
a predni cast starsi hradby v podobé¢ kiillovych jam po vzpérach a Zlebu po palisade, tehdy
jesté povazované za konstrukéni soucast mladsi hradby (Solle 1951, 13).

V sezéneé 1952 byly odkryty zbyvajici casti tzv. ,halové stavby®, jez dostaly
dohromady oznaceni sonda 2/1952. Jednalo o vnitfek plochy v zavéru zapadni poloviny a
vnitiek celé vychodni poloviny ,,stavby“. Nejprve byly snimény vrstvy hradebni konstrukce
télesa mladsi hradby. Pfitom se pfiSlo na dvé vrstvy prekladkovych rosti, které byly kladeny
do odd¢lenych komor. Prostory téchto komor byly odkryvany postupné schodovité za sebou.
Pfi dné tzv. ,halové stavby* byly odkryty zahloubené objekty datované jako praveéké (eneolit,
knovizska k.) a rané sttedovéké (Solle 1953, 3, 15-19). Cely prostor tzv. ,halové stavby“ byl
odkryvan po tfi sezoény od roku 1950 do roku 1952. V prvnim roce vyzkumu nebyly v ploSe
sondy 2/1950 F jesté rozpoznany ani kiilové jamky tohoto zvlastniho tdtvaru, ani vrstvy rosta
sttedni hradby. Padorys ,,stavby* byl rozeznan az v sezén¢é 1951, kdy vSak vyzkum sledoval
predevsim jeji obvod. JelikoZ si autor vyzkumu uvédomil piehlédnuti nékterych situaci, byla
uplatnéna metoda postupného sniZzovani terénu. Systém piekladkovych rosth v télese stiedni
hradby autor vyzkumu rozpoznal aZz vroce 1952 ptedevS§im podle , ,odporu hlinitého

séc
1

prostiedi* (Solle 1953, 15), opét pii postupném sniZovani terénu. Bohuzel v tomto roce jiz
byla predni cast roStové konstrukce naruSena vykopem z pfedchozi sezény. Je tak
znemoznéno v daném prostoru nemalych rozméru sledovat kompletni fez hradbou a porovnat
stratigrafii hradby s tzv. ,halovou stavbou®, zejména v severni ¢asti vykopt. Dobie je to
patrné na fezu v sond¢ 2/1952 (fez jsem z diivodu zpiehlednéni situace oznacil jako R7), kdy
muzeme sledovat jen pomér jizni obvodové stény a destrukce opevnéni, zatimco situace

nad severni obvodovou sténou byla jiZ z predchoziho roku zni¢ena a v fezu se v tomto misté
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vyskytuje jen prazdné misto. Podobnd je situace pii sledovani rosti, ty jsou v mistech
severniho obvodového pasu stavby preseknuty a situace se ndm jevi jako nekompletni. To, Ze
v fezu R7 byla zachycena jiZni obvodova sténa i s vrstvami nad ni, je ddno kontrolnimi bloky,
které v severnim obvodu ponechany nebyly.

V ramci zaméru sledovat pom¢ér stiedni hradby k ,,halové stavb&* navéazaly na nejstarsi
sondu 1/1948, sondy 3/1952 A a 3/1952 B. Sonda 3/1952 A vyplhovala prostor mezi
»stavbou® a sondou 1/1948. Z hradebni konstrukce byl odkryt jen lic Celni kamenné zdi,
sonda obsahla i bermu a vnitini okraj piikopu. Pozornost vsak vyvolalo zjisténi, Ze Zlab spolu
s klilovymi jamkami, ktery byl objeven jiZ v prvnim fezu destrukci opevnénim z roku 1948,
se od Celni kamenné zdi odchyluje smérem do piikopu a patii k vnitini sténé star$i hradby
(Solle 1953, 3 a 5). Sonda 3/1952 B potvrzovala vychylenou pozici zadniho Zlabu, stala se
vSak predmétem vyzkumu aZ nasledujici rok a byla pfejmenovéana na sondu 3/1953. V tomto
roce vyzkum stfedni brany nemohl pokracovat , pro osev repou a pozdni sklizeir repy*“.
Prostor ptilehlého opevnéni byl zkouman alespon malou sondou 4/1952 A vychodné od
brany, ktera navézala na sondu 2/1951 a jiz byl odkryt vnitin{ Zlab star$i hradby (Solle 1953,
3).

V nasledujicim roce 1953 byl po zjisténi dvou fazi stfedni hradby sledovan pribch
destrukce opevnéni mezi polohou sondy 1/1948 a stfedni branou ve vychodni ¢asti sttedniho
useku. Zde se destrukce vyrazné€ sniZuje a je patrnd jen jako terénni vinka. Z mladsi hradby se
v tomto prostoru vlivem novovékého rozvazeni a rozoravani destrukce opevnéni nezachovalo
témef nic, vyzkum tak zachytil hlavné poziistatky starSi hradby. Prib¢h starsi fortifikace byl
sledovan pficnymi sondami 3-5/1953. Sonda 6/1953 zkoumala, kromé zbylé Casti stfedni
brany a charakteru osidleni za branou, zadni Zlab po palisddach starSi hradby v délce az 30
metril. Vyzkum stiedni brany byl sondou 6/1953 dokonéen (Solle 1954, 1-2, 23).

V roce 1955 zasahla sonda 3/1955 stfedni hradbu jen okrajové v jeji tylni €asti. Touto
sondou bylo sledovano predevsim osidleni v jihozdpadni ¢asti stfedniho arealu.

Vyzkum v roce 1956 byl planovan jako kontrolni s tucelem ovéfit archeologickou
metodou vysledky fosfatové analyzy, kterd byla provedena na Staré Koufimi v letech 1954 -
1956 (Pelikdn — Vojdcek 1956). Jednotlivé sondy (1 — 3/1956) byly voleny v mistech vyssi
fosforové bohatosti, kdy sonda 1/1956 zasédhla stfedni hradbu v blizkosti jejiho styku s jizni
hradbou, sonda 2/1956 odkryla prostor pfi jizni hradb&é a sondou 3/1956 bylo zjiSténo
pohiebisté u Libusina jezirka. Na zacatku byly zvoleny zakladni vychozi 2 metry Siroké sondy
podle predem zvolené osy a ty byly postupné podle potifeby rozsifovany do kiize a dalSich

sektorti. Pfi vykopech byla stifidana metoda plo§ného odkryvu s metodou profilovou. Sonda
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1/1956 byla zaloZena v zdpadni ¢asti Staré Koufimi blizko jizniho svahu do udoli Vyrovky
s Ucelem rozieSit otdzku pribchu stfedni hradby, rozhodnout o existenci jizni hradby a

stanovit charakter osidleni ve vztahu k opevnéni (Solle 1957, 2).

Kompletni tezy stfednim opevnénim, které postihly jak téleso hradby, tak bermu a
piikop, byly ziskany jen v prvnich dvou sezénich vyzkumu 1948 a 1949 z dlouhych sond
1/1948 a 1/1949. Tyto sondy v prvni fazi vyzkumu Staré Koufimi byly predevSim
orientac¢niho razu skrz velké ¢asti opevnéného aredlu a vyzkum opevnéni patfil jen k jednomu
z vice cilt téchto sond. V roce 1949 byl toutéz sondou 1/1949 a dvéma mensimi kontrolnimi
sondami zdjem vyzkumu sméfovan spiSe na mohutnou destrukci vnéjsi hradby. V roce 1950
se vyzkum v linii stfedni hradby soustiedil na objeveni stfedni brany, zfejmé pod vlivem
vyzkumu brany vnéjsi. V tomto roce byly provedeny fezy destrukci stfedni hradby predevsim
v sondach 3/1950 A, B, C a F a vyzkum byl hodné sméfovan na odhaleni lice ¢elni kamenné
zdi. V nésledujicich letech se vyzkum v prostoru stfedni fortifikacni linie soustiedil po objevu
tzv. ,halové stavba® na jeji kompletni odkryti. Zaroven byla ve dvou sezénich zkouména
sttedni brdna a po rozpoznani starSi dievohlinité stiedni hradby byly pokladany sondy
k jejimu lepSimu poznéani. Bohuzel ani jedna ze sond, kterymi byla zkouména starsi hradba,
nepfinesly nové kompletni fezy piikopem, pravdépodobné kviili ptedpokladu, Ze starsi piikop
byl zcela ptekopan mohutnéjSim piikopem mladSim. Sondou 1/1956 byla predevSim
zkoumana stfedni hradba v nejméné poznaném tuseku zapadnim. BohuZel je tento usek i
usekem nejponicenéjSim a destrukce opevnéni byla vyrazné sniZena vlivem novovE&kého
rozvazeni ,,vali“. Z vySe uvedeného ptehledu je patrné, Ze sondy, jeZ zkoumaly stfedni
hradbu, byly vedeny pfedevs$im tak, aby poskytly co nejvice informaci o lokalité (1/1948 a
1/1948), napomohly objeveni stfedni brany (2/1950 A-F a 3/1950 1-7), zkoumaly
reprezentativni situace jako tzv. ,halovou stavbu® (1/1951a a 2/1952) a sttedni branu (2/1951
a 6/1953). Pouze u sond 3-5/1953 a 1/1956 byl vyzkum smétfovan na pribéh hradby, bohuzel

vSak v mistech nejniZsi zachovalosti destrukce opevnéni a informace jsou tak nedostatecné.
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11.4. Analyza stiedni hradby

Podlozi
V zépadnim tseku pribéhu stfedniho opevnéni je podloZi charakteru zvétralé ruly 1/1956 a
zvétralé, zahlinéné ruly ptechézejici ve skalnaté podlozi 3/1955.

Ve stiednim useku vnejvyS§Sim mist¢ a pifi pocatku vychodniho klesani
starokoufimského ndvrSi vsondach 2/1950 A-F je podloZzi charakteru nacervenalé az
ZlutoCervené zvétralé a zahlinéné rulové skély. V pribéhu lokalizace tzv. ,,halové stavby* a
dale smérem ke stfedni bran¢ se podlozi zac¢ind ménit v Zlutohnédou a svétleSedou spras
(sondy 1/1951a, 2/1952, 3/1952 A, 1/1948, 3/1952 B, 3/1953, 4/1953, 5/1953).

Podlozi charakteru Zlutohnédé spraSe bylo zaznamenino rovnéz ve vSech sondich
v useku pii stfedni brané (3/1950 1-7, 2/1951, 4/1952 A, 6/1953) a v useku vychodnim
(3/1950 8 a 8/1953, 1/1949).

Prikop
Cely profil ptikopem byl ziskan pouze dvéma fezy — sondou 1/1948 ve stfednim a sondou
1/1949 ve vychodnim tseku stiedni hradby. Skupina sond 3/1950 v dseku pii stfedni brané
poskytla jen mlhavou predstavu o ptikopu, sondy totiZ byly kladeny v malych rozmérech za
ucelem zjiSténi situace pro budouci vyzkum stfedni brany. VéEtSinou nedosahovaly veétsi
hloubky, neZ po vrstvu kamenné destrukce z €elni zdi. Pokud vSak bylo dosaZeno dna (3/1950
2-3), tak k tomu chybi patficnd dokumentace. Ostatni sondy, u nichZ je zminovan ptikop, ho
zasahly jen pfi vnitfnim okraji.

V sond¢ 1/1948 byl piikop zahlouben do spraSového podlozi (foto 4565, 4566). Podle
tvaru pfipominajici pismeno V se jedna o piikop hrotity. Jeho Sitka dosahovala piiblizn¢ 9
metri a hloubka asi 2,5 metrit od pivodni drovné terénu. Zajimavé je obloZeny vnéjSiho
okraje piikopu kameny (foto 4567). ZarazZejici je zna¢na vzdélenost ptikopu od kamenného
lice mladsi hradby, kterd ¢ini azZ 13 metrd. V obou sousednich sondach 3/1952 A a 3/1953,
vzdalenych od sondy 1/1948 asi jen 1 metr, je vnitini okraj pfikopu mnohem bliZe. V sondé¢
3/1952 A, kde byl odkryt lic kamenné zdi mladsi hradby, je kamenny lic od piikopu vzdaleny
jen 3,5 metru. Vezmeme-li v dvahu, Ze Celni kamenna zed byla v této sond¢ postavena na
destrukci zadni stény starS$i hradby, muselo byt téleso starSi hradby také predsunuté. Jadro
star§i hradby pravdépodobné alesponn z Casti predstavuje jakysi ,,parkdnovity utvar*
znavrSenych vrstev (¢. 1, 2, 3, 4; M220-M223) vysoky az 1,5 m. Toto jadro je vptedu

preseknuté zplsobem, kterym tvoii ostfe Sikmou hranu. V dobé fungovani mladsi hradby
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musel byt tento utvar alespon ¢astecné, pravdépodobné vSak cely, odkryty, jelikoZ vrstva ¢.
11 pfedstavujici kamennou destrukci Celni zdi se musela zfitit aZ po zaniku mladsi hradby.
PrevysSeni mladsi hradby oproti hornimu okraji vnitini stény piikopu je az 2,5 metru. Je tak
pravdépodobné, Ze hrotity piikop nélezi ke stars$i hradbé, kterd byla k nému piivodné o néco
blize neZ hradba mladsi. V dobé& existence mladsi hradby byl vyuZzit jiZ vyhloubeny starsi
piikop, ktery podle necetné kamenné destrukci z ¢elni kamenné zdi obsazené ve vrstvé €. 2,
jez je pravdépodobné pokracovanim destrukce z vrstvy 11, musel byt alespoii z poloviny stale
odkryt. JelikoZ stavajici ptikop byl od mladsi hradby pomérné daleko, byla jeho vnéjsi hrana
posunuta bliZze a vytvotfena zafezem do zbylého jadra starsSi hradby. Pokud byl v dobé Zivota
mladSi hradby zcela odkryt i hrotity pfikop, tvofil vySkovy rozdil mezi zdkladem mladsi
hradby a dnem piikopu az 5,5 metru v Sifce asi 20 metri. MladSi opevnéni tak vyuZzilo
starstho piikopu a zvétsilo jej jeSté o upravenou destrukci starSi hradby, kterd slouzila jako
vnitini piikopova sténa. Podobna situace je snad i v sousednich sondach 3/1952A a 3/1953,
kde méame vsak odkryt pouze vnitini okraj ptikopu.

V piipad¢ useku pfi stfedni bran¢ byl piikop zkouman sondami pouze zjistovaciho
charakteru, které informuji pouze o jeho Sifce a v jednom piipadé¢ mald sonda dosihla dna.
V sondé 3/1950 6 Sitka Cinila 12 metr a u sondy 3/1950 7, vzdalené&jsi od brany, byl piikop
rozsifen aZ na 14 metrd. U sondy 3/1950 2, kterd dosdhla dna, byl pfi dn¢ objeven Zldbek
tahnouci se Sikmo k ose, bohuzel z dokumentace nelze odvodit hloubku ptikopu.

Také v sond€ 1/1949 byl piikop vyhlouben do sprasového podloZi (foto 5504, 5505).
Jedna se zde o ptikop Zlabovy, ktery ptfipomind pismeno U a li8i se od pfedchoziho hrotitého
ptikopu v sond¢ 1/1948. Hloubka ptikopu cCinila asi 2,5 metru od tehdejSiho terénu, jez se
v tomto misté piili§ neliSi od dnesni trovné. Piikop zde byl Siroky pfiblizné¢ 7,5 metra. Pii

vnitfnim okraji je patrni zna¢na kamenné destrukce z Celni zdi.

Berma
Kompletni Sitku bermy Ize stanovit jen na téch sondach, kde byla odkryta jak celni kamenna
zed’, tak alesponl vnitini okraj ptikopu. Tomu odpovidaji sondy 2/1950 F, 2/1952, 3/1952 A,
1/1948 ve sttednim udseku prib&éhu opevnéni, sonda 2/1951 (resp. byvald sonda 3/1950 1)
v dseku pfi stfedni brané a sondy 3/1950 a 1/1949 ve vychodnim dseku.

V sond¢ 2/1950 F je moZzno Sitku stanovit pfiblizn€ na 2,5 m. V sondé€ 2/1952 je na
zéklad¢ pozorovani piicného fezu R7 patrné klesani bermy smérem od ¢elni kamenné zdi do
piikopu. Sitka se tu pohybuje kolem 3 metrl. V podélné sondé 3/1952 A je moZné bermu

sledovat v délce 29 m. Smérem od zapadu je berma Siroka 3 metry, uprosted se rozSifuje az
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na 5 metrd a poté se zase zuZuje u vychodni hrany sondy na 3,5 metru. S vychodni hranou
sondy 3/1952 A piimo sousedila starSi sonda 1/1948. U této sondy ve vychodnim profilu
prostor pro bermu vyuZzil ¢astené zachovalého torza jadra starSi hradby, berma byla tak
Siroka asi 3 metry. V ramci tseku pii stiedni brané v sondé 2/1951 byla €elni kamenna zed’
zachovéna jen v zadpadnim sousedstvi brany, kde je moZno stanovit $itku bermy na Ca 1,5
metru.

Ve vychodnim tdseku v sond¢ 3/1950 8 byla berma zaloZena na vrstvé €. 2 (pivodni
hnédoc€erny humus), jeji Sitka dosahuje pfiblizné 2,5 metru. V sond€ 1/1949 je mozno Sitku
bermy stanovit na 3 metry.

Za predpokladu, Ze hrotity piikop v sondé 1/1948 patfil ke starSi hradbé, lze alespon
piiblizn¢ rekonstruovat Sitku bermy i pro star$i hradbu. V sond¢ byl zachycen zadni zZlabek po
palisadé a ktlové jamky po zadnich podpérach. PakliZe stiedni hradba byla v sousedni sondé
3/1953 Siroka 6,5 metrt, tak v této sond¢ byla hodnota stejni. ProdlouZenim linie od zadniho
Zlabu ziskame piibliZnou polohu Zlabu vnéjSiho (M226), kde stéla i vné&jsi hradebni st€éna. Od
Zlabu je piikop vzdaleny 6,5 metrii. Pfed vnéjSim zlabem staly jeSté podpéry, vzdalené az 1,5
metru od hradebni stény. Pokud k berm¢ nepocitame prostor hradebnich vzpér, tak zaujimala

§itku 5 az 5,5 metra.

Starsi hradba
StarSi hradba byla identifikovana aZ v roce 1952 a cilen¢ zacala byt zkouména ve vyzkumné
sez6n¢ 1953. Jeji pozustatky byly nalezeny jen v nckterych sondéch, jimiz byl zkoumén
prab¢h stiedniho opevnéni, presnéji se jednalo o pribéh hradby ve vychodni ¢asti stfedniho
useku a ve vychodnim useku. V zdpadnim udseku v sondé 1/1956, kde nebyly nalezeny
poziistatky star$i hradby, je predpokladan jeji pribéh mimo tuto sondu, pokud v této ¢asti byla
star$i hradba viibec postavena.

Prvni sondou pfi sledovéani pribéhu stfedniho opevnéni od zipadu na vychod, kde
byly identifikovany relikty star$i hradby, je sonda 3/1952 A ve stiednim tdseku. Zde byl
nalezen vnitini Zlab ,,po foSnach* a fada kilovych jamek ,,po Sikmych vzpérach* pfiblizné 1
metr za nim. Ve vychodni ¢asti sondy byly ktilové jamky po vzpérach zachyceny pod celni
kamennou zdi mladsi hradby (foto 8410, 8417, 8418) a smérem na zapad odbihaly,
rovnobézn¢ se Zldbkem, do mladsiho piikopu (foto 8420, 8421, 8423). Ve Zlabu byly
probarvenim zeminy a jamkami na dné patrné stopy po foSnach (foto 8411, 8412, 8415,

8416). Vrstva €. 4 (,,slaba Zila Zluté sprasové navazky, promiSend rulou a prolnutd misty
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zilami popelovitymi a zuhelnatélymi*), ktera je patrna v profilu s lici ¢elni kamenné zdi, snad
pfedstavuje roztahanou destrukci starS$i hradby. Na této vrstvé byla ve vychodni poloviné
sondy postavena €elni kamenna zed’ mladsi hradby. Také v sond¢ 1/1948 byly zachyceny
relikty vnitini stény star$i hradby v podobé¢ Zlebu a fady klilovych jamek pod ¢elni kamennou
zdi mladsi hradby (foto 4498, 4558, 4559), které byly pivodné interpretovany jako
,zakladova konstrukce-podlaha® ptvodné piedpoklddané jednofdzové hradby s Celni
kamennou zdi. I v této sond¢ je patrny odklon Zlabu od Celni kamenné zdi smérem z vychodu
na zapad (foto 4557). Pred Zlabem je patrny jakysi ,,parkanovity dtvar* z navrSenych vrstev
(¢. 1, 2, 3, 4, M223 - M226) vysoky az 1,5 m a Siroky Ca 3 metry. S ohledem k t€ésnému
sousedstvi s vnitini st€nou hradby se domnivam, Ze by se v tomto piipad€¢ mohlo alespon pro
vrstvy (3,4) jednat o jadro starSi hradby. Vrstvy 1 a 2 tohoto utvaru budou vzhledem
k zahloubeni vnitiniho Zlabu starSi neZ popisovana hradba. V nésledujici sondé 3/1953 (resp.
3/1952 B) se vytraci moZnost sledovat pomér mladsi a star$i hradby, kdy destrukce mladsi
hradby je patrnd jiZ jen v zdpadnim profilu. Zapadni profil zachytil Zlab se zabarvenim
viditelnym zbytkem z dfevéné ,.foSny* (foto 9382, 9387) pod pozistatky celni kamenné zdi
mladsi hradby. Popelovité souvrstvi (¢. 5a a 5b) za Zlabem pravdépodobné piedstavuje
pozarem zficenou Cast vnitini stény hradby. Vrstvy €. 7 a 4 ,,navazkové* nejspiS predstavuji
zbytek jadra star$i hradby. Sondou byl v délce asi 13 metr zachycen pribéh vnitiniho Zlabu
spolu s klovymi jamkami po ,,vzpérach, které byly od stény vzdaleny 1 az 1,5 metru (foto
9382, 9383, 9384, 9385). Ve vychodni ¢sti a vychodnim profilu sondy byl dokonce odkryt i
vzdaleny Ca 6,5 metrii a jaAmy po palisidé Ca 6 metr. V nésledujici sondé¢ 4/1953 byly
zachyceny jiz oba Zlaby spolu s vnitinimi a vn¢j$imi klovymi jamkami po vzpérach (foto
9389 — 9392). Rozpéti mezi obéma zlaby ¢ini Ca 7 metrii. Vrstva 2a (sprasova navazka)
predstavuje jadro starSi hradby. Jeji vyklinéni je zpiisobeno po zaniku vnitini dfevéné stény.
Vnéjsi sténa pravdépodobné zanikla poZarem, jak nasvédCuje vrstva 2b (narudld sprasova s
uhliky a popalenymi nebo do ruda vypalenymi hrudkami hliny). V zdpadnim profilu je na
kresbé a na fotkach patrny Sikmy poziistatek celni vzpéry (foto 9391 a 9392), ktera je od stény
vzdaleny Ca 1 metr. V sond¢ 5/1953 byly zachyceny vnéjsi a vnitini Zlab ,,po foSnidch* a ze
zadni strany fada kiillovych jam po ,,vzpérach® (foto 9393, 9394). Vné&jsi a vnitini vzpéry jsou
patrné i na vychodnim profilu, kde na vnéjsi strané jsou vidét poziistatky dvou vzpér za
sebou. Predni fragment vzpéry byl vysvétlovan jako oprava systému vzpér, jeho vzdalenost
od vné&jsi stény hradby vSak piesahuje 2 metry a navic je oproti Sikmym vzpéram zapustén

kolmo. Mohlo by se jednat o néjaky typ predsunutého oploceni pfed hradbou nebo néco zcela
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jiného. Vzpéry jsou od Zlabli vzdilené 1 aZ 1,5 metru. Rozpéti mezi vné&jSim a vnitfnim
Zlabem je Ca 7 metril a jamky po palisadé jsou od sebe Ca 6,5 metru.

Rozséhly odkryv star$i hradby je zachycen v dseku pfti stfedni brané (sondy 2/1951,
4/1952 A a 6/1953) kde dochézi alesponn Castecné ke kontaktu s mlads$i hradbou s celni
kamennou zdi (foto 9398). Neméné€ vyznamné je zde i napojeni hradby na stfedni branu. I
v tomto useku byly relikty star$i hradby ptivodné povazované za ,tadu kuli zpevnujicich
kamennou lic na vnitini stran¢* (sonda 2/1951). Stfedni branou lze dsek rozdé¢lit na vychodni
a zapadni. V zéapadni Casti byly odkryty jak vné&j$i i vnitini Zlab, tak ktlové jamky ,,po
vzpérach® (foto 9411, 9413). Rozpéti mezi Zlaby je pfiblizn¢ 6 metrd a vzdéalenost kiillovych
jamek od Zlabt je asi 1 az 1,5 metru. Pfi styku s branou bylo nad vnéjsimi ktilovymi jamkami

torzo Celni kamenné zdi z mladsi hradby. Ve vychodni ¢asti tseku byly odkryty oba Zlaby a

vV,

N 4

stopy po Celnich vzpérach ,,pod Sir§im pasem spalené hliny a zuhelnatélych diev*. V posledni
sond¢ pfi sledovani pribchu opevnéni 1/1949 byly oba Zlabky situoviny pod télesem mladsi
hradby (foto 5510, 5511). Zlabky byly od sebe vzdaleny pfiblizné 6,5 metru.

Pro zajisténi stability obou palisddovych stén star$i hradby je diileZitd hloubka Zlabu,
do n¢&jz byly ,.foSny* nasazeny. Nejprve tak byl vykopan Zlab a do né&j pak byly ,,foSny*
vkladany a nasledné byl Zlab zasypan. To, Ze jsou v Zlabech patrné ktlové jamky ,,po
foSnach* muze svédcit o jejich nedplném dokopédni béhem archeologického vyzkumu. Pfi
kompletnim vykopéani Zlabu by tyto jamky jiZ nebyly patrné. Za ptedpokladu Ze alesponl v
profilech byly Zlaby dokopény celé se pokusim zjistit jejich hloubku. V sondé 3/1952 A, byl
odkryt pouze vnitini zlab. V fezu D-E je patrny i ztrouchnivély pahyl po ,.fosn¢*, zlab je tu
hluboky Ca 90 cm. V fezech E-F a C-D je hloubka Zlabu patrné téZ 80 az 90 cm. Siika Zlabu
je Ca 50 az 60 cm. V sond¢ 1/1948 Cini hloubka vnitiniho zlabu Ca 80 cm a Sitka Ca 60 cm.
JiZ samotny Zlab je tu zahlouben do navazkovych vrstev. V sond¢ 3/1953 byly odkryty jiZ oba
Zlaby, vnitini i vnéjsi. Vnitini zlab byl zkoumén ve vétsim rozsahu. V zédpadnim profilu je
hluboky az 80 cm, podle ¢arkovéani vespod je zfejmé Ze nebyl dokopan az na dno. Ve
vychodnim profilu hloubka Zlabu ze strany jadra hradby dosahuje az 1 metru, z vn&j$i strany

mimo hradbu je Zlab hluboky jen asi 60 az 70 cm, nelze vSak vyloucit jeho mladsi naruSeni a

v v,
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50 az 60 cm. V sondé 4/1953 byly odkryty jak vnéjsi tak vnitini Zlab. Vnitini Zlab je hluboky

VeV v

Ca 80 cm a vngjsi Zlab také Ca 80 cm. Oba Zlaby jsou Siroké 50-60 cm.

Mladsi hradba - ¢elni kamenna zed’

V misté sondy 1/1956 v zdpadnim tseku prubehu stfedniho opevnéni byla licni ¢ast celni
kamenné zdi zachycena nejvySe ve tiech loZnych fadach nad sebou (foto 14 206) do vysky asi
0,3 metru. Tzv. ,kamennd konstrukce valu“ zahrnuje nejspiS celou $ifi ¢elni kamenné zdi,
ktera by tak dosahovala az ke tfem metrim od lice (foto 14 205). Uprostied konstrukce takto
Siroké Celni kamenné zdi byla zachycena klillova jama K8, snad s hradbou soucasna. Zed’ byla
postavena na vrstvé €. 6 (Cervenozlutd jilovitd z rulové zvétraliny, jeZ oddé€lovala ,,starsi
slovansky horizont®).

V sondé 2/1950 A ve stfednim dseku dosahuje Sitka zdi pfiblizn€ 1 metru a je asi 60
centimetrii vysokd. Licovana je jen vnéjs$i ¢ast zdi. Z profilu je patrné recentni odebirani
kament z vrchu Celni zdi (vrstva €. 7). V nésledujici sondé 2/1950 B byl z celni kamenné zdi
do vySe pfiblizné 60 centimetrti zachovan jen jeji piedni lic. Vnitini a vnéjsi Cast zdi byla
rozebrana recentnim ziskavanim kamene. Po této ¢innosti zustala ,,sut’ drobného kameni‘
(vrstva €. 7). V sondé 2/1950 C byla pfi vychodni stén¢ zed’ recentné rozebrana upln¢ a poté
zasypana drobnym kamenim. Pouze pfi zapadni stén¢ zbylo nékolik spodnich zikladovych
kament, svédcicich o pribéhu zdi. V sondé€ 2/1950 F byla zed’ 1 aZ 1,2 metru Siroka a jeji
dochovanad vyska dosahovala 60 az 80 centimetri (fezy R1 a R2). Fotografie ¢. 6595
zachycuje lic Celni zdi, z té je patrné Ze zed’ byla v tomto misté postavena na skale. Zed’ byla
licovana pouze s Celni strany, jak dokladaji fotografie ¢. 6598 a 6599. Novodobé rozebirani
zdi pro tcely snadného ziskini lomového kamene snad doklada vrstva €. 9 (drobny kamenity
zasyp) nad bermou vfezu R2. Sonda 1/1951a navézala z vychodni i zdpadni strany na
predchozi sondu v rimci vyzkumu tzv. ,.halové stavby*. Celni kamenna zed’ tak byla v tomto
misté odkryta v délce ptiblizn¢ 40 metri (foto 7506 a 7509). Sonda 2/1952 obséhla celni
kamennou zed’ v fezu R7. Ta zde byla pfiblizné¢ 1 metr Sirokd, zachovala se do vySky asi 1
metr a byla licovand jen z vnéjsi strany. Zed’ zde byla postavena na hlinité navazce (vrstva C.
12b). Jizni okraj sondy 3/1952 A byl veden podél vnéjsiho lice ¢elni kamenné zdi v délce 13,5
metri (foto 8410, 8417, 8418, 8423). Celni kamenna zed’ byla postavena na vrstvé €. 4, jez
predstavovala destrukci starSi faze hradby s ,,misty Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi®.
Zed je zachovala do vyse az 1 metru v zdpadni Casti vykopu. Ve vychodni ¢asti sondy se

zachovalost zdi sniZuje jen do vySky 0,5 metru. V néasledujici sondé 1/1948 dosahuje vySka
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zdi az k 70 centimetrim a jeji Sitka je Ca 1 metr (foto 4500, 4515, 4555, 4556). Ve
vychodnim profilu je vSak zed’ jiZ jen malo patrni. Zachovalo se 10 loZnych fad kament,
ztoho spodni tfi fady jsou trochu vytlaCeny pied lic, coZz muze byt zplsobeno
,hestejnomernosti tlaku hornich vrstev kamene* (foto 4498, 4518, 4560). Licovani byla jen
predni ¢ast zdi (foto 4559). Zed’ byla postavena na vrstvé €. 5 - Cervenozluté popelovité se
»zetlelym a spalenym dfevem s tzkymi popelovitymi zZilkami® (foto 4556, 4557, 4558).
Vrstva byla nejprve interpretovana jako ,,zdkladova konstrukce-podlaha®, pozdé¢ji vSak na
zéklad¢ mladsich vyzkum stfedni hradby byla situace reinterpretovana jako pozistatky starsi
faze hradby. Sondou byla zachycena kamenné destrukce zdiva (vrstva €. 11; foto 4517, 4553,
4554) ve vzdalenosti Ca 2,5 metru od lice Celni kamenné zdi, coZ vypovida o jejim ziiceni
z v&tsi vysky. V sousedni sond€ 3/1953 je zed’ zachovéna jen v jejim zdpadnim profilu a to ve
znacné torzovitém stavu (foto 9382, 9387), kde byla postavena na sprasové navaZce nad
pozistatky star$i hradby (3a). Ve zbytku sondy byla zed’ jiZ kompletné rozebrana, stejn¢ jako
u sond 4/1953 a 5/1953.

Déle néasleduje usek pii stiedni bran¢, kde byla celni kamenna zed’ zachovana jen v
zapadni ¢asti sondy 2/1951 (resp. 3/1950 1) piimo pii brdn¢ v znacné torzovitém stavu (foto
6609, 6610, 6611, 6612) v délce priblizné 4 metry. Nad touto zdi byla v ramci sondy 3/1950 1
zachycena jest€ jedna zidka, ktera je interpretovéna jako ,,novodoba®. Ve vychodni ¢asti této
sondy sveéd¢i o pritomnosti Celni zdi kamenné destrukce v piikopu (foto 7494).

Ve vychodnim tuseku prubéhu stfedniho opevnéni méame k dispozici dvé sondy se
zachovalymi castmi Celni kamenné zdi. BohuZel vypovidaci hodnota sondy 3/1950 8 je
zna&né nedostadujici, hradbu zasihla jen z malé &asti. Celni kamenn4 zed’ tu byla vybudovana
na ,navazce sprase” vysoké az 70 centimetri nad bermou (snad by se mohlo jednat o
pozustatky tehdy jesté nerozpoznané star$i hradby, bohuzel na zéklad¢ dostupnych informaci
o tom neni moZzné rozhodnout) a zachovala se jen do vysky pfiblizné 30 centimetrti. Silu zdi
neni mozné z dostupné dokumentace vyvodit. V sond¢ 1/1949 bylo zachovanol2 vertikdlnich
fad kamenti do vysky ca 1 metr. Sitka zdi dosahuje hodnoty 1 metru. Licovana je pouze jeji
vngj$i cast (foto 5508, 5509). Zed’ byla postavena na vrstvé ¢. 6 interpretované jako
»zuhelnatéld dfevénd podlaha s Cervené vypélenou hlinou a jilovym, hlinitym materidlem®,
sestavajici z ,.husté vedle sebe kladenych dievcii. Pozdéji po novéjsich vyzkumech pribéhu
sttedniho opevnéni byla i tato situace reinterpretovina jako pozlstatky star$i faze stiedni

hradby. Situace nad bermou a vypln piikopu obsahuje destrukci z ¢elni kamenné zdi (foto

5504).
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Miladsi hradba - Jadro hradby
V sond¢ 1/1956 v zapadnim useku pribéhu stfedniho opevnéni bylo jadro hradby tvofeno

Sedohnédou skvrnitou navazkou (€. 3), ktera je rozdélena popelovitou vrstvou s chuchvalci
spalené hliny a uhliky (¢. 5), snad pozustatkem po shofelém dievéném rostu (14 207). Tésné
pod vrstvou ornice byla odkryta zuhelnatéld dieva jako pozistatek roStové konstrukce (foto
14 202, 14 203).Za predpokladu Ze tzv. ,kamenna konstrukce valu* naleZela k ¢elni kamenné
zdi, odhaduji $itku jadra hradby pfiblizn€ na 3 aZ 5 metrii. Sonda 3/1955 zaséhla téleso jadra
hradby jen Castecné z tylni strany, kterou pfedstavuje vrstva €. 5.

Nasleduje stiedni dsek prubéhu stfedniho opevnéni. V sond¢ 2/1950 A bylo jadro
vyplnéno ,Zlutavé hnédou navéazkou* charakteru zvétralé ruly s drobnymi kameny
smichanymi se sprasi (¢. 3). Ve stfedu jadra se vyskytli i vétsi rulové kameny, snad jako
ohrani¢eni dvou komor, a ,,silné¢ popelovité misto* (¢. 4). Podivné se jevi zahloubeni jadra
oproti &elni kamenné zdi patrné na vychodnim profilu. Sitku jadra tu, podle 3itky vrstvy &. 3,
odhaduji na 8,5 metru. Jidro hradby v sondé¢ 2/1950 B (foto 6594) bylo tvofeno navazkami
charakteru zvétralé ruly (€. 3) mezi popelovitymi vrstvami, z nichz vrstva €. 4b by snad mohla
byt poztistatkem po dievéném rostu. Vrstva 4 spi§ souvisi se zficenou tylni ¢asti hradby. Sitka
jadra je, z divodu nedochované zadni ¢asti ¢elni kamenné zdi, téZko urcitelnd. Odhaduji ji na
asi 7,5 metru. Zahloubeni za ¢elni kamennou zdi, jako u piedchozi sondy, je v tomto ptipadé¢
snad zplsobeno recentnim rozebirdnim kamene ze zdi, nebo nerozpoznanym starSim
objektem. Jadro v nasledujici sondé 2/1950 C bylo tvofeno siln¢ kamenitou navazkou
zvétralé, zahlinéné ruly (€. 3) a svétleSedou, slabé popelovitou navazkou s ,.kamenitymi
hnizdy* (€. 4).

Velice komplikovana situace vyvstava pii popisu jadra hradby v rozsidhlém prostoru
tzv. ,halové stavby? (prostor zaujimal plochu pfiblizné¢ 100 x 15 metrti), kterého se
tykaly sondy 2/1950 F, 1/1951a, 2/1952. Komplikace jsou zpisobeny nejenom odkryvem
velké plochy ale predevS§im tim, Ze hlavnim zajmem bylo odkryti obvodové stény tzv. halové
stavby, coz vyrazn¢ naru$ilo uceleny pohled na t€leso hradby v daném prostoru. Témét
vSechny kolmé tezy jsou tak néjakym zpiisobem naruSené a vétSinou nepostihuji cely fez
hradby byl systém , komor®. Ty byly Siroké piiblizn¢ 5 az 6 metri a byly od sebe oddé¢leny
sténami z kamenil a dfevénych tramil (foto 8394, 8395). V né&kterych komoréach pievladala
sprasova v jinych spiSe humoézni vypln. Jednotlivé komory byly prokladany rostovou
konstrukci, z niZ byly zachyceny dvé drovné rosti kolmo (rost 1) a podéln¢ (rost 2) k celni

kamenné zdi. Fragmenty rostl byly odkryvany hlavné podle ,,odporu hlinitého prostredi,
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nikoliv podle barevného rozdilu. Ackoliv barevny rozdil mezi loZisky rostit a hlinitym okolim
byl nékdy patrny“ (Solle 1953, 15; foto 7507, 7508, 8376, 8383, 8385, 8387, 8390, 8391).
Pozustatky rostu 1 nejspis predstavuje i vrstva €. 3 v fezech R1 a R2 (siln¢ popelovita, spalena
vrstva s uhliky) a vrstva rovnéZ oznacend ¢. 3 vtezech R3 a R4 (Cerné spalend), ktera je
proloZena nebo prekryta vrstvou €. 4 (do ¢ervena spalend). Podobna tmavéi vrstva (jako vrstva
¢. 3) je patrnd i na fotografiich fezli z vyzkumné sezoény 1951 (foto 7479, 7510, 7512). V fezu
R7 je tésné pod povrchem patrna fada ,,kolecek* snad predstavujicich zbytky ke zdi pficného
roStu 2 (foto 8374, 8375). Ke zbytkiim hradebni konstrukce méla patfit i fada kilovych jam
zapuSténych do hradebni navazky (foto 7501, 7502), coz bylo interpretovano jako pilotovéani
hradby (Solle 1966, 176). V souvislosti s jadrem hradby je tfeba zminit i zvl4$tni kamenny
utvar odkryty v zdpadni ¢asti sondy 1/1951a, ktery byl interpretovany jako ,,dutd vézZicka* o
praméru 2x2 metry, dovnitt licovana, ktera byla vystavéna na destrukci severni obvodové zdi
tzv. ,,halové stavby* (foto 7509, 7521, 7522).

Nasledujici sonda v pribéhu stfedniho dseku opevnéni 1/1948 zaujimala jadro Siroké
asi 6 metri (M219-M213; foto 4561, 4499). To je tvoreno navazkou ¢. 6 (zZlutka) ktera je
rozdé€lena ,,izkou popelovou vrstvou ¢. 8 (foto 4499). Pod vrstvou €. 6 je vrstva €. 5
(Cervenozluta popelovita vrstva zetlelého a spaleného dieva s uzkymi popelovitymi Zilkami),
ktera se nachédzi i pod celni kamennou zdi, plivodné interpretovanéd jako ,,zbytek zetlelé
dfevéné podlahy* pozdé&ji davand spiSe do spojitosti se starSi fazi stfedni hradby, snad se
jedna o zplanyrovanou a roztahanou destrukci star§i hradby nebo o zakladovy rost mladsi
hradby. V sond¢ 3/1953 (byvald 3/1952 B) byla mlads$i fize hradby z velké casti jiz
zplanyrovana. Zbytek z jejiho jadra se zachoval pouze v zapadnich profilech star§i 1 mladsi
sondy. Jde o vrstvy ¢. 5 (3/1952 B) a 3a (3/1953) z nasypu a tmavsi humézni vrstvy €. 7
(3/1952 B) a 2 (3/1953), snad pozustatky roStové konstrukce. V poslednich dvou sondach
sttedniho tuseku 4/1953a 5/1953a v dseku pfi stfedni brdn¢ bylo téleso mladSi hradby
zplanyrovano témet kompletné.

Sonda 8/1953 ve vychodnim tuseku je bohuZel popsdna nedostatecné a bez patficné
dokumentace. O jadru hradby v této sond¢ je mozné pouze zminit to, Ze bylo vyplnéno
Zlutymi spraSovymi navazkami nad destrukci star$i hradby se SirSim pasem spélené hliny a
zuhelnatélych diev. Zminovany pas spalené hliny se zuhelnat€élym difevem by mohl byt i
pozustatek po roStové konstrukci. Posledni sonda 1/1949 zaujima jadro hradby Siroké asi 6
metrl, zastoupené vrstvou ¢. 4. Ta je popsana jako ,navazka ochozu z humodznich

hnédocernych pruhti a cervenavé sprase”. Zminéné hnédocerné pruhy snad predstavuji
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poziistatky rostové konstrukce. Jadro hradby bylo postaveno piimo na destrukci starsi hradby,

puvodné¢ interpretované jako ,,zdkladova konstrukce".

Miladsi hradba - tylni ¢ast hradby
V sondé¢ 1/1956 v zapadnim useku pribéhu stfedniho opevnéni tvofi tylni Cast hradby
destruované a spalené vrstvy (€. 4¢) z dievéné destrukce, ,,zficené ve dvou fazich za sebou®.
S timto souvisi i pozarem vypélenad hlina do Cervena, ,,markantné patrnd zejména na paté
valu, kde byla zjisténa jesté celd zuhelnatéld dieva* (Solle 1956, 5). Mezi témito vrstvami
byly patrné jeSté popelovité vrstvy s chuchvalci spalené hliny a uhlikt (€. 5a — 5¢). Neméné
vyznamnou slozkou destrukénich vrstev tylni ¢asti hradby byly i kameny. Destrukce tylni
¢asti hradby, ktera smérem od jadra hradby pozvolna klesa, tu dosahuje ptiblizné 4 metrt (od
M9 a7z k M13, ptipadné aZ k M17) a je zachycena na fotografiich ¢. 14 211, 14 212, 14 213.
Zacétek destrukce tylni Casti je vzdélen pfiblizné 7,5 metri od lice ¢elni kamenné zdi. V
nasledujici sond¢ 3/1955 byla destrukce tylni Casti zachycena v podobé& spéilené vrstvy
s kameny (€. 3; foto 13 156). Ta smérem od jadra hradby klesala a byla roztaZena do délky Ca
4 metry.

Ve stfednim dseku opevnéni v sondé€ 2/1950 A byla tylni ¢ast hradby patrna v podobé
shluku smérem od jadra hradby se mirn€ svazujicich kamenl. Kameny mély leZet ,na
puvodni drovni v huméznim, slabé popelovitém prostiedi*. Tylni Cast je tu vzdalena ptiblizné
9,5 metrti od lice ¢elni kamenné zdi. V sondé¢ 2/1950 B byla rovnéZ zachycena svazujici se
rozvalend ,,pata“ — vrstva drobného kameni (C. 5) a pod ni vrstva €. 4 (slab& popelovité vrstvy,
svétleSedé a svétle hnédoSedé, promiSené uhliky). Vrstva €. 4 podbihala vrstvu s kameny (€.
5), dlouhou Ca 1,5 metru, a tahla se do délky asi 3,5 metru. V této sond¢ byly tylni Cast
vzdalend pfiblizné 8,5 metrl od lice ¢elni kamenné zdi. V sond€¢ 2/1950 C byla kamenna
»pata“, Sirokd asi 1,2 metru, mirn¢ sklonénd smérem od jadra hradby (¢. 5). Pod ni byla
navazka €. 4 (svétleSedd, slabé popelovitd), kterd se vyskytla také v celé §iti jadra hradby.

Nasleduje popis sond 2/1950 F, 1/1951a a 2/1952, kterymi byla zkoumdéna tzv.
,halova stavba®. Tylni ¢ast hradby protnuly pouze fezy R1, R3 a R4, nicméné byla také
zachycena v rozsahlém odkryvu plochy (pfedev§im v sond¢ 2/1950 F). V fezu R1 je tylni ¢ast
opét zachycena jako kumulace smérem od hradby klesajicich kameni. Pod (k jadru bliz§imi)
kameny je patrnd ,,siln€¢ popelovitd, spalena vrstva s uhliky* (¢. 3) tdhnouci se z jadra hradby,
snad pozustatek dievéného roStu. Kumulace kament je v ptidorysu sondy 2/1950 F Sirokd
pfiblizn¢ 1 az 2,5 metru a jeji zacétek je pfiblizn¢ 9 metr od lice ¢elni kamenné zdi (foto

6602, 6603). Také v tésn¢ u sebe situovanych fezech R3 a R4 (1/1951a) je v tylni Casti hradby
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destrukce, zachycend opét v podobé kumulace smérem od hradby klesajicich kament. Ta je
Sirokd asi 3 (R3) a 4 (R4) metry. Kamenna destrukce je soucasti vrstvy €. 5 (Sedé vrstvy
destruk¢ni, misty opalené). V ramci sondy 1/1951a byla kamenna destrukce ,,pata‘““ zachycena
jen minimaln¢ v ramci fezl R3 a R4 a na fotografii ¢. 7543. V fezu R7 v sond¢ 2/1952 byla
zachycena vrstva 12a ,hlinitokamenitd sut' s uhliky*, nejspi§ destrukce z tylu hradby,
vzdélena od lice ¢elni kamenné zdi ptiblizn€ 8,5 metru. Vrstva ¢. 12a je nad tdhlou vrstvou ¢.
4 (souvrstvi popela a sprase), ktera tvoii dojem vyplné¢ jadra hradby a prevrstvuje i ktilové
jamky tzv. halové stavby. Vrstva €. 4 by tak byla starsi neZ hradba. Zadni kamenna destrukce
v sond¢ 2/1952 je pravdépodobné zachycena i na fotografiich ¢. 8392, 8393, pfimo za Zlabky
po roStech.

Tylni ¢ast hradby v sond¢ 1/1948 ve stfednim dseku saha ptiblizné od M213 po M209
a je tvofena vrstvou €. 9 (Zlutka), k niZ je pfimichéna jeSté siln¢ kamenité vrstva destrukce (€.
11a) a z profilu patrné dva tmavé a smérem od jadra hradby klesajici fleky - uzka popelovita
vrstva (€. 8). Tylni ¢ast hradby je v tomto misté Sirokd asi 4 metry a od ¢elni kamenné zdi je
vzdaleni Ca 7 metrt.

Posledni sonda se zkoumanou tylni ¢asti 1/1949 je situovdna ve vychodnim udseku
pribéhu stiedniho opevnéni. I v tomto misté mela tylni ¢ast hradby podobu mirn¢ smérem od
jadra klesajici kumulace kament (foto 5510). Za touto vrstvou je vrstva ¢. 9 (,,hlinitd sut’ z
valového ochozu, temné Sedd a promiSend kamenim‘), kterd se tdhne az k M184, tedy
pfiblizné 10 metrti od zacatku kamenné kumulace. Snad alesponl z ¢asti predstavovala tato
vrstva destrukci hradby. Kumulace kament byla Siroka asi 2 metry. Zacatek tylni ¢asti je od
lice ¢elni kamenné zdi vzdileny Ca 7,5 metru. Pod kamennou vrstvou byly zachyceny

pozustatky dfev interpretovany jako ,,dfevéna podlaha“.

Stfedni brana
Vlastni brana do stfedniho areélu, kterd byla odkryta v sezénach 1951 a 1953 (sondy 2/1951 a
6/1953), byla situovina v misté ostrého zalomeni destrukce opevnéni na rozmezi stfedniho a
vychodniho udseku jejiho priibéhu. Sondou 2/1951 byla odkryta vnégj$i polovina briny s
,uivozovou cestou® a vyusténi cesty do ptikopu (foto 7492), zatimco v sond¢ 6/1953 druha
vnitini polovina brany. Na kazdé z obou bocnich stran bylo zjisténo 6 ktilovych jam po
sloupech, které vytvarely zdkladni soucdst stén lemujicich prichod brany (foto 9430).
Priichod se postupné zuZzoval smérem z vnéjSku, kdy vnéjsi ¢ast byla Siroka Ca 2,5 metru a
vnitfni byla ziZena az na 1,5 metru. Nutno poznamenat, Ze ktlové jamy zapadni stény

vytvéafeji linii, zatimco u stény vychodni je v prib¢hu jam znatelny znacny tskok (foto 9431).
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Samotny priichod branou je dlouhy pfiblizn€ 8 metrii. Priichodem vedla cesta v podob¢ tivozu
(patrna na fotografii 9431), ktery byl ,,fidce pokryt drobnymi kaménky*. Nad vstupem byla
rekonstruovéana na zéaklad¢ ,,znacné prostornych hlubokych zdkladovych jam* véz a ptistup
pres pitkop mél zajistovat dievény most (Solle 1966, 109, obr. 24). Se zanikem star$i hradby
zanikla 1 brana. Nov4 brina souvisejici s mlad§im opevnénim je predpokladina ptiblizné
stejnd v tomtéZ misté, i kdyZ bylo upozornéno na problém velice Spatné zachovalosti reliktli

mlad§i hradby v tomto dseku (Solle 1966, 179).

Spalené vrstvy a pozistatky direvéné konstrukce u starsi a mladsi hradby
V sondé€ 1/1956 v zapadnim useku priibéhu stiedniho opevnéni piedstavuje podlouhld vrstva
¢. 5 (popelovita s chuchvalci spalené hliny a uhliky) pravdépodobné poziistatek po spaleném
spodnim dievéném rosStu. Tésné pod vrstvou ornice byla odkryta zuhelnatéld dieva (foto
14 202, 14 203; situace je patrna predevSim v pudorysu sondy) jako pozlstatek vyssi vrstvy
roStu. RoSty podle popisu sestavaly ,,z oblych breven, poloZenych husté vedle sebe pouze
s nekolikacentimetrovymi mezerami. Kotvovity pricny tramec je poloZen kolmo k sestave rostu
a zachovdn do znacné délky. Brevno lze sledovat asi 150 cm od stredniho brevna kotvového.
Na vychodni strané od kotvového brevna rost pokracuje byt silnéji strdveny. Rost leZi na
jilovitém ndspu valu. V bezprostiedni blizkosti roStu je hlina vypdlend do ruda. Ve smeéru
kotvového brevna se tdhne pri jihozdpadni strane vrstva ridsitho kamene pro zpevnéni
konstrukce rostu“ (Solle 1957, 4). Na zuhelnatlém dievé byl proveden fytopaleontologicky
rozbor, kdy bylo zjisténo, Ze se jedna vesmés o dubové dievo (Solle 1957, 26, zpravu podal Z.
Dohnal) V tylni ¢asti hradby byly zachyceny destruované a spalené vrstvy (C. 4c) z dievéné
destrukce ,,ziicené ve dvou fazich za sebou* a do Cervena vypélena hlina ,,markantné patrnd
zejména na pate valu, kde byla zjistena jeste celd zuhelnatéld dreva“. Mezi témito vrstvami
byly patrné jesté popelovité vrstvy s chuchvalci spalené hliny, uhlikti a hnizdy zuhelnatélého
obili i se sldmou (€. 5Sa — 5c). Ze zuhelnatélého obili se podafilo rozborem urcit pSenici setou a
pSenici shlou¢enou (triticum vulgare a triticum compactum;, Solle 1957, 26). V sondé 3/1955,
ktera zasihla stiedni hradbu jen okrajove, byly spalené vrstvy obsazeny v destrukci tylni ¢asti
hradby (vrstva €. 3; foto 13 156). V souvislosti s nidlezy dfev a spalenych vrstev je tfeba také
zminit odkryv J. L. Pice na parcele ¢. 834 v zdpadnim tseku pribehu opevnéni, kde informuje
nasledovné: ,,nejzajimavejsi byl pritkop v mistech, kde pri mezi nalezeny v popelisti
zuhelnatélé tramce a sice Sest tramcii ve sméru hradby, cili podél valii, na nich? pak byly
tramce pricni, 1,20 m pak jeden trdamec do zemé zaraZeny, k némuZ jeden pricni trdmec

vyriznutym zubem priléhal “(Pi¢ 1908, 524-525). Autor tohoto odkryvu se domnival, Ze se
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jednalo o ,dfevénou sténu stfedniho valu®, byla to vSak spi§ o roStova konstrukce,
pravdépodobné piekladkova.

Ve stiednim tseku v sondé 2/1950 A vrstva €. 4 (siln€ popelovitd) v jadru hradby by
mohla byt poziistatkem spéalené ¢i zuhelnatélé dievéné konstrukce — spodniho rostu. Vrstva je
v fezu znazornéna jako nevelky flek, byla vSak také pozorovana ,,misty pii spodni hranici®
vrstvy €. 3. Kameny z destrukce tylni ¢asti hradby lezZely ,,na ptivodni drovni v huméznim,
slabé popelovitém prostiedi®. V sond¢€ 2/1950 B byly v jadru hradby zaznamenany popelovité
vrstvy mezi vrstvou €. 3 (zvétrald rula). Vrstva €. 4b (stopy diev jako do Cerna spalena loZna
hnizda) v pfedni ¢asti jadra hradby ptredstavuje pravdépodobné pozustatek po dievéném rostu.
V tylni casti pod vrstvou skameny (€. 5) byla zaznamenédna tdhla vrstva ¢. 4 (slabé
popelovita, svétleSeda a svétle hnédosedd, promisend uhliky), snad jako poziistatek spadlé a
spalené dievéné tylni stény. V nésledujici sond€ 2/1950 C vrstva €. 4 vjiadru hradby
pfedstavovala svétleSedou, slabé popelovitou navazkou s ,.kamenitymi hnizdy*. Tato vrstva
byla obsazena i pod kamennou destrukci tylu hradby.

V rozséhlém prostoru tzv. halové stavby, kterého se tykaly sondy 2/1950 F, 1/1951a,
2/1952 byla rostova konstrukce jadra hradby zachycena plo$né a nejvyraznéji. Skupiny rostt
byly kladeny v komorach Sirokych pfiblizné 5 aZ 6 metrt, komory pak byly od sebe oddéleny
sténami z kament a pravdépodobné i z dievénych tramil. V rdmci komor byly zachyceny dvé
urovné rostl kolmo (rost 1) a podélné (rost 2) k Celni kamenné zdi. Fragmenty rosti byly
odkryvany jako negativy podle ,,odporu hlinitého prostiedi, nikoliv podle barevného rozdilu.
Ackoliv barevny rozdil mezi loZisky rostii a hlinitym okolim byl nékdy patrny“ (Solle 1953, 15;
foto 7507, 7508, 8376, 8383, 8385, 8387, 8390, 8391). Pozustatky rostu 1 nejspis predstavuje
i vrstva €. 3 (siln€ popelovitd, spalend vrstva s uhliky) v fezech R1 a R2 v sondé 2/1950 F,
oznacena €. 3 v fezech R3 a R4 (Cern¢€ spalend), ktera je proloZena nebo piekryta vrstvou €. 4
(do Cervena spalend). Podobna tmava vrstva (jako vrstva €. 3) je patrné i na fotografiich fezii
z vyzkumné sezény 1951 (foto 7479, 7510, 7512). V fezu R7 je tésn¢ pod povrchem patrna
fada ,,kolecek snad predstavujicich zbytky ke zdi pfi¢ného rostu 2 (foto 8374, 8375). Ke
zbytklim dievéné hradebni konstrukce meéla patfit i fada killovych jam zapuSténych do
hradebni navazky (foto 7501, 7502). I v rdmci téchto sond (2/1950 F, 1/1951a, 2/1952) se
v tylni Casti hradby nachazely spalené vrstvy. V fezu R1 byla Castecné pod kamennou
destrukci patrnd ,,silné popelovita, spalena vrstva s uhliky* (€. 3), jeZ se tahla jiZ z hradebniho
jadra. V tésné€ u sebe situovanych fezech R3 a R4 piedstavovala vrstva €. 5 (Sedé vrstvy

destruk¢ni, misty opdlené, spolu s kamennou destrukci) destrukci tylni ¢asti. V fezu R7
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obsahovala vrstva ¢. 12a hlinitokamenitou sut’ s uhliky. Pod touto vrstvou byla zachycena
tdhla vrstva €. 4 (souvrstvi popela a sprase), kterd vSak spiSe souvisi se situaci predchéizejici
stavb¢ hradby.

V sondé 3/1952 A ve stfednim dseku predstavuje vrstva €. 4 (slaba Zila Zluté spraSové
navazky, promiSend rulou a prolnutd misty Zilami popelovitymi a zuhelnatélymi)
pravdépodobné destrukci star§i hradby. Na této vrstvé byla postavena mladsi hradba. V tfezu
D-E byl ve vnitifnim Zlabu starsi hradby pozorovan tmavy zbytek-pahyl z dievéné stény (foto
8415). Ve zlabu byly probarvenim zeminy s jamkami na dn¢ patrné stopy po foSnach (foto
8411, 8412, 8415, 8416). V jadru hradby v sond¢ 1/1948 byla mezi vrstvou ¢. 6 pozorovana
uzka tahl4 vrstva €. 8 popelovita (foto 4499), pravdépodobné zbytek rosStu. Pod vrstvou €. 6
byla vrstva ¢. 5 (Cervenozlutd popelovitd vrstva zetlelého a spileného dieva s uzkymi
popelovitymi Zilkami), kterd se nachazi i pod cCelni kamennou zdi. Tato vrstva ziejmée
pfedstavuje zplanyrovanou a roztahanou destrukci starSi hradby, na které byla postavena
mladsi hradba nebo zbytek zdkladového roStu mladsi hradby. Na fotografii €. 4558 jsou pod
¢elni kamennou zdi zbarvenim patrné svislé pruhy pravdépodobné jako zbytky po ,,foSnach*
vnitini stény star$i hradby. Na téze fotografii je nejspiS v pozadi vidét i tahla vrstva €. 5.
V destrukci tylni ¢asti hradby jsou patrné dva smérem od jadra hradby klesajici fleky - uzka
popelovitd vrstva (C. 8). Vrstva €. 8 v tylu zfejmé piedstavuje spadlou a shofelou zadni
dfevénou sténu.

Sondy 3/1953, 4/1953 a 5/1953 zachytily predevsim star$i fazi sttedni hradby. V sondé
3/1953 (resp. 3/1952 B) zapadni profil zachytil Zlab starSi hradby se zbarvenim viditelnym
pahylem z dievéné stény ,,foSny* (foto 9382, 9387) pod poziistatky ¢elni kamenné zdi mladsi
hradby. Popelovité souvrstvi (¢. 5a a 5b) za Zlabem pravdépodobné predstavuje pozarem
smérem dovnitf aredlu ziicenou Cast vnitini stény starSi hradby, nebo jiz pro ucel vystavby
nové hradby zplanyrovanou vrstvu. Ve vychodnim profilu pfedstavuji stopy po pozaru zadni
stény hradby vrstvy €. 5 (spraSovy slabé naervenaly klin hradebni suti téhoz sklonu,
pomiSeny uhliky), €. 7 (popelovit4, promiSenéd chuchvalci svétloZluté sprase a uhliky) a snad 1
¢. 6 (slabé humoézni hlina smiSend se sprasi a se sporadickymi uhliky). Vrstva €. 6 tvoii
zéaroven vypln jadra hradby. V profilu jsou patrné stopy-pahyly po zadni i vnéjsi sténé hradby.
V nasledujici sondé 4/1953 vrstva 2b (narudld sprasova s uhliky a popalenymi nebo do ruda
vypéalenymi hrudkami hliny) pravdépodobné piedstavuje destrukci shofelé vnéjsi st€ny starsi
hradby. V zapadnim profilu je patrny Sikmy pozistatek vnéjsi vzpéry (foto 9391 a 9392) a
pahyly po vnitini i vn&j$i hradebni sténé. V sondé 5/1953 byly Zlaby po sténach starsi hradby

vyplnény vrstvou €. 2c (svétle Sedozluta spra$, pomiSend humoéznimi hnizdy, misty do ruda
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vypalend). V Zlabech byly zachyceny pahyly hradebnich stén a opér, které tvofil ,,zasyp
drobivy, porézni, nahnédly se stopami po zpuchielém dievé®. S vrstvou 2c souvisela vrstva 2b
(sprasova sut’ slabé do Cervena vypalena s chuchvalci palené hliny, uhliky ze spalené hradby a
s kamenim), kterd pravdépodobné predstavuje zbytky zticené a spalené vné¢jsi hradebni stény.

Také v nasledujicim udseku pfi stiedni brané (sondy 2/1951, 4/1952 A a 6/1953) byly
vice zachovéany pozustatky po star$i hradbé. Sondou 2/1951 byly zasaZeny vnéjsi sténa starsi
hradby a vnéjsi Cast brany. Vnéjsi sténa starSi hradby nejspi§ zanikla ohném, o ¢emZ méla
sveédcit ,,zmét’ ziicenych zuhelnatélych tfisek a vypalené chuchvalce hliny*. Na fotografii ¢.
7493 je patrny pozustatek pahylu z vnéjsi stény. Sonda 4/1952 A zasihla vnitini Zleb po
hradebni sténé. Na kresleném profilu je vidét pahyl z dfevéné stény, z fotografie ¢. 8430 lze
pahyl spiSe tusSit. Vrstva €. 4 (pruh siln€ popelovity, pievrstveny do Cervena vypalené Zily)
nad Zlabem nejspiS$ pfedstavuje zticenou zadni hradebni sténu. Sondou 6/1953 byly zachyceny
zadni Zlab a zadni ¢ast brany. Vyplné sloupti brany a Zleby po zadni hradebni sténé byly
,,s1ln€ do ruda spéleny*, to pravdépodobné souvisi s poZarem a naslednym zinikem star$i faze
hradby.

V sond¢ 8/1953 ve vychodnim dseku byl zaznamenan vyskyt ,,celych kust spalenych
diev a spélené hliny* pti vnéjSim Zlebu star$i hradby. V posledni sondé¢ 1/1949 byly odkryty
relikty jak starsi, tak mlad$i hradby. Ze star$i hradby byly nejspiS zachyceny pahyly po vnéjsi
i vnitini sténé v podobe¢ vyplné €. 5 (sypké, hnédocerné sloupce hliny kolmo stojici ve Zlebech
tésné pii vnitini lici obou valovych zdi). Vrstva ¢. 6 (ipIln¢ zuhelnatéld dfevénd podlaha s
cervené vypdlenou hlinou a jilovym, hlinitym materidlem) pod ¢elni kamennou zdi mladsi
hradby ptedstavuje nejspi$ destrukci star$i hradby, na niZ pak byla mladsi zed’ postavena.
V jadru mladsi hradby byly ve vrstvé €. 4 spolu s ¢ervenavou sprasi i hnédocerné pruhy, které

by snad mohly byt poziistatky rostové konstrukce.

Starsi situace a objekty pod stiredni hradbou
V sond¢ 1/1956 v zapadnim tseku prubéhu stfedniho opevnéni byly pod destrukci hradby
patrné meélce zahloubené objekty (foto 14 213). Situace pod hradbou byla v pavodni
dokumentaci oznacena jako tzv. ,starSi slovansky horizont”. Vrstva ¢. 6, kterd piekryvala
objekty, obsahovala zlomky rané sttedovéké keramiky (371/56). V nasledujici sondé 3/1955
byla tésné za tylem hradby mélka miskovitd jama (oznacena ¢. 15, Ca 20 cm hlubokd), ktera
byla zahloubena do podlozi zvétralé ruly. Vypli jamy tvofila vrstva ¢. 7 se zlomky rané

sttedovéké keramiky (513/55). Tato vrstva byla prekryta destrukci z tylni ¢asti hradby.
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Ve stiednim useku byly v sondach 2/1950 B, 2/1950 F, 1/1951a a 2/1952 zjiStény
hroby z pohfebisté kultury se S$idrovou keramikou. Déle byly v sondach, které zkoumaly
prostor tzv. halové stavby 2/1950 F, 1/1951a a 2/1952 kromé této tzv. stavby (které se vénuji
v dal$i podkapitole) odkryty sidliStni objekty z obdobi eneolitu a rané stredoveéké.

V sondé 1/1948 ve stfednim tseku byla pod bermou odkryta jadma s knovizskou
keramikou a ve vychodnim udseku v sondé 1/1949, také pod bermou, jdma s neolitickou

keramikou.

Tzv. halova stavba
Zvlastni ttvar tzv. halova stavba byl zjiStén v sondach 2/1950 F, 1/1951a a 2/1952 pod
télesem mladsi faze stfedni hradby. Poziistatkem po tomto udtvaru byl obvod tvofeny pasy
ktlovych jamek (Ca 150 cm Siroky s péti fadami jamek, Ctyii krajni fady byly Sikmé a
prostiedni péitd tada byla tvofena kolmymi jamkami). Na koncich byly tyto pasy
polokruhovité uzavieny. Pasy jamek mély predstavovat ptivodni sténu stavby. Vysledovany
utvar byl 89 metrti dlouhy, a pokud pfipoc¢teme obvodové stény byl Siroky na zapadnim konci
piiblizn¢ 7 metrii a na vychodnim konci asi 8,5 metri (prostor v ramci obvodovych stén byl
Siroky 4 metry na zdpadnim konci a 6 metrti na vychodnim konci). Zhruba uprostfed byl
zahloubenych objektii ve vychodni casti, které obvod stavby respektovaly. Domnivam se
vSak, Ze souvislost téchto objektll s utvarem neni prokazatelnd (viz. nize). Dvé proluky
v jiznim obvodovém pésu byly vysvétlovany jako vchody do tohoto dtvaru.

Prvni sondou, kterou byl zkoumén prostor tzv. halové stavby byla sonda 2/1950 F,
tehdy vSak fady kualovych jamek jeSté¢ nebyly rozpoznany. V nasledujicim roce vyzkum
pokracoval sondou 1/1951a zipadnim a vychodnim smérem od sondy 2/1950 F, kdy byly
zjidtény ,pasy kolovych fad“. M. Solle piipustil zni¢eni nékterych jamek v roce 1950
.,z neznalosti a jejich velmi Spatné rozpoznatelnosti®. Jamky byly zahloubeny pouze mélce do
podloZi a neliSily se barevné ale jen kyprosti vyplné. Aby vyzkum piedeSel dalSimu niceni
objektii, byla v roce 1951 provedena metoda, jez spocivala v zaloZeni hladiny vyzkumu vyse
neZ na rozmezi pivodniho povrchu a podlozi. Sonda 1/1951 pifevazné sledovala fady
kilovych jamek, v prostiedni ¢asti byl ptidorys odkryt cely (Solle 1952, 7-9; napt. foto 7517,
7520, 7523, 7524, 7525, 7527, 7528, 7529, 7530, 7532, 7534, 7537). Rez R3 zachytil dvé&
jamky a jejich ptfevrstveni (vrstvy €. 3, 4) ze severniho obvodového pasu. Vnitini Cést
pudorysu stavby na zdpadnim a vychodnim konci byla prokopana aZz v nésledujicim roce

sondou 2/1952, kdy byla odkryta vétSina zahloubenych objektti (foto 8379, 8381, 8399, 8403,
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8405, 8408). Rez R7 pii vychodnim zavéru zachytil pievrstveni jizniho pasu kilovych jamek
vrstvou €. 4, podobnd situace pievrstveni severniho pasu byla v tomto fezu bohuZel zniena
star$im prikopem sondy 1/1951a.

Pti srovnani padorysu sondy 2/1950 F a piidorysu tzv. halové stavby z let 1951 a 1952
je vidét Ze v mist¢ sondy 2/1950 F v pozd¢jSich situaci pfibyly pozustatky severni a jizni
obvodové stény tzv. halové stavby a to pod kumulacemi kament, zachycenych v roce 1950.
Ziejmé tyto obvodové jamky nebyly v roce 1950 jest¢ zasaZeny a byly odkryty az v roce
1951, kdy se k sondé¢ 2/1950 F po zjisténi obvodovych pasu vyzkum vratil a nisledné i zde
pasy odkryl. Tento jev by mohl vypovidat o tom, Ze ne vSechny sondy na Staré Koufimi byly
zcela dokopany. Za zminku stoji 1 skuteCnost, Ze nékteré zahloubené objekty, které byly
naruseny obvodovym pasem tzv. halové stavby nebyly v ptidorysu sondy 1/1951a vyznaceny,
pravdépodobné vsak byly tézko piehlédnutelné, zatimco v celkovém odkryvu z roku 1952 je

znét jiz jejich prubeh i pod témito pasy, jedna se naptiklad o objekty 3/52, 7/52, 13/52.

Zahloubené objekty v prostoru tzv. halové stavby
Prostor tzv. halové stavby byl rozdé€len na dvé poloviny — zapadni a vychodni. Jako pted¢l
obou polovin je moZnou urcit fez R5. Zahloubené objekty v prostoru tzv. halové stavby jsou

popsany v Solle 1951, 17; Solle 1952, 17-18; Solle 1966, 232-234.

Jamy 1/50 a 2/50

X 66

Pivodné byly tyto dvé jamy, které doplilovaly fady ktlovych jamek po ,,zbytcich stén* (patrné pfedevsim na jih
od jamy 2/50) interpretovany jako tzv. ,,Slovanska chata &. 3“ (Solle 1951, 17). Obéma jamami byl veden fez C-
D, jamy se nachazeji v zdpadni poloviné tzv. halové stavby.
Jama 1/50 (86/50): kruhovy padorys, 100x70 cm, hl. 60 cm, trychtytovité se zuZujici, dno
ploché, humézni vyplii. Piekryta sténou tzv. halové stavby (Solle 1966, 232).
¢. nalezt 85/50 (mimo evidenci) a 86/50
Jama 2/50 (87/50): podlouhla, ovalna jdma s nerovnym vyskove ¢lenitym dnem se sténami
nélevkovité rozsifenymi, humdzni hlinita vypli, rozméry 300x150 cm, hl. 80-90 cm (S‘olle 1966, 233).
¢. nélezi 87/50

Tésné vedle jamy 2/50 zdpadné od ni neoznacend kruhova jama, rozméry 120x130 cm, hl.

112 cm. Bez nalezu.

90



,,Eneolitické* jamy 2/51 a 3/51:

Jama 2/51 (121/52): zasobnicovd, pekné zakrouzena kotlovita jama s Siroce kuZelovitym
dnem s drobnymi koliky na obvodu, spojend s mél¢i prostornéjsi jamovou prohlubni. Hloubka
zasobnicové jamy 70 cm, hloubka prohlubné 50 cm. Pod jizni sténou tzv. halové stavby. V zasypu
objektu eneolitickou keramiku a jeden velky fragment rané stfedovéké nadoby. Z keramiky se podafilo
dohledat jen rané stiedoveky fragment nadoby. Keramika byla zachycena v obrazovych tabulkdch V NZ
1951 (Solle 1951, tab. 60-62).
¢. nélezi 121/52

Jama €. 3/51: mensi jama s eneolitickou keramikou, zachyceno jen dno jamy. Pod jiZni
sténou tzv. halové stavby. Obsahuje eneolitickou keramiku a pazourkové cepele. Nalezy se nepodaftilo
dohledat. Keramika (1 velky kus nadoby) byla zachycena v obrazovych tabulkich V NZ 1951 (Solle
1951, tab. 63).
¢. nélezi 122/52

Jamy 1/52 a 2/52 (295/52): Dv¢ jamy tvofici jeden celek - soujami. Jamy jsou ovalné
s kénickymi, mirné prohnutymi sténami a plochym dnem, $ed4 vypli. Rozméry jamy 1/52 370x170 cm
a jdmy 2/52 430x105, hloubka jam 23 az 26 cm. Obsahovaly v popelovité vyplni rané sttedov€kou
keramiku a zvifeci kosti.
¢. nélezt 295/52, foto 8402.
S jamou 2/52 tésné z jihu sousedi ,.eneoliticka* jama 3/52.

Jama 3/52 ,,Eneoliticka j. s ohniStém* (294/52): obdélnikova j. se zaoblenymi rohy, ¢lenéna
v jdmu a ,.kruhové ohniSté€*“ vybihajici z obrysu obdélnikové jamy. Jama mé ploché dno a konické,
miskovité stény. Caste¢né prekryta jizni sténou tzv. halové stavby. Podle popisu mély byt v jimé
nalezeny rané eneolitickd a rané sttedovéka keramika (€. 294/52). ,,Ohnist&* silné¢ vypalené do Cervena,
vyplnéno kamenim vystupuje nad dno ostatni jdmy, obsahuje jen ,.eneolitickou keramiku“ a vyrazné
kusy mazanice s otisky prouti 297/52. Jim byla cel4 jdma datovana do eneolitu.

Pfi kontrole materidlu vSak vyvstava problém s dataci objektu. V sacku 294/52 byla nalezena
jen keramika raného stfedoveku a pfi srovnani popisu keramiky ze seznamu nélezli v ndlezové zpravé
jind neZ rané stiedoveékd keramika nebyla uvedena. Nalezy z ,,0hniSt¢* obsahovaly kromé ctyf kust
mazanice a jednoho kusu kifemene jeden zlomek keramiky — nezdobené dno nadoby. Podle keramické
hmoty, kterd je podobna s rané sttedov€kou keramikou z lokality, 1ze toto dno zatadit pravdépodobné
do produkce raného stfedoveéku. Zminéna eneoliticka keramika nebyla nalezena ani v seznamu néleza
ani v sacku samotném. Domnivam se tedy, Ze tuto jamu lze spiSe oznacit jako ran¢ stfedovékou, nez
eneolitickou.
¢. nélezi 294/52, 297/52, foto 8403

Jama 4/52 (306/52): kruhova, kénické stény, dno nepatrné ¢lenité, rozméry 150x120 cm, hl.
40 cm. Tmavé Sedohnéd4 hlinita vyplil. Nachézela se tésné u jiZni stény tzv. halové stavby. Obsahovala
rang sttedovékou keramiku.

¢. nalezu 306/52
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Jamy 5/52 a 6/52 (299/52, 305/52 a 302/52): Dvé jamy propojené v rohu tvoii jeden celek —
soujami. Jama 5/52 je obdéln¢ ¢lenéna (330x230, hl. 22-23 cm), jama 6/52 (440x240 cm, hl. 18-50 cm)
ma pravidelny obdélnikovy ptidorys se zaoblenymi rohy. Stény jsou trychtyfovité rozeviené, dno ploché
s killovymi jamkami. Vyplii Seda, popelovita.
Obsahuji rané stfedovékou keramiku.
¢. nalezti 299/52, 302/52, 305/52, tez M-N. Keramika ze sdcku 302/52 ztracena (ddaj z nilezové
Zpravy).

Jama 7/52 (300/52): kruhova, miskovita, rozméry 110-120 cm, hl. 19 cm, popelovita vypl.
Zahlubuje se pod jiZni sténu tzv. halové stavby. Charakter jaimy ohni$tni. Rané¢ stfedovéka keramika.
¢. nélezi 300/52

Jama 8/52 (301/52): nepravidelny ovalny obrys s vybézkem na zdpadni stran¢, rozmeéry
500x340 cm, hl. 8 cm a hl. vybézku 30 cm. Clenéna v jamu horni a spodni a pokryta fadou drobnych
kiilovych jamek snad z konstrukce opevnéni. Sedohn&da hlinitd vyplh, obsahuje rané stiedovékou
keramiku. Pfi vychodni stran¢ jamy 8/52 dvé vétsi klové jamky (80x50, hl. 25 cm; 65x35 cm, hl. 23
cm) a jedna Zlabovitd jdma (140x40 cm, hl. 11 cm) bez vyrazné vyplné a keramiky.
¢. nélezt 301/52, foto 8405-6, fez H, L, N

Komplex jam 9 — 11/52: Nejhlubsi a nejvyraznéjsi jamy s obsahem rané stfedovékym, fez T-U.
Jama 9/52 (307/52): mensi jdma s kénickymi nalevkovité rozevienymi sténami, ploché dno, rozméry
156x100 cm, hl. 46 cm. Hlinita slabé humézni vypln.
¢. nalezti 307/52 (gombik, keramika)
Jama 10/52 (308/52): miskovité¢ rozeviend, ploché dno, rozméry 325x152 cm, hl. 77 cm. Hlinit4 slabé
humézni vypli.
¢. nélezi 308/52
Jama 11/52 (309/52): nélevkovita jama ostie konické stény, ploché dno, rozméry 220x180 cm, hl. 118
cm. Hlinitokamenita vyplii.
¢. nalezti 309/52 (sklenény gombik, keramika)

Jama 12/52 (310/52): mél¢i miskovita, ovalna jama, rozméry 170x150 cm, hl. 55 cm,
naruiena pribéhem jiZzni stény tzv. halové stavby. Sedohnéda hlinita vyplih. Podle interpretace
,»nesouvisi s komplexem jam 9-11/52%.
¢. nélezi 310/52

Jama 13/52 (313/52): Velké podlouhla jama ve vychodni polovin¢ tzv. ,halové stavby*.
PoruSuje jizni sténu této ,,stavby*. Jadma byla oznaena jako ,.knovizska* podle keramiky zafaditelné do
mladsiho pravéku (mladsi aZ pozdni doba bronzova nebo doba halStatskd). Obsahuje vSak i rané
sttedovekou keramiku (10 stfept), které ma vyrazn¢ vyssi podil, néZ keramika pravéka (3 stiepy).
Domnivam se tedy, Ze datovani objektu do doby knovizské je sporné a muze se jednat spiSe o rané
sttedoveky objekt.
¢. nélezt 313/52, foto 8399
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V prostoru tzv. halové stavby bylo, kromé hrobovych jam kultury se $ittirovou keramikou,
odkryto nékolik zahloubenych objekti charakteru sidliStniho. N¢které z téchto objekti byly
datovany do obdobi eneolitu (2/51, 3/51, 3/52) a do doby mladsiho pravéku (13/52). Objekty
zataditelné do raného stiedovéku byly vy€lenény jako starS$i neZz tzv. halovd stavba (1/50,
2/50, 4/52, 7/52, 12/52) a objekty soucasné se stavbou (1/52, 2/52, 5/52, 6/52, 8/52, 9/52,
10/52, 11/52). V prostoru byly odkryty také objekty bez nalezl a tedy i bez jasného Casového
zafazeni.

Objekty zatazené jako soucasné se stavbou se nachazeji vyhradn€ ve vychodni
poloving ptidorysu stavby. V téchto objektech byly spatfovany 4 skupiny jam v pravidelnych
vzdalenostech od sebe rozloZenych v ose stavby. Jamy byly povétSinou mélké misovité, jen
Lkomplex“ jam 9/52, 10/52, 11/52 dosahoval hloubky 70-100 cm. V tomto ohledu vznikl
pfedpoklad rozdé€leni ,,halové stavby“ na dvé poloviny s rozdilnymi funkcemi. Zapadni
polovina méla byt plochd, zatimco vychodni méla byt pro¢lenéné témito jamami (Solle 1966,
109-119).

Podle mého nazoru nemusi Zadny z téchto zahloubenych objektu nutné souviset
s utvarem tzv. ,halové stavby*. Objekty, které byly vybrany jako soucasné se ,,stavbou* jsou
jen ve vychodni polovin€ mezi jizni a severni obvodovou sténou stavby. Objekty datované
jako starSi nez stavba, avSak rovnéz rané stiedovéké jsou vétSinou poruSeny obvodovou
sténou stavby. Pouze objekt 2/50 v zdpadni poloviné¢ tutvaru takto porusen nebyl a ze
souvislosti s ,halovou stavbou® byl vyclenén z divodu piedpokladané souvislosti s
komplexem nejbliz§ich jam (1/50) a jamek z Casti poruSenym obvodovou sténou stavby.
Objekty 3/52 a 13/52 datované jako pravéké (eneolit, knovizska k.) je moZno s velkou
pravdépodobnosti na zdklad¢ nalezli ptfedatovat do raného stiedovéku. Domnivam se Ze
k datovani téchto dvou jam do pravéku poslouzil fakt, Ze oba objekty byly naruseny jizni
obvodovou sténou halové stavby a byly by tak vyrazné star§i neZ stavba, coZ k interpretaci
halové stavby pfislo jist¢ vhod. KdyZ si odmyslime souvislost ran¢ stiedovékych objekta
s tzv. halovou stavbou a pfi¢teme k nim objekty bez nélezi, je takika v celém pudorysu patrné
veétsi mnozstvi takovych objektii. Ty jsou zaznamendny nejenom v obvodu stavby ale i za jeji
boc¢ni vychodni sténou. Déle je tieba dodat, Ze keramika z objektii datovanych jako starSi nez
stavba a soucasné se stavbou mda shodné rysy a je mozno ji zafadit do 9. stoleti a druhé

poloviny 9. az prvni poloviny 10. stoleti.
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11.5. Sti‘edni hradba - interpretace na zakladé revizniho zpracovani

Starsi hradba

Prib¢h starSi hradby byl zjisStén jen ve vychodni ¢asti stiedniho tseku a ve vychodnim dseku
v sondach 3/1952 A, 1/1948, 3/1953, 4/1953, 5/1953, 2/1951, 6/1953, 4/1952 A a 1/1949.
Pozustatky této fortifikace byly odkryty sice jiz v roce 1948, zpocatku vSak byly povaZzovany
jako konstrukéni soucést hradby s ¢elni kamennou zdi. Existence starSi dfevohlinité hradby
byla zjiSténa aZ v roce 1952. V terénu byly pozistatky starsi fortifikace patrné predevSim
v podobé dvou souvislych Zlabii — vnéjsiho a vnitiniho, v nichZ byly jesté rozeznany otisky po
fosSnach. Do obou téchto Zlabii byla vsazena palisida z dievénych foSen a tyto palisady
utvétely vn&jsi a vnitini hradebni sténu. Zlaby pro palisddu dosahovaly hloubky v rozmezi
mezi 50 az 90 cm, velky rozkol v téchto hodnotach miiZe byt zplisoben jejich nedokopanim
pii vyzkumu. Ve vzdélenosti 1 az 1,5 m z vn&jSku vnéjsiho i vnitfniho Zlabu se vyskytovaly
ktlové jamy po Sikmych vzpérach kladenych v rozmezi pfiblizné 60-70 cm vedle sebe. Tyto
vzpéry podpiraly obé hradebni stény. Jadro star$i hradby je zachovano jen caste¢né
maximalné do vysky 1 metru. Vlastni téleso hradby bez vzpér dosahovalo $itky 6,5 m a u
sttedni brany 5,5 m. Podle sklonu dochovanych vzpér lze uvazovat o vysce, kde se protnuly
s hradebnimi sténami. Tato hodnota kolisd v rozmezi 1,6 az 2,6 m, vlivem postdepozicnich
procestl v§ak mohla byt realita odlisna. M. Solle uvedl vysku vzpér 2 m, podle nich odhadl
vysku hradby na 3 metry a s pfedprsni az na 4 metry (/966, 101-102). Ob¢ hradebni stény
musely byt néjakym zplisobem provazany, pravdépodobné klestinami, které predpokladal jiz
M. Solle (1966, 101, obr. 9), Prostor mezi obéma hradebnimi sténami byl vyplnén hlinou.
Pred Celni sténou hradby byly ve vzdalenosti 1 az 1,5 m zasazeny jiZ zminéné vzpéry. Mezi
hradbou se vzpérami a piikopem byla berma o Sifce asi 5 az 5,5 m (odhadnuto podle fezu v
sond¢ 1/1948). Piikop podle tvaru hrotity byl Siroky pfiblizné 9 m a hluboky 2,5 m od
puvodni drovné terénu. Podle Cetnych spalenych vrstev pfedevSim pii pozilstatcich vzpér a
hradebnich stén je zanik starSi hradby spojovan s poZarem. Spalena destrukce hradby byla
poté zplanyrovana.

Bréana do stfedniho areédlu byla odkryta v misté ostrého zalomeni destrukce opevnéni
na rozmezi stfedniho a vychodniho tseku pribéhu stiedni hradby. Prichod byl lemovan
z kazdé strany 6 sloupy a postupné se zuzoval smérem z vnéjSku z 2,5 m azZ na 1,5 m pfi
vnitini strané. Samotny prichod branou je dlouhy piiblizné 8 m. Priichodem vedla cesta
v podobé nehlubokého tvozu, kterd byla Stétovand drobnymi kaménky. Nad vstupem byla
rekonstruovéana véz a pristup pres piikop pravdépodobné zajist'oval dievény most. Se zanikem

starSi hradby zanikla 1 bréna.
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Mladsi hradba
Mladsi hradba byla zjiSténa ve vSech usecich priubéhu destrukce stfedniho opevnéni
s vyjimkou vychodni poloviny stfedniho tseku, kde byla destrukce jiz znacné sniZena
novovekym rozvazenim ,,vali* a kde se zachovaly jen pozustatky starsi fortifikace. Mladsi
hradba byla jiZ opatiena ¢elni kamennou zdi. Zed’ byla postavena z mistni ruly a byla licovana
jen z vn&jii strany. Sitka zdi v prib&hu opevnéni se pohybuje v hodnot& kolem 1 m, v mistd
sondy 2/1950 F az 1,2 m. Vyjimec¢na je situace v zdpadnim tseku v sond¢ 1/1956, kde vétsi
kameny sahaji az ke 3 m od lice, snad slouZili k lepSimu provazani zdi s roSty. Zachovalost
vySky zdi je v pribchu hradebniho pasma vlivem pozdéjsiho zisku snadno dostupného
stavebniho materidlu rozdilnd a kolisi od 1 metru az po mista, kde jiz vibec nebyla
zachycena.
Jadro hradby bylo tvofeno mistnimi navdzkami — hlinitymi, spraSovymi nebo se zvétralou
rulou a spadlenymi zdanlivé vodorovnymi vrstvami, pravdépodobné zbytky rostd. V misté
rozsahlého ploSného odkryvu nad tzv. ,halovou stavbou‘ byl zjiStén systém komor a rosti.
Komory v délce télesa hradby byly Siroké pfiblizné¢ 5 az 6 metrii a byly od sebe oddéleny
pfepdzkami z kamenli a zfejmé i z dfevénych trdmu. Jednotlivé komory byly prokladany
prekladkovou rostovou konstrukci, z niZ byly zachyceny dvé drovné ros$ti kolmo a podélné
k &elu hradby. Ve zbylych sonddch mély byt rosty stavény jen kolmo k &elni zdi (Solle 1966,
175), ¢emuz vSak neodpovida situace se zuhelnatélymi podélnymi a piicnymi tramci odkryta
J. L. Pi¢em v zapadnim tuseku (Pi¢ 1908, 524-525). V sond& 1/1956 byl nalezen zuhelnatély
roSt. Rozborem dfeva z roStu bylo zjiSténo pouZiti dubu. ZjiSténi pritomnosti dubového dieva
v roStu hradby v sondé 1/1956 odpovida jeho rozsahlému vyuZiti ve fortifikacnim stavitelstvi
na jinych opevnénych lokalitich. Dub vynikal svymi vyte¢nymi stavebnimi vlastnostmi a
svou trvanlivosti, kterd byla nezbytna, protoZe Zzivotnost hradby zavisela pfedevSim na
trvanlivosti dfevénych prvka (Prochdzka 2009, 271, 274). Nélezy diev z télesa hradby jsou
vyznamné tim, Ze mohou pii vhodné zachovalosti letokruhl pfinést dulezitd denrodata
alespon ke stanoveni terminu post quem pro vystavbu hradby, jako se v neddvné dobé
uskuteénilo na rané sttedovékych hradech v Praze-Kralovicich (Stefan-Hasil 2014, 481) nebo
na Pohansku u Bteclavi (Dresler 2011, 138). Na zakladé zaznamenanych cetnych spdlenych
vrstev v jadru mladsi hradby a v destrukcich tylni ¢asti se domnivam, Ze 1 mlad$i hradba
zanikla pozarem.

Nejasny zlstava zvlaStni kamenny tdtvar odkryty v sondé€ 1/1951a, snad se jednalo o

mladsi zéleZitost. V sond€ 1/1948 spodni vrstva se zbytky dieva pod jadrem a ¢elni kamennou
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zdi snad mohla predstavovat zdkladovy rost k zvySeni stability terénu v daném misté. Podivna
je situace v tezu sondy 1/1949, kde se zd4, Ze jadro mladsi hradby bylo vklinéno mezi
pozustatky vn&j$i a vnitini palisddy a zbytky jadra starSi hradby. Nevyjasnéna je situace
v sond¢ 2/1952 v fezu R7, kde jadro hradby bylo zbudovéano na navaZce ,,souvrstvi popela a
spraSe®, ktera prekryla pozustatky tzv. halové stavby a pod destrukei tylni ¢asti se vyklifiuje.
Mozna se jednalo o nerozpoznané spodni vrstvy rostli nebo spélenou destrukci tzv. ,,halové
stavby*. BohuZzel uceleny profil zde byl narusen star$i sondou, kterou byl hledan obvod
,»stavby*.

Tylni ¢ast hradby byla zachycena v podob¢é kamenné destrukce a spalenych vrstev.
Tzv. ,zadni kamenna pata valu“ — kamennd destrukce se spilenymi vrstvami — je
rekonstruovana jako pozustatek nizké kamenité zidky v tylu (Solle 1966, 176, obr. 45-46). Na
problematiku, Ze ne vSechny kamenné destrukce v tylnich Castech hradeb lze interpretovat
jako pozustatky zadnich kamennych zdi upozornil L. Kos a uvedl, Ze kameny z téchto
destrukci mohly slouzit také kutésnéni zadnich dfevénych stén (Kos 2012, 136).
Z dokumentace ke stfedni hradbé je patrné, Ze v destrukci tylni Casti se vyskytuji mensi
kameny neZ je tomu tak u ¢elni kamenné zdi. V fezech sond 1/1948, 1/1956 a snad i 1/1949
jsou spolu s kamennou destrukci patrné i pozustatky drev, které budi dojem spéleného a
ziiceného tramovi. V ostatnich fezech je v destrukci tylni ¢4sti zmiiovana alespon ptitomnost
uhlikii. K prokazani tylni dievéné stény nam ale chybéji kilové jamy po sloupech, které by
sténu drzely nebo zZlab po palisadé. Naznak kamenné zidky je patrny jen v fezu tylni Casti
v sond€ 3/1955. Ukonceni tylni ¢asti hradby za pouziti dfeva a kameni je nejasné. Mohlo byt
také zakonceno primo rosty, aby se zabranilo vyplavovéani zeminy v jadru mohly byt kameny
v tylni ¢asti mezi roSty prokladany.

Ke stanoveni Sitky hradby by bylo potieba znat hrani¢ni prvky hradby — jeji vnéjsi a
vnitfni linii. S jistotou zndme pouze vn¢&j$i linii — lic Celni kamenné zdi. Z porovnani
vzdélenosti mezi licem Celni kamenné zdi a destrukci tylni stény se domnivam, Ze 1ze alespon
stanovit minimalni S§itku hradby. V zapadnim useku v sondé 1/1956 tato vzdalenost
dosahovala pfiblizn¢ 7,5 m. Ve stfednim udseku v nejvyssi Casti Staré Koufimi hodnoty
kolisaji mezi 8,5 aZz 9,5 m (2/1950 A: 9,5 m; 2/1950 B: 8,5 m; 2/1950 F (R1): 9 m; 2/1952
(R7): 8,5 m). Ve stfednim useku, kde vSak jiZ pribéh hradby klesal smérem ke stiedni brané¢,
je vsondé 1/1948 hodnota jen 7 m. Ve vychodnim dseku v sond¢ 1/1949 byly od sebe lic
Celni zdi a destrukce tylni stény vzdaleny piiblizn¢ 7,5 m. Rozdilu v Sifce hradby v nejvyssim
misté aredlu oproti zbylym &astem pribéhu stfedniho opevnéni si viiml M. Solle, kdy uvedl

7e ,,hradba spocivala na zdkladech 8 metrii Sirokych, které na akropoli byly jesté o 2 metry
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Sirst“ (Solle 1966, 175). Velka rozkolisanost ve vyse uvadénych tdajich stfedniho tiseku
pritbéhu opevnéni, kdy mezi sousednimi fezy rozdil ve vzdalenosti lice zdi a destrukci tylni
stény kolisd az o 1 m, miiZe byt dan mimo jiné nedobrou Citelnosti detailii v kresebné
dokumentaci. Minimalni $itka hradby je pfiblizné¢ 7 az 7,5 m a v okoli vrcholu
starokoufimského navrsi 8,5 az 9,5 m. Tyto hodnoty jsou velmi neptesné a bylo by jisté
vhodné je v budoucnu piimo v terénu ovéfit reviznim vyzkumem, idedlné pokud by se
podaftilo vyfesit podobu tylni Casti hradby.

Mezi hradbou a piikopem prostor zapliiovala berma Sirokd 2,5 az 3 m, pii stiedni
brang jen asi 2 m. Ptikop byl nejlépe zachycen ve vychodnim tseku v sond¢ 1/1949, kde byl
zlabového profilu. Jeho hloubka dosahovala 2,5 m a $itka ¢inila 7,5 m. V sond¢ 1/1948
hrotity piikop (Siroky 9 m a hluboky 2,5 m) pravdépodobné nejdiiv ndlezel ke starsi hradbe,
mladsi hradba byla v téchto mistech od star§i posunuta ponékud dozadu a piikop se tak
nachazel ve zna¢né vzdalenosti od Cela hradby. Star§i piikop byl znovu vyuZzit a od horniho
vnitintho okraje rozSiten zarezem Sirokym Ca 9 m. Pfed mladSi hradbou tak vznikla
,»prikopovita*® bariéra Siroka az 20 m a hluboké ode dna hrotitého piikopu az 5,5 m. Mladsi
,prikopovity dtvar® je oproti berm¢ mladsi hradby zahlouben az 2,5 m. V pfipad¢ dseku pfi
stiedni bran¢ se ptikop vychodné od brany rozsifoval od 12 az ke 14 m. Ptikop byl zahlouben
do spraSového podlozi. Ve zkoumanych mistech tedy nemohl byt jeho hloubenim ziskavan
lomovy kdmen ke stavbé Celni zdi. Lze uvazovat, Ze ur¢ité mnozstvi kamene mohlo byt
ziskano pii hloubeni piikopu v nejvyssim misté navrsi, kde v sondach 1/1950 A az F bylo
zjisténo skalnaté podloZi. Bréina, kterd souvisela s mladSim opevnénim je ptredpokladina v
tomtéZ misté jako brana star§i. Bohuzel ptedevSim vlivem rozoravani destrukce opevnéni v
daného tuseku, relikty které by mohly byt bezpecné spojované s mladsi hradbou, zachyceny
nebyly.

Na zaklad¢ cetnych spalenych vrstev v jadru hradby a v destrukcich tylni Casti se

domnivam, Ze i mladsi hradba zanikla poZarem.

Problematika pribéhu starsi hradby v souvislosti s mladsi hradbou
Bezpecn¢ prokazatelna souvislost pribéhu star§i a mladsi hradby je jen ve vychodni poloviné
sttedniho dseku, useku pfi stfedni brané a v zdpadnim tdseku. Pouze v téchto mistech byla
odkryta starSi hradba, zatimco mladsi hradba prakticky (az na vyjimky v souvislosti se stavem
dochovéni destrukce opevnéni) v celém prubchu stfedniho opevnéni. PredevSim v sondé
3/1952A bylo zjisténo odchyleni prubéhu mladsiho opevnéni od starSiho, kdy vnitini Zlab

star§i hradby sméfoval od Celni kamenné zdi do mladsiho piikopu a v sond¢ 3/1953 se od
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piikopu odklanél zlab vné&jsi. Pfi stfedni brané v sond€ 2/1951 se jiZ starSi a mladsi hradba
respektuji, stejné jako v sond€ 1/1949. Odchyleni mladsSiho opevnéni od starSiho vysvétloval
M. Solle tak, 7e prabéh obou hradeb byl v podstaté zaloZen na tychZ mistech ,jen na
nekterych mistech doslo k zkrdceni piivodniho obloukovitého vytoceni hradebni linie“ coz
bylo markantni u byvalé ,halové stavby* (Svolle 1966, 175). Star$i hradba méla obihat
»stavbu‘ zatimco mladsi hradba méla byt postavena ptimo nad destrukci ,,stavby*. Na planu
nalezenych objektt (Solle 1966, obr. 5) v linii opevnéni je toto vychyleni zakresleno. Zhruba
v misté sond 2/1950 B a C se méla starsi hradba k mladsi hradbé vracet a dile se mély obé
fortifikace respektovat. V Zadné ze sond 2/1950 A-F se vSak pozlstatky star§i hradby
nevyskytly. Ve sméru ze zapadu na vychod je sonda 3/1952A vlibec prvni sondou, kde byla
star§i hradba nalezena. V sond€ 1/1956 je prib¢h starSi hradby ptfedpokladdn mimo tuto
sondu.

Dtvod pro¢ nebyly relikty star$i hradby v zdpadnim tdseku a v zapadni poloviné
sttedniho tiseku nalezeny, neni za sou¢asného stavu informaci zfejmy. M. Solle pokladal jeji
pokracovani smérem zapadnim a jihozapadnim za velmi pravdépodobné (71966, 101). Starsi
hradba nemusela byt v téchto mistech dokoncena, mohla oproti mladsi hradb¢ sledovat vice
hieben ndvrsi, starSi hradba nemusela byt v sondach 2/1950 A, B a C a 1/1956 rozpoznéna,

nebo se mohlo jednat o zcela jiné divody.
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12. Zavér
PtedloZzen4 diplomova prace piinesla nové dosud nepublikované poznatky ohledné stfedni
hradby. Pfedevsim na zikladé€ nilezovych zprav bylo mozné doplnit dosavadni badani o jeji
podob¢ a charakteru, jakoZz i nastinit jeji vztah k dalSim ndlezovym situacim. Ziskané
poznatky je mozné shrnout nésledovné.

Star$i faze stfedni hradby méla podobu skofepinové konstrukce se dvéma drevénymi
sténami, snad propojenymi dfevénymi kleStinami. Dfevéné stény byly tvofeny z foSnovych
palisad, které byly vlozeny do pfedem vyhloubenych Zlabi. Obé stény byly navic zvenci
podepfeny Sikmymi vzpérami. Vzpéry zvySovaly hradbé stabilitu, z vngjSi strany vSak
nepusobily z hlediska obrany zcela vhodné. Vlastni téleso hradby bez vzpér dosahovalo Sitky
6,5 m a v blizkosti stfedni brany 5,5 m. M. Solle se pokousel odhadnout piibliznou vysku
hradby, kdy vychazel ze sklonu dochovanych vzpér. Ty se s hradebnimi sténami protnuly
v priblizné vySce 2 m. Podle tohoto tdaje odhadl vySku hradby na 3 m a s ptfedprsni az na 4
m. Jedna se vSak jen o odhad, skute¢nd vySka mohla byt jind. Predprsenn pravdépodobné
vznikla protazenim vnéjsi stény do vysSky. Prostor mezi obéma hradebnimi sténami byl
vyplnén hlinou a stény byly pravdépodobné propojeny dievénymi kleStinami. Vstup do
sttedniho aredlu zajiStovala stfedni brdna, umisténd v misté ostrého zalomeni pribcéhu
sttedniho opevnéni. Prostor vchodu byl hluboky 8 metri a smérem od vnéjSku se zuZoval
z 2,7 metru na 1,5 metru. Ob¢ boc¢ni stény vchodu byly zpevnény péti sloupy. Nad branou je
predpokladana véZova nastavba a do brany vedla mirné zahloubené cesta Sté¢tovana drobnym
kamenim. Se zanikem star$i hradby zanikla i brana.

Hrotity ptikop odkryty v sondé 1/1948 jsem pfrifadil ke stars$i hradbé&. Ptikop byl Siroky
pfiblizné¢ 9 m a hluboky 2,5 m. Prostor pfed hradbou se vzpérami a piikopem nejspis
zaplnovala berma Sirokd 5 az 5,5 m. Podle cCetnych spélenych vrstev pfedevSim pii
pozustatcich vzpér a hradebnich stén zanikla starSi hradba poZarem, s ¢imz souhlasim s M.
Sollem. Spélena destrukce hradby byla poté zplanyrovéna.

Pozustatky star$i hradby byly odkryty jen ve vychodnim tdseku a ve vychodni Casti
sttedniho dseku pribehu destrukce stiedniho opevnéni. Ve stiednim dseku se starSi hradba
oproti mladsi hradbé vyklifiovala tak, Ze jeji pribéh byl prerusen mladsim pifkopem. M. Solle
se domnival, Ze star§i hradba obchazela tzv. ,.halovou stavbu* a zipadné od ni se opét vracela
do predpokladaného pribchu. Situace zdpadné od tzv. ,halové stavby“ tomu vSak
nenasvédcuje a ve zbylé Casti stiedniho dseku a v zdpadnim tseku je prubé¢h star$i hradby

nejasny.
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S prubéhem opevnéni souvisi také vySe zmineéna tzv. ,halova stavba“, kterd byla 89 m
dlouha a az 10 m Siroka. Tento utvar se nachédzel v zakrytu starS$i dievohlinéné hradby pii
jiznim svahu tésné pod nejvyssi Casti navrsi. V prostoru ,,stavby” bylo odkryto nékolik
zahloubenych objektii charakteru sidliStniho. Nékteré z téchto objektli byly datovany jako
praveké. Objekty zaraditelné do raného stiedovéku byly vycélenény bud’ jako starSi nez tzv.
,halova stavba* anebo jako objekty se ,,stavbou‘ souvisejici. Objekty zatfazené jako soucasné
se stavbou se vyskytovaly vyhradné ve vychodni poloviné uvnitf jejiho obvodu a nebyly ji
nijak naruSeny. V tomto ohledu vznikl pfedpoklad rozdéleni ,,halové stavby* na dvé poloviny,
zapadni plochou a vychodni proclenénou témito jamami. Kazda polovina méla mit odliSné
funkce, zapadni méla zastavat funkci halovou a vychodni se sklepnimi jamami méla byt
ur¢ena k bydleni. Chronologickd néslednost objektli je uréena piedevsSim jejich pozici ve
vztahu ke ,stavbé”. Keramicky materidl zrané stiedovékych jam nevykazoval vyrazné
chronologické rozdily a vSeobecné se v jednotlivych jamach vyskytovaly dohromady zlomky
zafaditelné do 9. stoleti spolu s keramikou druhé poloviny 9. az pocatku 10. stoleti. Dva
objekty, které byly piivodné datovany do pravéku, obsahovaly vice ran¢ sttedovéké keramiky
nez pravéké. Rané stfedovéka z téchto dvou objektli keramika byla navic oproti pravéké
zdoben4. Snad M. Solla vedla k zafazeni téchto objektii do pravéku skutegnost, Ze byly
naruSeny tzv. ,halovou stavbou®, coz zjednodusovalo jejich interpretaci. U zbylych objekta
datovanych jako pravéké se mi nepodafilo najit keramiku. Domnivam se, Ze zZadny z téchto
sidliStnich objekti pravdépodobné s ttvarem tzv. ,halové stavby* nesouvisel. Zanik této
,»stavby* je spojovan s dobou zaniku starsi hradby.

Mladsi hradba byla zjiSténa ve vsSech dsecich pribéhu destrukce stiedniho opevnéni
s vyjimkou vychodni poloviny stfedniho tseku, kde byla destrukce jiZ znacné sniZena
novoveékym rozvazenim ,,vali“ a kde se zachovaly jen pozistatky starsi fortifikace. Jak je
uvedeno vySe, mlads$i hradba zcela nerespektovala pribéh starSi hradby a piekryla svym
télesem destrukci tzv. ,,halové stavby. RovnéZ mladsi hradba byla skotfepinové konstrukce,
oproti star$i hradbé vSak byla opatfena celni kamennou zdi. Zed’ byla postavena z mistni ruly
a byla licovana jen z vngjsi strany. Siika zdi v priib&hu opevnéni se pohybuje v hodnoté
kolem 1 m. Jen v sond€ 1/1956 v zapadnim tseku dosahovaly kameny aZ 3 m od lice, snad
kvuli dikladnéj$imu provazani zdi s roSty. Vyztuz hradby zajistovaly dfevéné rosty. V misté
rozsahlého ploSného odkryvu nad destrukci tzv. ,halové stavby* byly také zjiStény komory
Siroké piiblizné¢ 5 az 6 metri. Ty byly od sebe odd€leny piepazkami zkament
apravdépodobné¢ i z dfevénych trama. Jednotlivé komory byly prokladany rosty

prekladkovym zpisobem. M. Solle predpokladal, 7e piekladkovy zptsob kladeni rosti byl
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pouZit jen v nejvyssi poloze navrsi, zatimco ve zbylych ¢astech pribéhu stiedni hradby mél
byt pouZzit jednosmérny rost. Tomuto vSak neodpovida situace se zuhelnatélymi podélnymi a
piicnymi trdmci, kterou odkryl a popsal J. L. Pi¢ v zdpadnim tdseku. V sondé 1/1956 rovnéz
v zapadnim useku byl spolu s rosty, které smétovaly k celni zdi zjistén jeden rost kladeny
kolmo k nim. Rosty byly zjiStény t€sn¢€ pod povrchem a je mozZné, Ze se ostatni kolmé rosSty
jiz nedochovaly. Je tedy podle mého nazoru mozné, Ze piekladkovy zplsob vyztuze byl
uplatnén v celé délce stiedni hradby. Rosty, které smétovaly k vnéjsi sténé hradby, byly
pravdépodobné zaklesnuty do celni kamenné zdi, pfipadné ji prochazely az klici. Podle
ktlovych jam pod rosty se autor vyzkumu domnival, Ze konstrukce jadra hradby v nejvyssi
poloze méla byt navic zpevnéna pilotovanim. Jadro hradby bylo rekonstruovano jako
stupnovité, coZ je pravdépodobné, nelze to vSak podle mého nazoru bezpecné potvrdit. Tylni
Gast hradby byla zachycena v podob& kamenné destrukce a spalenych vrstev. M. Solle
interpretoval kamennou destrukci jako pozistatek nizké kamenité zidky v tylu. Z kresebné
dokumentace ke stiedni hradbé je patrné, Ze v destrukci tylni ¢asti se vyskytuji mensi kameny
nez je tomu tak u ¢elni kamenné zdi. Tyl hradby mohl byt také tvoien tésnym kladenim diev
vyztuze prekladkovym zplisobem ve vertikdlnim sméru. Kameny z destrukce mohly
vypliiovat volny prostor mezi roSty a branily by tak vyplavovéani zeminy z jadra hradby.

% Vv s

M. Solle piedpokladal $fiku hradby v nejvyssi poloze navrii az 10 m, kde méla byt siln&jsi, a
v ostatnich usecich 8 m. Ke stanoveni Sitky hradby by bylo vSak potieba znét hrani¢ni prvky
hradby — jeji vnéjsi a vnitini linii. S jistotou zname pouze vné&jsi linii — lic ¢elni kamenné zdi.
Z porovnani vzdalenosti mezi licem ¢elni kamenné zdi a destrukci tylni ¢asti se domnivam, Ze
Ize alespon stanovit minimalni Sitku hradby. V zapadnim useku tato vzdéalenost dosahovala
cca 7,5 m. Ve stfednim tseku v nejvyssi casti Staré Koufimi hodnoty kolisaji mezi 8,5 az 9,5
m. Ve stfednim useku, kde vSak jiz prubéh hradby klesal smérem ke stfedni brané, je hodnota

s w2z

jen 7 m. Ve vychodnim dseku v sond¢ 1/1949 byly od sebe lic ¢elni zdi a destrukce tylni ¢asti
vzdaleny pfiblizné 7,5 m. Jsou to jen udaje minimalni Sitky, hradba tak byla nejspi§ o néco
malo Sir§i. VySku hradby si na zaklad€ zniCeni znacné casti jeji destrukce nedovolim
odhadnout.

Mezi piikopem a hradbou byla berma Sirokd v rozmezi 2 az 3 m. Cely fez piikopem
byl ziskan ve vychodnim useku v sondé 1/1949, kde byl Zlabového profilu. Jeho hloubka
dosahovala 2,5 m a $itka ¢inila 7,5 m. JiZ vySe jsem uvedl, Ze hrotity pfikop odkryty v sondé
1/1948 vzhledem ke zna¢né vzdalenosti od mladsi hradby pravdépodobné nalezel ke starsi
hradb¢ zde vychylené. V dob¢ soucasné s mladsi hradbou byl star$i piikop vyuZivan i nadéle

oA

byl vSak rozSifen pii svém hornim vnitinim okraji zafezem Sirokym Ca 9 m. Pfed mladsi
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hradbou tak vznikla bariéra Sirok4 aZ 20 m a hlubok4 ode dna hrotitého piikopu az 5,5 m.
Bréana, kterd souvisela s mladSim opevnénim, je ptredpokladdna v tomtéZ misté jako brina
stars$i. BohuZel pfedev§im vlivem rozoravani destrukce opevnéni v daného useku, relikty které
by mohly byt bezpecné spojovany s mladSi hradbou, zachyceny nebyly. Podobné jako
v ptipadé starSim hradby se domnivdm, Ze na zdklad€ Cetnych spalenych vrstev v jadru
hradby a v destrukcich tylni ¢asti také mladsi hradba zanikla poZirem, coZ vSak M. Solle
nikde neuvedl.

Destrukce stfedni hradby na Staré Koufimi je sice nejprozkoumané;si linii opevnéni na
lokalité, bohuZel je také po jizni obvodové hradbé i nejvice sniZend vlivem rozordvani a
rozvazeni ,,vali“ a ziskdvani snadno dostupného lomového kamene v minulosti. Pfesto by
bylo vhodné provést revizni nebo novy fez destrukénim télesem. Nabizi se tu moznost ziskani
dendrochronologickych dat, coZ by mohlo napomoci i zpiesnéni chronologie koufimské
keramiky. Bylo by vhodné aplikovat moderni vyzkumné metody a tim ziskat dopliujici
informace o hradbé. NevyieSené jsou otazky funkce tutvaru tzv. ,halové stavby®, pribéhu
star$i hradby, moznost ptekladkové konstrukce vramci celé stfedni hradby, jak piesné
vypadalo tylni zakonceni hradby. Zaroven by si pozornost zaslouzila 1épe zachovala destrukce
vnéjs$iho opevnéni, kterd k tomu nalezy velkych dfev pfimo vybizi.

Vysledky pfedloZené diplomové price nejsou a ani nemohou byt konecné. Lokalita ma
obrovsky potencidl, ktery snad bude mozné v budoucnu vytézit. Diplomova prace tak nema
byt teckou za témét sedmdesétiletou tradici moderniho badani o lokalit€, nybrz muze byt

dal$im krokem k hlubsimu pochopeni této pozoruhodné pamatky.
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19.

20

14. Seznam priloh

. Stara Koufim — pfehled sond

. Analyzy vySkopisu: lidarovy snimek se zvyraznénim pritbéhem fortifikaci
. Analyzy vySkopisu: sklonitost svahll a orientace svahi

. Stfedni hradba: sondy

. Stfedni hradba: sondy — detail

. Sonda 1/1956

. Sondy 3/1955, 2/1950 A, 2/1950 B

. Sondy 2/1950 C a 2/1950 F

. Tzv. ,,halova stavba“ pudorysy

. Objekty pod tzv. ,,halovou stavbou‘* a sonda 2/1952 - fez R7
. Sonda 3/1952 A

. Sonda 1/1948

. Sonda 3/1953

. Sonda 4/1953

. Sonda 5/1953

. Stfedni brana

. Sonda 1/1949

. Star3i hradba — rekonstrukce podle M. Solla
Miladsi hradba — rekonstrukce M. Solla

— 36. Keramika

108



