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Uvod
Obcané demokratického statu maji legitimni pravo ocekavat, ze jejich zadosti
predlozené soudu, jimiz se domahaji ochrany svych prav, budou feSeny v pfiméfeném
Gasovém horizontu, a to v souladu se zndmym vyrokem® ,,opozdénd spravedinost je

spravedinost odeprend*, v originale ,,Justice delayed is justice denied.

Nezéavisly a ucinny systém soudnictvi je pojistkou nejen k dodrzovani lidskych
prav, ale také ma podstatny vliv, s fadou dalSich aspektii, na zivot ve spolecnosti.
Témito aspekty, které maji zasadni vyznam pro blaho jednotlivci a Organizaci, jsou
zejména ochrana zdravi, pracovni vztahy, primyslové vztahy, socidlni zabezpeceni,
rodinné vztahy, obCanska prava, environmentalni prava, prava spotiebiteld, vlastnicka
prava a zavazkové vztahy. Efektivni ochrana zminénych subjektivnich prav ma vliv jak
na uspotadani spoleCenskych hodnot, tak na ur€ovani ekonomické vykonnosti zem¢.
Dobite fungujici soudnictvi, mé zajistit v€asnou ochranu prav subjektil pravnich vztaht
a jejich prosazovani. Zabezpeceni ochrany téchto prav se odrazi i v posileni zajmu
jednotlived investovat a podporovat hospodarsky riist, nebot je zarucena ochrana vztahti
vzniklych z téchto cCinnosti. Nasledkem nepfiméfené dlouhého soudniho fizeni a
oddalovani ochrany téchto prav je ztrata divéry jednotlivce v dosazeni spravedInosti a

ocitnuti se v pravni nejistote.

Téma prace jsem si zvolila, nebot’ se domnivam, ze v soucasné dob¢ je v naSem
stat¢ pocitovana pomérné velkd pravni nejistota pramenici mimo jiné ze spletité
legislativy, a to jak v oblasti hmotného prava, tak i co se ty¢e upravy procesniho prava.
Tento stav se potom odrazi pravé v i délce soudniho fizeni. Hmotné pravo se v nyn¢jsi
pfechodné dobé ocitlo v situaci, kdy vedle sebe stoji n¢kolik obecnych norem, a to
platnych ke dni 31.12.2013% a platnych od 1.1.2014%. Nové kodexy zavadgji nové &
staronové instituty, kdy na mnoho z nich neni pouzitelna stavajici judikatura, ktera méla
vyznam z hlediska pravni jistoty, byt v nékterych oblastech nebyla konstantni. Bude
trvat n€kolik dalSich let, neZ se pravni nazory v tomto sméru ustali. Tento problém se

vsak z hlediska prutahi v fizeni odrazi teprve v budoucnu.

! ptipisovanym Williamu Ewartu Gladstonovi

2 7. & 40/1964 Sb. obgansky zékonik, z. &. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, z. & 94/1963 Sb. zikon o
rodiné

*NOZ a ZOK



Vliv na délku fizeni ma ovSem nejen uprava hmotného prava, ale I procesné
pravni predpisy upravujici vedeni fizeni. Jsem toho nazoru, Ze procesni predpisy by
mély byt co nejjednodussi, zajistujici jednotliveim ucinnou a rychlou ochranu jejich
hmotnych prav. Jiz od doby prvni upravy procesniho prava na nasem uzemi upravené
Obecnym soudnim fadem z roku 1781* bylo procesni pravo zahrnuto v jednom predpisu
bez rozliSeni typi fizeni. V soucasné dobé se procesni kodex rozdélil dle typt fizeni
z davodu odlisnych zésad, které je ovladaji. Sporné fizeni je upraveno v dosavadnim
ob¢anském soudnim fadu a nesporné fizeni v zdkoné o zvlastnim fizeni soudnim, ktery
je specialnim zikonem ve vztahu k OSR. Z mého pohledu toto rozdvojeni procesni
upravy samo o sobé nema na délku fizeni vliv v tom sméru, ze by vedlo k jeho
urychleni ¢i naopak, nicméné spolu s timto rozdvojenim byly do civilnich procesnich
kodexii zavedeny nebo novelizovany nékteré dosavadni procesni instituty, a to
V ndvaznosti na novou Upravu hmotného prava. Dle mého ndzoru vSak soucasna uprava
procesniho prava spiSe potiebuje zménu tykajici se naptiklad otazek v oblasti odvolani i

zjednodusSeni stavajiciho formalistického procesu jako takového.

Krom¢ shora uvedenych divodi mé k vybéru tohoto tématu vedla i1 ta
skutecnost, ze dle statistik zpracovavanych Evropskou komisi pro efektivitu justice je
Ceska justice jednou z nejvykonnéjSich zji porovnavanych statl, a to i pres stale

naruUstajici poCty ptipadl zadajicich odskodnéni za pritahy Vv fizeni.

Informace a podklady k danému tématu jsem cerpala jednak z ceskych a
zahrani¢nich zdroji, z posledniho srovnavaciho piehledu vypracovaného Evropskou
komisi pro efektivitu justice a predev§im pak z praxe ziskané v oblasti advokacie
vlastnimi zkusenostmi nebo z informaci poskytnutych osobami pisobicimi v soudnictvi.
Na zakladé€ ziskanych poznatkti se snazim v priibéhu prace popsat a zhodnotit jednotlivé
aspekty vedouci k nepfiméfené dlouhému fizeni, jakoZz i snahy zakonodarce o zavedeni
institutl slouzicich k jeho zrychleni, kdy v pribéhu prace hodnotim soucasny stav, tedy
v jaké mife je za n&) odpoveédna stavajici pravni uprava, efektivita justice a nakonec i
ptistup samotnych ucastnikti. V neposledni fadé pak porovnavam i jednotlivé pravni

upravy ve vybranych evropskych stitech z hlediska délky fizeni. Na zévér prace

* Josefinsky soudni ¥ad



navrhuji mozna feSeni problémi spojenych s délkou fizeni, rozebranych v jejich

kapitolach i s pfihlédnutim k inspiraci v zahrani¢nich tpravach.

1 Pojem pritahi v fizeni (obecna vychodiska)

Pod pojmem pritahti v fizeni si lze predstavit neptimétené dlouhé prodlevy mezi
jednotlivymi ukony v fizeni, které maji vliv na jeho celkovou délku, pticemz je v zajmu
jednotlivych evropskych statd, které jsou signatafi Umluvy®, aby Getnost pripadi
oznaenych jako nepiimétené dlouhych byla minimalni. Tyto snahy eliminovat jevy
majici vliv na nepfiméfen¢ dlouhé fizeni prameni mimo jiné z povinnosti signatart
Umluvy dodrzovat jeji ¢lanek 6, dle kterého ,,md kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projedndana v primérené lhuté* a clanek 13, ktery stanovi, ze ,kazdy stat musi
disponovat ticinnym prostiedkem ndpravy, pokud pravo jednotlivce zakotvené Umluvou
bylo poruseno, a to i pokud k poruseni doslo pri plnéni urednich povinnosti“. Na
dodrzovani zakladnich lidskych prav zakotvenych Umluvou dohlizi Evropsky soud pro
lidska prava, ke kterému se mtize kazdy jednotlivec obratit se stiznosti, Ze jeho zarucena
prava byla poSkozena. S pfibyvajicimi stiznostmi tykajicimi se poruSeni prava na
vydani rozhodnuti v pfiméfené 1hiité se judikaturou ESLP postupné vytvately principy,
které se staty snazily a stale snazi ptejimat do svych zékonti a dle nich utvafet G¢inné

prostfedky zamezujicim pratahiim v fizeni.

| v naSi pravni upravé se tak zdkonodarce vice ¢i méné ucinné snazi piijmout
takova opatieni, kterd by vznikajicim pritahtim v fizeni méla zabranit. Tyto snahy se
promitaji jednak v postupném zavadeéni institutl do procesnich predpist, které by mély
zrychlit Fizeni® a jednak v zavedeni uginnych prostfedkii napravy, pokud k priitahtim jiz
doslo’. Ochrana pred nepfiméfenou délkou Fizeni je zakotvena jak predpisy na
mezinarodni trovni®, tak i predpisy vnitrostatnimi®. Listina naptiklad hovoii ve svém

¢lanku 38 odst. 2, ptimo o tom, Ze ,,kazdy md pravo na projednani véci bez zbytecnych

® Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 18.3. 1992, tedy pro uréeni nepfimétené délky
fizeni se pocatek doby posuzuje od tohoto data, nicméné pro posouzeni pfiméfenosti dotéeného ¢asového
useku je zapotiebi vzit v uvahu stav, v jakém se fizeni nachazelo k tomuto datu

® zakotvené predeviim v OSR

" napf. zakon &. 82/1998 Sb., ZoOS

® Umluva o ochrang zakladnich lidskych prav a svobod, zejména &l. 6 odst. 1 véta prvni, €L 5 odst. 4, ¢l. 8
% Listina zakladnich prav a svobod &l. 38 odst. 2



prutahii”. Pravo na projednani véci v piiméfené lhité je vSak zakotveno nejen
Vv pfedpisech ustavni roviny. Zakon ¢. 6/2002 o soudech a soudcich o tomto pravu
hovoii v § 5 odst. 2 a v § 79 odst. 1, které stanovi, Ze véc ma byt projednana bez
zbyteénych prutahd, jako jednu z povinnosti soudct pii jejich rozhodovani. S touto
tipravou koresponduje i OSR, ktery rovnéZ stanovi ve svém § 6, aby soud postupoval

tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢inna.

Dle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodné pravniho kolegia NS CR sp.zn.
Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011 , pritahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (¢i jiny organ)
nekond v zdakonem stanovené ci primérené dobé a jde tedy zpravidla o pricinu
neprimérené délky. K porusSeni prdva na primérenou délku rizeni miize dojit i tehdy,
nedoslo-li Vv Fizeni k prutahiim a naopak, doslo-li K nim, nemusi se vidy jednat o
poruSeni prava na primérenou délku rizeni, jestlize rizeni jako celek odpovidd dobou

sveho trvani ¢asu, V nemz je mozné uzavrieni rizeni zpravidla ocekavat .

Stat ma ovSem piijmout takova opatieni, ktera snizi délku fizeni a je na ném, jak
to zajisti. Ustavni soud tak v souladu s judikaturou ESLP v mnoha svych rozhodnutich
konstatoval, Ze ,,je povinnosti stdtu, organizovat své soudnictvi tak, aby zistaly
zachovany principy zakotvené v Umluvé a Listiné, pricemz nedostatky nemohou jit k tizi
obcantim, kteri ochranu svych subjektivnich prav ocekavaji v primérené dobe&“™®. Nelze
tedy pratahy v fizeni omlouvat obecnym konstatovanim stavu pietizenosti justice.
Moznosti statu jak zvysit efektivitu a rychlost justice mohou spocivat v navyseni poétu
soudctli, administrativniho a odborného personalu, zjednoduSeni procesnich postupt,
omezeni poctu projednavanych véci nebo ve zméné stimulacnich pobidek zesilujicich
motivaci'! tak, aby Gdastnici nemé&li zadny dil&i prospéch z protahovéni fizeni. Témito
stimula¢nimi podminkami mohou byt naptiklad néklady spojené s uplatnénim prava.
Ptikladem tak uvadim vyhlasku o odménach advokati. Ke dni 7.5.2013 byla zrusena
tzv. ptisudkova Vyhléékalz, dle které se odména advokata stanovila pausalni ¢astkou na
fizeni v jednom stupni bez ohledu na pocet vykonanych ukonti. Misto ptisudkové

vyhlasky se nyni pro tyto ucely stanoveni odmény opét pouziva tzv. advokatni tarif™,

19 napt. nalez US CR ze dne 14.9.1994 sp.zn. IV. US 55/94, nalez US CR ze dne 11.3.1998 sp.zn. IV.
US 466/97

! komentaf k ¢&l. 38 Listiny, systém ASPI — stav k 4.3.2014 do Gastky 13/2014 Sb. a 5/2014 Sb.
12.¢.484/2000 Sb.

B3¢ 177/1996 Sb.



dle kterého se naopak vychazi z po¢tu ukond za celé fizeni, coz by mé¢lo byt tim

pozitivnim stimulem pro Gcastnika, aby fizeni skoncilo co nejrychleji.

Zamezeni priatahim Vfizeni ale neni jen v moci zakonodarce, je 1 na
rozhodujicich organech jak zakonem dané prosttedky budou vyuzivat, v jejich samotné
pfipravé na jednani, schopnostech a znalostech. Prib¢h fizeni je ovSem i v rukou
ucastnikli fizeni, nebot’ pravé UcCastnici neziidka svym chovanim v mnoha ptipadech
pratahy zptsobuji a nasledn¢ je vyuzivaji ve sviij prospech. Procesni piedpisy déavaji
ucastnikim dostatek moznosti, jak fizeni zatézovat nadbyte¢nymi ukony a zdrzovat jej.
Jedna se i o ptipady, kdy navrhy ucastnik ztraceji sviij smysl a stavaji se dysfunkcénimi,
nebot’ nedosahuji svého cile. Z uvedené¢ho divodu je jednim z kritérii vymezenych
ESLP pro posouzeni pfimétenosti fizeni pravé chovani stéZovatele, kdy za situace, Ze
ucastnik svym chovani znac¢né ptispél k prutahtim fizeni, nelze ptipadnou nepiimérenou
délku Fizeni povaZovat za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhats™.
V souladu s tim i Ustavni soud judikoval, Ze nerespektovanim logiky procesniho prava,
mize udastnik protahovat délku ¥izeni. Jako piiklad uvadim usneseni US CR ze dne
8.6.2004 sp.zn. I. US 315/03, kde ve véci upravy poméri k nezletilym détem
opakovanym podavanim piedbéznych opatieni a namitek podjatosti dochazelo
K situacim, ze spis byl opakované piedavan k rozhodnuti odvolacimu soudu, coz
oddalovalo rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel se v dané véci domahal styku se svymi
nezletilymi détmi, za timto Uc€elem podaval predbézna opatieni, kterd ve vysledku vedla
k prodlouzeni délky fizeni, nebot’ soud, nez by rozhodl ve véci samé, se musel s témito
navrhy vyporadat. Odvolaci soud konstatoval, ze doslo k nepochopeni ucelu a smyslu
pfedbéZného opatieni, jelikoZ timto institutem nelze prejudikovat rozhodnuti ve véci
samé. Ve véci Koktava proti CR ESLP #ika: ,,Soud poznamendva, Ze pouze pritahy,
které lze pricist statu, mohou byt predmétem rozhodovani o prekroceni ,, primérené

Thinty™“.

Problém délky soudniho fizeni zatézoval ESLP jiz od roku 1968, kdy tento
problém piedstavoval téméi 30% z rozsudkli vynesenych Soudnim dvorem. Tyto
ptfipady pak vyvrcholily pfed rokem 2003, kdy Vv této dobé piedstavovaly vice nez

polovinu vsech ptipadl piedlozenych Soudnimu dvoru. Situace se od roku 2003 opét

! napt. rozsudek ESLP ze dne 15.10.1999 Humen proti Polsku, stiznost &. 26614/95
1> rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1993, Monnet proti Francii, stiznost &. 273-A



stabilizovala piiblizné na tieting z celkového poétu rozhodnuti®®. ESLP v ramci své
rozhodovaci praxe nestanovuje, jaké zvlastni prostiedky maji staty pfijmout k dosazeni
cile, jimz je rozhodnuti vydané v pfiméiené lhité. Je na statech samotnych, které
vnitrostatni prostfedky budou pouzity v jejich vnitrostatnim pravnim fadu za ucelem

provedeni tohoto cile.

1.1 Pravo na spravedlivy proces z hlediska primérené délky Fizeni ve

svétle judikatury Ustavniho soudu

Piiméfenost délky soudniho fizeni je jednim z komponentd Gstavné zaru¢eného
prava na spravedlivy proces®’. ,, Toto zdkladni pravo ndlezi k tém, jejichz splnéni je mj.
jednou ze zaruk posilovani duvery v pravo a stimulem K jeho dodrzovani ze strany
obcanii, pri vedomi toho, zZe se jedna o oboustrannou projekci, nebot obsah pravniho
Fadu je zavazny jak pro stat, tak pro obcany, jimz statni moc slouzi, protoze radny vykon
spravedlnosti je treba chapat zejména i jako vcasnou ochranu prav, nebot radna
aplikace prava soudni moci je i dostatecnou zdarukou pro presvédceni obcanii, Ze se Ize

. .. Vve, e v v T 518
na justici spolehnout a svérit ji reseni jejich sporii™.*

Pritahy v fizeni predstavuji dle judikatury Ustavniho soudu®® tzv. jiny zasah
organii vefejné moci do zékladnich prav zakotvenych Listinou a Umluvou. Nedfivodné
prodlevy v fizeni pak porusuji ustavné garantované pravo na projednani véci
v piimétené lhité. Pokud stat neni schopen zajistit fadny prubéh fizeni, jednd se o
odepfeni spravedinosti’®, coz naslednd vede ke stavu, kdy obané ztraceji divéru
V justici a fesSi své zaleZitosti svépomoci.

Délka fizeni je hodnocena jako nepiiméfend, pokud neodpovidd skutkové a
pravni sloZitosti véci a zaroven tkvi v pficindch na strané statni moci. Je tedy tieba

zkoumat postup soudu, zda v dané véci postupoval ve snaze rozhodnout v co nejkratSim

casovém horizontu. Hodnoti se tak ¢asové prodlevy mezi jednanimi, rychlost predani

16 European Court of Human Rights, 2003 Annual Report, Strasbourg, Council of Europe Publishing,
2004, str. 71

7 rozsudek ESLP ze dne 12.10.1992, Boddaert proti Belgii, stiznost &. 12919/87

'8 nalez US CR ze dne 4.6.2003 11. US 71/99

19 napt. nalezy US CR ze dne 12.5.1999 sp.zn. II. US 445/98, ze dne 4.4.2000 II. US 342/99

? nalez US CR ze dne 22.1. 2004 IV. US 475/03



spisu mezi jednotlivymi stupni, zadavani znaleckych posudki.”* Na druhou stranu, ani

snizuje daveéryhodnost justicezz. Rovnéz pii posuzovani piimeienosti délky fizeni neni
rozhodujici, zda jsou pritahy zpusobeny subjektivnim faktorem na strané¢ soudu tj.
osobou soudce nebo objektivnim faktorem tj. celkovou upravou oOrganizace
soudnictvi®. Pojem pfiméfena lhita je subjektivni, nebot’ se lisi pravé s ohledem na

individualitu jednotlivych piipada®®.

Dle judikatury Ustavniho soudu je ke konstatovani poruieni prava na
pfimétenou délku fizeni tfeba, aby pratahy Vv fizeni jiz vznikly, nelze vychazet
z ptedpoklddaného budouciho pribéhu fizeni, a to ani za situace, kdy soud pfedem
avizuje predpokladany prabch fizeni®. Ustavni soud tak odmitl stiznost stéZovatelky,
ktera brojila proti predpokladanému budoucimu pribéhu fizeni, které ji bylo nastinéno
rozhodujicim orgdnem, kdyz po jejim urgujicim podani o nafizeni jednédni ji bylo

sdéleno, ze jednani bude natfizeno za dva roky.

1.2 Kritéria pro posouzeni délky Fizeni

Piestoze ESLP pii svém rozhodovani zkouma okolnosti kazdého piipadu, tak v
ptipad¢ Italie nakonec byla shledana celkova procesni Gprava jako nedostatecna, coz
bylo odvozeno z velkého poctu neustale se opakujicich piipadt v prabéhu 90. let, které
zahltily Soudni dvur a kde bylo v kazdém feSeném piipadé zjisténo poruSeni ¢l. 6
Umluvy. Soudni dvir se poté jiz nezabyval konkrétnimi okolnosti daného piipadu,
nebot’ existence piedchozich rozsudki proti Italii ve stejné oblasti vedla k zavéru, ze
prutahy byly zapficinény absenci vhodnych opatfeni k naprav€ a nedostate¢nou
procesni upravou. Tato situace postaila jako dostate¢ny dikaz o nedodrzovani
Umluvy®. V dalsich pfipadech pak Soudni dvir vzdy jen konstatoval, Ze piipad je

stejného typu a vV navaznosti na to vydaval v podstaté¢ standardizované rozsudky, které

?! nalez US CR ze dne 5.10. 2011 sp.zn. I. US 1531/11

22 nalez US CR ze dne 24.11. 2006 sp.zn. II. US 168/05

2 nalez US CR ze dne 3.8. 2004 sp.zn. 1. US 332/04

% nalez US CR ze dne 22.1.2001, sp.zn. IV. US 599/2000

% nalez US CR ze dne 30.3. 1999 sp.zn. IV. US 247/98

% Na tuto Cetnost opakujicich se piipadii bylo ESLP upozornéno v rozsudku Bottazzi proti Italii ze dne
28.7.1999 stiznost ¢. 34884/97, kde ESLP vytknul Italii konkrétni systémové chyby.



nakonec byly i inspiraci samotné Italii v ptipad¢ ji uzaviranych smirti v této oblasti.
Vydavani téchto standardizovanych rozsudkd bylo Soudni dvorem aplikovano pouze
v ptipad¢ Italie. Ve skute¢nosti, ale ESLP i v dalSich statech shledal n¢které systémové
chyby, a to napiiklad v Polsku, Recku nebo Francii. ESLP v t&chto piipadech
opakujiciho se typu shrnul, Ze stdt nemtize napravovat své chyby ad hoc, nebot’ se jedna
o systémové chyby a je tfeba pfijmout reformu tykajici se organizace soudnictvi a

procesnich institutd.

ESLP vymezil v ramci své rozhodovaci ¢innosti nize popsana podstatna kritéria,
ke kterym se piihlizi pti posuzovani piiméfenosti délky Fizeni. Kritéria slozitosti véci,
chovani stéZzovatele a jednani ptislusnych organu vymezil ESLP v rozsudku Neumeister
proti Rakousku ze dne 27.6.1968, stiznost ¢.1936/63 a kritérium vyznamu chovani pro
stéZzovatele vymezil v rozsudku Konig proti Spolkové republice Némecko ze dne
28.6.1978, stiznost €.6232/73. Tato Soudnim dvorem vymezena kritéria pievzal i
Ustavni soud ve svych rozhodnutich?’, kdy mimo jiné konstatoval, ze ,,pokud jde o
primérenost délky rizeni, nelze ji vyjadrit numericky, nebot je podminéna objektivné
charakterem projednavané véci, a musi byt zkoumdana ve svétle konkrétnich okolnosti
pripadu, s prihlédnutim ke sloZitosti véci, chovani obvinéného a chovani prislusnych

86‘

o2
organti

Zakon €. 82/1998 Sb. v § 31a odst. 3 stanovil demonstrativné kritéria, ke kterym
je potieba piihlédnout pii stanoveni vySe zadostiuinéni za nepiiméefenou délku
soudniho fizeni, jimiz jsou pravé celkovd délka fizeni, slozitost fizeni, jednani
poskozeného a to, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostiedkli zpusobilych odstranit

prutahy fizeni a nakonec vyznam predmétu fizeni pro poskozeného.

Tato kritéria je potieba zkoumat jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Ustavni soud konstatoval, Ze z hlediska posouzeni naplnéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, je
kromé& celkové nahrady pfiznané poSkozenému podstatné, i to zda pii urCeni vyse
zadostiu¢inéni byly zohlednény vSechny relevantni okolnosti ptipadu, nebot’ soudy jsou

povinny k nim piihlédnout. Nejedena se vsak pouze o ty okolnosti, které jsou explicitné

2" napt. usneseni US CR ze dne 21.6.2000 sp.zn. IV. US 227/2000, nalez US CR ze dne 4.6.2003 sp.zn. 1.
US 71/99

% nalez US CR ze dne 12.4.2007, sp.zn. I. US 603/06 vychazejici z judikatur ESLP napf. rozhodnuti
ESLP ze dne 27.6.2000 Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96 nebo rozhodnuti ESLP ze dne
1.1.2003 Boiankova proti CR, stiznost ¢. 41486/98



vyjmenovany Vustanoveni § 3la zdkon & 82/1998 Sb.®. T&mito konkrétnimi
okolnostmi mize byt napiiklad i mimofadné obdobi, ve kterém K pritahtim a ke vzniku

nemajetkové jmy doslo.

Pro ur€eni toho, zda délka fizeni byla nepfiménd, je rovnéz dulezité urcit
pocatek a konec fizeni. Za pocatek rozhodné lhiity v civilnim fizeni lze povazovat jeho
zahdjeni, tedy napfiiklad den, kdy soudu dosel navrh na zahajeni fizeni, nebo kdy bylo
vydano usneseni o zahdjeni fizeni bez navrhu a dal$i zakonem vymezené skutecnosti
zahajujici fizeni. Konec rozhodné lhiity je pak spojen s okamzikem nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti v dané véci, ¢imz se mysli nejen rozhodnuti o fadnych
opravnych prostiedcich, ale i mimotadnych. Predchazi-li podani Zaloby k soudu feseni
sporu na urovni spravnich organti, zapoc€itdva se toto fizeni do celkové doby rozhodné
pro posouzeni jeji pfiméfené délky a tato doba pokryva celé fizeni az do vydani

rozhodnuti, kterym je spor vyfesen®.

1.2.1 Slozitost pripadu
Je pochopitelné, ze piipady slozitéjSiho charakteru vyzaduji vice casu na
piipravu. Otazkou je, jaké jsou faktory pro urceni této slozitosti a kdo tyto faktory
urcuje. Obecné lze fici, ze slozitost mize byt dana jak skutkovymi okolnostmi tak i
pravnimi, tj. mezi tyto faktory lze podradit naptiklad pocet svédki, objem diikazi, které
je potieba provést, slozitost pravnich otazek nebo vyskyt mezinarodniho prvku. Ustavni
soud judikoval, Ze nediivodnost pritaht v fizeni pak neni dana, odpovida-li délka sporu

jeho slozitosti. Hodnoceni slozitosti ptipadu je ovSem véci posouzeni soudu.

Nicméné za situace, kdy sloZitost piipadu je disledkem organizacni slozitosti
vnitrostatniho fizeni a lze ji tedy objektivné pfiCist stitu, jedna se o poruSeni prav
zaruGenych Umluvou. Takovy priklad byl shledan napiiklad ve Francii®, kde ESLP
zjistil nepfimétenou délku v fizeni o vyvlastnéni (celkem vice nez Ctrnact let) zejména
pravé v dusledku organiza¢niho uspofadani ve Francii spojeného s timto typem fizenim.

Rizeni o vyvlastnéni bylo ve Francii konstatovano jako pomérné slozité, a to zejména z

% nalez US CR ze dne 12.5.2014, sp.zn. 1. US 4227/12-1
% rozsudek ESLP ze dne 22.7.2003 Schmidtova proti CR, stiznost ¢. 48568/99
3! rozsudek ESLP ze dne 21.2.2001, Guillemin proti Francii, stiznost &. 19632/92



divodu, Ze rozhodovaci pravomoc spada pod jurisdikci dvou soudt — spravniho soudu,
pokud jde o zdkonnost vyvlastiiovacich opatfeni a obecnych soudl, pokud jde o
nasledny pfevod dotfeného majetku a nasledného posuzovani nahrad a obecné ohledné
zasahu do soukromého Vlastnictvi. Kromé toho spravni soud rozhoduje o legalité
pocatecni faze fizeni a obecny soud se musi vyporadat s nasledky vyvlastnéni, jehoz
legalita byla zpochybnéna spravnim soudem. Takova situace muze vést k protichidnym

rozhodnutim a to je riziko, které vymahatelnost narokit mize snizit.

Napiiklad ve véci Pedovi¢ vs. CR*, kde se jednalo o Gpravu péde o nezletilé,
ESLP konstatoval, ze ,,véc byla do urcité miry sloZitd, zejména z diivodu nenavistné a
nepratelské atmosféry panujici mezi ucastniky vnitrostatniho rizeni, ke které stézovatel
prispél tim, Ze po dobu triceti mésicu drzel dité v Chorvatsku odloucené od matky a ze

neplatil vyZivné “.

Naopak ve své praxi jsem se setkala se situaci, kdy ve skutkové ani pravné
sloZitém ptipadu byly ¢inény kroky, které rozhodnuti ve véci spiSe oddalovaly. Jednalo
se 0 piipad, kdy byla podana zaloba na zaplaceni, ve které se zalobkyné domahala
vraceni plnéni, konkrétné¢ nakladl fizeni, které na zdkladé pravomocného rozsudku
potvrzeného nejen odvolacim soudem, ale i Nejvy3sim a Ustavnim soudem, uhradila
protistrané. V této véci byl po piil roce od podani zjevné neopodstatnéné Zaloby vydan
platebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany v€asny odpor, po dalSich tfech mésicich
byla Zalovanému poslana znova Zaloba s vyzvou k vyjadieni, ackoli se k véci vyjadfil
jiz vramci podaného odporu. Poté co zalovany na tuto skute¢nost upozornil, soud
nafidil ve véci mediaci. Mediace byla natfizena po témét dvou letech od podani zaloby a
v této véci byla zcela zjevné nadbyte¢na, nebot’ vraceni plnéni piijatého na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které nikdy nebylo zruSeno, je otazkou pravni a soud mohl
spor vyiesit i pouze na zakladé ptedlozenych listin. I pfes podani zalovaného, kde se
vyjadiil o nadbytecnosti mediace, s pfesnym popisem sledu rozhodnutich, ktera
predchazela pfijatému plnéni, soud K tomu nepiihlédl a na nafizené mediaci trval. Na
mediaénim jednani, které prob&éhlo a které ucastnici zaplatili, ¢imz jim vznikly
nadbytecné naklady, nedoSlo k zddné¢ dohodé€, kdy bylo konstatovano samotnou

mediatorkou, ze dany pfipad neni vhodny pro mediaci, nebot se jedna o spor, ktery

%2 rozsudek ESLP ze dne 18.7.2006, Pedovi¢ proti CR, stiznost &. 27145/03

10



vyzaduje pravni posouzeni, coz neni Ucelem mediace. Poté byl soud zalovanym
informovan o probéhnuté mediaci a jejim vysledku stim, Ze 7add ve véci naridit
jednani. Od tohoto informa¢niho podani zalovaného uplynulo 10 mésicu, kdy byl soud
v dané véci necinny a teprve poté vydal usneseni o pokracovani v fizeni. Jak uvadim
shora, domnivam se, ze pfipad Slo vyfesit v rdmci jednoho jednani, nebot ani nebyly
navrhovany a nebyly nutné zadné slozité dukazni postupy, kdyz Slo rozhodnout pouze
na zaklad¢ predlozenych listin. V uvedeném postupu Ize spatfovat snahu soudu se véci

zbavit, piicemz je toto zcela nepochopitelné a zatézuje to ucastniky sporu.

1.2.2 Vyznam predmétu Fizeni pro stéZovatele
Vyznam fizeni maze byt jak povahy majetkové tak i nemajetkové. ESLP
rozliSuje ptipady vyzadujici specidlni ¢i zvlastni péci a ptipady vyzadujici mimoradnou

péci. Je tieba zohlednit také osobni status st&zovatele®®, vék®* a zdravotni stav>>.

Specialni ¢i zvlastni péce je tieba ve sporech tykajicich se respektovani prava na
rodinny Z7ivot® s ohledem na mozné dasledky, které nadmérné délka fizeni mize mit.
Dale v pracovnépravnich sporech, kde napiiklad ve véci Doustaly proti Francii 3’ se
jednalo o spor, ve kterém architekt zahdjil vnitrostatni fizeni s cilem urcit vysi pausalni
Castky splatné v rdmci vetejné zakazky na stavebni prace, kterd predstavovala znacnou
¢ast jeho profesni Cinnosti. Soudni dvir vyslovil domnénku, ze je zde vyzadovéana
zvlastni péée soudii, které se zabyvaji timto piipadem. Zadateliv vyznam byl pro néj
zasadni, nebot’ byl spojen s jeho profesni ¢innosti, kdy pokra¢ovani v odborné ¢innosti
zadatele zaviselo do znacné miry na vysledku fizeni. Ve véci Frydlender proti Francii ze
dne 27. ¢ervna 2000 ESLP zopakoval, Ze zaméstnanec, ktery se domniva, Ze mu byla
nepravem pozastavena nebo zamitnuta penze ¢i jini penéZité plnéni ze strany
zamé&stnavatele ma dulezity osobni zdjem na rychlém soudnim rozhodnuti o legalité
tohoto aktu, nebot’ dotCena osoba ztrati své prostiedky pro obzivu. Ve véci Zawadzki
proti Polsku ze dne 20. prosince 2001 ESLP pak znovu potvrdil sviij nazor, Ze fizeni

tykajici se socidlnich otdzek je zvlasté dulezité pro zadatele, a proto je poZadovana vétsi

%3 napt. rozsudek ESLP ze dne 10.3.1989, Caleffi proti Italii, stiznost &. 11890/85

3 napt. rozsudek ESLP ze dne 30.10.1998, Stiranowski proti Polsku, stiznost &. 28616/95
% napt. rozsudek ESLP ze dne 10.7. 2003, Hartman proti CR, stiznost & 53341/99

% napt. rozsudek ESLP ze dne 27.2.2003, Neiderboster proti Némecku, stiznost &. 39547/98
%7 napt. rozsudek ESLP ze dne 23.4.1998, Doustaly proti Francii, stiznost &. 26256/95
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rychlost. Konkrétnim piikladem mize byt fizeni tykajici se zajisténi kompenzacniho
diichodu po pracovnim tirazu. Rizeni ve vécech socialniho zabezpedeni rovnéz spadaji
do této kategorie. NS CR® konstatoval, Ze zvlastni pozornosti je tfeba tam, kde Castka,
kterou ucastnik pozaduje, je pro né&j vysoce dulezita, nebot’ je spojena s jeho profesni
¢innosti. Pokud tedy vykon profese ucastnika je zavisly na vysledku fizeni, jedné se 0
vyznamny piedmét fizeni a stejné tak je tomu u pracovnépravnich spord, kde je
vyzadovano rychlé rozhodnuti. Ve véci Kralicek vs. CR¥ Soudni dvir hodnotil ¥zeni o
nahrad¢ skody z hlediska jeho délky jako nepiiméfené pro tento typ fizeni, pokud trvalo

vice nezZ deset let.

Mimofadné pozornosti je tieba vénovat sporim ve vécech péfe o nezletilé.
V téchto piipadech rychlost hraje roli v budoucim vztahu mezi rodici a détmi, zasadni je
ochrana zajmu ditéte a pravo na styk s rodicem, nebot’ pokud je v ném branéno, mutize to
mit zasadni dopad na budouci vyvoj ditéte a jeho vztah k rodi¢i. Rychlost rozhodovani
je pak vyZzadovéana zejména tam kde rodi¢, ktery ma dité v péci, brani druhému rodici ve
styku a tento se snazi zakonnou cestou domoci svych prav, avSak bezvysledné.
Ukazkovy pripadem dulezitosti rychlého vytizeni véci, je pak postup soudu ve véci
Koudelka proti CR. Matka v této véci opakované brénila otci ve styku, podavala na ngj
nediivodnd trestni ozndmeni a mafila vykon soudniho rozhodnuti, které ji natizovalo
umoznit styk ditéte s otcem. Otci se az nakonec po mnohych opatienich ze strany soudu
(potadkové pokuty, odsouzeni k TC mateni ufedniho rozhodnuti) podafilo se s ditétem
setkat, ale to si jiz pod vlivem nazoru matky vypéstovalo k otci syndrom zavrzeného
rodice a setkani odmitlo. Toto bylo jisté zplisobeno i tim, Ze od ndvrhu na upravu styku
otce do setkani s ditétem uplynulo skoro devét let, kdy ditéti bylo jiz dvanact let.
Vysledkem tohoto setkani bylo, Ze ditéti byla doporuc¢ena psychoterapie a dalsi styk
s otcem doporucen aZ po jejim absolvovani. Délka fizeni v tomto piipad€ nepochybné
hrala vyznamnou roli a je zde ziejmé pochybeni soudu, ktery nejednal v zajmu ditéte
dostatecné rychle. Navic znalci jiz roku 1995 upozorniovali na to, ze dité je zavislé na
matce a na vyvijejici se syndrom. Bylo tedy ziejmé, Ze protahovani neuskute¢néni styku
s otcem bude mit nepiiznivy dopad. ESLP konstatoval, Ze ,,v pripadech tohoto typu se

vhodnost opatieni posuzuje podle rychlosti jeho uplatnéni a i z ceského pravniho Fadu

% rozsudek NS CR ze dne 21.11.2012 sp.zn. 30 Cdo 4453/2011
% rozsudek ESLP ze dne 29.6. 2004, Kralicek proti CR, stiznost &. 50248/99
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navic vyplhyva, ze v otdazkdach vykonu prava na vychovu ditéte a na styk s nim jsou soudy

povinny jednat bez zbytecnych prutahu, a to i bez navrhu ucastnikii rizeni.*

Déle je tato mimotadné péce také zapotiebi u lidi trpicich nevylécitelnou nemoci
napiiklad v fizenich, kde jde o ndhradu Skody lidem nakazenym virem HIV po krevnich
transfuzich, nebot’ s ohledem na nevylécitelnost nemoci je snizena primérna délka

Zivota.

Ve své praxi feSim pfipad, kde je otdzkou jaky vyznam pfiznat restitu€nim
sporum, kdy soud vyzval poskozenou, aby uvedla skute¢nosti odivodiujici vyssi nez
bézny vyznam predmétu fizeni pro stéZovatele. PoSkozend se Vv soudnim fizeni o
nahradu nemajetkové wjmy domaha pfiznani vys$i Castky jako piiméfeného
zadostiu¢inéni za prutahy v fizeni, oproti ¢astce priznané Ministerstvem spravedlnosti,
které shledalo vyznam predmétu fizeni pro poSkozenou jako bézny a z tohoto diivodu
zakladni ¢astku nijak nenavysilo. Poskozena se vSak stimto nazorem Ministerstva
spravedlInosti neztotoznila a opaény zavér o vys§im vyznamu restituénich sporti opira o
judikaturu, a to napiiklad orozhodnuti NS CR ze dne 17.2.2011 sp.zn. 30 Cdo
1612/2009, v némz se mj. uvadi:,,Dovolaci soud souhlasi se Zalovanou, Ze tzv.
restitucni Fizeni zpravidla nepatri k tém, ktera by bylo mozno co do predmétu typové
zaradit mezi Fizeni S€ znacnym\yznamem pro poskozené. ........... Na druhé strane pri
posouzeni vyznamnosti predmétu Fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSknelze
restitucni rizeni stavet naroven béZnému majetkopravnimu sporu. Primdrnim ucelem
tzv. restitucnich predpisu, a tedy i na jejich zakladeé vedenych rizeni, je zmirnit ndsledky
nékterych majetkovych kiivd, které se udaly v letech 1948 az 1989 (viz napr. preambule
k zakonu ¢. 229/1991 Sb.). Jiz s ohledem na to, zZe vysledkem restitucnich rizeni by mélo
byt alespon castecné zmirneni krivd (byt' | "jen" majetkové povahy), a to kiivd, které
byly mnoha soucasnymi ucastniky neseny v dobé zahdjeni 7izeni jiz po nékolik
desetileti, je treba takovym Fizenim priznat zasadni povahu, pro niz by soudy pres
vesSkerou procesni, skutkovou ¢i pravni slozZitost mély jednat tak, aby bylo mozno Fizeni
co nejrychleji skoncit pravomocnym rozhodnutim.” nebo o rozhodnuti NS CR ze dne
20. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010, v némz se mj. uvadi: ,, ....... Jestlize tedy
odvolaci soud nepovazoval restitucni Fizeni za Fizenise zvySenym vyznamem Pro
zalobkynive smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zdk. ¢. 82/1998 Sb., je jeho pravni posouzeni

daného naroku zZalobkyné v této otdzce nespravne. .........." ¢i o rozhodnuti NS CR

13



sp.zn. 30 Cdo 863/2015, v némz se mj. uvadi:,, ....... Z ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu (viz napr. rozsudek ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009, nebo rozsudek
zedne 29. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 775/2011) vyplyva, Ze restitucni rizeni, majici za cil
zmirnit nasledky nékterych majetkovych krivd z doby nesvobody, nelze stavét naroven
béznym majetkopravnim sporum pravé z divodu pritomnosti urcitého ,,nehmotného *
prvku, pritomného spolu s aspektem hmotnym (majetkovym). Tento nehmotny prvek je
predstavovan zvySenou mirou zvlastniho osobniho vyznamu téchto rizeni pro opravnéné
osoby (jejich rodinné prislusniky), daného ocekdavanim nejen hmotné, ale do jisté miry i
osobni (rodinné) satisfakce (navracenim nepravem odnatého majetku). Domnivam se
tedy, Zze soud by mél s pfihlédnutim k této judikatufe piehodnotit stanovisko
Ministerstva spravedlnosti o béZzném vyznamu restitucniho sporu a zdkladni ¢astku

pfiméfené navysit.

1.2.1 Chovani stéZovatele

Chovani stézovatele ma vliv na piipadné rozhodovani o piekroceni pfimétené
lhity a na piipadné odskodnéni. Pokud je chovani stézovatele pak tim jedinym
faktorem, nelze mu pfiznat nasledné Zadné zadostiu¢inéni za pritahy v fizeni*®. PH
posouzeni zda se jedna o poruSeni prava na projednani véci v ptiméfené lhité, je tedy
treba zkoumat, zda prutahy byly diivodné, ¢imz se rozumi, zda jsou pficitatelné statu.
nejedna se o poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritaha*’. Je potieba
pfihlédnout k tomu, zda ucastnik projevil dostatecnou soucinnost ¢i zda nezatézoval
fizeni zbytenymi ndvrhy ztracejicimi svllj smysl. Naopak pokud ucastnik zadnou
meérou nezavinil pratahy v fizeni, je k tomu pfi uréeni vyse zadostiucinéni piihlédnuto.
Nicméné dle judikatury ESLP* ani neprojeveni dostate¢né soucinnosti Uc¢astnikem
fizeni, pfedev§im ve sporném fizeni, které je vedeno spiSe samotnymi stranami sporu,
by nemélo byt diivodem ke vznikajicim pritahlim fizeni na tkor ostatnich Gc¢astnikl a

soud to nezbavuje povinnosti zajistit rychlost fizeni v souladu s Umluvou.

* usneseni US CR ze dne 8.6.2004 sp.zn. 1. US 315/03
* nlez US CR ze dne 22.1.2004 sp.zn. IV. US 475/03
*2 rozsudek ESLP ze dne 30.11. 2004, Karasova proti CR, stiznost &. 71545/01

14



Mezi ukony ucastnikd, které fizeni protahuji, patfi zejména nepiebirani soudnich
zasilek, opakované zadosti o odroceni jednani, podavani zjevné bezucelnych navrhi,
opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ne¢innost. Soud by tedy mél
v téch piipadech, kdy je ziejma snaha ucastnika nedivodné protahovat fizeni, dle
nazoru Ustavniho soudu®, pfistoupit k opatienim danym mu zdkonem. Soud by mél
také posoudit diivodnost zadosti ucastnikli o odroceni jednéni a napiiklad v piipade
opakovanych zadosti o odroceni ze zdravotnich diivodi piikrocit ke zkoumani

’ ;v ’ 44
zdravotniho stavu tcastnika™ .

Ugastnik viak miize svym piistupem zpusobit znaéné pritahy i za situace, kdy
soud vyuzije vSechny zakonem mu svéfené instituty slouzici k donuceni k procesni
aktivité problémového ucastnika. Jako ptiklad uvedu spor o uréeni otcovstvi, ktery trval
vice nez deset let. V uvedeném fizeni dochazelo ke znaénym pratahtim zpisobenym
pravé chovanim zalovaného, ktery se odmital podrobit znaleckému zkoumani, a to testu
DNA. Zalovany dale nechodil na jednani, z nichZz se omlouval z diivodu dlouhodobé
péce o své rodice, cizi statni piisluSniky, zijici v zahrani¢i. Z tohoto divodu zéadal o
provedeni znaleckého zkoumani v zahranic¢i, coz vyZzadovalo pfelozeni ¢asti spisu a jeho
zaslani do zahrani¢i za Gcelem provedeni pottebnych dikazi. Posléze se vSak ukazalo,
7e zalovany pobyval v té dob& na tizemi CR. Zalovany mafil a stéZoval provadéni
dokazovani, které vyvrcholilo tim, Ze na nafizeny test DNA poslal za sebe jinou osobu.
Zalobkyné pojala podezieni, ze zalovany poslal na tento test jinou osobu, coz soud
povazoval za pravdépodobné, nebot tato osoba odmitla svou svédeckou vypoveéd’ s tim,
Ze by si tim zpisobila potize. Diky pohotovosti soudu bylo mozné v prubéhu jednani, na
kterém byl problémovy ucastnik pfitomen, provést diikaz, ktery vedl k objasnéni véci,
nebot’ vysla najevo skutecnost, ze zfalSoval natizeny test DNA. Pti vyslechu Zalovaného
na tomto jednani, ktery obvinéni z mafeni testt DNA popiral, mu soud sejmul otisk
prstu, kterym byl poté vyvracen jiz provedeny dukaz testem DNA, nebot bylo
prokazano znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, ze se neshodoval s otiskem
prstu sejmutého osobé pii provedeni testu DNA. V uvedeném ptipad€, kdy pritahy v

fizeni vznikly jen z divodu chovani ucastnika, dle mého nazoru, nelze konstatovat

* nalez US CR ze dne 22.1.2004 sp.zn. IV. US 475/03
* Shleda-li soud Gcastnika zdravotng nezptsobilym, vyzve jej k sd&leni, zda si chce zvolit zastupce a v
piipadé, Ze nereaguje, ustanovi mu v souladu s ustanoveni § 29 odst. 3 OSR opatrovnika sam.
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subjektivni pochybeni na strané soudu, ktery se naopak snazil ucastnika pfimét k ucasti

na jednani a soucinnosti pii provadéni dokazovani uklddanim poradkovych pokut.

1.2.2 Jednani piislu$nych organia

V mnoha rozhodnutich ESLP bylo konstatovano, ze pouze priitahy pficitatelné
statu mohou byt pokladem pro pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni za neptiméienou
délku fizeni®. Pokud jsou pritahy v Fizeni zptisobeny pouze chovanim protistrany,
nelze toto pfigitat Zalovanému statu®®. Na druhou stranu viak nelze tyto pritahy priGitat
ani sté¢Zovateli a soudy zaroven maji obecnou povinnost zajistit, aby jednani jinych osob
nevedlo k porusovani prav st&zovatele*’. ESLP i Ustavni soud opakované pfipomnél, Ze
I Vv pravaim radu, v némz plati dispozicni zdsada, postup ucastnikii rizeni nezbavuje
soudy povinnosti zajistit urychlené projednani véci, jak to pozaduje clanek 6 odst. 1

“® 3 &lanek 38 odstavec 2 Listiny®. Soudy by krom uvedeného dale mdly

Umluvy
s ohledem na pozadavky vydani rozhodnuti v pfimétené lhuté peclivé zvazit pouziti
procesnich institutd dle okolnosti dan¢ho ptipadu a postupovat tak, aby fizeni nebylo
zat¢zovano nadbyteénymi ukony. Samoziejmosti je 1 znalost hmotného prava
s ptihlédnutim k pfiléhajici judikatute, coz by se mélo promitnout i do odivodnéni

rozhodnuti, tak aby obstéalo v pfipadném odvolacim fizeni.

V ramci soudniho civilniho fizeni vSak provadéji jednotlivé Ukony 1 jiné
instituce nez samotny soud a které také ovliviuji celkovou délku fizeni. Nicméné soud
musi dohlizet 1 na rychlost postupu téchto dalSich osob vystupujicich v fizeni.
Z uvedeného divodu jsou zakonem rovnéz regulovany i prostfedky proti necinnosti
téchto instituci. VéEtSinou jsou pak lhity k provedeni jednotlivych ukonii ponechany na
uvaze soudu, pted nimz probiha fizeni, S ptihlédnutim K dodrzeni zasady vést fizeni bez
zbyte¢nych pritahtl. Pfikladem lze uvést ustanoveni znalce nebo tlumoc¢nika v fizeni dle
zakona o znalcich a tlumocnicich, ktefi jsou povinni vykonavat ¢innost, pro kterou byly

ustanoveny ve lhuté uréené soudem, kterou soud stanovi soucasné s jejich ustanovenim.

* napf. rozsudek ESLP ze dne 6. 5. 1981, Buchholz proti Némecku, stiznost & 7759/77

*® rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2005, Tetourové proti Ceské republice, stiznost &. 75455/01

*" rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 2005, Volf proti Ceské republice, stiznost & 70847/01

*® rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, Karasova proti Ceské republice, stiznost & 71545/01 nebo
rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1987, Capuano proti Italii, stiznost ¢. 9381/81

* rozhodnuti US CR ze dne 7.12.2004 sp.zn. I. US 91/03
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Lhitu soud stanovi vzhledem k okolnostem pfipadu a po konzultaci s ustanovenou
osobou. Pokud ustanovena osoba lhiitu nedodrzi, aniz by k tomu méla omluvitelny
divod, lze ji snizit odménu az na polovinu sazby dle vyhlasky ministerstva
spravedlnosti  ¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich.
Duirazngj$im prostiedkem slouzicim jako hrozba sankce za nedodrzeni stanovené lhity

muze byt finan¢ni pokuta nebo vySkrtnuti ze seznamu znalcti a tltumo¢nik.

V mé praxi jsem se setkala s pratahy vzniklymi v disledku jednani ptislusnych
organll v fizeni tykajictho se restituniho sporu, které trvalo téméf devatenéct let.
V tomto fizeni pfi¢iny pratahti spocivaly Vv liknavém pfistupu soudu, kdy fizeni trpélo
prutahy i pies to, Ze se nejednalo o véc skutkove ani pravné sloZitou, nebot’ dokazovani
probihalo pfedevS§im na zdklad¢ listinnych ditkkazii a nebyl zde zddny mezinirodni
prvek, protichtidné nazory rozhodujicich organa ¢&i slozita aplikace prava. Zalobkyné se
vdané véci domdhala vraceni majetku, ktery byl odnat jejim predkim v dobé
nesvobody, ¢imz mélo byt alesponi ¢astecné zmirnéno spachani minulych kiivd. Soudy
by tak v téchto vécech, s ohledem na vyznam ftizeni pro stéZzovatele, mély postupovat
tak, aby bylo mozné rozhodnout v co nejkratsim case. V konkrétnim ptipadé vsak doslo
k pochybeni na strané rozhodujiciho organu spocivajici V necinnosti, procesnich
chybach tykajicich se vedeni sporu i pisafskych chybach tykajicich se rozhodnuti.
Zalobkyn& byla nucena opakované urgovat soud o dal§i postup ve véci, kdy soud
nejednal po dobu nékolika let, a¢ mu v tom nic nebranilo. Soud napftiklad fizeni pferusil
s odiivodnénim, ze je vedeno konkursni fizeni proti jedné z zalovanych, kdy k tomuto
ptreruseni nebyly dany zakonné podminky, nebot’ véci, které byly pfedmétem restituce
ani nebyly konkursnim spravcem zahrnuty do konkursni podstaty. Soud také svou
necinnost odliivodnoval projednavanim dédictvi po umrti jednoho z Zalovanych, kdy
vSak do vyfizeni dédictvi mohl soud vést fizeni o uplatnéném naroku S obéma pravnimi
nastupci zemfielého, ktetfi se nakonec pak na misté¢ zemielého ucastniky fizeni i stali.
Navic soud i ptesto, ze dédické tizeni jiz skoncilo, zacal opét Cinit procesni ukony az po
uplynuti dalSich tii let. V rozsudku pak soud prvniho stupné opakované Cinil pisairské
chyby, které byly jak k opakovanym urgencim zalobkyné, ale i k pokyniim odvolaciho
soudu postupné a opakované opravovany a dopliovany, v disledku ¢ehoz mohlo byt o
podaném opravném prostiedku rozhodnuto odvolacim soudem az po vice jak dvou

letech od vydani rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci fizeni skoncilo odmitnutim
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odvolani, tedy bez vécného projednani a celé fizeni tak bylo prakticky 19 let vedeno
pouze pted soudem prvniho stupn€. Poskozena, jiz v prubéhu fizeni, poté co toto trvalo
jiz 14 let, podavala prvni zadost na poskytnuti ptiméteného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., zplisobenou
nepiimétenou délkou fizeni, kterd byla shledana jako divodna a poskozené byla
pfiznana penézita Castka, avSak fizeni po vyfizeni této zadosti trvalo dalSich pét let.
Poskozena tak po skonceni fizeni podala druhou zadost, kterd opét byla shledana jako
divodna, nicméné celkova castka poskytnutd poSkozené na pifiméiené zadostiucinéni,
nemtize dle mého nézoru vyrovnat psychické i finan¢éni ijmy, které ji vznikly v priab&hu
vleklého soudniho sporu®. Poskozena se po celou dobu soudniho sporu nemohla
ujmout spravy svého majetku, ktery v disledku toho znacné poklesl na trhu
S nemovitostmi a zdrovenl 1 s pfibyvajicim v€kem poskozené se tato jeji snaha po
obnoveni jeho ptivodniho funkéniho charakteru jeho letitym chatranim vytracela, kdy
po skonceni soudniho sporu mohla zpét ziskany majetek pouze prodat, avSak se

znacnou ztratou z ditvodu poklesu cen.

Dalsi piipad, se kterym jsem se v praxi setkala a kde dle mého nazoru vznikly
pritahy v fizeni zavinénym jednanim soudu, se tyka fizeni, ve kterém se Zalobce
domaha vraceni daru, pfiCemz toto fizeni trva jiz ptes pét let a probehlo pouze jedno
jednéni u soudu prvniho stupné a jedno jednani u soudu odvolaciho. Soud prvniho
stupné dosud Vv fizeni postupoval v rozporu s principy procesniho prava i v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu. Jednalo se naptiklad o situace, kdy soud
prvniho stupné zamitnul rozSifeni Zalobniho ndvrhu na vydéani eventudlniho petitu
s odivodnénim, Ze dosavadni vysledky dokazovani nemohou byt podkladem pro
navrzeny navrh, a to za situace kdy dokazovani v fizeni ani nebylo zahajeno. Dale o
odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni z divodu nezaplaceni jistoty, ackoli
byl navrhovatel osvobozen od soudnich poplatkii. Nasledovalo dal$i zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni s odivodnénim, Ze by navrzenym piedbéznym

opatfenim nebylo mozné dosahnout jeho tcelu, tj. zakazu dispozice s nemovitou véci,

%0 Poskozené byla Ministerstvem spravedlnosti pfiznana po podani prvni Zadosti na piiznani nahrady,
jako pfiméfeného zadostiucinéni, penézita castka ve vysi 100.000,-K¢ za dosud trvajici fizeni, které jak
uvedeno, v té dob¢ trvalo 14 let. Po podani druhé zadosti, bylo Ministerstvem spravedlnosti poskozené
pfiznano pfiméfené¢ho zadostiucinéni ve vysi 190.667,-K¢. V soucasné dobé probihd soudni fizeni o
zalobé na zaplaceni Castky ve vysi 290.666,-K¢, které se poSkozena domahéd na dorovnani celkové vyse
piiméieného zadostiucinéni, kterou poskozena vycislila na ¢astku 581.333,-K¢.
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protoze navrh na vklad vlastnického prava na katastr nemovitosti byl jiz podan, ackoli 0
ném nebylo dosud rozhodnuto, kdyz pravé na takové ptipady dopadé ustanoveni § 76f
odst. 2 OSR. Nakonec pak zamitnuti navrhu na pfibrani dalsiho udastnika do ¥izeni
V rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem odvolaciho soudu S odivodnénim, Ze soud
prvniho stupné nazor odvolaciho soudu nesdili. Domnivam se, ze takovy zpiisob jednani
soudu prvniho stupné nejen, ze je v rozporu se zasadou spravedlnosti, ale vykazuje i

znaky svévole.

1.3 Clenéni p¥Fic¢in  pratahi v Fizeni (objektivni a subjektivni
hlediska)

Jak jiz bylo zminéno, jen prutahy pficitatelné statu mohou vést k poruseni prava
na projednani véci v ptfimérené lhaté a ptfi posuzovani téchto zbyte¢nych priatahd,
pfi¢emz neni dle nazoru Ustavniho soudu rozhodujici, zda jsou tyto objektivniho &i
subjektivniho charakteru, nebot’ stdit ma za ukol garantovat jednotlivei ochranu jeho
prav, jejiz podstatnou néleitosti je jeji v&asnost>’. Ustavni soud tak napiiklad
konstatoval, Zze 1 S piihlédnutim K soucasnému stavu pietizenosti justice nemuze
dochazet k tomu, aby fizeni v prvnim stupni trvalo nepfimétenou dobu. ,,Pri posuzovani
priitahit v Fizeni a neprimeérené délky rizeni tedy neni rozhodujici, zda jsou tyto
zpuisobovany subjektivnim  faktorem stojicim na strané obecného soudu, resp.
rozhodujiciho soudce nebo objektivnim faktorem, jenz zahrnuje celkovou upravu
organizace soudnictvi (véetné mnozstvi napadlych véci ¢i  nedostatecného
administrativnin0 a technického zdzemi obecnych soudii). Nelze tolerovat zdsahy do
zdkladnich prav a svobod jednotlivce odkazem na objektivni stav obecné justice.“52
Z uvedeného tedy vyplyva, ze nelze rezignovat a spokojit se S nezddoucim stavem,
kterym je obecna pietizenost soudd. Z pohledu jednotlivce nelze tuto pietizenost
zpusobujici pratahy v fizeni pficitat k jeho tizi, kdyz ten ocekdva ochranu svych prav

Vv piimétené lhuté a bez zbyte¢nych pratahd.

Nedostatky subjektivniho charakteru, které mohou byt pfiitatelné statu, jsou

spjaty s Cinnosti osob zaméstnanych u soudu, a to soudcem samotnym pocinaje, pres

>! nalez US CR ze dne 16.1.2004 sp.zn. I. US 600/03
%2 nalez US CR ze dne 26.5.2006, sp.zn. I1. US 1/05

19



asistenty, cekatele a soudni kancelat konce. PfiCiny objektivniho charakteru spocivaji
jednak v obecném stavu justice tj. hlavné¢ pretizenosti soudu, Vv nedostatku
administrativniho aparatu a soudcl, v nedostate¢ném technickém vybaveni, ale dle
mého nazoru jsou zpisobeny i komplikovanosti pravni upravy a nizkou mirou
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stat vSak v obou ptipadech, jak subjektivniho,
tak objektivniho charakteru, ma usilovat v souladu s nazory ESLP o eliminaci téchto
pricin.

Subjektivni pfic¢iny mohou byt i takové, kdy soudce ¢i piislusny pracovnik
soudu neovlada dostate¢né pruzné procesni piedpisy, ¢i dokonce neni schopen se na véc
dostatecné pfipravit z diivodu neznalosti hmotného prava, zkratka neni schopen vést
spor ke zdarnému konci, kterym by mélo byt rozhodnuti odivodnéné takovym
zpusobem, aby nebyly pochyby o jeho spravnosti. ,,Priitahy muze zpisobit i nadbytecné
dokazovani a provadeni dalsich nadbytecnych ukonu, které mohou byt projevem
nezvladnuti snahy ucastnika k protahovani Fizeni*®. Dalim piipadem nezvladnuti
naporu napadenych véci a tedy selhdnim lidského faktoru muize byt i snaha po co
nejveétsim poctu ukoncenych véci, ktera je bud’ na tkor kvality, nebo jsou
uptednostiovany lehéi ptripady pred slozité¢jsimi. Neni vyjimkou, kdy se soudce snazi za
kazdych okolnosti pfipadu zbavit a nez se vliibec dostane k samotnému feseni véci samé,

pfedchazi tomu peripetie spocivajici ve sporech o pfislusnost at’ uz mistni, ¢i vécnou.

V mé praxi jsem se setkala s ptipadem, kdy tato snaha soudu zbavit se véci
spocivala pravé vjeho odmitani mistni pfisluSnosti. Jednalo se o Upravu pomérii
k nezletilym détem, které od narozeni mély bydlisté v pfislusném obvodu soudu, coz
byla zaroven posledni adresa jejich trvalého bydlisteé, ktera byla odsouhlasena obéma
rodi¢i. Otec podal navrh na upravu poméra k nezletilym détem ptislusnému soudu, poté
co matka opustila spole¢nou domacnost a jiz nékolik mésicti probihala dle dohody
rodict stfidava vychova z po€atku navic stale v obvodu pfislusného soudu. Nicméné
matka se po né&jaké dobé od podani navrhu na upravu poméri k nezletilym détem
odstéhovala do jiného soudniho obvodu a dé€ti pres nesouhlas otce piihlésila k trvalému
bydlisti tam. Ackoli toto se odehrdlo az po podani ndvrhu otce na Upravu poméra a

presto, ze déti bydlely stale v t¢ dobé prakticky ptl mésice u otce tedy v prislusném

¥ VRCHA, P., Civilni sporny proces, Pritahy v fizeni, Systém ASPI — stav k 16.8.2015 do &astky
81/2015 Sb.
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soudnim obvodu a kde také dochazely do skolky, soud vyslovil mistni nepfislusnost.
Otec tedy podal odvolani a déti prehlasil zpatky do ptivodniho bydlisté. Usneseni o
vysloveni mistni nepfislusnosti vsak bylo dorueno pouze ucastnikovi, ackoli mél
pravniho zastupce, kterého soud i pfes fadné zaloZenou plnou moc a dal$i podani
z kterych bylo zastoupeni patrné, zcela opominul. Disledkem toho bylo, Ze odvolaci
soud, bez vécného vytizeni vratil spis zpét soudu prvniho stupné s tim, at’ ten chybu
vV doruceni napravi a poté s odvolanim znova piedlozi odvolacimu soudu. Nicmén¢ i
pfes tento pokyn odvolaciho soudu bylo ucastnikovi, po pfiblizné mésici a pal od
opravy procesni chyby soudem prvniho stupné, Vv reakci na stav fizeni sdéleno, ze soud
je mistné nepiislusny a spis byl odeslan pfislusnému soudu. Bylo tedy nutné vyzadat
spis zpét, poslat odvolacimu soudu, ktery rozhodl, Ze mistni neptislusnost se
nevyslovuje a po roce zcela zbytecnych a neodivodnénych pratahli zpisobenych na
stran¢ soudu bylo nafizeno prvni jednani ve véci. Toto je evidentni pochybeni
subjektivniho charakteru, kdy soud ve véci tykajici se nezletilych déti, kdy je na misté
véc rozhodnout ji co nejrychleji, ¢ini zcela zbyte¢né ukony s cilem véc presunout na
jiny soud.

Subjektivni pfi¢iny prutahd pficitatelné statu stojici na strané rozhodujiciho
organu, tedy na stran¢ soudce, ktery svou vinou neodvadi kvalitni a efektivni praci, dle
mého ndzoru nejsou feSeny dostateCné uUCinnymi sankcemi, které by tyto excesy
postihovaly®®. Problém vidim predeviim v tom, Ze karné senaty jsou pii ud&lovani
sankci V ptipad¢ zjisténi neodtivodnénych prutahti v fizeni ¢asto shovivavéjsi nez karni
zalobci moZna 1 s ohledem na jednoinstacnost kdrného fizeni. Tyka se to zejména vyse
penézité sankce spocivajici ve sniZzeni mzdy o n€kolik procent po urcitou dobu, vétsinou
v fadech mésica®, ktera je nejcastéjsim karnym opatienim. Domnivam se, ze pokud
byla soudci snizena mzda na 12 mésicii 0 dvacet procent za to, ze u néj byly evidovany
neodivodnéné pritahy v 447 v&cech™, tak tato relativné nizka sankce ztraci motivaci

k lepsSimu vykonu jak samotného provinéného, tak ostatnich soudci. V souvislosti

% Karna odpovédnost soudcii vyplyva z §§ 86-90 zékona o soudech a soudcich a procesni iprava kérného
fizeni se fidi zakonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord.
% Naptiklad sniZeni platu o 10% po dobu 4 mésicti pii shledani neodiivodnénych pritahti v 12 vécech viz.
karné fizeni pod sp.zn. 11 Kss 5/2013, nebo sniZzeni platu o 10% po dobu 3 mésici pfi shledani
neodivodnénych pratahti v 93 vécech viz. karné fizeni pod sp.zn. 11 Kss 9/2013, nebo snizeni platu o
10% po dobu 6 mésict pfi shledani neodiivodnénych pritaht v 78 vécech viz. karné fizeni pod sp.zn. 16
Kss 4/2013

% karné fizeni pod sp.zn. 11 Kss 4/2013
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s nedavnym karnym fizenim®’, kdy se soudkyn& v daném p¥ipadé provinila opakovangd
ve stejné zalezitosti, ve které jiz byla jednou potrestana pied dvéma lety a ndpravu ani
pies to nezjednala, by se dalo uvazovat o zavedeni dalSiho typu karného opatieni, a to
podminéného odvolani z funkce soudce pro piipad nezjednani napravy v piiméfené
lhaté. To i sohledem na fakt, Zze k samotnému uloZeni karného potrestani ve formé
odvolani z funkce bylo pfistoupeno pouze jednou, kdyz soudce byl opakované

v nékolika Fizenich ne&inny i po dobu nékolika let®.

Na druhou stranu vzhledem ke stale narGstajicimu napadu civilnich véci za
situace, kdy se poCty soudctl a administrativniho aparatu imérné tomu neméni, dochazi
I kK extrémnim Situacim s po¢tem i vice nez 60 skonéenych véci mési¢né u jednoho
soudce. To se d¢je vSak dle nazoru JUDr. Tomase Novosada na ukor kvality soudnich
rozhodnuti®®, kdy platebni rozkazy a rozsudky pro zmeskéni jsou vydavany, i kdyz
zalobni tvrzeni je neurcité a narok se neda dostatecné vyvodit, patficna pozornost neni
vénovana bagatelnim sporiim a mnohdy se ji nedostane ani sportim slozitym. Otazkou
pak zlstava, zda je tolerovatelnéjsi rozhodnuti vydané v ptiméfené lhité ¢i rozhodnuti
spravné. Dle mého nazoru nelze akceptovat jednu nebo druhou variantu, ale je tfeba
odstranit pfic¢iny tohoto pietizeného stavu justice, kdy vysledkem bude rozhodnuti
vydané ve lhité pifiméfené sloZitosti a vyznamu fizeni. Zaroven je tieba stabilizovat i
hmotné pravo tak, aby soudni rozhodnuti byla pfedvidatelnd a mohla ve vétSiné pripadi
obstat 1 pfed soudy vysSich instanci. Nazor JUDr. Novosada, Ze aby se soudce mohl
s nalezitou péci vénovat kazdému ptipadu, méla by byt upfednostiovana vyznamng;jsi
fizeni a UCastnici ve sporech ménég dulezitych by tak na své rozhodnuti ¢ekali podstatné
déle, se mi jevi jako pfechodné feSeni, které by mélo spiSe sméfovat K tomu, ze méné

dalezité spory budou feSeny a priory V alternativnich fizenich.

Co se tyce objektivnich pficin, domnivam se, Ze ty jsou dany jednak pravni
upravou procesniho prava, které je v mnohych ptipadech zbyte¢né formalistické, coz

vede Kk prodluzovani fizeni, dale je toto mimo jiné i otazkou rozpoctu a hospodafeni

5 http://www.ceska-justice.cz/2016/03/soudkyne-bude-mit-za-prutahy-a-ztracene-spisy-nizsi-plat-nss-

uznal-pochybeni-ve-28-pripadech/

® karné fizeni sp. zn. 13 Kss 19/2011 spojeném s 13 Kss 7/2011 — informace odstupni z
http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-
stejnym-metrem?browser=mobi - Karna fizeni advokatl, soudc a statnich zastupcti aneb méfi se viem
stejnym metrem? autor Mgr. Petr Motycka, publikovano 10.3.2015

¥ NOVOSAD T., Ceho je moc toho je prilis, Soudce €. 2/2013, ro¢. XV
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s jeho prostiedky, kdy je vSeobecné¢ znamo, ze z divodu nedostatku finanénich
prostiedkti nejsou soudy dostatecné zabezpeCeny administrativnim aparatem, ktery by
vykonaval povinnou agendu spojenou s vedenim spisit ¢i technickym vybavenim a

V neposledni fad¢ 1 nepiehlednosti, nekomplexnosti a slozitosti hmotné pravni Gpravy.

Jako jeden z priklada pfilisné formalistické Upravy procesniho prava majici za
nasledek pritahy v fizeni, mohu uvést postup v exekucnim fizeni pii dorucovani
nekterych soudem vydanych rozhodnuti, ktera nejsou zasilana soudem samym, ackoli
ten je vydal, ale jsou zasilana zpét exekutorovi k jejich rozeslani ucastnikiim
exekuéniho fizeni. Pokud se ucastnik do téchto rozhodnuti odvold, exekutor zasle spis
zpét soudu, ktery rozhodne o opravném prostiedku a toto rozhodnuti je ovSem zase
dorucovéano pies exekutora. Béhem mé praxe doslo Vv disledku této procesni Upravy
K tomu, Ze ucastnik byl jako povinny po dobu nékolika mésicti bezdiivodné omezen v
dispozicich se svym majetkem a figuroval jako dluznik v registrech dluznikd, a to i pfes
to, Zze proti nému vedena exekuce byla zcela zastavena vyluéné z divodu na strané
opravnéného, ktery podal Sikandzni exeku¢ni navrh. Tato situace vznikla nejen
z diivodu Sikan6zniho exekuc¢niho néavrhu, ale i1 v disledku nespravného postupu
soudniho exekutora, ktery doruceni o zastaveni exekuce dorucoval pravnimu zastupcCi
opravnéného prostfednictvim doru€ujiciho orgénu, provozovatele poStovnich sluZeb,
ackoli mél tuto pisemnost vsouladu se zdkonnym ustanovenim dorucovat
prostiednictvim datové schranky. Poté co byl soudu predlozen exekuéni spis
k vyznaceni dolozky pravni moci na pfedmétném usneseni o zastaveni exekuce, soud
zjistil tento nespravny postup v dorucovani a spis byl nucen zaslat zpét soudnimu
exekutorovi s tim, Ze musi toto usneseni dorucit do datové schranky pravniho zastupce

opravnéného.

Nedostatek finan¢nich prostfedkd je problém, ktery je feSen jiz né€kolik let.
Financ¢ni prostfedky jsou doposud soudim ptidélovany na kazdy rok podle objemu
prace tj. podle ro¢niho napadu véci pred tfemi lety. Byvala ministryné JUDr. Helena
Vilkova hovofila 0 moZnosti nového zplsobu rozdélovani finan¢nich prostfedkd, kdy
by byly pfid€lovany podle druhu sporu a slozitosti sporu, nicméné zatim nikdo nenasSel
idealni kod pro takovyto postup. Z mého pohledu by nalezeni tohoto kodu mohlo byt

jednou z idealnich cest k feseni pritaht v fizeni.
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Problémem objektivniho charakteru je dle mého nazoru i nizké pravni povédomi
vetejnosti, na kterém maji jisté svlij podil neustalé legislativni zmény a mnozstvi
pravnich pifedpisii. Zavedeni minimalniho pravniho vzdélani do $kol, by moznd mélo

podil na zlepseni celkového vztahu justice a ti¢astnika.

2 Vyvoj civilniho procesu
V nasledujici kapitole nastinim historicky vyvoj jednotlivych procesnich zédkonti
zejména S piihlédnutim k délce fizeni a dale vyvoj v rdmci stavajictho obcanského

soudniho fadu tedy zakona ¢. 99/1963 se zaméfenim na feSeni pruznosti procesu.

2.1 Pocatky civilniho procesu v ¢eskych zemich

Vyvoj procesniho prava na naSem Uzemi ovlivnény pravem fimskym, méstskym
a zemskym vyustil v pfijeti Obecného soudniho fadu a jiz tento Josefinsky soudni fad
zroku 1781 se snazil svou upravou o hladky a rychly pribsh procesu. Rizeni pied
soudem bylo rozdéleno do nékolika stadii, a to podani zaloby, podani odpovédi, fizeni
predbézné, staddium dikazni, projednaci a rozsude¢né. Vyhodou dle mého nazoru bylo,
ze vSe muselo byt vyliCeno uz v zalobé a odpovédi. Josefinsky soudni fad upravoval
Styfi druhy Fizeni, a to Ustni, pisemné, sumami® a bagatelni. Strany se mohly dohodnout
jednak na druhu fizeni, ale mohly se téz shodnout i na pouzitelnych principech

ovladajicich Fizeni, tedy zda se budou Fidit zakonem &i jejich dohodou®.

Josefinskym fadem byla zakotvena legalni teorie dikazni, kdy byla stanovena
sila jednotlivych diikaznich prostfedkii a stanoveno, co je tfeba pro prokazani urcitych
skutecnosti. Byl kladen vétsi diraz na aktivitu stran, nebot’ soud pouze piijimal jejich
procesni navrhy. Strany musely byt zastoupeny advokatem. Josefinsky fad zakotvoval
také zasadu legalniho poradku, kdy bylo jasné dané potadi procesnich ukont. Soud
Vv této dobé mél mensi roli a mensi odpovédnost za vysledek procesu, zména tohoto

procesniho ptedpisu nastala pravé z ditvodu, ze byl malo pruzny s ohledem na moznost

% jednalo se o zkréaceny typ Fizeni, pouze pro spory vymezené zakonem, ale strany se mohly vyslovn& na
jeho pouziti shodnout

®1yanosikova, P., Knoll, V., Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19. stoleti, dostupné
na: ww.academia.edu/1494480/Kodifikace a vyvoj obcCanského prava procesniho v 18. a 19. stoleti
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malé aktivity soudce. Co se vSak tyCe upravy bagatelniho fizeni, tak zde se naopak
uplatiiovaly zésady dispozi¢ni, ustnosti, vefejnosti, arbitrarniho pofadku a volného
hodnoceni dikazii, bylo dovoleno ménit zalobu a strany nemusely byt zastoupeny
advokatem. Odvolaci fizeni bylo ovladano zasadou zakaz reformatio in peus a platil zde

zakaz novot.

Civilni Rad Soudni z roku 1895 se snazil o aktivngjsi roli soudu, kdy na néj
pienesl vétsi pravomoci. Zejména bylo tkolem soudu vést fizeni az do jeho ukonceni a
provadéni dokazovani, kdy byl zaroven povéfen i obstaravanim dikazt (nékteré mohl
provést i bez navrhu). CRS zakotvil oproti piedchozi tpravé zasadu arbitrarniho
poiadku a fizeni tedy tvotilo jeden celek, ktery vykazoval ur¢ité prvky koncentrace.
Napiiklad uz v pisemném piipravném fizeni musely byt uvedeny vsechny naroky,
tvrzeni, dikazy a namitky. Pfi ustnim jednanim pak byly novoty pfipustné pouze, pokud
strana prokazala, ze v dob¢ ptipravného fizeni o nich nevédéla, nebo pokud tomu druha
strana neodporovala. V §§ 179 a 275 CRS byla upravena moznost, aby soud k navrhu
strany, nebo z moci ufedni, zamitl pfednes stran o rozhodnych skute¢nostech a navrzich
dikazi, které byly ucinény pied koncem ustniho jednani a které dfive nebyly
pfedneseny patrné v amyslu protahnout spor a jejichz piipusténi by znamenalo zdrZeni
vytizeni véci (toto se stile aplikuje v Rakousku). To je dle mého nazoru méné

komplikované neZ dnesni koncentrace a na to navazujici poucovaci povinnost.

Dalsi vyvoj procesnich piedpisi byl ovlivnén obdobim totalitniho statu®
pocinaje zakonem o zlidovélém soudnictvi z roku 1948. Obc¢ansky soudni fad z roku
1950 byl ovlivnén tehdejSim reZimem a zasada projednaci byla zménéna na zésadu
vySetfovaci, kterd odlvodiovala zésahy statu do fizeni a pravomoc soudu tak byla
vtom smyslu omezena. Dale byla zakotvena rozsahla poucovaci povinnost soudu
S dirazem na tfidni aspekt na délnickou tfidu. Obcansky soudni fad zroku 1963
odstranil diraz na tfidni aspekt a obsahoval rozsahlou rekodifikaci vcetné poucovaci

povinnosti, kdy soud poucoval 1 0 hmotném pravu jako naptiklad o promléenies.

%2 5d roku 1948 az 1989
% napt. Rc 45/1983
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2.2 Vyvoj civilniho procesu za obdobi demokracie

Po zméné rezimu byla nutna rekodifikace civilniho procesu tak, aby byl
prizptisoben pozadavkiim demokratického pravniho statu. Zakonodarce ptistoupil misto
K prijeti nového obcanského soudniho fadu k novelizacim stavajiciho zékona z roku
1963. Z velkého mnozstvi téchto novel uvadim ty, které povazuji za nejvyznamnéjsi.
Zakonem ¢. 519/1991 Sh. byly odstranény nedemokratické prvky, zavedeno dovolani,
ale naopak byla zruSena stiZznost pro poruSeni zakona. Zakon ¢. 171/1993 Sb.
preformuloval § 120 a znovu zaved| povinnost bfemene tvrzeni a bifemene diikazniho a
dale byly zavedeny rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Dle divodové zpravy k této
novele bylo tfeba, aby ucastnik pfevzal aktivitu v dikaznim fizeni, ale i pfes snahu
zakonodarce zakotvit viid¢i zasadou zdsadu projednaci, nadale soud dle znéni § 120
mohl provést i1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy bylo-li jich potfeba k zjisténi
skutkového stavu a potieba jejich provedeni vySla v fizeni najevo. Timto znénim
vyvstaly v praxi problémy, nebot’ za situace, kdy soud nebyl a priory povinen hledat
dikazy, byl postup soudii odlisny a nékteré vychdzely pouze z dikazii navrzenych
ucastniky a jiné zas aktivné¢ hledaly diikkazy dalsi. Zasada projednaci tak byla nakonec
posilena az tzv. souhrnnou novelou, kterd zptesnila § 120 tak, ze soud ze sv¢ iniciativy

muze provést, je-1i to potfebné, jiz jen dukazy vyplyvajici z obsahu spisu.

Zéakon ¢. 30/2000 Sb. (tzv. ,,velka novela®) zavedl nové, ¢i rozsifil stavajici
instituty, jako je kvalifikovana vyzva a piipravné jednani, Soudcovska a zakonna
koncentrace a systém neuplné apelace. Do zavedeni kvalifikované vyzvy nemél soud
k dispozici zadny prostfedek, kterym by donutil zalovaného se k zalobé vyjadfit pred
samotnym jednanim, coz vedlo v mnoha ptipadech k protahovani délky sporu. Zavedeni
kvalifikované vyzvy vSak ucCastniky nuti se k véci vyjadiit pod hrozbou vydani
rozsudku pro uznani, ktery byl diive mozny jen pro ptipad, Ze Zalovany vyslovné svym
dispozicnim tkonem ucinénym vici soudu narok uplatnény zalobou uznal. Vyskytl se
v8ak 1 takovy pohled na tuto problematiku, dle které¢ho se u kvalifikované vyzvy, kdy
jeji nesplnéni ma za nésledek vydani rozsudku pro uznani, nejedné o projev koncentrace

w7 ’ F1o~ I . I r1.r 64
fizeni, nybrz spiSe o projev zdsady formalni pravdy.*

* Hamul "akova K., Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim procesu, Praha: Leges, 2010, s. 41

26



Touto novelou byla dale zavedena zakonna® a soudcovska (nebo také vhodna®)
koncentrace. Zakonna koncentrace mohla byt pouzita pouze pro taxativné vymezené
piipady, kdy se jednalo pfedevSim o fizeni ve vécech ochrany osobnosti, ve vécech
ochrany proti uvefejiovani informaci, které¢ jsou zneuzitim svobody projevu, tisku a
slova, poptipadé¢ ochrany prav tietich osob podle pravnich ptedpisi o hromadnych
informacnich prostfedcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zakladu
veci ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu
prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jednanim, o zakladu véci ve
sporech z poruSeni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi. Koncentrace
soudcovska umoznovala soudu i v dalSich spornych fizenich, na navrh tc¢astnika, ulozit
druhému ucastnikovi, dochézelo-li diky jeho necinnosti k pratahtim v fizeni, povinnost
tvrdit vSechny rozhodné skute¢nosti a oznacit vSechny dikazy, a to ve lhiit¢ soudem

stanovené.

Zatimco koncentrace zakonna se V praxi ukazala byt efektivnim nastrojem pro
rychlé vedeni fizeni, koncentrace vhodnd, vSak pfiliSny pfinos pro rychlost fizeni
nem¢la. Jednak zatézovala soud vydanim zvlastniho usneseni, ve kterém muselo byt
podrobné odivodnéno, pro¢ soud k takovémuto kroku piistoupil, do kterého bylo
mozné podat odvolani a také ji bylo moZzno vyuZit az v pifipadé, kdy jiz k pritahim
v fizeni doslo a pouze knavrhu tucastnika. Na druhou stranu se domnivam, ze
soudcovskou koncentraci nebyl soud tolik svazovan zakonnymi ustanovenimi
upravujicimi koncentraci fizeni jako je tomu dnes a mohl tak piizpisobit fizeni

konkrétnim okolnostem piipadu.

Novela provedena zakonem ¢. 59/2005 zavedla vice volnosti soudu pii pokusu o
smir, podrobnéji upravila pfipravné jednani, zmeénila odvolaci fizeni ve snaze omezit
ruSeni a vraceni rozhodnuti zpét soudu prvniho stupné, kdy dle diivodové zpravy k této
novele by méla véc projit zdsadné kazdou instanci pouze jednou. Jak se vSak ukazuje,
tento cil se naplnit nepodafilo a neni vyjimkou i opakované ruSeni rozhodnuti

odvolacimi soudy a jejich vraceni soudiim prvniho stupné.

58 118b
%0 & 118¢
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Dalsi novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. je znama pod nazvem ,,souhrnna
novela“. Tato novela vychazela z velké &asti z programového prohlaseni vlady® ze dne
17.1.2007, které stanovilo v oblasti justice zakladni cile a priority spoéivajici ve
zjednoduseni procesnich predpisii, odbiemenéni soudim a hlavné zamezeni priitahtim v
fizeni. Dle tohoto prohldseni planovala vlada i novelizovat zakon o soudech a soudcich
Vv tom sméru, Zze by byla posilena karna odpovédnost soudct. Dalsi plany se dotykaly
stanoveni potfadkové lhiity pro rozhodovani soudcti. Tato a dal$i opatfeni, jako
naptiklad elektronizace justice nebo zmény v persondlni struktuie justice, méla vést
k tomu, ze rozsudek soudu prvni instance bude zpravidla vydan do Sesti mésicu a
odvolaci fizeni nepiesahne ¢tyii mésice. Pokud jde 0 zmény v personalni struktufe, tak
nadéje byly vkladany do vzniku tzv. mini tymu. Ty mély vice vyuZivat prace
administrativniho aparitu (zejména vysSich soudnich ufednikdl a asistentii soudct),
ktery by se utvofil v tymu okolo soudce a tim by mu umoznil soustfedit se na samotny
pripad bez zatéze spocivajici v administrativnich tikonech. Mini tymy mély tedy byt
tvofeny ze soudce, rejstiikové referentky a asistenta soudce nebo vyssiho soudniho
ufednika. Tyto mini tymy se sice zacaly utvaret, avSak nasledn¢ tento projekt ztroskotal
pfedevsim na nedostatku finan¢nich prostiedkt, nebot’ nebylo s ohledem na nedostatek
financi mozné zajistit do kazdého mini tymu jednoho asistenta soudce nebo vyssiho
soudniho ufednika. V soucasné dobé¢ se situace zlepSila jednak s ohledem na mnozstvi
absolventll pravnickych fakult, kdy se na mista asistentli hlasi vice uchazect, ale 1

z divodu zlepSeni finan¢ni situace v rezortu justice.

Cile souhrnné novely dle divodové zpravy k zdkonu &. 7/2009 Sb. byly
pfedevSim nova uprava systému doruCovani, zjednoduSeni systému protokolace,
efektivni obrana proti prutahlim v fizeni, omezeni rozsahu oddvodnéni soudnich
rozhodnutich, posileni postaveni notafe jako soudniho komisafe v dédickém fizeni a
odstranéni dalSich nedostatkll vyplyvajicich z poznatkl praxe. Urychlit civilni soudni
fizeni mélo dale zvySeni procesni odpovédnosti ucastnikl fizeni za jeho prubéh a
vysledek predevs§im posilenim dosavadni Gpravy koncentrace fizeni ve sporném fizend,
kdy zavedenim zakonné koncentrace doslo k pfeneseni vétsi odpoveédnosti na ucastnika

za zjisténi skutkového stavu véci. Tyto kroky vedly v ¢eském civilnim procesu

67 . . ) )
http://zpravy.idnes.cz/dokument-programove-prohlaseni-vlady-dx4-/domaci.aspx?c=A070117 193221 domaci_rez
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K vétsimu posunu smérem k zasad¢ formalni pravdy. Zalezi ovsem na tom, jakym
zpusobem ucastnici vyuzivaji svych procesnich moznosti, kdy zasada formalni pravdy
mnohokrat nastupuje az jako dusledek jejich neCinnosti. Z uvedeného lze tedy ucinit
zaver, ze souhrnnou novelou nebyla kategoricky zasada formalni pravdy ustanovena

vud¢i zasadou, avsak jeji role byla posilena.

Posledni ze zasadnich novel OSR, ktera byla provedena zakonem ¢&. 293/2013
Sb., mélo byt zohlednéno piijeti nového obcanského zakoniku, aby tak doslo
k harmonizaci civilniho procesniho a hmotného prava. Zaroven byla vyloucena tGprava
nespornych Fizeni z OSR do zakona & 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich,
¢imz mélo dojit k zptehlednéni zasad a institutti civilniho procesu dle povahy ftizeni a
oddéleni sporného a nesporného fizeni. Nicméné se domnivam, ze k zamySlenému
zaméru nedo§lo vzhledem K tomu, Ze v uvodnim ustanoveni ZRS je uvedeno Ze,
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se OSR a nevyplyva-li 7 povahy jednotlivych
ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle OSR “68 3 ZRS tedy

neni komplexni tpravou nespornych fizeni.

2.3 ZamysSleni nad potiebou celkové rekodifikace civilniho procesu

I pfes uvedené snahy zakonodarce ptizptlisobit obansky soudni fad pomoci jeho
novel potfebam pravni praxe i pozadavkiim harmonizace s unijnim pravem, zastava
civilni proces neptehledny, formalisticky a jednotlivé instituty nejsou ve vzajemném

souladu.

Hlavni nedostatky spatifuji v mnozstvi dil¢ich novel stavajiciho obcanského
soudniho fadu, kdy naptiklad v pfipadé zavedeni zakonné koncentrace fizeni nebyl
tento institut zcela zohlednén ve vztahu kK poucovaci povinnosti, konkrétné naptiklad ve
vztahu k §§ 118a odst. 1-3, 118b odst. 1 a 114c odst. 5 OSR®. V praxi se pak ukazaly

vvvvv r

vykladové neptesnosti piedevs§im ve skutkové a pravné slozitéjsich ptipadech, kdy

%8'§1 odst. 2 a 3 ZRS
% 0 tom také napf. Svoboda K., Nové instituty Geského civilniho procesu, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012, str. 163
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nastavaji problémy napfiklad s tim, Ze pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 OSR by mélo byt
dano na prvnim jednani, ovSem judikatura i praxe se v komplikovangjsich ptipadech
brani tim, ze odsouva okamzik ukonceni prvniho jednani tak, Ze jej rozlozi do vice
soudnich rokti, blize o tom pojednavam v nasledujici kapitole. V souvislosti
s koncentraci fizeni se tedy domnivam, ze je tieba pfesnéji vymezit stavajici rezim
koncentrace fizeni tak, aby byla zaroven zakotvena moznost soudu do tohoto bodu
zasahnout, pii zachovani dirazu na povinnost ucastnikli uvadét veskeré skutecnosti a

dukazy co nejdfive.

V ramci ptipadné rekodifikace bych rovnéz zohlednila pietrvavajici problémy
v dorucovani ucastnikim s formalni adresou pobytu a vymezila situace, kdy je nutné

z tohoto divodu ustanovit opatrovnika.

Dalsi problém vidim v Gpravé systému odvolani, kdy dnesni iprava je nastavena
tak, Ze sice V zdsadé¢ neumoziiuje uvadét novoty v odvolacim fizeni, ale umoziuje
opakované projednavani véci na obou stupnich soudni soustavy. Pfi ndvrhu fesSeni této
situace, které nabizim v kapitole ,,Moznd inspirace evropskymi staty*, jsem byla
ovlivnéna predevsim pravni upravou odvolani ve Francii, kterd je blizeji popsana v
kapitole ,,BliZ§i srovnani s vybranymi evropskymi staty”“. Co se déle tyce stavajici
upravy odvolani domnivam se, Ze by mohly byt vice oklestény situace, kdy je mozné se
odvolavat a predevs§im se to tyka taxativné stanovenych typl usneseni. Pfikladem kdy
ucastnik za ucelem protahovani sporu muze vyuZzit zdkonem mu umoZnénych
prostiedkd, uvadim postup pii vydani platebniho rozkazu, proti kterému zalovany poda
odpor, ktery fadné a vcas neodiivodni. Poté co je vydan rozsudek pro uznani, kde je
mozné odvolani jen v ptipadé€, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, G€astnik
poda odvoléni, které neni odivodnéno a je zfejmé, ze podminky pro vydani rozsudku
pro uznani splnény byly. Soud prvniho stupn€ musi i pfes to Zalovaného nejprve vyzvat
k odstranéni vad odvolani a nasledné¢ k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani.
Utastnik nésledné zazada o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdy jeho Zadost je sice
usnesenim zamitnuta, ale opét je mozné proti tomuto usneseni podat odvolani, které
ucastnik samoziejmé poda. Obdobna situace je, kdy ucastnik poda fadné odvolani, ale
nezaplati soudni poplatek z odvoldni. Soud prvniho stupné v piipadé¢ nezaplaceni
poplatku odvolaci fizeni zastavi, i€astnik se proti tomuto rozhodnuti odvola a soucasné

pozadd o osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud musi rozhodnuti o zastaveni
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odvolaciho fizeni zrusit, vyzvat G¢astnika k doloZeni majetkovych poméri a rozhodnout
0 osvobozeni od soudnich poplatkill. Pokud je pravomocné rozhodnuto o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, soud musi znovu ucastnika vyzvat k zaplaceni poplatku za
odvolani. Dal$i z moznosti, krom¢ navrhovaného zuzeni situaci, do kterych je mozné
podavat odvolani, by mohla byt takova zména pravni upravy odvoldni spocivajici
V tom, ze ptipustnost odvolani by posuzoval jiz soud prvniho stupné, ktery by mohl
nepfipustné odvolani z divodu taxativné vymezenych zakonem odmitnout. Domnivam
se, ze timto by se Slo vyvarovat podavéani odvolani, za ucelem oddalit nabyti pravni

moci rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje.

V neposledni fadé¢ bych také posilila 1 pomémé novy institut mediace
vymezenim typl spord, kde by bylo jeji absolvovani v zdkonem stanoveném rozsahu
podminkou zahajeni samotného soudniho fizeni. O tomto zpiisobu feSeni blize

v podkapitole ,,Alternativni zpiisoby feseni sport‘.

Potieba celkové rekodifikace civilniho procesu se tak s ohledem na soucasné
nedostatky jevi jako nevyhnutelnd. V odbornych kruzich se sice objevuji i opacné
nazory, nicméné jiz byla za ucelem pfipravy nového civilniho kodexu vybrana komise,
ktera ma za kol analyzovat soucasny proces a piedloZit nové znéni civilniho kodexu.
Otazkou, kterou je tfeba se pfi tomto tkolu zabyvat, je jakym smérem by se zmény
Vv civilnim procesnim pravu mély ubirat. Zakladnim kamenem civilniho procesu by
méla byt jednoduchost, srozumitelnost ale 1 komplexnost, nebot’ ptiliSna stru¢nost by
mohla mit za nasledek rozdilny postup soudu. Pfi nastaveni pravidel je mozné
nahlédnout do procesnich tiprav u jinych evropskych statu s akceptaci spolecenskych
tradic a zpusobu Zivota v nasem staté. Diskutovanou otazkou je také to, zda by nebylo
na misté propojit a zjednodusit do jediného kodexu kromé& nalézaciho fizeni i1 dalsi
fizeni, a to fizeni exeku¢ni a insolven¢ni. Je pravdou, Ze se v praxi Casto setkavam
S problémy tykajicimi se stietu téchto fizeni a sjednoceni téchto typl fizeni by mohlo

mnohé nejasnosti a komplikace vyftesit.
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3 Instituty civilniho procesu slouzici k urychleni Fizeni
Pfedev§im snahou po eliminaci tUkont tcastniki, jimiz dochdazi

k neodiivodnénym prodlevam v fizeni i snahou po pieneseni vétsi miry odpovédnosti za

vysledek fizeni na Ucastnika, byl zdkonodarce veden pii zavadéni dale popsanych

institutd, které by mély sméfovat k urychleni a zvyseni efektivity soudniho fizeni.

Sporné fizeni je zahdjeno navrhem ucastnika, s jehoz podédnim je spojena
povinnost soudu provadét ukony, které predchazeji samotnému jednani ve véci, pricemz
ma postupovat tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta’®. Jedna se o
ukony spocivajici ve zkoumani procesnich podminek fizeni a nalezitosti podéani, nebot’
pokud zaloba nespliuje zakonem pozadované nalezitosti a jedna se odstranitelné vady
podani, je tieba stranu vyzvat k doplnéni. Dale pokud neni zaplacen soudni poplatek, je
tteba nejprve vyzvat k jeho zaplaceni, pfipadné rozhodnout o zadosti ucastnika o jeho
osvobozeni. K otdzce vyzvy k zaplaceni soudnich poplatki shledavam jako pozitivni
krok navrhovanou vladni novelu zdkona o soudnich poplatcich, kterym by se mél
zménit dosavadni § 9 tak, Ze poplatnik by mél poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti uhradit nejpozdé&ji s
takovymto podanim, jinak soud fizeni zastavi. Pokud by vSak poplatnik zaplatil
poplatek alespon ve vysi jedné poloviny, soud ho vyzve k jeho doplaceni ve lhuté,

kterou mu urci a fizeni zastavi az po marném uplynuti této lhity.

Pokud nedoslo k zastaveni fizeni z divodii neodstranitelné nebo neodstranéné
procesni podminky fizeni, ani k odmitnuti Zaloby z diivodi neodstranénych nedostatkil
zaloby dle § 43 OSR, pokra¢uje soud dal§imi kroky v souladu s § 114a OSR s cilem
rozhodnout pii jediném jednani, pfi¢emz OSR za timto u¢elem stanovi demonstrativni
vydet téchto kroki’’. Jednim z daldich krok@i miiZe byt vydani platebniho rozkazu,
zaslani prosté ¢i kvalifikované vyzvy, nafizeni ptipravného ¢i prvniho jednani, nebo i

nafizeni prvniho setkani s mediatorem. Jedna-li se o spor, kde lze rozhodnout na

2§ 100 OSR

™ predseda senitu zalovaného, popifipadé ostatni uCastniky, ktefi nepodali navrh na zahdjeni fizeni,
vyzve, aby se ve véci pisemné vyjadrili a aby soudu predlozili listinné dikazy, jichz se dovolavaji, ledaze
se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci neticelnym; ucastniky fizeni upozorni na moznost vyuziti
mediace podle zdkona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach, je-li to
vhodné; vyzada si zpravu o skutecnostech, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti; pfipadné ustanovi
znalce; zajisti, aby bylo mozno pii jednani provést potiebné dikazy, a jestlize je to ucelné, mize provést
dikaz prostfednictvim dozaddaného soudu, nebo ¢ini jind vhodna opatieni.
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zaklad¢ tcastniky piedlozenych listinnych dukazi, je zde také moznost, souhlasi-li S tim
Gi¢astnici, rozhodnout dle § 115a OSR bez nafizeni jednani. Je-li znidm pobyt
zalovaného a nejedna-li se 0 doruéeni do ciziny, je moznost vydani platebniho rozkazu
ponechana zcela na ivaze soudu, a to i v pfipad¢€, ze jeho vydani Gcastnik navrhne. Co
se tyCe vyzvy k vyjadieni, at’ uz kvalifikované nebo prosté, pouzije se v ptipad¢, kdy ji
soud shledé ucelnou. Vyzva se vétSinou nepouziva jen v piipadech velmi jednoduchych
a zfejmych a tedy zcela vyjimecné, kdy lze predpokladat, ze bude postaCovat vyjadieni
az pii jednani. Prostd vyzva se naopak pouziva, zejména pokud se jednd o véc, kde
nelze vydat rozsudek pro uznani. Je-li vSak Gcastnikovi zaslana prosta vyzva, kterd ma
tu vyhodu, Ze nevyzaduje doruceni do vlastnich rukou, tak jedinym zplsobem jak
donutit ucastnika, aby se k véci vsoudem poskytnuté lhuté¢ vyjadril, je ulozeni
poiadkové pokuty, pfiCemz tento postup Kurychleni fizeni nevede. Z uvedeného
divodu byly zavedeny do OSR pravé instituty kvalifikované vyzvy a piipravného

jednani, s kterymi jsou spojeny i sank¢ni disledky v pfipadé ne¢innosti i¢astnika.

OSR také stanovuje dalsi povinnosti soudu, které musi byt b&hem fizeni
dodrzovany'?, a to povinnost poskytovat pouceni ohledné procesnich prav tcastniki,
povinnost dodrzet zakonny postup pii doruCovani a povinnost garantovat dodrzeni
rezimu koncentrace. Pfiklanim se k nazoru’®, e témito povinnostmi tykajicimi se
vedeni fizeni je soud mnohdy spiSe svazovan, nebot’ neni soudu umoznéno v ptipadech,
kdy to povazuje za vhodné, se od téchto striktnich pravidel odchylit a ani judikatura
Vtomto sméru neni jednotna, zejména co se tyCe poucovaci povinnosti a otazek

koncentrace fizeni, coz se odrazi i v délce v Fizeni.

3.1 Rozkazni Fizeni

Rozkazni (zkracena) fizeni maji za cil pfedev§im rychlé dosazeni exekuéniho
titulu za minimalni ndklady. Spole¢nymi znaky pro vSechna zkracena fizeni je to, ze
rozhodnuti je vydano bez nafizeni jednani a bez provadéni dokazovani, pouze na

zéklad¢ tvrzenych skutecnosti zalobce nanejvys s piihlédnutim k dikazim zalozenym

"2 Svoboda, K., Nové instituty &eského civilniho procesu, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 7

™ Svoboda, K., Nové instituty ¢eského civilniho procesu, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 7 a
také Hamul'dkova, K., Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni, Praha: Leges,
2010, s. 169-176
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spolu s navrhem do spisu. Na zalovaném je pak ponechéano, zda rozhodnuti vydané ve
zkraceném fizeni akceptuje a fizeni tim skonci, nebo uplatni svou obranu a zkracené

fizeni prejde do fizeni nalézaciho.

Mezi zkracenymi fizenimi lze v§ak nalézt i odlidnosti. Sekové a sméneéné fizeni
se lisi pfevazné v podminkach pro vydani sméne¢ného ¢i sekového platebniho rozkazu.
Predlozi-li zalobce Kk navrhu prvopis sménky nebo Seku, piipadné dalsi listiny nutné
k uplatnéni prava, o jejichz pravosti neni davodu pochybovat, soud rozkaz vyda. Pokud
by nebylo mozné navrhu vyhovét, tak soud nafidi jednani a stejné tak, poda-li zalovany
proti rozkazu v¢as namitky, kdy soud posoudi, zda ponecha rozkaz v platnosti ¢i zda ho

zru$i a v jakém rozsahu.

Moznost vydani klasického platebniho rozkazu je ponechana zcela na tvaze
soudu, kdy neni nutné tento zpuisob rozhodnuti navrhnout a zaroven pokud tak zalobce
ucini, soud jeho navrhem neni vazéan. Ptiklanim se vSak k nézom74, ze pokud zalobce
navrhne vydani platebniho rozkazu a jsou splnény ptedpoklady pro jeho vydéni, soud
by mél platebni rozkaz vydat s ohledem na zasadu rovnosti a princip piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Soud by mél ptfi zvazovani toho, zda platebni rozkaz vyda,
posoudit, zda uplatnény narok vyplyva jiz ze samotné zaloby tj. ze skuteCnosti
uvedenych zalobcem. Nejsou-li skutkova tvrzeni zalobce dostate¢né piesna a urcita,
soud by nemél v dané véci platebni rozkaz vydat. Postup soudu se mize rozchazet i
v tom, zda tato tvrzeni Zalobce konfrontovat i s listinami piedlozenymi k Zalob&™.
Tento postup neni procesnim piedpisem vyslovné zakazan, ani vyzadovan a zalezi tak
na tivaze soudu’®, kdy praxe se v tomto ohledu rizni. Co by vSak mél soud zvazovat
v kazdém pfiipad¢ je, zda Zalobcem uvadéna skutkova tvrzeni maji oporu v hmotném

pravu.

Elektronicky platebni rozkaz se 1i$i od klasického platebniho rozkazu predevsim
tim, ze je potieba jeho vydani soudu navrhnout, navrh ucinit prostiednictvim vzorového

formuléfe elektronicky se zaru€enym elektronickym podpisem a uplatnény narok

" komentat k § 172 OSR od JUDr. Petra Lavického, Ph.D. (katedra ob&anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, asistent soudce Ustavniho soudu) dostupného na systému ASPI stav
k 25.4.2016

> Svoboda, K., Nové instituty &eského civilniho procesu, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 29

"® oproti tomu v §548 CRS bylo stanoveno, Ze soud mé vychazet pii vydavani platebniho rozkazu i z listin
predlozenych k Zzalobé
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nemiize piesahovat ¢astku 1 milion korun &eskych’’. V piipads, e jsou splnény
formalni nalezitosti navrhu, soud elektronicky platebni rozkaz vyda, lze-li narok
posoudit jako odivodnény dle Zalobcem tvrzenych skute¢nosti. Neobsahuje-li navrh
vSechny zédkonem stanovené nalezitosti, nebo je-li nesrozumitelny nebo neurcity a pro
tyto nedostatky nelze v fizeni pokracovat, soud ndvrh odmitne. Podé-li zalovany odpor,
¢i nepodafti-li se elektronicky platebni rozkaz dorucit zalovanému do vlastnich rukou, je
elektronicky platebni rozkaz zruSen a soud postupuje déle dle zdsad nalézaciho fizeni.
Neni ovSem vyloufena moznost vydani klasického platebniho rozkazu, nejsou-li
splnény formalni pozadavky na vydani elektronického platebniho rozkazu, ale jsou-li
splnény pozadavky dle § 172 OSR, tj. napiiklad navrh neni podan elektronicky, ale je
podan postou, nebo Zalovand ¢astka presahuje maximalni vysi stanovenou pro vydéani
elektronického platebniho rozkazu. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
je zpoplatnén nizsi sazbou oproti klasickému platebnimu rozkazu a ani v ptipadé, ze je
fizeni pievedeno do nalézaciho, pokud zalovany poda odpor, ¢i nepodafilo-li se

elektronicky platebni rozkaz dorucit, neni poplatek dométen.

Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 bylo zakotveno
eurorozkazni fizeni, v némz je mozné se ve vécech ob¢anskych a obchodnich, tykaji-li
Sse spla‘[né78 pohledavky, pfimo domahat vydani rozhodnuti, a to evropského platebniho
rozkazu™. Eurorozkazni fizeni méa zavedenim stejného postupu vydavani evropskych
platebnich rozkazu ve vSech ¢lenskych statech EU usnadnit a zrychlit fizeni tykajici se
nespornych penézitych naroki v preshrani¢nich sporech, jakoz i snizit ndklady soudniho
fizeni, bez nutnosti zahajovat nasledny vykon vymahani exekuc¢niho titulu. Toto fizeni
tedy funguje vedle vnitrostatnich rozkaznich fizeni a je na zalobci, ktery z téchto dvou
typt zvoli, pfiCemz je tfeba vzit v ivahu 1 to, Ze v procesnich otazkach neupravenych
samotnym nafizenim Se eurorozkazni fizeni bude fidit vnitrostatnim pravnim tadem®

daného statu.

" nepiihlizi se k pislusenstvi

'8 splatna musi byt v dobé& podani navrhu

¥ Pted zavedenim euro rozkazniho fizeni bylo pouze mozné, v piipadé nesporného naroku, predlozit
navrh na vydani evropského exekuéniho titulu dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
805/2004. Vyhodou tohoto fizeni bylo, u obcanskych a obchodnich typl sport, zruSeni dolozky
vykonatelnosti pro vykon soudnich rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté Evropské unie, pokud
stat, v némz byl exekucni titul vydan, dodrzel minimalni nafizenim stanovené procesni podminky. Tento
typ fizeni vSak slouzi pouze k vymahdani jiz vydaného rozhodnuti

8 jedna se napriklad o otazky dorutovani, prezkumu, pokracovani ¥zeni po podani odporu, vykon
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Zasadnim rozdilem mezi rozkaznim ¥zenim v CR a eurorozkaznim ¥izenim je,
ze soud pii vydavani evropského platebniho rozkazu neposuzuje, zda skutkova tvrzeni

& ale pouze to zda jsou splnény podminky pro jeho

zalobce odpovidaji objektivni realit
vydani, tedy zda se jedna o formaln¢€ bezvadny navrh a zda uplatnéni narok neni zjevné
neopodstatndny®. Jedna se o Fizeni bezdikazni, které je spide vysledkem dodrZeni
formalniho procesniho postupu, nebot soud nehodnoti dikazy a ptipadna
neopodstatnénost naroku je posuzovana pouze na zakladé tvrzeni Zalobce, kdy soud
neposuzuje divodnost naroku, ale pouze zjevnou neopodstatnénost, kterd by musela byt
patrnd jiz ze samotného formulafe (napf. naroky, které vilbec nemaji oporu v platném
pravu; Groky, které neodpovidaji zakonné upravé apod.)®. Za formalné bezvadny navrh
je povazovan ten, ktery je podan na vzorovém formulafi a kromé& podstatnych
naleZitosti®* obsahuje i prohlaseni Zalobce, Ze informace jim poskytnuté jsou pravdivé,
dle jeho nejlepsiho védomi a svédomi, a ze si je védom ndsledkli nepravdivého

prohlaseni dle predpist ¢lenského statu ptivodu.

Dal$im z rozdill je, Ze zatimco platebni rozkaz 1ze vydat i bez navrhu, evropsky
platebni rozkaz je vydavan pouze k navrhu a az do ptipadného prevedeni do nalézaciho
fizeni ma formuldfovou povahu pro komunikaci mezi soudem a ucastniky. Vyhoda
formularového fizeni je spatfovana v usnadnéni a zrychleni tohoto fizeni, ale i V tom, Ze
lze diky ni fizeni zautomatizovat, nebot’ ve formuléfi jsou jiZ uvedeny vSechny v uvahu
piichazejici moznosti, z kterych si navrhovatel i soud vybira a do ptislusné kolonky jen
vyplni vhodny koéd. Samo nafizeni v ¢l. 8 automatizaci eurorozkazniho fizeni
predpokladd. Rozkazni fizeni by mélo mit prvotné administrativni povahu a k nalézani

prava soudem by mélo dojit az po podani odporu.

Pro vydani evropského platebniho rozkazu je také, oproti nasi tipravé platebniho
rozkazu, stanovena lhiita pro jeho vydani, a to zpravidla do 30 dni od doruceni navrhu a

také je mozné rozhodnout i o ¢asti naroku casteCnym evropskym platebnim rozkazem.

8 Syoboda, K., Nové instituty &eského civilniho procesu, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 23

82 dle ¢lanku 11 odst. 1 pism. b) nafizeni

8 komentat k § 174b OSR od JUDT. Petra Lavického, Ph.D. (katedra ob&anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, asistent soudce Ustavniho soudu) dostupného na systému ASPI stav
k 25.4.2016

8 jedna se o nalezitosti dle &l. 2, 3, 4, 6 a 7 nafizeni, coZ je zejména identifikace stran a odiivodnéni
pfislusnosti soudu a pireshrani¢niho prvku, vysi a vznik naroku, vcetné jistiny a piipadné uroku,
smluvnich pokut a nékladii, Zalobni diivod, vCetné popisu okolnosti pouzitych jako zaklad néaroku a
piipadné pozadovaného tiroku, popis dukaznich prostfedkd podporujicich doty¢ny narok
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Odlisnosti je i to, Ze je-li podan odpor, pokracuje se v tfizeni dle pravidel ¢lenského statu
puvodu, ale zalobce ma moznost toto pokratovani odmitnout, coz mize uvést jiz

V navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu.

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu lze pouze odmitnout, nikoli
zamitnout a toto odmitnuti nezakldda piekdzku véci pravomocné rozsouzené.
Odmitnout Ize nadvrh, pouze nema-li predepsané nalezitosti stanovené v Clancich 2, 3, 4,
6 a7 nafizeni a ve stanovené lhut¢ nebyl doplnén, pokud je narok zjevné
neopodstatnény, nebo odmitnul-li Zalobce vydani ¢asteéného evropského platebniho
rozkazu. Byl-li evropsky platebni rozkaz vydan, je potieba ho doruéit dle pravidel
doruCovani vnitrostadtniho prava, které musi spliiovat minimalni pozadavky stanovené
nafizenim a obsahovat pouceni, Ze evropsky platebni rozkaz byl vydan dle informaci
poskytnutych Zalobcem a nebude-li véas podan odpor, stane se vykonatelnym, ¢i bude-li
odpor podan, bude fizeni pokracovat pted ptislusSnym soudem, nenamitl-li toto zalobce.
Odpor je potieba podat do ticeti dnti od doruceni evropského platebniho rozkazu a
nemusi byt odivodnén. Neni-li odpor poddn, je evropsky platebni rozkaz prohlasen za
vykonatelny 1 vdal§ich clenskych statech, bez nutnosti vyznacovat dolozku
vykonatelnosti. Pfezkum evropského platebniho rozkazu po uplynuti lhity k podani
odporu je mozny jen, nepotvrdil-li jeho ptevzeti zalovany osobné a nebyl mu dorucen
v€as tak, aby si mohl pfipravit svou obranu, nebo nemohl-li si ji pfipravit z divodu
vys$8i moci nebo mimotadnych okolnosti, které nezavinil, nebo byl-li vydan zjevné
chybné nebo z diivodu jinych vyjimecnych okolnosti. Pokud je pfezkum opravnény, je

evropsky platebni rozkaz od pocatku neplatny.

Na okraj jesté uvadim, Ze kromé fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu,
bylo zavedeno® také evropské fizeni o drobnych narocich, které rovn&z slouZi
k zefektivnéni uplatiiovani naroki v ¢lenskych staitech EU vyjma Danska, pokud
nepievysuji ¢astku 2000 EUR. V téchto pfipadech je na zalobci, zda zvoli tento typ

fizeni, nebo fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu.

8 natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007
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3.2 Kvalifikovana vyzva
Kvalifikovana vyzva byla zavedena do ¢eského civilniho fadu postupné nejprve
novelou OSR provedenou zakonem ¢&. 30/2000 a pak novelou OSR provedenou

zakonem ¢. 7/2009, ktera spise jiz zpiesnila jeji dosavadni znéni.

Na institut kvalifikované vyzvy nécktefi odbornici pohlizeji jako na projev
koncentrace fizeni na zékladé rozhodnuti soudu®. Pokud vsak ulastnik procesni
povinnost tvrdit a navrhnout diikkazy dle kvalifikované vyzvy splni, mize pak €init dalsi
tvrzeni a navrhovat diikazy i1 v pritbeéhu prvniho jednani. Oproti tomu jini ji nepovazuji
za koncentraci v pravém slova smyslu, kdyz za koncentraci povazuji pouze shrnuti
procesnich ukontd do uréité faze fizeni, coz je vazano na pevné danou lhitu s nasledkem
nepiipusténi dalSich dikaz a tvrzeni po této lhaté az na zdkonné vyjimky. Projev
koncentrace nastava az v dusledku nesplnéni této vyzvy ve smyslu fikce uznani naroku

oy ;87
a vydani rozsudku pro uznani"".

MuUj nazor je takovy, ze kvalifikovana vyzva at’ uz se na ni divime z toho ¢i
onoho pohledu, slouzi jako nastroj pro urychleni fizeni alespont ze dvou duvoda. Za
prvé nesplnéni povinnosti néco tvrdit a prokazovat ve stanovené lhité, ma sankéni
nasledek v podobé rozsudku pro uznani. Toto je pravé projevem zasady formalni
pravdy, které v tomto ptipad¢ znacné urychli soudni spor. Za druhé naopak splnéni
povinnosti se vyjadiit, ¢imz dojde k sezndmeni se s Zalovanym navrhovanou obranou,

muze zabranit pozdéjSim pritahiim a neocekavanym zvratim v pribehu sporu.

Kvalifikovanou vyzvu je mozno vydat bud’ v pfipadé, Ze Gcastnik nereaguje na
vyzvu prostou nebo na ni nereaguje v¢as a fadné, nebo ji vydat jako prvni a naopak
pokud se ji nepodaii dorucit do vlastnich rukou, tak soud vyda vyzvu prostou, ktera

doruceni do vlastnich rukou nevyzaduje.

Dle zakona se kvalifikovana vyzva pouZzije, vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pfipadu, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem nebo misto vyzvy podle §

114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-1i takové vyzvé fadné a v€as vyhovéno. To vSe za

8 napt. Winterova, A., Winterova A. a kol., Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3.
aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, 2007, s. 243

8 napt. Hamul 4kova K., Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim procesu, Praha: Leges,
2010, s. 48
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piedpokladu, Ze se jedna o v&ci, ve kterych lze uzaviit a schvalit smir®. V praxi jsem se
tak s kvalifikovanou vyzvou setkala pifevazné u zalob na plnéni, kde se nekonstituuje
novy pravni vztah. Kdy se jedna o pfipad, kdy to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti
ptipadu, je nutné dovodit z praxe a tedy judikatury, kdy ovSem zavisi na posouzeni
soudu, zda konkrétni pfipad pod tento neurcity pravni pojem s piihlédnutim na
dosavadni judikaturu spadd. Povaha véci nebo okolnosti pfipadu neodivodnuji vydat
kvalifikovanou vyzvu v pfipad¢€, ze by zaloba byla zcela bezdivodna a tedy zalobci

narok nemohl vzniknout, nebot’ v tomto piipad¢ nelze vydat ani rozsudek pro uznani®®.

Soud kvalifikovanou vyzvu také zpravidla nevyda v téch vécech, které jsou
zcela jednoduché a nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi piipravu. Naopak povahou
véci, kdy se vydani kvalifikované vyzvy nabizi, se rozumi ten ptipad, kdy je zjistovani
skutkového ptipadu s ohledem na ptredpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni ucastnikli
a navrhovanych ditkkazli mimotadné obtizné, ze bez stanoviska zalovaného nelze prvni
jednéni ve véci ptipravit tak, aby bylo mozno rozhodnout. Za okolnosti piipadu se pak
povazuji takové problémy, které se mohou vyskytnout v pribéhu kteréhokoli fizeni, i
kdyz povaha véci by sama o sob€ vydani kvalifikované vyzvy neodiivodiiovala, zatimco
povaha véci se véaZe na sloZitost konkrétniho pripadu®. Na druhou stranu povaha véci,
ale ani okolnosti pfipadu nevyzaduji vydani kvalifikované vyzvy v tom piipadé, pokud
je jiz na zéklad¢ podané Zaloby ziejmy zaklad pfedpokladané obrany Zalovaného, Ze by
vyjadieni na zaklad¢ kvalifikované vyzvy, mélo za nésledek jen zbyte¢né protahovani

sporu®.

Ze shora uvedeného lze usoudit, Ze soud musi vzdy peclivé zvazit postup
predchézejici samotnému jednéani ve véci tak, aby byl co nejefektivnéjsi. ,,V kazdém
pripadeé pouziti neurcitych danych pravnich pojmii jako je: vyZaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pripadu, jako zdkladnich predpokladii pro mozné pouziti kvalifikované
vyzvy ukol soudu, dostat jejimu zakladnimu cili, a to rychléemu rozhodnuti v dané veci,

v vw . 92 v oo r ’ v v e r /
znacné ztezu]eg S Coz je nazor, skterym se rovnéz ztotoziiuji. Dle mého nadzoru

zékonodarce pouzitim neurcitych pravnich poymu vytvaii sice prostor pro tivahy soudu,

8 dle § 99 odst. 1 a2 OSR

% rozhodnuti NS CR ze dne 21.10.2003, sp.zn. 29 Odo 296/2003

% rozhodnuti NS CR ze dne 12.8.2004, sp.zn. 21 Cdo 1109/2004

% rozhodnuti NS CR ze dne 3.1.2008, sp.zn. 21 Cdo 221/2007

%2 Hamul "akova K., Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim procesu, Praha:Leges, 2010,s. 55

39



nicméné tim otevird zaroven prostor pro mozné odvolaci divody do rozsudku pro
uznani vydaného na zdklad¢ kvalifikované vyzvy, tedy ze nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ v daném ptipad¢ pouziti kvalifikované vyzvy nevyzadovala povaha véci

nebo okolnosti ptipadu.

Bylo-li ve véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem odpada zde povinnost soudu zkoumat
povahu véci nebo okolnosti piipadu. Toto pravidlo se nejprve zacalo utvaret

judikaturou® a nasledn& bylo upevnéno a zpfesnéno souhrnnou novelou.

Kvalifikovana vyzva byva obsazena v odlivodnéni platebniho rozkazu, aniz by
tedy bylo zapotiebi vydavat samostatné usneseni. Poda-li Zalovany vcas odpor, je
zaroven povinen reagovat na kvalifikovanou vyzvu ve stanovené lhuté tj. 30 dnli ode
dne uplynuti lhity k podani odporu. Souhrnnd novela v této souvislosti novelizovala i
zakon ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich ufednicich, kdy rozsitila pravomoci soudnich
ufednikll o moznost pfipojit kvalifikovanou vyzvu ke vSem typiim platebnich rozkazi,

coz mélo za cil urychleni fizeni.

Lhiita poskytnuta k vyjadieni se dle kvalifikované vyzvy, nesmi byt krat$i nez
30 dnti od doruceni rozhodnuti, nicmén¢ se jedna o lhlitu procesni a je tedy na uvazeni
soudu zda uloZzi delsi lhiitu. Standardné je poskytovédna lhlita soudcovska v délce tticeti
dnt s tim, Ze pokud by ucastnik jest¢ pfed uplynutim této lhiity pozadal soud o jeji
prodlouzeni s ohledem napftiklad na slozitost ptipadu, nebo ze subjektivnich divodii na
své strang, které by mu branily se véas vyjadiit™, coz by mél byt i schopen doloZit, je
mozZné jeji prodlouZeni, shleda-li predseda senatu, Ze je prodlouZeni na misté.
Rozhodnuti o prodlouzeni ¢i neprodlouzZeni této lhiity je procesni povahy a tudiZ neni

proti nému odvolani ptipustné.

V pfipadé, Ze se zalovany ve lhité stanovené kvalifikovanou vyzvou nevyjadii,
nastava nevyvratitelnd domnénka uznani zalobcova naroku. Tento procesni nastroj tak
zabranuje zalovanému cilenému protahovani fizeni. Nicméné s timto souvisi problém,
ktery za urCitych okolnosti miize vést k pritahiim v fizeni. Do usneseni, kterym se

vydava kvalifikovana vyzva, sice neni piipustné odvolani, avSak ¢astym odvolacim

% napt. rozhodnuti NS CR ze dne 16.1.2005, sp.zn. 32 Odo 382/2004
% napf. zdravotni stav
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divodem do rozsudku pro uznani, pak kromé zminéného odvolaciho divodu, ze nebyly
splnény podminky fizeni, byva i namitka, ze ucastnik se ve véci vyjadril, nicméné soud
shledal, Ze jeho vyjadfeni nema zdkonem poZzadované naleZitosti. Zalovany nedostoji
své povinnosti vyjadiit se dle kvalifikované vyzvy, a to i kdyz poda vyjadieni ve
stanovené 30 denni lhuté, neuvede-li ty skutkové okolnosti, na kterych buduje svou
obranu proti Zalobé tak, aby soud mohl stanovit okruh spornych skuteénosti, ktery by
mély byt pfedmétem dokazovani. Stejné tak Zalovany nesplni svou povinnost, uvede-li
ve vyjadieni jen namitky procesni povahy. V takovém piipadé jde o uznani jednak na
zaklad¢ vyslovného procesniho tkonu Zalovaného a jednak i na zaklad¢é fikce dle §
114b odst. 5 OSR. Aby tak zalovany splnil svou povinnost dle kvalifikované vyzvy, je

tteba se 1 kvalifikované vyjadfit.

DalSim problémem kvalifikované vyzvy je zdkonem stanovena povinnost ji
dorucit do vlastnich rukou zejména u fyzickych osob nemajicich zfizenou datovou
schranku. Pokud se v tomto ptfipadé¢ nepodaii vyzvu dorucit do vlastnich rukou, tak
S ohledem na nemoznost fikce doruceni, soudu nezbude nez nafidit jednéni, nebot’
Vv praxi se neosvédCilo jiz posilat vyzvu prostou, kdy je pfedpoklad, Ze na tu nebude

reagovano.

Aktudlné se US CR zabyva otazkou zruSeni ustanoveni § 114b odst. 5 a (v
rozsahu oznaceni "§ 114b odst. 5") ustanoveni § 153a odst. 3 zédkona €. 99/1963 Sb.,
OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Reseni této otazky bylo predlozeno plénu US CR
K rozhodnuti, nebot’ ,, I. senat Ustavniho soudu dospel k zaveru, Ze ustanoveni § 114b
odst. 5 o. s. I, kterym byla do prdavniho rdadu zakotvena tzv. fikce uznani naroku po
nepodani vyjadieni zalovanym na kvalifikovanou vyzvu soudu v ramci stanovené lhiity,
je v rozporu s ustavnim poradkem. Protiustavnim je proto i § 153a odst. 3 o. s. F.,
kterym je upravena forma rozsudku pro ucel fikce uznani ndaroku (tj. rozsudek pro
uznani), a to v rozsahu oznaceni "§ 114b odst. 5". Aplikovanim § 114b odst. 5 ve
spojeni s § 153a odst. 3 o. s. . v Fizeni pred obecnymi soudy nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti. Jsou tak naplnény podminky § 78 odst. 2 zakona o

, , 95
Ustavnim soudu™ “.

% usneseni US CR ze dne 1.6.2015 &.j 1. US 3263/13-2
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Otazka zrueni kvalifikované vyzvy pro rozpor s istavnim pofadkem se pred US
CR dostala v souvislosti s Gstavni stiznosti, v jejimZ ramci se stézovatel dovolaval
poruseni C¢l. 36 odst. 1 Listiny Sodavodnénim, Ze obecné soudy nedostatecné

odiivodnily podminky v jeho ptipad¢ aplikované kvalifikované vyzvy.

Dle nazoru stézovatele soud prvého stupné nedostatecné zkoumal nalezitosti
zaloby, kdy zalobce v Zalob¢ fadné nepopsal a nedolozil tvrzeny narok. V uvedené véci
byl vydan platebni rozkaz, jehoz soucasti byla kvalifikovana vyzva. Stézovatel ve véci
podal odpor a ve stanovené lhuté se v€as nevyjadril, coz se snazil zhojit zadosti o
prominuti zmeskani lhuty, kterou pfipojil k pozdé podanému vyjadieni s odkazem na
svllj nepfiznivy zdravotni stav. Tato zddost byla soudem prvého stupné zamitnuta
s odivodnénim, ze se nejednalo v daném piipadé o omluvitelny diivod. Tento nazor
soudu byl potvrzen i odvolacim soudem® s upfesnénim, Ze: ,,prominuti zmeskani Ihiity
nebylo mozné s ohledem na charakter lhuty k podani vyjadreni k Zalobe, kterd neni
zakonnou, nybrz soudcovskou®. To znamena, Ze jedna-li se o Ihatu soudcovskou,

ucastnik mize zadat pouze o jeji prodlouzeni, nikoli 0 prominuti.

Pied podanim ustavni stiznosti ve véci rozhodoval i NS CR, ktery se k ni
vyjadril tak, Ze nesdili nazor stéZovatele, nebot’ rozhodnuti niz§ich obecnych soudi byla
v souladu se stavajici judikaturou NS CR, dle které by vydani rozsudku pro uznani
branil pouze vazny divod, ktery by byl soudu oznamen a dolozen pted uplynutim
stanovené lhity a proto dovolani odmitl. Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze jeho
rozhodnutim nebylo poruSeno Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a navrhl
ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitnout, nebo pro nedivodnost

zamitnout.

I. senat US CR viak zastava opaény nazor, a to ten , Ze rozsudkem pro uznani,
vydavanym na zakladé fikce uznani ndaroku podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a
odst. 3 o. s. I., neni dosahovano ucelu civilniho procesu, kterym je ochrana skutecnych
soukromych prav a zajmu. Urychleni rizeni je tady docileno na vkor objektivni pravdy a

, , . o . - 7 97 «¢
ustavnich kautel (autonomie viile i spravedlivého procesu)™ .

% usneseni MS v Praze ze dne 20. 1. 2011 ¢&. j. 22 Co 360/2010-38
9 usneseni US CR ze dne 1.6.2015 &.j 1. US 3263/13-2
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Argumentace 1. senatu US CR se opirda mimo jiné o obdobny nazor jiz
pravni ukony neni mozno zakladat na pravni fikci. Opacnym postupem je poruSena
dispozicni zasada prostupujici civilnim procesem a princip autonomie (svobody) viile.
Povinnost respektovat autonomii viile plati nejen pro organy, které pravo interpretuji a
aplikuji, ale bezpochyby téz pro zdakonodarce. Snaha o urychlovani rizeni je proto na
jedné strané Zadouci, na druhé strané vSak nemiize nabyt takové podoby, aby tim, Ze
finguje procesni ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného
Jjednani®™“. A dale o nazor &asti odborné vefejnosti, kterd uvadi ze, , fikce uzndni naroku
nijak nesouvisi se zjistovanim skutkového stavu, s nimz jsou jinak "urychlovaci”
instituty spojeny: Zalovany svym uzndvacim projevem neuzndva skutkovy stav, ale
procesni ndarok uplatnény Zalobcem. Z téchto duvodii je koncepce fikce uzndani ndaroku
zcela nespravna; minil-li zdkonodarce sankcionovat liknavost Zalovaného, ktery se

nevyjadiuje k zalobé, mél k tomu uzit kontumacniho rozsudku"®®

Daldim zargumenti I. senatu US CR je, ze fikce uznini naroku dle
kvalifikované vyzvy odporuje principu autonomie vile, ktery je zakotven v ¢l. 2 odst. 3
Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy, nebot’ uznani naroku za ob&anského soudniho fizeni je
procesnim ukonem s dispozi¢nim charakterem, zavislym na svobodné vili ucastnika
fizeni. SouCasnad zakonnad uprava kvalifikované vyzvy a stim spojené fikce uzndni
naroku zejména pokud navazuje na podany odpor a tim vyjadienou viili ucastnika, ze
uplatnény narok neuznava, je dle nazoru US CR v rozporu s astavnim potadkem, nebot’
jiz podanym odporem je vyjadien nesouhlas s vydanim napadeného rozhodnuti, a proto

vyrazem vyslovného neuznani naroku.

US CR piistoupil za telem posouzeni legitimity zakonné upravy kvalifikované
vyzvy k testu proporcionality’®, kdy zkouma tfi kritéria, a to: a) zpiisobilosti naplnéni

ucelu (vhodnosti), podle které musi byt predmétné opatieni viibec schopno dosdhnout

% nalez US ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PL. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159)
S napi. Lavicky, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikont. Pravni forum, 2009,

10, s. 401 a nasl.; téz Macur, J. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. T.
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 28 a nasl.

0 L . L . . ;. , . e,
wwPrincip proporcionality je pozadavkem, ktery musi zakonodarce vzdy respektovat i pri primarnim

omezovani zakladnich prav* Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prév a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 130
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zamysleného cile, jimZ je ochrana jin¢ho zékladniho prava nebo veifejného statku, b)
kritériem potiebnosti, kdy je povoleno pouziti toliko nejSetrngjsiho z vice moznych
prostiedkii, a ¢) postulatem piiméienosti (v uzsim smyslu), podle kterého nesmi byt

ujma na zékladnim pravu nepiiméefend ve vztahu k dosahovanému cilitoh,

Na zakladé provedeni tohoto testu proporcionality I. senat US CR dospél
k zavéru, Ze je splnéno pouze kritérium dosazeni tcelu, to je zrychleni soudniho fizeni.
Zakonna uprava fikce uznani naroku, nesplituje pozadavek potiebnosti ani nezbytnosti,
nebot’ je mozno vyuzit jinych prostfedkd, kterymi Ize dosahnout vytyceného cile, a to
zejména rozsudkem pro zmeskani. Pfi své uvaze vysel L. senat US CR z nélezu ze dne
28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10, dle kterého ,,obecné soudy tedy maji pri pouzivini
rozsudku pro zmeskani urcitou diskreci, jejimz cilem je mj. prave zabranit poruSeni
zasady rovnosti ucastnikii vizeni (resp. zachovat rovnost jejich zbrani)“, zatimco jak
podrobnéji rozebrano v dalsi podkapitole, pfi splnéni zdkonnych podminek je soud
povinen rozsudek pro uznani vydat. Pravni Gprava rozsudku pro zmeskani tak na rozdil
tipravy rozsudku pro uznani neni dle nazoru US CR porusenim autonomie ville a dava
soudu moznost ustavné konformniho vykladu. Zavér 1. senatu US CR zni, Ze ,test
proporcionality tedy vyzniva v neprospéch existence ustanoveni § 114b odst. 5 0. s. F. o
fikci uznani naroku a (v tomto rozsahu) navazujiciho § 153a odst. 3 o. s. 7., nebot

pravni uprava nedostdla postulatu potiebnosti (nezbytnosti)*.

Shora uvedeny néazor nesdilim hned zné¢kolika divodi. Domnivdm se, Ze
soucasnd uprava kvalifikované vyzvy s uvedenymi sankénimi prvky je, krom upravy
pfipravného jednéani, jedinou moznosti, jak ucastnika pfimét k vyjadieni se pred
samotnym prvnim jedndnim. Timto se snizuje celkova délka fizeni ze dvou pohledu.
Jednim z nich je celkova rychlost vytizeni véci v ptipadé zakonné fikce uznani naroku,
kdy soud ani nemusi k vydani rozsudku pro uznani nafidit jednani. Druhym aspektem
urychlujicim fizeni pokud se strana Zalovana kvalifikované vyjadii, je systematictjsi

piiprava pfed samotnym jednanim jak ze strany soudu, tak ze strany Zalujici.

Nedomnivam se, ze zakonnd tUprava kvalifikované vyzvy je v rozporu
S tistavnim pofaddkem, nebot’ je véci kazdého, hlidat si své povinnosti s ptihlédnutim

k zasad¢, ze pravo nalezi bdélym i ke skutecnosti, ze kvalifikovanou vyzvu je tieba

101 yiz napt. nalez US CR ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479)
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dorugit do vlastnich rukou®, kdy je tak v rukou samotného t&astnika, zda se v zakonné
Ihaté vyjadii a mél by prevzit odpoveédnost za vysledek sporu, pokud reagovat nebude.
Pokud by byla kvalifikovand vyzva zruSena, nepodpofilo by to uz tak obtizné splnitelny

zakonny pozadavek na rozhodnuti véci pii jediném jednani.

3.3 Pripravné jednani

Ptipravné jedndni ma sviij ptivod jiz v tzv. jiném soudnim roku, ktery mohl byt
vyuzivan v ramci pfipravy jednani, kde soud zjistoval stanoviska ucCastniki, jejich
dikazni ndvrhy a snazil se i o smirné vyfeSeni sporu. Soucasné pojeti piipravného
jednani je v podstaté obsahové shodné sjinym soudnim rokem, avSak zakonodarce
scilem zrychlit fizeni, posilil jeho vyznam novelou OSR provedenou zikonem ¢.
7/2009 Sb., ktera stanovi zakonnou koncentraci tvrzeni i dikazni, véetné sankCnich
dopadt spojenych s nedostavenim se ucastnikd na pfipravné jednani. Nicméné naridit
jiny soudni rok a jeho provedenim povéfit napiiklad asistenta soudce, coz je u
ptipravného jednani vylouéeno, je stile mozné dle § 114a odst. 2 pism. f) OSR. Jiny
soudni rok zlstdvd méné formalni neZz ptipravné jedndni a lze v ramci néj provadét
usmifovaci ¢innost a vyjasnovat skutkova tvrzeni, kdy vSak neplati pfisna kontumacni
pravidla ve vztahu k osobam, které se na ptredvolani nedostavily a nenastanou ani
koncentra¢ni u€inky.

Natizeni pfipravného jednani ma své opodstatnéni v pfipadech skutkové
ptipravného jednani by nebylo ucelnym tam, kde okolnosti pfipadu nasvédcuji realné
moznosti rozhodnout pii jediném jednéni proto, Ze tomu napovida stav skutecnosti
vyli¢enych v zalobé a ve vyjadieni Zalovaného dle prosté vyzvy. Soud by zpravidla
nem¢l nafidit jedndni ve véci, jestlize mu neni znam okruh pravné vyznamnych
skutecnosti, které budou mezi G€astniky sporné a ditkazni prostiedky, z nichZ bude tieba
takové skutecnosti prokazovat. Zalezi zcela na tvaze soudu, zda za timto Gcelem zvoli
postup kvalifikované vyzvy ¢i piipravného jednani, pfiCemz soud musi zvazit acelnost

pfipravného jednani vzhledem k okolnostem daného pfipadu. Zaroven neni mozZné,

192 5 vyjimkou fikce do datové schranky, kdy vsak je na uZivateli této schranky kontrolovat jeji obsah
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pokud soud zvolil postup dle § 114b odst. 1 OSR, nasledné natidit pipravné jednani

(jiny soudni rok ano) ¢i naopak.

Stejné jako u kvalifikované vyzvy je ptfedvolani k ptipravnému jednani nutné
dorucit do vlastnich rukou ucastnikii nejméné 20 dni pfed kondnim jednani, pficemz
zakon stanovi, ze se dostavi Gcastnici a jejich zastupci. Pokud mé ucastnik zastupce, je
nutné piedvolani dorucit obéma do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylouceno
(vyjma ucastnikli, ktefi maji datovou schranku). Nedostaveni se na pfipravné jednani
ma sank¢ni nésledky pro ob¢ strany, a to bud’ pro zalovaného spojené s uznanim naroku
dle § 114c odst. 6 OSR ¢&i pro zalobce spojené se zamitnutim navrhu dle § 114c¢ odst. 7
OSR.

Zasadnim vyznamem piipravného jednani je vyjasnéni nespornych a spornych
momentt, tak aby vlastni jednani mohlo byt vyhrazeno ptfedev§im samotnému
provadéni dokazovani a nemusely jiz byt feSeny otazky Uplnosti tvrzeni a dikaznich
navrhi a jiné otazky, jez pravé naleZeji ptipravnému jednani. Pokud shledava soud
tvrzeni ¢i navrhy dikazl jedné ¢i druhé strany za zjevné nedostatecnd, vyzve je
v souladu s § 118a odst. 1 OSR k dopln&ni tvrzeni, ¢i dle § 118a odst. 3 OSR k oznaceni
navrhi dikazl. Tyto vyzvy, aby mély ptislusné procesni disledky, mohou byt u¢inény
pouze pii jednani, a to at uz pii pfipravném nebo ve véci samé, plnohodnotné je
nenahradi pisemné vyzvy, které¢ soud ucinil pfed prvnim jednanim ve véci, a které

nebyly splnény viibec ¢i uspokojive.

RovnéZ na pfipravném jednani je na misté, aby soud vedl ucastniky U¢inné ke
smiru. Za tim ucelem je tieba, aby shrnul vysledky piipravy jednani stim ze, aby
pfedesel piipadné piekvapivému rozhodnuti ve véci, mél by soucasné upozornit
ucastniky na sviij nahled na véc, zatim dle obsahu spisu, ocitovat ptislusnou judikaturu,
poucit napiiklad o biemenu tvrzeni a diikaznim, které nespociva vZdy na strané Zalobce,
sestavit chronologicky skutkovy d¢j. Prakticky to znamena, ze soudce podle data sefadi
dil¢i udélosti (skutky) jak Sly za sebou a u kazdé z nich poznamena, zda je o skutkové

tvrzeni sporné, ¢i nikoliv.
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3.4 Vyznam poucovaci povinnosti soudu
Soud komunikuje s u¢astniky mimo jiné prostiednictvim poucovaci povinnosti.

Tato povinnost soudu byla po revoluci vroce 1989

rozvijena s piihlédnutim ke
kladeni vétsi odpoveédnosti za vysledek sporu ve sporném fizeni na ucastniky, kdy je na
nich, aby sami rozhodli, jakym zptisobem a smérem se bude spor ubirat. To souvisi
Stim, Ze pro sporné fizeni plati mimo jiné zasady dispozicni a projednaci, kdy je

vysledek procesu zavisly na ikonech tcastniki samotnych.

Spravné poskytnuta poucovaci povinnost soudem by méla slouzit i k urychleni a
hospodérnosti procesu, nebot’ na tomto pouceni jsou zavislé 1 dalsi instituty (napft.
rozsudek pro zmeskani a pro uznadni, ¢i pouceni k doplnéni zaloby) vedouci
k zefektivnéni procesu. Cim vice byly do civilniho procesu zavadény tyto prvky, tim
odpovédnosti ucastniku za vedeni sporu. Nedostatek pouceni ¢i jeho uplna absence ma
za nasledek prodlouzeni délky samotného fizeni, nebot’ bud’ nenastanou ucinky
procesniho tkonu, nebo se jedna o jeden z odvolacich divodta. Na druhou stranu bude
stizeno vadou 1 takové fizeni, kdy poucovaci povinnost bude dana pfiili§ Siroce.
Nicméné vzhledem ktomu, Ze rozsah poucovaci povinnosti neni nikde V zakoné
stanoven, bude se toto liSit dle sloZitosti sporu, i dle toho zda je ucastnik pravné
zastoupen ¢i nikoliv. ,,Poucovaci povinnost neni sice primdrnim objektem novelizacnich
snah zakonodarce (s urcitou vyjimkou zakona ¢. 30/2000 Sb.), ale je chapdna jako
nastroj, kterym se md vyvazovat skutecnost, Ze se zprisnuji pravidla pro ucastniky
Fizeni.*% WA tak, ackoliv se na pocatku vyvoje nového civilniho procesu zddlo, Ze
V dusledku uplatinovani zasady projednaci a kontradiktornosti bude vyznam poucovacit

povinnosti klesat, opak je dnes realitou«.'%°

Hlavni povinnosti soudu je v€as a spravn€ rozhodnout s ohledem na ustavné
zakotvené pravo na soudni ochranu, kdy by poucovaci povinnost mohla byt chapana
jako jeden z néstrojii ke splnéni této povinnosti'®. Jsem viak toho nazoru, Ze Siroké

zakotveni poucovaci povinnosti v zdkonné uprave je mimo jiné i disledkem toho, ze

193 novela OSR provedena zakonem ¢&. 519/1991 Sb.
1% Hromada, M. Pou¢ovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3

105 Winterové, A. Koho a o ¢em v procesu poucovat? Pravni praxe, 1996, s. 382
1% Hromada, M., Pougovaci povinnost v civilnim procesu, Praha: C.H. Beck, 2013, str. 4
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V nasi upravé neni zakotven advokatsky proces. Je otdzkou, zda pti zavedeni povinného
pravniho zastoupeni, by toto nebyla velkd zatéz do statniho rozpoctu s ohledem na
pravo chudych a zda by nedosSlo k poruseni ustavné zakotvené¢ho prava na pfistup
k soudim a rovného postaveni ucastniki. Osobné se vSak piiklanim k zavedeni
povinného pravniho zastoupeni pro vétSinu typa sport, kdy tato Uprava je ostatné
zakotvena i Vv jinych evropskych statech, jak zminéno v dalsich kapitolach. Jsem toho
nazoru, ze poucovaci povinnost soudu nenahradi takové uplatnéni procesnich, ale
predevsim hmotnych prav Ucastnika, jako v piipad¢ pravniho zastoupeni. Zvlasté pak
s prihlédnutim ke stale trvajici debaté, tykajici se nejednotného vykladu rozsahu
poucovaci povinnosti, kdy se stale objevuji rozdilné nazory na to koho a v cem
poucovat. Jsem toho nazoru, ze tyto vykladové nejednotnosti vedou k pratahtim
Vv fizeni, nebot’ jsou pfedmétem ruSeni prvoinstancnich rozhodnuti a opakovaného
rozhodovéni. PouCovaci povinnost je tedy dulezitd nejen z pohledu ucastniki, ale i
z pohledu délky fizeni, nebot’ nedostatek pouceni ¢i naopak jeho ptekroceni se odrazi
V odvolacim fizeni a mize znamenat i divod pro zruseni ve véci samé™?’. ,,Nebylo-li
ucastniku poskytnuto potiebné pouceni, doslo k poruseni zakonného ustanoveni a rizeni

108 ‘“

Jje stizeno vadou™" “. Navic jak uvadim nize, pouceni ze strany soudu se netyka otazek

hmotného prava.

Poucovaci povinnost soudu vSak ma i1 pfes uvedené nedostatky predevSim
pomoci spravnému procesnimu uplatnéni prav ucastnikl, které je dulezité z toho
divodu, Ze na tom zavisi i z velké Casti vysledek sporu, kdy samotnd hmotnépravni
stranka k uspéchu ve véci nepostacuje. Pouceni ze strany soudu by mélo sméfovat
K tomu, aby stranam bylo dostate¢né znamo, jaka pravidla mohou pii sporu uplatiiovat,
nikoliv tedy k tomu, aby soud poucoval ohledné¢ hmotného prava ¢i taktiky vedeni
sporu. Poudovaci povinnost se déli na obecnou vyplyvajici z § 5 OSR a zv143tni'®®,

pficemz by mély byt v souladu.

Obecna poucovaci povinnost stanovi, Ze U€astnici maji byt o svych procesnich
pravech soudem pouceni a konkrétni pouceni pak stanovi jednotlivd ustanoveni OSR.

S ohledem na problematiku tykajici se rozsahu pouceni se soudni praxi vymezil i okruh

17§ 213b odst. 1 OSR

198 rozhodnuti NS CR ze dne 31.1.2012 sp.zn. 33 Cdo 3977/2009

109 7v143tni je upravena v téchto §: 15a, 30, 32 odst. 3, 40a, 43, 115a, 114b, 114c, 118a, 118b, 119a 126
odst. 1, 2
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otazek o ¢em soud poucovat nemé v rdmci pouceni o procesnich pravech, nebot’ by to
spiSe byly jiz otdzky tykajici se spravného uplatnéni hmotného prava. Tyka se to tak

10 ye by mél byt zalovan dalsi zalovany, nebo Ze by m¢l pfistoupit

naptiklad pouceni
dalsi ucastnik nebo jak zalovat pii urCovaci zalobé, aby byl splnén pozadavek
naléhavého pravniho zajmu. Naopak naptiklad o procesnim nastupnictvi Ucastnik

poucen byt musi.

Pouceni z hlediska procesnich prav se déje v podstaté v prubéhu celého sporu,
kdy soud poucuje napiiklad o moZnosti podat namitku podjatosti'*!, o moznosti zadat
ustanoveného zastupce?, o utajovanych informacich dle zakona o utajovanych
informacich™, o vadach podani, které soud v usneseni Ucastnikovi vytkne a pouci ho
jak je tfeba opravu ¢i doplnéni provést, se stanovenim soudcovské lhiity k opravé™ o
moznosti rozhodnout bez nafizeni jednani’®®, rovn&Z poskytuje soud pouceni
Gicastnikovi i prostfednictvi jeho zastupce®®, poucuje také svédky'’, dale poskytuje
pouceni v ramci zaslani kvalifikované vyzvy a piedvolani k ptipravnému jednani, nebo

« N , . < s .118
pouceni 0 moznosti podat opravny prostfedek a pouceni o netiplné apelaci .

K pouceni ohledn¢ odstranéni vad podani, které by mélo byt poskytovano jako
prvni pfed samotnym nafizenim jedndni, na okraj opét pfipominam, Ze pouceni ma byt
poskytnuto ohledné procesnich vad tykajicich se srozumitelnosti a urcitosti navrhu, kdy

neni mozné poucovat o normach hmotného préva, ackoli 1 v této otazce je judikatura

rozdilna. Dle n&kterych pozd&jsich rozhodnuti, tak naptiklad oproti tdm piedchozim®®,

120

, pokud

bylo judikovéano, Ze neni moZné poucovat ucastniky, jak ma znit petit Zaloby

10 Hromada, M., Poucovaci povinnost v civilnim procesu, Praha: C.H. Beck, 2013, str. 40

¢ 152 OSR

12630 OSR

13 ¢ 40a OSR

14643 OSR

15§ 1152 OSR

16 ¢ 32 OSR

176 126 OSR

18 ¢ 119a odst. 1 OSR

9 kdy nejdiive bylo judikovano, Ze je mozné pougit udastnika o spravném znéni petitu, pokud si
uvédomuje a v Zalobé hovofi o tom, Ze je pfipraven také vratit plnéni a do petitu to neuvadi, viz. rozsudek
NS CR ze dne 31.10.2000 sp.zn. 30 Cdo 1666/2000

120 rozsudek NS CR ze dne 25.10.2006 sp.zn. 33 Odo 1405/2004
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je zalovano na vraceni plnéni ze smlouvy o dilo a Ze zaloba nebude Gspésna, nebude-li

zohlednén synallagmaticky vztah'?.

Dalsi pouceni jsou poskytovana pii zjistovani skutkového stavu a tykaji se
bfemene ditkazniho a bfemene tvrzeni, s ¢imz opét souvisi otdzka miry pouceni o
hmotném pravu a také otdzky koncentrace fizeni. Po zahajeni jednani a provedeni
tikonti dle § 118 odst. 1 OSR, by mélo nasledovat poudeni soudu dle § 118 odst. 2 OSR
spocivajici ve sdéleni vysledku pfipravy jednani Ucastnikiim, coz samo o sob¢ neni
pouceni ve smyslu procesnich prav, ale spiSe je to pouceni v ramci predvidatelnosti
rozhodnuti, kdy soud uvede, ktera tvrzeni uc¢astnik pozaduje za shodné a co povazuje
za sporné a které z ditkkazii budou provadény. Dale mlze soud seznamit Ucastniky
s konstantni judikaturou a se svym piedbéZnym pravnim nazorem. Bohuzel, jak jsem
zjistila z praxe, tento postup neaplikuji vSichni soudci, avSsak z mého pohledu by
piedevsim sdéleni pravniho nazoru vedlo k urychleni fizeni, nebot’ by ucastnici mohli
ptizplsobit své tvrzeni a dikazni ndvrhy dané situaci ¢i by mohli uzaviit smir. Pravé
v ramci pokusu o smir dle § 99 odst. 1 OSR by mél predseda senatu Giastniky upozornit
na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim
doporucit moZznosti smirného vyfeSeni sporu. ,,Lze uzavrit, Ze sdéleni svého nazoru o
pravu hmotném se soud pri poucovani nevyhne, i kdyz je to sice chapano jako poruseni
zasady, avsak i z tohoto pravidla se prosazuji vyjimky, z nichz nékteré se staly i soucasti

, , 122
zakonného textu*

. Napftiklad v Némecku je takovy postup pouceni i 0 hmotném pravu
se sdélenim pravdépodobného rozhodnuti sledujici pfedev$im ucel dosahnout mezi
ucastniky smiru, bézny. PrestoZe je judikatura v otazkach pouceni o hmotném pravu
nejednotna, kdy Nejvyssi soud'® se k této otazce kloni spiSe negativné, ovSem za
dodrZeni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti***, domnivam se, Ze piedevsSim
tam kde je vyskyt rozdilnych pravnich stanovisek vztahujicich se kté samé
problematice, mél by soud tyto vykladové rozdily uvést a predestiit sviyj pravni nazor. |

Ustavni soud v tomto sméru judikoval, Ze ,si je védom své ustilené judikatury i

Jjudikatury obecnych soudii, dle které neni véci soudu, aby Zalobce poucoval o hmotném

121 rozsudek NS CR ze dne 8.11.2011 sp.zn. 32 Cdo 3452/2010

Hromada, M., Poucovaci povinnost v civilnim procesu, Praha: C.H. Beck, 2013, str. 26
123 tozhodnuti NS CR ze dne 25.10.2006 sp.zn. 33 Odo 1405/2004
124 tozhodnuti NS CR ze dne 30.9.2009 sp.zn. 32 Cdo 2271/2008
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pravu, nicmeéné tento nazor nelze uplatiiovat rigorozné bez ohledu na specifika daného
Fizeni a zejména za situace kdy soudy v dané problematice postupuji nejednomé“**. Na
druhou stranu neustale trvajici nejednost v tomto sméru zavisejici na vyvijejici se
judikatute, kdy je toto svou povahou dlouhodoby proces, zase spiSe nahrava mému
nazoru, Zze by mélo byt pfistoupeno k zavedeni povinného pravniho zastoupeni, kdy by
odpovédnost za pouceni o0 hmotném pravu nesli pouze advokati, ktefi jsou také profesné

pojisténi. Rizeni by se tak v tomto sméru usnadnilo.

Pokud po fazi piipravy jednani dle § 118 odst. 1 OSR nedojde k uzavieni smiru
nebo napiiklad ke zpétvzeti zaloby nastdva dal$i faze, a to faze dokazovani a jeho
ptipadného doplnéni & doplnéni tvrzeni v souladu s § 118a OSR, kdy soud rovnéz
s ohledem na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani musi o téchto povinnostech
idastnika pougit. Pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 OSR je viak soud povinen poskytovat
pouze v prubéhu jednani a pouze v pfipadé, Zze Gcastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skute€nosti a nenavrhl potfebné dikazy. Nicméné pokud soud na zdkladé vylicenych
skutkovych tvrzeni a provedenych dukazi dospéje k jinému skutkovému zavéru, ze by
tedy ti€astnik mohl narok uplatnit jinak ¢i proti nékomu jinému, neni povinen ucastnika
s timto zavérem sezndmit'®® a op&t by se jednalo spiSe o hmotné pravni pouceni.
K vykladu §118a odst. 1 a 3 OSR tykajiciho se toho, zda soud miize opakované
ucastnika poucit podle vysledku provedeného dokazovéni, kdy jiz ucastnika jednou
poudil dle § 118a odst. 1 a 3 OSR, se vyskytuji opét rozdilné pravni nazory. Ja bych se
vSak spiSe klonila k zavéru, Ze opakované pouceni by nemélo byt pfipusténo, ovSem
pouze za situace, kdyby soud dodrzel postup dle § 118 odst. 2 OSR, sdélil by vysledky
piipravy jednani a predestiel pravni nazor. Navic uz podle § 118 odst. 1 OSR soud
Vramci pfipravy jednani mize vyzvat Gcastnika k doplnéni svych tvrzeni a dikazi
poprvé a §118a odst. 1 a 3 OSR by mél byt spise koncipovan tak, Ze ukaze-li se
Vv pribéhu fizeni a nikoli jednani potifeba néco dotvrdit ¢i dolozit, soud k tomuto
ucastnika vyzve. Timto by bylo oproti stavajici Gipravé najisto postaveno, Ze se nejedna
jen o prvni ¢i pfipravné jednani a Ze toto pouceni mize byt dano i pii dalSich jednanich,
na kterych se pfedevsim provadi dokazovani. Domnivam se, Ze by toto pomohlo vyftesit

problém tykajici se opakovaného pouceni.

' nglez US CR ze dne 20.4.2010 sp.zn. I1. US 2087/08
126 ysneseni NS CR ze dne 13.7.2011 sp.zn. 25 Cdo 1032/2009
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Vykladové problémy vsak zptsobuje i znéni § 118a odst. 2, kdy se diskutuje za
jakych okolnosti je soud povinen sdélovat odliSny pravni nazor a vyzyvat ucastniky, aby
V potiebném rozsahu doplnili rozhodné skute¢nosti. Jinymi slovy zda je nutné sdélit jiné
pravni posouzeni soudu i za situace, kdy soud tento pravni nazor pojal z dosud
provedenych dikazi a tvrzeni, aniz by pozadoval doplnéni tvrzeni ¢i dukaza.
Domnivam se, ze sdélit odliSny pravni ndzor je soud povinen pouze za situace, kdy lze
predpokladat, ze doplnénim dalSich skutecnosti, by se mohl ucastnik zavérim tohoto

pravniho ndzoru U¢inn¢ branit.

Na zavér uvadim, ze nedostatek pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 OSR je vak
vadou fizeni a odvolacim diivodem dle § 205a pism. d) OSR jen v piipadé, Ze nesplnéni
povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 OSR mélo za nasledek, Ze odvolatel nemél ve véci
uspéch v dasledku neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dilkkazniho a nebyl fadné
poucen. Tyto nové skuteCnosti by tedy odvolatel mé¢l uplatnit v podaném odvolani,
nebot’ z rozsudku soudu prvniho stupné by se mél dozvédét, v jakém sméru neunesl
bfemeno diikazni & tvrzeni. Dle § 213b OSR je poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
OSR soudem prvniho stupné vadou fizeni jen, jestlize potieba uvést dalsi tvrzeni a

dikazy vyplyne z odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu.

3.5 Koncentrace Fizeni

Zakonna koncentrace fizeni zavedend souhrnnou novelou méla za cil zrychleni a
zefektivnéni procesu, jakoz i omezeni snahy ucastnikd uplatnit nékteré procesni
moznosti ucelove, jen aby doslo k prodlouzeni délky procesu. Domnivam se vSak, ze
nekteré¢ vykladové rozdily s koncentraci fizeni spojené mohou zpusobovat, podobné
jako je tomu u pouc¢ovaci povinnosti, pritahy v fizeni. Ugastnici jsou koncentraci ¥izeni
nuceni vykonat urcité procesni tikony, zejména tykajici se povinnosti tvrzeni a diikazni,
jen do urcitého stadia fizeni, nebot’ poté by jiz k nim nebylo piihlizeno. V dusledku toho
ucastnici z obavy, aby se nedostali do situace diikazni nouze, navrhuji mnohdy i tkony
nadbyteéné, jen pro ptipad potieby. ,,Ucastnici Fizeni tedy navrhuji ditkazy in eventum i

127

pro situaci, kterd treba ani nevznikne . Osobné jsem toho nazoru, Ze jednak

s ohledem na nejednotnost ve vykladu poucovaci povinnosti dle §118a odst. 1-3 OSR,

2T Winterova A., Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 82
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jak popsano vyse, ale i na nejednotnou judikaturu v mnohych procesnich i hmotné
pravnich otadzkach, je na misté, aby ucastnici dokonce jiz pfed samotnym nafizenim
prvniho ¢i pripravného jednani pocitali s nékolika variantami mozného vysledku a
vyvoje sporu. Utastnici by tedy méli piedlozit odpovidajici tvrzeni a dikazy i in
eventum. Ze své praxe mohu fici, Ze tento postup jsme také v mnoha ptipadech nuceni
aplikovat, abychom se vyhnuli pfipadnému netspéchu ve sporu. Z vyvoje sporu,
naptiklad po provedeni n¢kterych dikazl a ptipadné po sdé€leni pravniho ndzoru soudu,
pak muze byt ucCastnik schopen fici, zda na provedeni dalSich dikazii trvd a naopak
pokud ano, soud mize usnesenim navrhy na provedeni dalSich dikazi zamitnout pro
nadbyte¢nost. Domnivam se, ze tim je déna jakasi rovnovaha mezi odpovédnosti

ucastnika za vysledek sporu a odpovédnosti soudu za fadné zjisténi skutkového stavu.

S postupnym zavadénim koncentrace fizeni vyvstavala mimo jiné i otazka, zda
se pravni uprava nepfiblizuje zpét pravé k zasad¢ legalniho poradku, od které bylo
upusténo jiz civilnim fddem soudnim. Zatimco dle zésady legélniho potadku je fizeni
rozdéleno do ur€itych fazi, kdy v kazdé je mozné Cinit jen vymezené procesni ukony,
tak dle zasady arbitrarniho potadku tvofi fizeni jeden celek, kdy Gcastnici mohou uvadet
sva tvrzeni a dukazy po celou jeho dobu, pficemz toto je omezeno moznosti soudu
nepfipustit konkrétni dikazy ¢i tvrzeni, vedlo-li by to k nepfiméfenym pritahlim.
Zasada arbitrarniho potfadku tak spiSe umozni $ir$i projednéni véci, nebot’ tuto miru
urcuje prave soud, dle okolnosti piipadu. Je tak otdzkou zda zavedenim zakonné
koncentrace, ktera tuto moznost soudu omezuje samotnym textem zakona, nedoslo zpét
k navratu k zésadé¢ legalniho potadku. K zodpovézeni této otazky je tieba odpovédét
nejprve na otazku, k jakému okamziku je fizeni zkoncentrovano, respektive zda tento
okamzik je v rukou soudu S ohledem na poucovaci povinnost ve vtahu ke koncentraci

fizeni.

Ackoli se v tomto sméru neobjevoval jednotny vyklad, tak i s ohledem na to, ze

se v praxi vyskytuji pfipady, ze prvni jednani trva nékolik soudnich roku, kdy jednani

8

, . v 1At . 128 v
neni odrocovano ale ptrerusovano, piiklanim se k nazoru ", ze koncentrace fizeni by

méla nastat k okamziku, kdy soud o této skutecnosti ucastniky pouci a prohlasi prvni

128 Naptiklad Bure§ J., Uprava koncentrace fizeni v obanském soudnim fadu u&inna od 1.7.2009,
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, nebo Jirsa, J. Souhrnna novela o.s.f. - ptilezitost ke zmén¢€, Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 6
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jednani za skon&ené'®. Argumentace®® podporujici povinnost soudu o koncentraci
fizeni poucit tika, ze ackoli samotné ucinky koncentrace fizeni vyplyvaji ptimo z textu
zakona a tedy poucovaci povinnost soudu neni u §118b OSR vyslovné zakotvena jako u
jinych ustanoveni, tak poucovaci povinnost soudu vyplyvd z obecné poucovaci
povinnosti dle § 5 OSR a chybéjici poudeni o koncentraci ma pak za nasledek, Ze jeji
ucinky nenastanou. Rozsudkem velkého senatu Nejvys$siho soudu bylo k této otazce
konstatovano, zZe ,,zajisteni spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmit ucastnikii a
uplatnéni principu pravni jistoty ve vecech projednavanych a rozhodovanych v
obcanskéem soudnim vizeni vyzaduji, aby soud (téz s prihlédnutim k ustanoveni § 5
0.5.1.31.8.2012) p¥i plnéni své poucovaci povinnosti postupoval shodné (stejné) ve vsech
pripadech, v nichz podle ustanoveni § 118a odst.1 a 2 0.s.7.31.8.2012 nastava tzv.
koncentrace rizeni. Nemaji-li byt tedy cinény zcela neodiivodnéné rozdily ve vykonu
poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych pripadech, v nichz dochazi k tzv. koncentraci
Fizeni podle ustanoveni § 118b odst.1 a 2 0.s.7.31.8.2012, musi se pouceni o tzv.
koncentraci vizeni a o jejich ucincich vzdy dostat ucastnikim jak predem (v predvolani k
pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednadni), nebot ucastnikim je treba dat
s potrebnym predstihem veédét o tom, do kdy mohou v Fizeni splnit svou povinnost
tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na jednani pripravit, tak
také pri samotném ukonu (roku) soudu (pri pripravném jednani, pri jednani nebo pri
dalsim jednani), jehoz skoncenim tzv. koncentrace rizeni nastane, nebot je (v zdjmu
pravni jistoty a dalsiho "predvidatelného” postupu rizeni) nezbytné, aby ucastnici vidy -
i s prihlédnutim k tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace rizeni nemusi byt vidy
snadno stanovitelnd - bez pochybnosti védéli o tom, Ze rizeni bude zkoncentrovino a
kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli prizpiisobit svij dalsi postup v Fizeni. Nejvyssi soud
proto dospél k zaveru, ze tzv. koncentrace Fizeni nenastavd nejen - jak se uvadi v
ustanoveni § 118b odst.3 0.5.7.31.8.2012 - tehdy, jestlize ucastnici nebyli pouceni v
pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst.2 casti veéty za strednikem a § 114c
odst.5 0.5.7.31.8.2012, ale vzdy, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a o

Jjejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k

129 Tento nazor je i v souladu s doporuéenim Vyboru ministrii Rady Evropy R (84) 5
130 Burey J., Uprava koncentrace fizeni v oblanském soudnim fadu G&innd od 1.7.2009, Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 12, s 27
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dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho

Jjednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.

Skute¢nost, ze prvni jednani muze byt rozlozeno na vice soudnich rokt vyplyva
rovnéz z tohoto rozhodnuti, kdy Nejvyssi soud konstatuje, ze ,,je nepochybné, ze tzv.
koncentrace Fizeni mizZe nastat skoncenim pripravného jednani, popripadé uplynutim
lhuty, kterd byla ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych
pro véc, k podani navrhii na provedeni ditkazii nebo ke spineni dalsich procesnich
povinnosti, jen jestlize byly pri pripravném jednani provedeny vsechny potirebné ukony,
prikladmo vyjmenované v ustanoveni § 114c odst.3 0.5.7.31.8.2012, nebot jinak by
pripravné jednani nenaplnilo zakonem predpoklidany ucel a omezeni ucastnikii v
moznosti uvadet rozhodné skutecnosti o veci samé a ozmacovat dukazy k jejich
prokazani by  bylo  (zejména  z  pohledu  dalsiho  pribéhu  Fizeni)
neodiivodneéné....... Nejvyssi soud proto dospél k zaveru, ze "prvni jednani” Ize pokladat
ve smyslu ustanoveni § 118b odst.1 véty druhé o0.s.7.31.8.2012 za "skoncené" jen tehdy,
byly-li pri ném provedeny alesport vsechny ikony uvedené v ustanovenich § 118 odst.1 a

20.5.7.31.8.2012.*

Na zéavér uvadim, Ze vykladovym nejednotnostem, se nevyhnuly ani i tzv.
vyjimky z koncentrace dle § 118b odst. 1 OSR. Tyka se to tak naptiklad vykladu pojmu
vérohodnost a toho, zda Ize pod tento pojem podradit i pojem pravdivost v souvislosti s
odvolacimi divody dle § 205a pism. c) a f) OSR. Pfiklanim se spise k odmitavému
nazoru Nejvyssiho soudu™, dle kterého se zpochybnénim vérohodnosti provedenych
dikaznich prostfedki rozumi pouze takova skutecnost, kterda ma prokazat
nevérohodnost konkrétniho provedeného diikazu, z kterého soud zjistil skutkovy stav a
Z hlediska vérohodnosti mél byt dle nazoru ucastnika hodnocen jinak. ,, Nejde vsak o
zpochybnéni verohodnosti diikazniho prostiedku, jestlize ucastnik uvede v odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupne nebo za odvolaciho Fizeni skutecnosti ¢i navrhne
ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud
prvniho stupné na zaklade jim provedeného hodnoceni ditkazii. Uvedenim skutecnosti a
oznacenim ditkazii o véci samé totiz ucastnik nezpochybnuje veérohodnost diitkaznich

prostredkii, ale pozaduje zjisténi skutkového stavu soudem jinak, nez jak byl zjisten

131 rozhodnuti NS CR ze dne 16.07.2003, sp.zn. 21 Cdo 818/2003
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soudem prvniho stupné na zaklade pred nim uvedenych skutecnosti a provedenych
ditkazii;, takovy postup neodpovidd pozadavkim ustanoveni § 205a odst.1 pism.c)
o.s.7“. Opaény postoj zaujal Ustavni soud v ptipadé, kdy stézovatel uvedl v odvolani
skuteénosti, které podiadil pod odvolaci diivod dle § 205a pism. ¢) OSR, aviak tyto
skute¢nosti mély vyvratit pravdivost dliikazi provedenych soudem prvniho stupné, které
odvolaci soud sice provedl a které pravdivost skutecné vyvratily. Odvolaci soud K témto
dikazim vsak nepiihlédl, nebot’ se nejednalo o skutecnosti, které nastaly po vyhlasSeni
rozsudku soudu prvého stupné, aniz by tyto podiadil pod § 205a pism. ¢) OSR. S timto
postupem Ustavni soud nesouhlasil a pojal tedy extenzivngjsi vyklad pojmu
vérohodnost ve spojeni s § 205a pism. f) OSR kdyz judikoval'®?, Ze ,, je nepochybné, ze
podminky ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c) o. s. F. byly v dané véci beze zbytku
naplneny. Stézovatelova zjisteni, byt dodatecné ucinénd a teprve v odvolacim rizeni
prokazand, jednoznacné zpochybrnovala vypoved stézovatelovy dcery, svédeckou
vypoved jeji matky, jakoz i dalsi dikazy listinného charakteru provedené
prvoinstancnim soudem (napr. smlouvu o poskytnuti jednoletého pomaturitniho
vzdelani), a odvolaci soud mél k nove zjistenym skutecnostem v plné mire prihlédnout.
Bylo tedy nezbytné, aby Krajsky soud v Praze ve sveétle odvolacich divodii povazoval za
predmeét odvolaciho Fizeni celé obdobi od podani Zaloby az po rozhodnuti o odvolani.
Odiivodnénim, Ze je v tomto pripadé odvolaci Fizeni omezeno principem neuplné
apelace a k sekundarné zjistenym skutecnostem lze prihlizet az od okamZiku vyneseni
rozsudku soudu prvoinstancniho, odvolaci soud vyznamné vykrocil z mezi
stezovatelovych ustavnich prav.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud by mél zkoumat, zda ma byt
vyvracena nejen v€rohodnost ale i pravdivost provedenych diikaznich prostiedkil, na
nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to i kdyz tyto skutecnosti sice nastaly
uz pred vyhlaSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale byly znamy az po jeho

rozhodnuti, ¢imz dle mého ndzoru vytvaii novy odvolaci divod.

3.6 Rozsudek pro zmeSkani a pro uznani
Rozsudek pro uznani a pro zmeskani Ize povazovat za tradi¢ni instituty, nebot’

byly zavedeny do naseho pravniho fadu jiz zakonem ¢&. 1113/1985 CRS a byly jeho

132 nalez US CR ze dne 7.2.2006 sp.zn. IV. US 125/05
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soucasti az do roku 1951. Pfedchozi Gprava téchto institutl byla ovSem v nékterych

detailech odlisna. Napiiklad rozsudek pro zmeskani dle CRS byl vydavan vzdy,

3% hebo i v pripadé pokud

134

zmeskal-1i zalovany nebo i zalobce prvni soudni jednani
jedna ze stran byla vykazana ze soudni sin¢ pro nepiimérené chovani™" a m¢l tak vice
sankéni povahu. Dle dosavadni Upravy rozsudku pii zmeskéni, ale zalezi na uvaze
soudu, ktery je povinen zkoumat kromé zdkonnych ndlezitosti pro jeho vydani i dalsi
okolnosti. To je také jednim z rozdili mezi rozsudkem pro uznani a pro zmeskani,
nebot’ v pfipad¢ fikce dle kvalifikované vyzvy je soud povinen rozsudek pro uznani
vydat, kdy se toto spiSe blizi sank¢ni povaze.

135 NS CR dovodil, ze vydani rozsudku pro uznani

Z ustalené soudni praxe
neptedchazi zadné dokazovani a jsou-li splnény vSechny zdkonné podminky fikce
uznani naroku, je soud povinen rozhodnout o naroku, ktery je predmétem sporu, podle
této zakonné fikce uznani, kter je i sankci za ne¢innost Zalovaného. Cini tak bez ohledu
na to, zda Zalobni tvrzeni jsou podloZena dikazy a zda dosavadni vysledky fizeni
prokazuji opravnénost naroku. ,,Soud se v podstaté omezi jen na to, zda nejde o véc,
V niz nelze uzavrit nebo schvalit smir, zda nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. 1.,
pripadné zda nejde o Fizeni, které je podle § 118b odst. 1 o. s. - koncentrovino™®® «
Vyjadii-li se zalovany ve véci aZ po uplynuti urcené lhlty, nenastane fikce uznéni
zalobou uplatnéného naroku, jen jestlize Zalovany prokaZe, Ze mu v podani vyjadieni
branil vazny divod, ktery je ovSem povinen sdélit soudu ve hlité stanovené pro podani

cf o1 137
vyjadieni™’.

Rozsudek pro zmeskani je sice rovnéz povazovan za fikei, Ze zalobcem uvadéna
tvrzeni jsou povaZovéna za nesporna. U rozsudku pro zmeskani je vSak soud povinen
zkoumat nejen formalni predpoklady jeho vydani tj. fadné a v€asné doruceni predvolani
zalovanému, pouceni o nasledcich nedostaveni se na jednani, ale i vécnou stranku tedy
divodnost zalobou uplatnéného naroku. ,,Nejedna se o cistou sankci viici Zalovanému

za neucast na jednani, ale za projev viile Zalovaného formou necinnosti, kterym dava

133§ 399 CRS

1348 400 CRS

135 usneseni NS CR z 20. brezna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1878/2002, usneseni NS CR ze 17. prosince 2003,
sp. zn. 26 Cdo 390/2003, usneseni NS CR z 13. fijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2136/2004 a usneseni NS CR z
1. prosince 2004, sp. zn. 26 Cdo 272/2004

13 ysneseni NS CR z 3.2.2009 sp.zn. 33 Cdo 4889/2008

137 usneseni NS CR ze dne 21.9.2011 sp.zn. 26 Cdo 532/2010
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najevo, ze je srozumen s disledky z takové necinnosti vyplyvajicim. Skutkovy stav
zjisteny na zakladé uvedené fikce nespornosti musi soud pravné posoudit. Pouze
V pripade, Ze narok je na zaklade takto zjisteného skutkového stavu po pravu, miize

vydat rozsudek pro zmeskani 138

Pokud byl zalovany uznan povinnym rozsudkem pro zmeskdni, je mu dan
zékonny prostiedek napravy ve formé¢ ndvrhu na zruseni kontumacniho rozsudku®®.
V navrhu, ktery je nutny podat do pravni moci rozsudku pro zmeskani, musi zalovany

uvést omluvitelny ditvod svého zmeskani a také pro¢ se neomluvil vcas.

Odvolani je pak mozné pouze ze dvou divodi. Jednim z nich je, Ze nebyly
splnény podminky pro vydéani rozsudku pro zmeskani a druhym, Ze rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Pokud by doslo zaroven k podani ndvrhu na zruSeni
rozsudku pro zmeskani i k odvolani do négj, tak v ptipad¢, Ze by navrhu na jeho zruseni
bylo vyhovéno, plati, Ze odvolani bylo vzato zpét. Jednim z odvolatelovych argumentl
muze byt i to, ze rozsudek pro zmeskani byl vydan, aniz by rozhodnuti mélo oporu
v diivodnosti naroku, nebo aniz by byla brana v potaz ptedchozi aktivita Zalovaného,
nebot jak uvadi US CR: ,,soud by mél vzit v tivahu pri rozhodovani o piipadném vyddani
rozsudku pro zmeSkani nejen fakt nedostaveni se na jednani, nybrz celkovou procesni
aktivitu Zalovaného..... K vydani rozsudku pro zmeSkani by mél soud pristupovat
uvazlive, pokud je nezdjem na strané Zalovaného zrejmy, kdy je skutecné necinny...... Vv
pripadech, kdy jinak aktivni ucastnik neumysiné pro svij omyl zmeska prvni jednani u
soudu, ale je zretelny jeho zdajem ucastnit se soudniho rizeni a brdnit se, neni vydani
rozsudku pro zmeskani namisté**® < Dale by také obecny soud ,,mél rovnéz prihlédnout
k povaze sporu***. V piipadech vydani rozsudku po zmeskani je soud povinen zkoumat
i jeho materialni podminky'*, coz vyplyva z dikce ustanoveni § 153 odst. 1 OSR, kde
je pouzito slovo ,,mize* a je tim tak zajiSténa i garance toho, Ze rozsudek pro zmeskani
by nemél byt vydan, neni-li tvrzeni obsazené v zalobé dostate¢né, aby odiivodnilo vznik

naroku.

138 Bartos, A., Pravni radce ¢. 2/95, str. 14

139°§ 153b odst. 4 OSR

0 nalez US CR ze dne 7.5.2013 sp.zn. I. US 2526/12
11 nalez US CR ze dne 23.8.2005 sp.zn. IV. US 63/05
142 nalez US CR ze dne 28.1.2014 sp.zn. PL. US 49/10
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Zatimco se US CR nyni zabyva otdzkou ustavnosti kvalifikované vyzvy a s ni
spojeného rozsudku pro uznéni, tak v minulosti US CR fesil ve svém plénu®® i navrh na
zruSeni rozsudku pro zmeskani. Argumenty navrhovatele hovofici pro zruseni tohoto
institutu se opiraly o tvrzeni, ze navrh na jeho vydani mize podat jen strana zalujici, coz
zaklada nerovnost stran, kdyz napiiklad pravé v CRS tak mohly uéinit obé& strany. US
CR ve svém rozhodnuti pléna sice konstatoval, Ze tato argumentace je zcela nova oproti
jiz feSenym piipadtm, které se zabyvaly souladnosti rozsudku pro zmeskani s Ustavou
z hlediska piepjatého formalismu pii jeho aplikaci. Na druhou stranu vsak US CR
shrnul, Ze povazuje za legitimni odliSné zachdzeni se zalobcem a zalovanym, které je
zdivodnéno tim, ze zalovany je pied prvnim jednanim ve vyhodnégjsi situaci, nebot’ zna
pfedmét fizeni 1 argumenty Zzalobce, zatimco Zalobce stanovisko Zalovaného pted
jedndnim neznad (resp. nemusi znat, pokud Zalovany nezasSle soudu repliku k
zalob@). ,,Cilem opetovného zavedeni kontumacniho rozsudku bylo zefektivnéni cinnosti
obecnych soudit a zrychleni soudniho 7vizeni, k cemuz vedly pravé okolnosti
predchdzejici tomuto znovuzavedeni, kdy bylo soudni Fizeni zbytecné protahovino
primdrné ze strany zalovanych (napr. dluznikii). Hrozba vyneseni rozsudku pro
zmeskani tak méla vest k "ukdzneni" Zalovanych, kteri se vyhybali, at' uz diky své
liknavosti ¢i zamerné, ucasti na soudnim jednani a tim velmi komplikovali vykon justice.
Naopak zalobci obvykle na vydani rozsudku spéchali, a tak u soudu spise urgovali
narizeni jednani, nez aby je bojkotovali"*“. Tento fakticky stav pietrvava dodnes.
Piipadii kdy se k prvnimu jednéni nedostavi zalobce, je vyrazna mensina a nedoslo tedy
dle nazoru US CR k 7adné zméné spoledenskych podminek, ktera by zpochybiovala
legitimitu stavajiciho feSeni, které umoznuje vydat rozsudek pro zmeskani toliko ve
prospéch Zalobce. Navic rovnost zbrani je dle nazoru US CR zachovana i vzhledem
K tomu, ze jak uvadim vyse, rozsudek pro zmeskani neni vydavan bez dalsiho jako
rozsudek pro uznani, ale soud zkoumd 1 dal$i okolnosti. ,,K vydani rozsudku pro
zmeskani by soud mél pristupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v pripadech,
V nichz nezdjem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany skutecné necinny, (coz
vyphva z frekvence jiz drive ucinénych ukonii) a odmita se aktivné podilet na soudnim

145¢¢

procesu, ¢i umysiné soudni rizeni protahuje Jedinym moznym diivodem, ktery by

3 nalez US CR ze dne 28.1.2014 sp.zn. P1. US 49/10
144 nalez US CR ze dne 28.1.2014 sp.zn. PL. US 49/10
%5 halez US CR ze dne 7.5.2013 sp. zn. I. US 2656/12
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se dal povazovat dle mého nazoru za zasah do prava na spravedlivy proces, by mohla
byt fikce dorufeni pifedvoldni. Nicméné soudy by mély postupovat v piipadé
uplatnovani této fikce obezietné¢ a zkoumat, zda byly vycCerpany vSechny moZnosti
k dostizeni zalovaného, nebot’ ,,.....funkci rozsudku pro zmeskani neni jakkoli urychlit
Fizeni, ale urychlit ho za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, podle niz lze s vysokou
pravdeépodobnosti hranicici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni
procesni strany, jimiz protistrana neodporovala, ac k tomu méla pfl’leéitost146 “. USCR
ve zminovaném nalezu pléna shrnul sviij nazor, se kterym se rovnéz ztotoziuji tak, ze
s ohledem na shora uvedené podminky vydéavani rozsudk pro zmeskani i pomérné
Sirokou Skalu prostfedki napravy v ptipad¢ tzv. mylnych rozsudkl, se nejevi jeho

pravni uprava jako rozpornd s Gstavné zarucenymi pravy.

3.7 Souhrnné K dalS§im institutim (separace naklada, lhity pro

vydani rozhodnuti, doru¢ovani, mezitimni a ¢asteny rozsudek)

Jednim z prostfedkd, ktery by mél slouzit jako sankce vici tomu ucastnikovi,
ktery svou vinou zpusobi prutah Vv fizeni, je separace nakladu fizeni. Tento institut je
zakotven v § 147 OSR a ve své praxi jsem se S nim setkala v piipadé, kdy pravni
zastupce protistrany, ackoli byl k jedndni soudem ftadné ptedvolan, bez omluvy
nedorazil na jednani, coz mélo za nasledek odroceni jednani bez vécného projednani a
tudiz vznik zbyte¢né prodlevy. Sankci bylo pak ulozeni Ghrady nakladii fizeni druhé
strang, které ji vznikly za toto konkrétni jednani soudu. Tato sankce muze byt také
ulozena, i1 kdyz se Gcastnik sice omluvi pfedem, ale ne s dostate¢nym piedstihem tak,

aby mohla byt vyrozumeéna protistrana.

Co by také mélo slouzit k zrychleni fizeni, je stanoveni lhit k vydani urcitych
rozhodnuti v zdkonem vymezenych piipadech. Zejména jsou to lhity pro vydavani
predbéznych opatieni. Dle mého nazoru je vSak problematické, Zze ackoli lhita pro
vydani predbézného opatfeni v zdkoné¢ stanovena je, neni zde jiz Stanovena pro
rozhodnuti o jeho odvolani. Napftiklad v opatrovnickych vécech v tom spatiuji zasadni
nedostatek, kdy jsem se v praxi setkala se situaci, kdy soudem bylo rozhodnuto 0

vyluéné péci otce, ¢imz doSlo ke zméné z dosavadni vylucné péce matky. Stranou

148 halez US CR ze dne 20.6.2011 sp.zn. 1. US 329/08
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ponechdm skutecnost, ze takto bylo rozhodnuto bez ohledu na skutec¢nost, ze fakticky
probihala Kk pfani otce stfidava péce. Zaroven S rozhodnutim ve véci bylo vydano i
predbézné opatieni, ukladajici matce povinnost nezletilého otci piedat, a to az do pravni
moci rozhodnuti ve véci, aniz by byl upraven styk s matkou. Timto tak byli nezletily a
matka zdsadnim zplisobem omezeni ve svém styku, nebot’ otec matce styk s nezletilym
neumoznil. Po péti mésicich nejen, ze nebylo o odvolani matky proti predbéznému
opatieni rozhodnuto, ale ani nebyl spis pies opakované urgence piedlozen odvolacimu
soudu, kdy k natizeni odvolaciho jednani doslo az devét mésict od vydani piedbézného
opatieni. Z mého pohledu tak dosavadni uprava tohoto institutu postrada také rychlou

obranu v ptipadech, kdy vydani pfedbézného opatteni neni na miste.

V souvislosti se stanovenim lhit k vydani urcitych rozhodnuti v zakonem
vymezenych pfipadech jesté zminim novy institut, ktery vznikl v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem, a to possesorni zalobu. Divodova zprava o tomto institutu
hovoii takto: ,.Zaloba zrusené driby je Zalobou, kterd sméfuje pouze k ochrané
posledniho stavu drzby a kjeho navrdceni. Nejde tedy o Zalobu o pravu, jiz by se
zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o zalobu o faktickém stavu, jiz se Zalobce
domaha possessorni ochrany. V dusledku toho miize byt zalobci possessorni ochrana
poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze mu Zadné subjektivni pravo neprislusi a Ze tedy napr.
drzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni oprdvnén
zkoumat pravni otazky, nybrz omezi se jen na zjisténi skutkového stavu.“ Podobnost
s pfedbéZznym opatfenim je spatfovana predevSsim ve stanovené povinnosti soudu o
zalobé rozhodnout rychle, a to v zdkonem stanovené lhute, nejpozdéji do 15 resp. do 30
dna'’. Vyhodou oproti predbé&znému opatieni je, Ze neni vyzadovano sloZeni jistoty i
skutecnost, ze podanim possesorni Zaloby se dalsi aktivita pfesouva na zalované¢ho,

jakozto rusitele.

Nicméné piipadi kdy je zdkonem stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti, neni
mnoho a krom shora uvedenych, uvadim nasledujici dvé lhity. Lhitu stanovenou
v zakon¢ o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza €. 216/1994, kdy je v § 32
odst. 3 stanovena lhtta tykajici se navrhu na zruSeni rozhod¢iho néalezu podaného

spotfebitelem, kdy soud je povinen pfezkoumat, zda nejsou dany divody pro odlozeni

1476177 OSR
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vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu, a to aniz by o to spotiebitel zadal. O odlozeni
vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnii od podani névrhu, kdy po tuto dobu nelze
rozhod¢i nalez vykonat. Dalsi lhiita stanovena pro vydani usneseni soudem je zakotvena
v OSR v § 243c a tyka se lhity pro rozhodnuti o odmitnuti dovolani z daivodu, Ze
podané dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, neni pfipustné nebo trpi vadami,
jez nebyly v poskytnuté 1haté odstranény a pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat.
Usneseni o odmitnuti dovolani dovolaci soud musi vydat do 6 mésicii ode dne, kdy mu
véc byla predlozena. OvSem je otazkou, zda tato lhGta nebude =zruSena
pfijetim pfipravované vladni novely OSR, kterd tuto povinnost dovolaciho soudu
rozhodnout v uvedené lhuté rusi. S timto krokem vSak nesouhlasim, nebot jsem se
v praxi jiz setkala s podanim dovolani protistrany se zamérem protahnout spor a

zdrzovat rozhodnuti ve véci samé.

Jednim z institutd majicich vliv na rychlost fizeni je rovnéz uprava doruc¢ovani.
Dorucovani v nasi upravé proSlo zménou, kterd vedla predevSim ke zvySeni miry
odpovédnosti ob&anii tykajici se fikce doruceni, kdy napiiklad s uéinnosti novely OSR
provedené zakonem ¢. 7/2009 Sh. byla pravné zakotvena odpovédnost adresata za
piebirani zasilek, bez povinnosti soudu zkoumat aktualni adresu pobytu. Soud vychazi
s adresy trvalého pobytu uvedené¢ho v Centralni evidenci obyvatel, kterym v ptipadé
fyzickych osob mize byt i adresa obecniho ufadu, nebo jina formalni adresa. S tim je
spojeny problém, zda mlze v tomto piipad¢ nastat fikce doruceni. Ackoli zakonodarce
predpokladal nésledky spojené s fikei doruceni i timto zpiisobem, praxe vyssich soudi
dosla k opatnému zavéru, a to Ze ucCastniku stimto formalnim pobytem je tieba
ustanovit opatrovnika. Soudy niZSich stupniti se 1 pfes to fidi tmyslem zdkonodarce, coz
nardzi na problém piedevSim v pfipadném exekuénim fizeni, kde uplatnéné namitky
tykajici se faktického mista pobytu v dob& dorucovani, mohou vést ke znovu otevieni
puvodniho nalézaciho fizeni. V souvislosti stim bych navrhla zménu v Gpravé
dorucovani tak, aby byla zcela pfenesena odpovédnost za doru¢ovani na tcastniky i

Vv piipad¢ formélniho pobytu.

NejfrekventovangjSim zplisobem dorucovani je bud’ dorucovani prostiednictvim
dorucujiciho orgénu, zejména tedy Ceské poSty a s G€innosti zminiované novely pak
prostiednictvim vetejné datové sité do datovych schranek. Pravé povinné zavedeni

datovych schranek pro pravnické osoby mélo za nasledek usnadnéni a 1 zrychleni
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V dorucovani predev§im U téch pisemnosti, které museji byt doruceny do vlastnich
rukou, kdy naptiklad je vyznamna fikce doruceni kvalifikované vyzvy do datové
schranky. Co se tyCe fyzickych osob nemajicich datovou schrankou, tak zde slouzi k
urychleni soudniho fizeni v pfipad¢ téch ucastnikt, ktefi si pisemnosti nevyzvedavaji,
pouze fikce doruceni. Ta ovSem neni mozna ve stanovenych pifipadech, a to u
kvalifikované vyzvy, pfedvolani k pfipravnému jednani, platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu a evropského platebniho rozkazu. V ostatnich
piipadech tedy mutize fikce doruceni nastat a pisemnost je po uplynuti lhaty k jejimu
vyzvednuti vhozena do domovni schranky. Nema-li adresat domovni schranku a bylo
mozné napiiklad v prostorach domu zanechat vhodnou vyzvu, je pisemnost po uplynuti
lhiity k jejimu vyzvednuti vracena zpét odesilajicimu organu, ktery ji vyvési na tfedni
desce, kde je desaitym dnem po vyvéSeni povaZzovana za doruc¢enou. Pokud by nebylo
mozné ani zanechat vyzvu, vraci se zasilka za ucelem jejiho vyvéSeni na Gfedni desce
ihned. Co se tyc¢e fikce doruceni u osob, které maji ziizenou datovou schranku, tak zde

nastava fikce doruceni desatym dnem ode dne dodani dokumentu do datové schranky.

Branit se fikci doruceni Ize jen navrhem na vysloveni neucinnosti doruceni, o
kterém rozhodne soud pouze na navrh Gcastnika uc¢inény v subjektivni 1htit¢ 15 dnt od
seznameni se s pfedmétnou pisemnosti s odiivodnénim a doloZenim omluvitelnych
divodli, pro které se ucastnik nemohl s obsahem pisemnosti seznamit. Na okraj
pfipomindm, Ze soudni praxe v mnoha svych rozhodnutich judikovala, Ze témito
omluvitelnymi diivody neni skuteCnost, Ze adresat se na uvedené adrese trvalého
bydlisté¢ nezdrZuje ani neni pfihlédnuto k diivodu, pro€ se tam nezdrzuje. Musi se tedy
jednat o neptitomnost doasnou a omluvitelnou. U fikce doruceni do datové schranky je
pak timto omluvitelnym diivodem prekéazka zabranujici v prihlaSeni se opravnéné osobé

do datové schranky.

Mezitimni a ¢asteény rozsudek jsou instituty, které soudy vyuzivaji, pokud lze
rozhodnout alespont o ¢asti naroku, nebo pouze ve vztahu k nékterému z ucastnikd.
S ¢asteCnym rozsudkem jsem se tak setkala napiiklad v situaci, kdy jim bylo
rozhodovano vramci zdkladniho procesu ohledné intervenéni Zaloby. Mezitimni
rozsudek plni dle mého minéni mj. i zdsadu hospodéarnosti fizeni, nebot’ je casto
vyuzivan ve vécech nahrady Skody nebo bezdivodného obohaceni. Soud timto

mezitimnim rozsudkem rozhodne nejprve o zdkladu naroku, ¢imz se zabrani
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pfipad, Ze by se poté ukazalo, ze zéklad nebyl dan. Nicméné ,,mezitimni rozsudek Ize
vydat pouze tehdy, shledal-/i soud alespon castecnou ditvodnost naroku (jen tehdy je
rozhodnuti pouze o zdkladu, aniz by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a
hospodarné); oproti tomu tam, kde zaklad narok opodstatnén neni, je treba rovnou
zalobu zamitnout, nebot mezitimni vyrok, ze zaklad naroku neni dan, nemiuize splnit ucel
sledovany upravou mezitimniho rozsudku. To plati i na pripady odvolaciho prezkumu

.y , ’ 148
mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupne .

4 Obecné srovnani délky Fizeni v CR z pohledu Evropské

komise pro efektivitu justice

Poznatky k této kapitole jsem Cerpala piedevsim z posledniho149 srovnavaciho
ptehledu justicnich systémi vybranych statd, ktery zpracovavd Evropska komise pro
efektivitu justice (CEPEJ), ktera byla zaloZena v zaii roku 2002 a je tvofena odborniky
z tad védeckych pracovnikii. Smysl a ucel této instituce je zakotven ve statutu CEPEJ a
je jim pfedev§im nalezeni problémi a navrzeni u¢innych feSeni vedoucich ke zvyseni
efektivity justice v ¢lenskych statech Rady Evropy tak, aby se piedchazelo poruSovani
¢l. 6 Umluvy, nebot’ jednim z prioritnich cilé Rady Evropy je zamezit zasahtim do

lidskych prav a zdkonnosti vlivem netimérné délky fizeni.

V souladu se svym statutem i S pfihlédnutim ke stanoviskim a doporucenim
Poradni rady evropskych soudct (CCJE) a k nazorim jinych organizaci reprezentujicich
justicnimi odborniky, kteti pusobi jako pozorovatelé, CEPEJ navrhuje doporuceni,
stanoviska a obecné pfipominky pro c¢lenské staty na zdkladé nashromézdénych dat,
z kterych zpracovava své analyzy, zpravy a statistiky. Na zdklad€ nich se snazi dle
spolecnych statistickych kritérii a zptisobi hodnoceni definovat problémy a oblasti pro
mozna zlepSeni fungovani soudnich systému s ohledem na jejich konkrétni potieby.
Statut klade tedy ptfedevSim diraz na srovnani soudnich systémi a vyménu znalosti o

tom, jak funguji a pfitom je kladen diiraz na kvalitu a efektivitu soudnictvi.

18 rozhodnuti NS CR, ze dne 31.3.2004, sp.zn. 25 Cdo 2212/2002
149 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.pdf
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K naplnéni cilii vymezenych statutem, je CEPEJ vydéavan pravidelny srovnéavaci
ptehled jednotlivych zemi. Efektivita soudnich spori mad mimo jiné dopad i na
hospodaisky rast v zemi a i proto je spatfovana snaha o jeji zlepSeni. Srovnavaci
piehled jednotlivych zemi by mél slouzit jako signal k zapracovani piipadnych zmén
slouzicich ke zlepseni jednotlivych soudnich systémi a na zéklad¢ n¢j také muize byt
vydano i doporuceni pro dané zemé. Data, z kterych piehled vychazi, jsou starad
zpravidla dva roky nazpét. Piehled zroku 2014, tedy vychazi zdat za rok 2012.
Jednotlivé staity mohou na vydany a zvefejnény srovnavaci piehled rovnéz reagovat

zaslanim svych pfipominek.

CEPEJ svij report zpracovava na zakladé udaju, které ma od stata k dispozici,
vSem dava stejny dotaznik, na ktery staty odpovidaji a CEPEJ tyto tidaje vyhodnocuje
jednotlivé i v jejich souhrnu. CEPEJ tak porovnava, zda posuzované staty spliuji
vykonnostni a kvalitativni standardy. Jako indikatory, které maji statim slouzit
K usnadnéni nasbirani relevantnich informaci a potencionalné i k nalezeni a odstranéni
nedostatkd, jsou pouzivany zejména tyto. Schopnost stati zhodnotit délku fizeni, maji-li
staty stanoveny standardy pro jeho délku, kdy se posuzuje, zda stity maji definovany
vykonnostni cile pro jednotlivé soudce, nebo jsou-li definovany pouze na urovni soudd,
¢i nemaji-li stale jesté zadné vykonnostni cile. Dale zda staty maji propracovanou
typologii véci predevsim z hlediska slozitosti fizeni, jakou maji schopnost monitorovat
prubéh fizeni, jaké jsou prostiedky proti pratahiim a na jaké urovni je vyuziti moderni
technologie. Schopnost monitorovat fizeni se pak posuzuje dle toho, sbiraji-li staty data
tykajici se poctu pfichozich a odloZenych véci, poctu rozhodnuti, celkové délky fizeni,
zpracovavaji-li pravidelnou vyrocni zpravu ¢i ptipadné mohou sbirat udaje i o jinych

dalSich prvcich fizeni.

V ramci spravy soudl a pravidelného vyhodnocovani a monitorovani kvality
soudnictvi, ale i pro zviditelnéni ¢innosti soudnictvi CEPEJ doporucuje, aby byly ze
strany statli zpracovavany pravidelné ro¢ni zpravy se zohlednénim shora uvedenych
indikatorti a tyto zpravy by mély byt nasledné dostupné i vetejnosti. V drtivé vétsSing
posuzovanych statii jsou soudy povinny piipravovat vyro¢ni zpravu o ¢innosti a mit
monitorovaci systémy, sledujici alespont pocet ptichozich ptipadl, pocet rozhodnuti a
délku fizeni. Ve Spanélsku jsou tyto zpravy aktualizovany dokonce kazdé tfi mésice

pres elektronicky statisticky bulletin. Pouze v CR, Monaku, na Slovensku a ve Svédsku
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tyto vyro¢ni zpravy o ¢innosti nejsou povinnosti soudd. Nicméné u nas vyrocni zpravy

o ¢innosti pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti.

CEPE]J pro stanoveni poc¢tu ukon¢enych ptipadi pouzivd metodu tzv. clearance

rate™°

, neboli ukazatel rychlosti, kdy je pocet feSenych piipadl v ¢asovém useku (jeden
rok) délen poctem ptichozich ptipadl ve stejném Casovém useku a vysledek se vynasobi
stem. Dalsi metodou ukazujici jak rychle je soud schopen poradit si s napadem véci, je
tzv. dispozition time®®*, neboli ukazatel ¢asu. DT urduje tedy pocet dni potiebnych pro
vytizeni pfipadu. Tento ukazatel se vypocita vynasobenim 365 (pocet dnl v roce) a
poctem nevyfizenych pfipadi na konci roku a vysledek se déli potem vyfesenych
pfipadd v tomto roce. Pti pouziti téchto metod je zohledniovano rozliSeni sporného a
nesporného civilniho fizeni. I pfes to je tfeba se zminit, ze tento pomér neposkytuje
piesny odhad primérné doby potiebné k vyteseni kazdého piipadu.

Na zékladé téchto vypoéta CR v ramci posuzovaného obdobi tedy za rok 2012

152 , . f
V hornich mistech stim, ze v

vySla spolu s dal§i tfetinou posuzovanych statl
nasledujicich letech by civilni soudy v téchto zemich nemély mit vétsi potize s
vyrovnanim se s objemem piipadi, které bude tieba fesit. Pokud je ukazatel CR vyssi
nez 100%, tak je zde schopnost fesit vice ptipadil, nez je pocet ptichozich. Z vysledkil

153 vyplyva, ze Ceské republika ma tento ukazatel ve

téchto metod zvetfejnénych CEPEJ
vysi 98,8% co se tyce civilnich spornych fizeni, nespornd fizeni maji ukazatel 99,9% a
vykonévaci fizeni 104%. Pro srovnani primér ze vSech posuzovanych stati ¢ini 104,2%
co se tyc¢e civilnich spornych fizeni, nesporna fizeni maji ukazatel 100,3% a vykonavaci
fizeni 100,6%. Nejhtife je na tom Recko, které nepiesahuje 57,7% co se tyée civilnich
spornych fizeni. Na poet dni pfi pouziti metody DT pak u Ceské republiky p¥ipada 174
dni na vyfizeni civilnich spornych fizeni, na vyfizeni nespornych pak 109 dni a na
vykonavaci fizeni 9 dni. V priméru Evropské soudy potiebuji 246 dni na vyfizeni
objemu spornych civilnich pfipadii a 117 dni na vyfizeni nespornych civilnich ptipadl a
428 dni na vyfizeni vykonavaciho fizeni. Nicméné mezi posuzovanymi staty lze

pozorovat vyznamné rozdily.

%0 dale jen CR

B dale jen DT

152 spolu s Rakouskem, Azerbajdiénem, Déanskem, Estonskem, Gruzii, Mad’arskem, Litvou, Moldavii,
Norskem, Ruskem, Svédskem, Tureckem a Ukrajinou

153 Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice"
dostupny str. 195-198, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.pdf
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Pocet ptichozich piipadi v CR ve spornych vécech v roce 2012 na 100.000
obyvatel &inil™* 3455 a vykesenych piipadi v roce 2012 na 100.000 obyvatel &inil 3415.
Podet™ prichozich piipadii v nespornych vécech v roce 2012 na 100.000 obyvatel ¢inil
1000 a vyieSenych 998. V priméru na evropské urovni byly v roce 2012 soudy prvniho
stupné schopny vyfesit viceméné stejny pocet spornych i nespornych piipadi, jako byl

pocet novych piichozich spornych i nespornych piipadd na 100.000 obyvatel.

Zajimavym poznatkem jsou napiiklad tdaje ze statistik™® ohledng rozpoctove
politiky, tj. kolik z rozpoctu jde na feseni otazek spravedlnosti. Do idajii jsou zahrnuty
prostiedky, které jsou urceny jednak na provoz a organizaci, platy soudcu, pak na statni
zastupitelstvi a poté ovSem 1 na pravni pomoc, v tom smyslu, Zze by pravo mélo byt
pfistupné vSem obcanim. Celkem na vSechny oblasti byla vyclenéna v posuzovaném
obdobi v CR &astka 479 600 709 € z vefejného rozpodtu, pfi¢emz pramémé ¢astka
v ¢lenskych statech dosahuje vyse 1 000 573 735 €. Co se tyce kritérii dle kterych, je
stanovovéna cCastka pro potieby soudnictvi, tak nejcastéjSim kritériem v Elenskych
statech EU je ¢astka vychazejici z vynalozenych nakladd, coZ je piipad i CR a ménd
bézna kritéria jsou pocet prichazejicich nebo vyfesenych véci, predpokladané naklady
nebo potieby a zddosti soudl. RozliSuje se také, kdo tato kritéria stanovuje, tedy zda

’ ,157 ’ e ,
moc vykonna™"’, soudni, parlament nebo jiny organ.

Srovnavaci piehled vydavany CEPEJ, byl pravdépodobné inspiraci k zapoceti
s vypracovavanim srovnavaciho piehledu i Komisi EU, ktera vroce 2015 vydala
Vv poradi treti pfehledng, ktery ma obdobné cile a pracuje mj. i s kvantitativnimi daty
z reportu vypracovaného CEPEJ a ma slouzit pro potieby stati EU za Gcelem zvyseni
efektivity soudnictvi na zékladé poznatkl tykajicich se ¢lenskych statti. Data pro tento
prehled Komise Cerpa i z dalSich své‘[OV}'/ch159 i vnitrostatnich spolupracujicich instituci.
Komise na zaklad¢ ziskanych dat mtize navrhnout Radé doporuceni na zlepSeni systému

soudnictvi pro jednotlivé zem¢. Srovnavaci piehled z roku 2015 se zaméfuje predevsim

154 Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice"
dostupny str. 202, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014 en.pdf

155 Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice"
dostupny str. 204, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 _en.pdf

1% Report on ,, European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): effiency and quality of justice*

7 t0 je ptipad CR a je také nejéast&jsim v zemich EU, kdy nasleduje moc soudni

158 Jostupny zde http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_cs.pdf

139 Burostat, Svétova banka, Svétové hospodaiské forum nebo Evropska justiéni sit’
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na moznosti vyuziti informac¢nich technologii nebo vyuziti alternativnich zplisobt feseni
spori. Zatimco, jak vyplyvd ztohoto piehledu, moznosti vyuziti informacénich
technologii v Ceské republice se zdaji byt na vysoké turovni, tak ve vyuziti
alternativnich zptsobti feseni sporti Ceska republika spiSe zaostava a vykazuje velmi
nizkou miru propagace téchto zplsobd feSeni spori ze strany vetfejného sektoru.
Srovnavaci piehled zroku 2015 také podava informace o tom, jak je vnimana
Vv Clenskych statech nezavislost soudnictvi, nebot’ nezavislost zajistuje predvidatelnost,
spravedinost a stabilitu pravniho prostiedi a je tak rovnéz dilezita pro piipadné
investice v dané zemi. Z piehledu je patrno, Ze mira vnimani nezavislosti justice v CR je

spise nizka a CR je tak v dolni poloving z posuzovanych stati

5 BIiZsi srovnani s vybranymi evropskymi staty

Ve vnitfnim usporadani soudni organizace jsou spatiovany rozdily napiiklad
V tom, zda existuji specializované soudy dle typu sporu ¢i zda jsou soudy obecné, které
jsou pfisluné k projednani vsech typt civilnich sporti. V CR sice neexistuji
specializované soudy, ale obecny soud je ¢lenén na typové senaty. V nékterych statech
EU' viak specializované soudy existuji a rozliSuji se naptiklad soudy feSici spory
rodinné, obchodni, spravni, pracovni, socidlni. Soudy plni rtizné tkoly v souladu s
pravomocemi vymezenymi zakonem. Ve vEtSing ptipadd soudy fesi predevs§im civilni a
trestni spory, ale navic jim miZe byt svéfena i odpovédnost za vedeni registri
(nemovitosti, obchodni a civilni registry) a mohou mit i specidlni odd¢€leni pro piipady
vymahani pohledavek. Proto pfi porovnani soudnich systémii mezi ¢lenskymi staty je

ptihlédnout k témto rozdiltm.

5.1 Dansko

vV

Soudni organizace v Dansku se skladd z NejvysSiho soudu, dvou Vrchnich

soudu, dvaceti Ctyf okresnich soudil a specializovanych soudd, a to pozemkového,

160 kromé Andorry, CR, Gruzie, Ukrajiny (od roku 2010), v Spojeném kralovstvi Skotsko
181 zde pisobi pouze jeden soudce, nebot’ s ohledem na elektronizace veskeré agendy, zvladaji &innost
administrativni pracovnici, jedna se o obdobu katastru nemovitosti
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a dale ze Zvlastniho soudu obzaloby a revize ™.

Obchodniho a namoiniho soudu
Mezi soudy prvni instance se fadi 24 okresnich soudli, pozemkovy soud a Zvlastni soud
obzaloby a revize, ktery miize znovu otevfit trestni véci a také fesi karné véci soudci.
Soudy druhého stupné jsou Vychodni a Zapadni Vrchni soud a Obchodni a namoini
soud. Zajimavosti je, ze kompetenci k pfezkoumani souladu prava s Gstavnim potadkem
ma kazdy soud, nebot v Dénsku neni ziizen Ustavni soud. Soudni spory jsou
projednavany jen na dvou stupnich. Nejvyssi soud feSi pouze otazky zéasadniho
pravniho vyznamu, a aby mohl byt piipad pfed nim feSen, musi k tomu dat svoleni
Vrchni soud, nebo okresni soud mtize pro slozitost véci postoupit spor Vrchnimu soudu

e : . 164
a Nejvyssi soud je pak soudem odvolacim ***,

V Déansku ptisobi 501 profesionalnich soudcii, z toho 367 u prvni instance, 115 v
druhém stupni a 19 u Nejvyssiho soudu. Pocet soudnich zaméstnancti ptisobicich jako
administrativni aparat neni znam, nicméné v Dansku, stejn¢ jako v Némecku, plisobi
275 tzv. Rechtspfleger, v Dansku oznacovani jako ,,deputy judges* se soudnimi nebo
kvazi-soudnimi tikoly, které maji samostatné pisobnosti a jejichZ rozhodnuti mohou byt
I pfedmétem odvolani. Tito ,,deputy judges™ jsou vlastné soudni asistenti ¢i zastupci
soudce, kteti se pfipravuji na budouci post funkce soudce, projdou-li poté Gspésné
pfijimacim fizenim. Na rozdil od nasi upravy, kdy jsou asistenti pfid€lovani jednotlivym
soudclim, v Dansku fe$i asistenti piipady svym jménem a na vlastni odpovédnost.
Vzhledem k tomu, Ze ani soudci nejsou orientovani pouze na urcité typy ptipadd, jako
jsou v CR diferenciované senaty, tak i asistenti v Dansku piisobi na viech usecich a fesi

spory z riznych oblasti prava.

Systém obsazovani pozic asistenti a soudct je v Dansku pomérné transparentni
a spada spolu s oblasti jejich vzdélavani do ptisobnosti Danské spravy soudu, ktera
ovSem nespada pod kompetenci ministerstva spravedlnosti. Asistenti jsou vybirani na
zaklade vysledkl pisemného a tstniho fizeni, které se kond jednak pfed organy centralni
spravy, ale 1 pred soudem, na ktery se asistent hlasi. Projde-li asistent uspéSné timto
vybérovym fizenim, je zapsan na Cekaci listinu, dle které se podle potfadi zapsani

obsazuji uvolnénd mista. Po tfech letech plisobeni ve funkci asistenta soudce je mozné

162
163
164

zde ptisobi pét soudcti a fesi spory vzniklé z mezinarodniho obchodniho prava
the Special Court of Indictment and Revision
Vanécek P., Soudnictvi v Danském kralovstvi, Soudce ¢. 4/2012, ro¢. XIV
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skladat soudcovské zkousky, avSak jejich sloZzeni ma za nasledek pouze zvyseni mzdy
bez zmény postu. Soudcem se muize asistent stat az po deviti mésicni stdzi u Vrchniho
soudu, na kterou je mozné se piihlésit az po osmi az deviti letech dalsi praxe jako
asistent. Behem staze u vrchniho soudu asistent prochazi rtiznymi useky, na kterych je
hodnocen. Pouze s hodnocenim velmi dobry nebo dobry se asistent mize stat soudcem.
Jak soudciim, tak i asistentim je umoznéno vyuzit az Ctyfletého neplaceného volna,

behem kterého mohou ptisobit a Cerpat znalosti i1 z dalSich pravnich profesi.

V Dansku maji soudci a soudni personal k dispozici u vSech soudti elektronické
nastroje slouzici k fizeni a sledovani ptipadi. Tyto elektronické sledovaci, informacni a
komunikac¢ni technologie slouzi na jedné stran¢ soudciim a soudni agendé¢, ale na druhé
strané slouzi i1 jako prostfedek komunikace s profesionalnimi a neprofesionalnimi
uzivateli soudu. Pocitacové vybaveni tedy slouzi podptrné pii rozhodovaci Cinnosti
soudct a soudnich osob, jako naptiklad pfi zpracovani textu, judikatury, elektronickych
souborli, e-mailli. V Déansku se jako prosttedek komunikace mezi soudem a
ucastniky/advokaty bézné pouziva telekonference, kterd umozni komunikaci se vSemi

zaroven a urCeni soudniho jednani bez pfipadnych namitek, dale je stanoven predem

rozsah dokazovani a predpokladany ¢as jednani.

V Daénsku, soudy mohou zprostiedkovdvat 1 mediaéni fizeni, tuto
zprostiedkovatelskou sluzbu nabizeji zdarma v ramci svého ufadu. Piedevsim je toto
vyuzivano v oblasti obcanskych a obchodnich sport, ale 1 v rodinnych sporech typu

rozvod.

V civilnich vé&cech v Dansku v roce 2010*%, za pouziti idajii pouze z okresnich
soudt, 10.958 z 69.322 obcanskopravnich ptipadd feSenych u okresnich soudt bylo
skonCeno smirem, aniz by soudce musel vydavat rozsudek. DalSich 412 ptipad bylo
vyfeSeno pomoci mediace. Celkova primérna délka, které bylo potieba k vyfeseni
civilnich spori, které skoncily smirem, nebo byly vyfeSeny pomoci mediace, Cinila

V priméru 303 dni.

Zasady civilniho fizeni jsou obdobné jak v CR aZ na tyto vyjimky. Soudce

nemiiZze vyzyvat strany k doplnéni skutkovych a diikaznich tvrzeni, pokud je dostatecné

185 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/cepej study justice scoreboard en.pdf str. 125
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nepiedlozily samy. Pokud se jeden ztucastnikii k soudu i pfes fadné predvolani
nedostavi, soud vydd automaticky rozsudek pro zmeSkani, jehoz zruSeni muze
nedostavivsi strana do 4 tydnt od jeho vydani navrhnout, pokud dostatecné ospravedIni
svou nepiitomnost. Rozdilnym je dale zplGsob feSeni bagatelnich spord, coz jsou
v Dénsku spory neptevysujici 170.000,-K¢. Do ¢astky 3.500,-K¢ mize dokonce zalobu
nahradit pouhd faktura a lze rozhodnout platebnim rozkazem. V téchto bagatelnich
sporech neni Casté pravni zastoupeni stran, pokud piece jen je strana pravné¢ zastoupena,
vyse odmény V fizeni nepfevysuje Castku cca 14.000,-K¢, avSak pravé tato skutenost
vede v mnoha piipadech k tomu, ze advokati se shodnou na feSeni sporu klasickou
soudni formou. V bagatelnich sporech neni stanovena, na rozdil od klasického fizeni,
koncentrace a strany mohou dukazy piedkladat kdykoli v prubéhu ftizeni. Bagatelni

spory prave Casto konci dohodou stran a jejich jedndni vedou pravé tzv. deputy judges.

5.2 Francie

Pravni ptedpisy upravujici francouzské civilni procesni pravo maji své koteny
jiz v dobach Napoleonskych a v podstaté¢ plati dodnes, pouze byly postupné
novelizovany. StéZzejnim kodexem, z kterého vySel soucasny Nouveau Code de
procédure civile, je tedy Napoleonsky kodex z roku 1806. NCPC se sklada z Sesti ¢asti,
z nichz prvni obsahuje ustanoveni pro vSechny typy civilnich soudfi, druh4d obsahuje
specidlni ustanoveni pro jednotlivé typy soudd, tfeti upravuje zvlastni fizeni, Ctvrta
rozhod¢i ftizeni, patd smirné feSeni spori a posledni upravuje vztahy v zdmoii.
V porovnani s upravou v CR je tedy v jednom kodexu zahrnuta uprava, ktera je v naem
pravnim fadu naopak roztiiSténa do nékolika zdkonikl. Nicméné ve Francii existuji i
dalsi kodexy obsahujici normy obc¢anskopravniho fizeni, jednd se napiiklad o kodex
tykajici se ochrany spotiebitele, nebo o kodex upravujici organizaci justice, kompetence

a funkce soudu.

Civilni soudnictvi je ve Francii déleno dle vécné piislusnosti, cemuz napovida i

¢lenéni NCPC na jednotlivé Casti. Obecnymi Civilni soudy prvni instance jsou Tribunal

1
é 68

de grande instance’®, Tribunal d’instance™®’ a Juge de proximité'®®, jejichz pravomoc

166
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obecny soud
7 rxg
87 zv1astni soud
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je dana v oblastech rozvodl, dédictvi, statusovych zalezitosti, vCetné spori o statni
obcanstvi, rodicovskych sport a sporti mezi piibuznymi, sport tykajicich se nemovitosti
véetné snimi souvisejicich exekuci a ve vécech patenti a vyrobnich znamek.
Skutecnosti rozhodnou pro urcéeni vécné piislusnosti mezi témito obecnymi soudy je
vyse sporu. Mistni soud kde ptsobi pfedev§im soudci z povolani, fesi spory do 4.000
eur, spory do 10.000 eur spadaji pod zvlastni soud a ke sportm nad 10.000 eur je
ptislusny obecny soud. Dalsi soudy prvniho stupné jsou specializované, a to Tribunal
de Commercelsg, Conseil de prud'hommeslm, Tribunal des affaires de sécurité sociale*™
a Tribunal paritaire des baux ruraux'’?. Pro viechny soudy a to i trestni, je spole¢ny

1173

Cour d’appel*™ a Cour de cassacion'”®. Spravni soudnictvi stoji mimo tuto soustavu.

Ve Francii plsobi'™ 6.945 profesionalnich soudc u okresnich a spravnich
soudil, z toho 4.850 u soudd prvni instance, 1.760 druhé instance a 335 v nejvysS$im
stupni. Déle je zde 578 profesionalnich soudct sedicich u soudu pftilezitostné. Kromé
profesiondlnich soudcii ve Francii u soudu piisobi jesté 28.859 soudcii z povolani, ktefi
pisobi u mistnich soudi. U soudu dale ptsobi i dalsi soudni personal, jehoz pocet ¢ini
celkem 20.616. Z toho 18.189 ¢ini personal, jehoZ hlavnim ukolem je pomahat soudci s
ptipravou véci pied i béhem jednani, nahrdvat soudni fizeni, pomahat vypracovat
rozhodnuti a dalsi ¢innosti nutné pro hladky pribéh fizeni u soudi. Dalsich 1.500 osob
ma na starosti rizné administrativni tikoly a spravu soudil (véetné zajiSténi fungujicich
pocitatovych systémi, financniho a rozpoctového fizeni, tfizeni Skoleni). V posledni
fad€ 927 osob tvoii technicky personal a dalSich 489 tvofi ostatni personal. Ve Francii
neexistuje tzv. Rechtspfleger nebo podobny subjekt plnici soudni nebo kvazisoudni
ukoly. Pomér profesionalnich soudcti a jinych zaméstnanct pracujicich u soudu je 1
soudce ku 3 pomocnym osobam, coZ je presny opak v CR kdy na tii soudce pfipada

zatim jeden asistent.

1 ’ ’
88 mistni soud

189 soud pro obchodni spory

170 soud pro pracovni spory

1 soud pro spory ze socialni oblasti

172 soud pro spory z oblasti zem&délskych pronajmii

173 odvolaci soud

174 kasa&ni soud

178 1daje pochazi z http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/cepej_study justice scoreboard_en.pd
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Pocitacové vybaveni pro podpurné ¢innosti soudi a soudnich registrt, jako jsou
naptiklad zpracovavani textd, elektronickych databazi judikatury, e-mailu a pfipojeni
k internetu, je k dispozici u vSech soudu. Pokud jde o elektronickou komunikaci mezi
soudy v ramci jejich institucionalniho prostiedi, tak moznost sledovat piipad on-line a
pfistup k t€émto soudnim elektronickym registrti je k dispozici u méné nez poloviny
soudii. Elektronické podani bylo v roce 2010 mozné dokonce u méné nez desetiny

soudu.

Francouzsky civilni proces je odlisny zejména postavenim ucastnikii a pribéhem
celého sporu. Na rozdil od na$i upravy je stanovena povinnost byt v fizeni zastoupen
advokatem, coz souvisi dle mého nazoru s kladenim vyssich narokd na aktivitu
ucastnikl v fizeni. Ve francouzském civilnim procesu je totiz odlisné pojeti procesnich

4

ukoni ¢inénych ucastniky. V nasi Gipraveé procesni ukony ucastnikti smetuji vici soudu,
ktery zprostiedkovava komunikaci mezi stranami a posuzuje nalezitosti procesnich
ukont z hlediska vad, piipustnosti a ucinnosti. Naproti tomu ve francouzském procesu
ukony smétuji viici druhé strané, kdy komunikaci primarné nezprostiedkovava soud, ale
strany resp. jejich pravni zastupci komunikuji pfimo mezi sebou. Pfiprava jednani je

tedy zavisla na komunikaci mezi stranami.

Rizeni je zahdjeno zalobnim navrhem, kterym se Zalobce obraci se svymi naroky
na Zalovaného prostiednictvim soudu a zaroveii soudu, aby rozhodl. Zaloba je zaslana
protistrané prostiednictvim soudniho vykonavatele s pfipojenim Sseznamu dikazi, na
kterych Zaloba stoji. Po podéani Zaloby je véc pfid€lena jednomu ze senétu piislusného
soudu, ktery povéfi jednoho z jeho ¢lent funkci takzvaného soudce vysetiovatele, pod
jehoz dohledem spor probiha. Jeho hlavni naplni je dohlédnout na zakonnost vymény
navrhti a dikazi mezi stranami, popiipadé dat stranam uzite¢na doporuceni. Soudce
vySetiovatel také mulZe vyslovit nepfipustnost pfedlozenych listin, byly-li ziskany
vV rozporu se zadkonem. Pfiprava na jednani probiha tak, Ze soudce s pfihlédnutim
k povaze, slozitosti sporu a stanoviskim advokatt poskytne advokatim lhiuty nezbytné
k vySetfeni sporu, které muze s jejich souhlasem prodlouzit nebo stanovi, rovnéz po
dohod¢ obou stran, fixni plan. Fixni plan obsahuje predem stanovy pocet tikont, resp.
vymény navrhil protistran i s urenim lhity k jejich vyméné, jakoz i konecné datum,
kdy bude véc predloZzena k projedndni. Tyto lhiity uzZ mohou byt prodlouzeny jen

Vv ptipadé vazného odivodnéného zajmu. Soudce také muize, uzna-li to za vhodné a
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ucelné, natidit vySetfovaci opatfeni k navrhu stran, na jehoz provedeni dohlizi. Toto
Opatieni se tykéd provedeni dikazu, k jejichZ zajisténi je nutna souc¢innost soudu a ktery
nemuze strana zajistit a dolozit svépomoci. Na vyzvu soudu jsou strany povinny se
vyjadiit ke skutecnostem a doplnit skutecnosti k objasnéni véci, nebo mohou byt
Z podnétu soudu vyslechnuty. Soudce muze sadm ze svého podnétu ovérit sporné

skutecnosti.

Stézejnim rozdilem je, co se tyCe opatfovani diikaza to, Ze ve Francii Gi¢astnici
dikazy nejen navrhuji, ale vyjma vySetiovacich opatfeni, je mohou i sami obstaravat.
Strana, ktera dikaz obstara, je povinna druhou stranu s timto dikazem seznamit, aby ta
se mohla k nému vyjadfit. Dokazovani pfed soudem se tak déje jen, povazuje-li to soud
za nezbytné ¢i k navrhu stran. Pii dokazovéni jsou strany povinny dodrZet zéisadu
kontradiktornosti, nebot’ tikkon, S kterym by druha strana nebyla seznamena, by nebyl
relevantni. Podstatou komunikace mezi stranami je dodrzeni ufedni formy oznameni
vSech ukont, coz je dilezité pro jejich Gcinnost a platnost. RozliSuji se dvé formy
doruCovani. Ptisngj$i forma, je prostiednictvim soudniho vykonavatele, kterd se
uplatituje u pisemnosti, které¢ je tieba dorucit do vlastnich rukou. Soudni vykonavatel
vyznaci na pisemnost a jeji kopii, ktera je uréena jako potvrzeni pro odesilatele, razitko,
datum pfevzeti a jméno advokata, kterému je ur€ena. Druhy zpiisob je doruceni béZznou
formou prostfednictvim dorucovatelského organu, kterym muiZe byt i soudni kancelaf.
Pisemnost se v tomto ptipadé¢ dorucuje ve dvou vyhotovenich a advokat, kterému je

pisemnost urcena, jedno podepsané vyhotoveni zasle zpét protistrane.

Ptiprava jednani kon¢i bud’ projedndnim véci, nebo schvalenim smiru k navrhu
stran. VySetiujici soudce shromazd'uje podklady pro rozhodnuti a dospé&je-li k zavéru,
ze véc muze byt souzena, nafidi jednani, kde vyda konec¢né rozhodnuti. Ve slozitéjSich
ptfipadech je moZné jesté¢ pfed timto jedndnim nafidit posledni poradu s advokaty o

pfipadu.

Jak jsem byla informovana nékterymi soudci, ktefi se zG¢astnili vyménnych stazi
mezi ¢eskymi a francouzskymi civilnimi soudy, tak ve Francii neni také ¢astym jevem
odvolani do rozhodnuti soudu prvniho stupné jako v CR. Navic ve Francii, kde
plati systém upln¢é apelace, odvolaci soud mize rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze

potvrdit nebo zmeénit, nikoliv zrusit a vratit k novému projednani. Tento systém mi
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pfipada efektivnéj$i z hlediska délky fizeni ve srovndni s naSi stavajici Upravou
odvolani, ktera v mnohych piipadech vede Kk neimérné délce sporu zplsobené i
opakovanym ruSenim a vracenim rozhodnuti soudu prvého stupné sohledem na

dodrZeni principu netplné apelace a dvojinstan¢nosti fizeni.

5.3 Italie

Italie byla nejCastéji stiedem pozornosti pifi rozhodovani ESLP ohledné
nepiiméiené délky fizeni, coz bylo dano zejména systémovymi nedostatky ve
vnitrostatni Gpraveé a nedostate¢nou Upravou prosttedkll napravy. Z uvedenych divodi

jsem se rozhodla, rozebrat tyto nedostatky a snahy o jejich napravu blize.

Nedostatky italského soudniho systému pfispély i ke sniZzeni zahrani¢nich
investic vzemi v dusledku vzniku obtizného podnikatelského prostiedi a na to
navazoval vznik pomalého ekonomického ristu. Vymahani obéanskych a obchodnich
naroki trpi ptiliSnym prodlenim v soudnim fizeni, coz vede k velmi vysokému poctu
nevyfizenych piipadu. Italské organy se snazi v prib&hu poslednich let pfijimat kroky k
odstranéni téchto piekazek a urychlit soudni fizeni, coz jSou obecné kroky spravnym
smérem, nicméné ,,1ze ucinit vice, kdy za uvahu by stal mimo jiné prezkum soudnich

o v ooy , , ’ ’ ’ s o176
poplatku, zlepsovani posileni soudni spravy nebo reforma systéemu odvolani*="".

Podle mnoha ukazateli vykon systému italského soudnictvi je hluboko pod
evropskym prumérem. Napiiklad dosazeni splnéni povinnosti dle smlouvy trva v Italii
pramérné 1185 dni, coz je dle statistik OECD nebo CEPEJ vice nez dvojnasobek
primé&ru v ostatnich zemich. Primérna délka obcanskopravni véci v evropskych statech
feSend i1 na urovni Nejvyssiho soudu ¢ini dle statistik 788 dni, zatimco v Italii to je
témet 8 let. Italie méla také nejvyssi pocet poruseni pozadavku na rozhodnuti v

pfiméfené lhité zakotveného v élanku 6 Umluvy.

Hlavnimi divody neefektivity soudnictvi a jeho slabymi misty je kombinace
velkého poctu soudl a nizkych soudnich poplatka. Itdlie ma s poctem 1.231 soudu

prvniho stupné obecné piislusnosti'’’ druhy nejvyssi pocet souddt v EU a zarovei velmi

176 Esposito G., Lanau S., Pompe S., Judicial System Reform in Italy - A Key to Growth, Authorized for
distribution by Kenneth Kang and Yan Liu February 2014
17 statistiky CEPEJ, 2012
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nizké soudni poplatky umoziujici snadny ptistup k soudu. Nizké soudni poplatky vedou
k velkému pftilivu piipadd i v odvolacim fizeni a zvySuji vefejné vydaje. Pravé otazka
soudnich poplatkti se méa v nejbliz§i dob¢ v Italii prehodnotit. Na vysoky piiliv piipadi
pak navazuje i velké mnozstvi nevyiizenych piipadd, a to jak u soudd prvniho stupné a
tak u odvolacich soudd. V Italii je rovnéz ztohoto hlediska snadny i pfistup ke
kasacnimu soudu, kde se zvysil piiliv pripadd z 3.000 ro¢né¢ v roce 1960 na témér
30.000 v poslednich letech. Piiliv piipadii ke kasacnimu soudu je 1 disledkem toho, ze
ucastnika mize u kasacniho soudu zastupovat kazdy advokat, zatimco u nékterych

ostatnich statti, tak mize ¢init pouze advokat se zvlastni specializaci.

Pracovni zaté¢z odvolacich soudl =zastavd vysokd navzdory nékolika
legislativnim zasahiim. Zakon ¢. 83/2012 zavedl nové opateni, jejichz cilem je mimo
jiné zefektivnit systém odvolani. Zejména zékon stanovi s fadou vyjimek nepiipustnost
odvolani, pokud by nemé¢lo mit rozumnou Sanci na vyhovéni. Otazkou vsak je, jak
odvolaci soud miize urcit na prvni pohled, zda odvolani bude vyhovéno, aniz by se
nemusel zabyvat jeho posouzenim, i kdyz jen v souhrnné podobé&. Proti odmitnuti

ptipustnosti odvolani se Ize odvolat pfed kasa¢ni soud.

Civilni proces v Itdlii je charakterizovan na jedné strané rigidnimi pravidly a na
stran¢ druhé stran€ velkym mnoZstvim pribéZznych a predbéZnych postupi. To rovnéz
umoznuje odklad rozhodnuti ve véci samé, nebot’ to otevird dvefe k velkému poctu

dil¢ich sport, které jsou také Casto predmétem jejich odvolani.

Italské zdkonodarné organy pfijaly fadu opatfeni k feSeni neefektivnosti a
prekazek ve fungovani svého systému soudnictvi. Patfi mezi né pfedevSim opatifeni na
snizeni napadu véci (naptiklad zvysSeni soudnich poplatki, vytvafeni omezujicich
divodi pro odvolani), opatfeni podporujici smirné feSeni sportt (vCetné posileni
povinné mediace), snizeni poctu soudl (vytvarenim uspor z tohoto snizeni a podpora
specializace soudti), posileni soudni spravy (vytvotfeni systematickych pfipadovych
planti a pracovniho vytiZzeni soudct). Tyto kroky mély uréity pozitivni ucinek, jako
napiiklad 43% pokles pfilivu drobnych pohledavek v disledku zvySenych soudnich

poplatkti. Nicméné¢ jina nize uvedena opatieni méla smisené vysledky.

Pintiv zdkon ¢. 89/2001 se pokusil zlepsit situaci zdlouhavych sport v roce

2001 tim, Ze Gcastnikiim fizeni ptizndval pravo na odskodnéni v ptipadé ptili§ dlouhych
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soudnich fizeni'™®. Toto opatfeni nefesilo viak moznosti urychleni soudniho procesu,
protoze neodstranovalo nedostatky v soudnictvi. Misto toho zdkon generoval dalsi
soudni spory a rozpoc¢tové naklady v disledku fizeni o pfiznavani odSkodnéni. Finan¢ni
prostiedky, které byly pouzity ke kompenzaci ucastnikiim fizeni za nepiiméfené dlouhé
prodlevy v soudnim fizeni, tak mohly byt spiSe pouzity ke zlepSeni ucinnosti soudniho
systému. Odskodnéni udélené na zakladé zalob podanych dle Pintova zékona bylo

vyznamné a &nilo 200 miliont € v roce 201117°,

Dalsim dalezitym opatienim®®® bylo zavedeni povinné mediace v roce 2010.
Pivodné byla mediace omezena pouze na konkrétni spory a jeji rozsah byl timto
zdkonem rozSiten v roce 2011. Ackoli zavedenim tohoto nového systému povinné
mediace mélo za nésledek UspéSnost v odlehceni pfipadi u soudu, nékteré postupy
prijaté na zakladé tohoto zdkona byly prohlaseny za protitstavni ustavnim soudem v

Fjnu 2012.

Dalsi zmény zahrnovaly napiiklad zavedeni online fizeni v obcanskopravnich
vécech u pilotnich soudt. Byly piijaty rovnéz dalsi opatieni, jako napiiklad zavedeni
specialnich tymu fesicich agendu snizovani ptipadi u nékterych soudt. Tato opatieni se
ukézala byt uspésnad u nékterych soudt naptiklad v Turin¢ a Bolzanu. N¢kterd opatfeni

byla podporovana i ze strukturalnich fondi EU.

V srpnu 2013 byl ptijat takzvany Decreto del Fare'®, ktery zahrnuje napiiklad
tato dodate¢na opatieni: piijeti manualu pro podporu vzdélavani a pro praci soudd a
soudctl, vytvoreni pracovni skupiny 400 soudct fesicich dohnani zpozdéni u odvolacich
soudii, novela povinné mediace, ktera byla v roce 2012 prohlaSena za protiustavni,
Ustanoveni, ze prvni jednani ma byt povinné naplanovano do 30 dni a rozhodnuti ma

byt vydano na prvnim jednani ve vétsiné piipadu.

V zaii 2013 byly schvaleny dalsi opatfeni v souladu s narodnim programem

reforem, jez urcuji cile v Italii, které by mély sméfovat k feSeni problémt v soudnim

8 Dle Pintova zékona soud pfi ureni vyse nahrady, kromé¢ slozitosti piipadu, chovani ulastnikil a
postupu statnich organd, bere v Givahu pouze Skodu, kterd se vztahuje k dobé piekracujici pfiméfenou
lhtitu.

9 Predsednictvi Rady ministri, MISURE per la crescita sostenibile (2012), str.13. Tato nahrada je
poskytovana na zakladé zvlastniho rozpoctového pfidélu od vlady, nikoli ze soudniho rozpoctu a
soudnictvi proto nema motivaci k feSeni problému

180 Jegislativni natizeni &. 28/2010

181 zakon &. 98/2013
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systému. Patii mezi n¢ naptiklad tato opatfeni: rozsifeni pravomoci obchodnich soudi
na vSechny obchodni soudni spory; dalS$i omezeni odvolacich divodi; stanoveni, Ze
povinna mediace je vedena Skolenym advokatem pro mediaci; rozsifeni pravomoci
soudcti ve vécech uzavirani soudniho smiru a zaji$téni plného fungovani e-civilniho
procesu’®. | Ackoli tyto kroky jsou spravnym smérem tak vykon italského soudniho
systemu je stale pod evropskym primerem v mnoha ohledech. Soudni reforma by méla
dale vest ke zlepSeni ucinnosti soudniho systéemu. V této souvislosti by se mohlo
uvazovat o prezkumu soudnich poplatku, zlepsovani nového povinného systému

. ’ ’ ’ ’ , ’ r . r s 183
mediace, posileni soudni spravy a provedeni rozsahlé revize systému odvolani*=™".

6  Odpovédnost za prutahy v fizeni a z ni plynouci zakonné

prostiedky napravy
Jednim z problému nepiiméfené délky fizeni je i to, ze mechanismy slouzici k
naprave jsou prilis slabé, nebo staty misto aby zménily své procesni prepisy vedouci k
urychleni fizeni, tak se zaméfi na poskytovani nahrady skody pouze a posteriori v
ptipadé, kdy je poruseni prava dle ¢l. 6 Umluvy jiz prokazano. Poskytovani pouze
nasledného odSkodnéni tak miliZze byt kontraproduktivni a zabrani pouze tomu, Ze staty
se vyhnou souzeni na mezinarodni urovni, ale povede to k jejich vytizeni z hlediska

vydajli ze statniho rozpoctu bez feseni zédkladniho problému.

Skutecnost, Ze nckteré staty nejsou zalovanou stranou pied ESLP tak casto,
neznamend, ze jejich soudnictvi je bezproblémové. Tento fakt mize byt dan tim, ze
obcané v jejich staté mohou mit ztizeny ptistup k soudim napftiklad z hlediska nakladu,
nebo to mize byt zplsobeno nizkym povédomim o pravu se na ESLP se stiznosti
obratit. Naopak v jinych stitech muiZe byt vybudovdna velkd pravni praxe se
specializaci na tento typ fizeni, coz vede k velmi znaénému poctu ptipadi, ale 1 k tomu
umérné vySSimu pocétu zamitavych rozsudkd. Navic velmi rychlé fizeni se ne vzdy
promitne do poskytnuti spravedlnosti. Né&ktera zrychlend fizeni kde rychlost ma

pfednost pied dosazenim materialni pravdy, mohou byt na Gjmu kvality soudnictvi.

182 t7v. Processo Telematico Civile

183 Esposito G., Lanau S., Pompe S., Judicial System Reform in Italy - A Key to Growth, Authorized for
distribution by Kenneth Kang and Yan Liu February 2014, str. 14
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ESLP vzdy rozhoduje tak, ze zdsada fadné spravy soudnictvi pfesahuje rdmec pojmu

pfiméiené doby a miize odivodnit zdlouhavéjsi, ale spravedlivéjsi fizeni.

Stiznosti k ESLP jsou prohlaSeny za nepfipustné, nevycerpal-li stéZovatel
vnitrostatni opravné prostiedky, které viak musi byt u¢inné. Dle ¢l. 13 Umluvy ,,Kazdy,
Jjehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit ii¢inné pravni
prostredky napravy pred ndrodnim pravem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri

13
[4

pinéni vrednich povinnosti. Clanek 13 je ztdlesndnim zasady subsidiarity, ktera je
jednim ze zakladnich mechanismii dodrzovani Umluvy. Vnitrostatni organy smluvnich
statd Umluvy maji priméarni povinnost zajistit dodrzovani prav a svobod zaruéenych
Umluvou bez ohledu na to jakou formou, zatimco Soudni dvir slouzi pouze jako

,,zachranna sit™.

V pocatcich judikatury organt Umluvy se ¢&lanku 13 nedostavalo mnoho
pozornosti. ESLP velmi ¢asto nachazel poruseni né&kterych ustanoveni Umluvy
(naptiklad ¢lanku 6) a nebylo tieba také zkoumat, zda doslo k poruSeni i podle ¢lanku

13. Soudni dvir zménil sviij piistup ve véci Kudla proti Polsku®®.

ESLP oznamil, ze
nastal Cas, aby piezkoumal svou judikaturu ve svétle hromadicich se ptipadd, s cilem
nevydéavat pouze rozhodnuti ve kterém se konstatuje poruseni prava na projednani véci

v pfiméfené lhitg, ale Soudni dviir pistoupil k zdiiraznéni vyznamu &lanku 13 Umluvy.

Vzestup ¢lanku 13 byl tedy pfimym disledkem mnozstvi ptipada tykajicich se
délky ftizeni feSenych pfed Soudnim dvorem. Soudni dvir ve véci Scordino proti
Itélii185, vysvétlil divod, ktery ESLP vedl k tomuto rozhodnuti, a to ten, Ze nékterym
smluvnim statim se po cela 1éta nepodafilo splnit pozadavek pfiméfené lhity podle
¢lanku 6 a neposkytly domaci napravu pro tento typ stiznosti. V pilotnim rozsudku ve

186 ESLP rozhodl, ze Turecko Celi strukturalnimu

véci Ummiihan Kaplan proti Turecku
problému z divodu nadmérné délky soudniho fizeni a nedostatku efektivnich opravnych
prosttedkli napravy. ESLP v té dobé evidoval vice nez 2700 Zadosti vyplyvajici ze
stejné zaleZitosti. V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, Ze Turecko je povinno zavést
do jednoho roku uc€inny prostfedek k poskytnuti pfimétené a dostacujici ndpravy v

ptipadech, kdy soudni fizeni piekroc¢i pfimétenou dobu. Turecko na to reagovalo

184 rozsudek ESLP ze dne 26.10.2000, Kudla proti Polsku, stiznost &. 30210/96
185 rozsudek ESLP ze dne 29.4.2006, Scordino proti Italii, stiznost &. 36813/97
18 rozsudek ESLP ze dne 20. dubna 2012, Ummiihan Kaplan proti Turecku stiznost &. 24240/07
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pfijetim zékona €. 6384, ktery pokryval vSechny pftipady trestniho prava, soukromého
prava a spravniho prava, které piekroCily pfiméfenou dobu. Po zavedeni tohoto zakona
ESLP konstatoval, Ze zadatelé jsou povinni v souladu s &lankem 35 odst. 1 Umluvy,

obratit se na nejprve na vybor pro odSkodnéni ztizeny timto zdkonem ¢. 6384.

Rostouci vyznam ucinnych vnitrostatnich prostiedkit napravy byl podtrzen i
hlavami statt a predsedu vlad v jejich akénim planu z Tietiho summitu Rady Evropy,
ktery se konal v kvétnu 2005. ESLP pozadoval, aby vnitrostatni prostiedek napravy byl
poskytovan ptislusSnym organem, ktery musi byt opravnén pfijmout zdvazné rozhodnuti,
pricemz tento pozadavek nesplituje institut vefejného ochrance prav. Timto orgdnem
vSak nemusi nutné byt soudni organ, pokud ma v této véci uréené pravomoci slouzici
k zajisténi efektivity a ucinnosti prostiedk napravy. Tento organ by mé¢l mit zejména

pravomoc nafidit navraceni do ptivodniho stavu nebo pfiznavat nahradu skody.

Naplnéni ucelu ¢lanku 13 predstavuje uceleny systém prostiedkd napravy, jehoz
ultima ratio je institut nahrady Gjmy vzniklé v disledku pritaht. Prostfedky napravy tak
lze rozdélit na ty, které smétuji k zamezeni pratahl tzv. preventivni a na ty které
zmiriji jejich dopad tzv. kompenzacni. V reakci na vymezené pozadavky pro naplnéni

187

¢lanku 13 nekteré staty spojily ve své vnitrostatni tpravé oba typy opatfeni napravy.

Soudni dvir zopakoval, ve svém pozdé¢jsim rozsudku velkého senatu ve véci McFarlane

proti Irsku'®®

, ze Clanek 13 umoznuje statim, aby si vybraly mezi formou napravy
preventivni, kterd miize urychlit probihajici fizeni nebo tou, kterd umozni az nasledné

odSkodnéni za pritahy, které jiz nastaly.

Dle nazoru NS CR™, ktery koresponduje s judikaturou ESLP, jsou pritom
stéZejni prave ta opatieni, ktera maji preventivni charakter, nebot’ pravé ta by vytesila
dlouhodoby stavajici problém s nepfimétenou délkou soudniho fizeni do budoucna a
tyto piipady by se snizovaly. Vysledkem preventivnich opatieni by mélo byt vydani
rozhodnuti v co nejkratsi lhité srespektovanim jeho zdkonnosti a samoziejmé
spravedlnosti. Nicméné zatim je judikaturou Soudniho dvora vymezeno velmi malo

kritérii, kterd by urcila, jak ma takové preventivni opatfeni vypadat na rozdil od

187 naptiklad Rakousko, Chorvatsko, Spanélsko, Polsko a Slovensko
% rozsudek ESLP ze dne 10 zai 2010, McFarlane proti Irsku, stiznost & 31333/06
189 sjednocujici stanovisko NS CR ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010
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kompenzacénich prostiedkd napravy, jejichz kritéria judikatura Soudniho dvora jiz

celkem komplexn¢ shrnula.

Evropska komise pro demokracii zndma jako Benatska komise, ktera byla
zalozena v kvétnu 1990 a pusobi jako poradni orgdn v Rad¢ Evropy o ustavnich
zalezitostech, v prosinci 2006 zvefejnila zpravu o ucinnosti vnitrostatnich opravnych
prostfedkﬁlgo. Benatska komise uvedla, Ze vyplaceni penézit¢ho odSkodnéni by nemélo
byt povazovano nebo piijimano jako forma splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 6
a 13 Umluvy. Benatska komise ma za to, Ze ¢lenské staty by mély v prvni fadé mit k
dispozici preventivni prostiedky napravy, aby naplnily respektovani pozadavku na

projedndni véci v pfiméiené lhité.

Ridici vybor Rady Evropy pro lidska prava'™ se v roce 2000 rozhodl zahajit
monitorovani efektivnosti vnitrostatnich soudnich prostiedkd népravy s ohledem na
délku fizeni. V lednu 2001 zacal tento vybor provéfovat zpisoby poskytovani
prostfedkidi napravy clenskych statd v jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisech s
ohledem na lepsi napInéni cilé Umluvy. To nakonec vedlo vybor v kvétnu 2004 K piijeti
doporuceni'® tykajiciho se zlepSeni vnitrostatnich napravnych opatfeni. Zejména bylo
apelovano na ¢lenské staty, aby po prezkumu a rozhodnuti Soudniho dvora, které
upozornilo na strukturalni nebo obecné nedostatky ve vnitrostatnim pravu nebo pravni
praxi ¢i na neucinnost stavajicich prostfedkti napravy, zfidily v souladu s timto
upozornénim G¢inné napravné prostiedky, aby bylo zamezeno opakovanému napadu
podobnych ptipadi predkladanych Soudnimu dvoru. Jednou z hlavnich ¢innosti vyboru
se tak stalo zamé&feni pozornosti na zlepSeni vnitrostatnich opravnych prostredki s cilem
zmirnit zat€Z Soudniho dvora. Vybor zacal vypracovavat zpravu obsahujici konkrétnéjsi
nezavazné doporuceni k U€innym vnitrostatnim prostiedkim ndpravy vcetné uvedeni
praktickych krokil, aby se zabranilo porusovani Umluvy, které bylo pfijato v kvétnu

2010" s presvédCenim, ze piijeti téchto krokd prispéje k posileni ochrany lidskych

122 dostupna na www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006) 036rev.aspx

CDDH
192 Doporuceni Rec (2004) 6 Vyboru ministri ¢lenskym statim o zdokonalovani vnitrostatnich pravnich
prostfedki napravy
193 Doporugeni CM/Rec(2010)3 Vyboru ministrii &lenskym statim o u&innych pravnich prostredcich
napravy nepfimeienych pritahii fizeni (Ptijaté Vyborem ministri dne 24. tnora 2010 na 1077. zasedani
delegatl ministrl)
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prav v Clenskych statech a k uchovédni ucinnosti systému zalozeného Umluvou a ze

pomize snizit pocet zalob podavanych k Soudnimu dvoru.

Doporuceni apeluje na clenské staty k piijeti v ném nize popsanych opatieni,
ktera by vedla k tomu, ze vSechna stadia vnitrostatnich fizeni prob&hnou v pfiméteném
Case a k zavedeni prostfedkii slouzicich k urychleni fizeni, aby se prutahiim dalo
predejit. Staty by mély vytvorit mechanismy, které¢ budou identifikovat fizeni, u nichz
hrozi, ze budou trvat nepiiméiené dlouho a stanovit zasadni divody téchto pritahu. Lze
tak predpokladat, ze toto by vedlo k pifedchézeni budoucich nepfiméfené¢ dlouhych
fizeni. Doporuceni také statim piipomina, aby si uvédomily, Ze nepiiméienou délku
fizeni zplsobuje vétSinou zdkladni systémovy problém a proto je nezbytné piijmout
opatieni k feSeni tohoto problému stejné jako jeho dopadd v individuélnich ptipadech.
Staty by se mély presvéd¢it, ze jimi prfijaté ucinné prostredky napravy existuji pro
vSechny faze fizeni a ze kde to bude mozné, bude fizeni urychleno, nebo dotéenému
ucastniku fizeni bude vyplaceno odskodné za utrpénou ujmu, avsak nejlépe oboje. Staty
by mély zarucit, ze Zadosti o urychleni fizeni nebo o odSkodnéni budou pftislusné
organy vyftizovat rychle a Ze tyto zadosti budou predstavovat G¢inny, piiméteny a
pristupny prostfedek napravy a ze vyse kompenzace, kterd bude moci byt pfiznana,
bude pfiméfena a v souladu s judikaturou ESLP. Kde to bude vhodné, by staty mély

pfipustit retroaktivni i€inek novych pravnich prostredki ochrany proti pritahtim.

Pti srovnani prostfedkli napravy se €asto v riznych evropskych zemich odliSuje
mezi témito prostiedky v trestnim fizeni a v civilnim fizeni. VétSina opatieni jsou vsak
kompenzaéniho charakteru. Pokud jde o preventivni napravna opatieni, tak naptiklad
v Litvé v roce 2011 reforma Obcanského soudniho fadu umoznila odvolacimu soudu

‘- . . . vy N yios . 194
ur¢it lhitu, v niz musi soud niz$tho stupnd pFijmout urdité procesni kroky'*:.

195

V Rumunsku se soudcovska rada™”, jako nadfizeny organ, snazila jako prevenci pted

prutahy udélovat sankce za disciplinarni chyby, které jim pfispivaly.

Pokud jde o kompenzacni prostiedky népravy, je tfeba poznamenat, ze

kompenzace nemusi nutné byt finan¢ni. Toto se vSak tyka predev§im trestnich fizeni,

194 Kuijer M., The Right to a Fair Trial and the Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies
on a Domestic Level for Excessively Lengthy Proceedings, Human Rights Law, Review 13:4 The Author
[2013]. Published by Oxford University Press, str. 15

195 superior Judicial Council
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kdy naptiklad v Holandsku mutize byt touto kompenzaci snizeni trestu. Kompenzaéni
mechanismy se vyvinuly v mnoha Evropskych zemich uspokojivé. Je tomu tak i proto,
7e kompenza¢ni mechanismus je nejvice snadny realizovat, a to i sohledem na

judikaturu ESLP v tomto sméru, ktera je pomérné podrobna a jasna.

Pokud jde o preventivni mechanismus je zde mnohem vice nejistoty. V raznych
zemich nejsou spolehlivé statistické udaje vzdy k dispozici, a proto je obtizné
analyzovat, v kterych fazich soudniho fizeni dochazi k prodlevam a jaké duvody pro
tyto zpozdéni jsou. Bez fadné analyzy tohoto druhu dat je velmi nemozné navrhnout
uc¢inné mechanismy. V soucasnosti je vSak mozné rozeznat zhruba dva typy
preventivnich mechanismt, a to jednak vétsi vyuZzivani ur€eni lhiit pro riizné procesni
kroky v soudnich fizenich a jednak mechanismy, které umozni ucastnikovi soudniho
fizeni, pozadat nadfizeny soud, aby nafidil soudu nizsiho stupné provedeni urcitého

procesniho kroku, ¢i lhttu k jeho provedeni.

Nemaly vliv z hlediska prevence pritahii v fizeni bude mit i postoj samotnych
soudct. Soudci maji dle judikatury ESLP povinnost dbat na to, aby soudni spory
probihaly v souladu s pozadavkem na pfimétenou lhitu. To jiz vedlo v riznych statech
K tomu, Ze vnitrostatni organy vice vyuzivaji disciplinarnich sankci v pfipadé nadmérné

dlouhého ftizeni, které je zpiisobeno osobnim jednanim soudce.

Navzdory tomu, Ze v poslednich letech mnoho evropskych zemi uZz uznalo
zavaznost nadmémé délky fizeni a pfijalo pfislusna legislativni opatieni, problémy
s timto jevem nebyly dosud vyfeSeny. Statistiky ukazuji, ze dosud jeden ze Ctyt pripadi
pred ESLP se stale tyka délky fizeni. S ohledem na zasadu subsidiarity a pozadavky
¢lanku 13 Umluvy, vnitrostatni (legislativni a soudni) organy jasné musi jednat s v&tsim

pocitem naléhavosti.

6.1 Preventivni prostiedky smérujici k zamezeni pritahi v soudnim
Fizeni

NiZe uvedené preventivni prostiedky napravy upravené nasim pravnim fadem

dle mého nazoru nespliuji preventivni charakter, nebot’ se pouziji, az kdyz je v fizeni

shledana jeho nepfimétend délka. Preventivni prostifedky napravy v nasi uprave, tak
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spiSe maji zabranit jiz vznikajicim pratahtim v fizeni, aby byl alesponn zmirnén jejich
negativni dopad na ulastnika Fizeni. Ustavni soud konstatoval'®®, 7e feseni pritahi
fizeni pomoci individualnich rozhodnuti neni systematickym feSenim, avsak jinych
nastroju k zajisténi ochrany prav jednotlivcl neni a tim tedy apeluje na pfislusné organy

statni moci, aby tento stav fesily.

MozZnostmi obrany proti pratahtim, které maji preventivni charakter a uplatnuji
se Vprubchu fizeni, jsou tedy stiznost na prutahy v fizeni, navrh na urceni lhity

k provedeni procesniho tikonu a tstavni stiznost.

6.1.1 Navrh na ur¢eni lhuty k provedeni procesniho ikonu

Tento prostiedek se jevi jako prvni moznost, paklize v fizeni dochazi
K pritahim. Domnivam se, Ze neni ucelné podavat nejprve stiznost k predsedovi soudu
dle § 164 zakona o soudech a soudcich a ostatné samotna zdkonna uprava navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tkonu to ani nepodmiiuje. Navic vysledkem
navrhu na ur€eni lhity je bud’ jeho provedeni dotéenym soudem, nebo zavazné
rozhodnuti'® nadfizeného soudu o jeho provedeni, coz je rozdil oproti stiznosti
k pfedsedovi soudu. Nevyhodou jsou vSak niZze popsané omezené situace, kdy lze o
urceni lhity zadat a dale skutecnost, zZe nadfizené soudy Casto tyto nadvrhy zamitaji jako

nedtivodné s odkazem na nepiipustny zadsah do nezavislosti soudu.

Zakotveni navrhu na ur&eni lhiity k provedeni procesniho ukonu'®® je v nasem
pravnim fadu prvnim pokusem o systémové feSeni prutahti pii soudcovském
rozhodovani, ktery byl pfijat pfedev§im na zaklad€ vytek ze strany ESLP, ktery shledal
dosavadni Gpravu preventivnich prosttedkl napravy za nedostatecnou’®. Pied pfijetim
této upravy bylo jedinym moznym feSenim jak se proti prutahtim branit, pouze podani

stiznosti k pfedsedovi soudu nebo podani Gstavni stiznosti.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho konu podéava tcastnik nebo ten,

kdo je stranou fizeni, a to soudu, u kterého je fizeni vedeno a kterému jsou vytykany

19 nalez US CR ze dne 16.1.2004, sp.zn. 1. US 600/03

Y97 usnesenim, proti kterému nejsou piipustné opravné prostredky

198 doslo k nému pfijetim zédkona &. 192/2003, ktery novelizoval zakon o soudech a soudcich
199 halez US CR ze dne 28.4.2005, sp. zn. P1. US 60/04
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prittahy. Z navrhu musi byt patrno, krom nutnych naleZitosti?’, v jakém tikonu jsou
spatfovany prutahy a ¢eho se navrhovatel doméha. Po obdrzeni ndvrhu ma soud dvé
moznosti. Prvni z moznosti je, ze dotéeny soud navrh do péti pracovnich dnti postoupi
ptislusnému, tedy nejbliZze nadfizenému soudu, aby 0 navrhu rozhodl. Druhou variantou
je, ze dotceny soud do tficeti dnii sam provede ty ukony, o jejichz provedeni
navrhovatel zada a Vvtakovém piipadé se knavrhu dal neptihlizi, neoznami-li
navrhovatel do tfi dnti ode dne, kdy se dozvi o provedeni tkonu, ze na jeho vyiizeni

trva.

Pokud je navrh postoupen nadfizenému soudu, tak ten je o ném povinen
rozhodnout do dvaceti dntt ode dne jeho doruceni, nebo ode dne odstranéni jeho
ptipadnych vad. Ma-li navrh vady, které nebyly odstranény, nebo byl-li podan né¢kym
neopravnénym, je odmitnut. K zamitnuti navrhu pak dojde tehdy, byl-li jiz procesni

ukon ucinén nebo tehdy dospé&je-li soud k tomu, Ze k prutahtim nedochazi.

Opodstatnénym je navrh shledan, paklize s ohledem na slozitost véci, na vyznam
predmétu fizeni pro navrhovatele, na postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu bylo shledano, Ze v fizeni dochazi k prutahtim. Nadfizeny soud v tomto
ptipadé ur¢i lhutu k provedeni procesniho tkonu, kterou je soud piislusny k jeho
provedeni vazan. Proti rozhodnuti soudu o navrhu na urceni lhlty nejsou piipustné

opravné¢ prostiedky.

Moznosti podani navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu jsou v§ak

omezeny pouze na nasledujici situace.

.V Fizeni o navrhu na urceni lhiity k procesnimu tikonu podle ustanoveni § 174a
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a o zmené
nekterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi,
miize prislusny soud stanovit lhiitu jen ve vztahu k takovym procesnim ukoniim, o jejichz
provedeni soud, viici némuz ndavrh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich
provedenim) nebo jejichz potieba provedeni — i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto —
je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybna a které ve veci musi
byt podle zakona ucinény. Pri rozhodovani o tomto navrhu miize prislusny soud stanovit

lhutu jen k provedeni takového procesniho tikonu, u néhoz jsou v navrhu namitany

200 & 42 odst. 2 OSR
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(tvrzeny) prutahy, navrhovanou délkou lhiity k provedeni procesniho ukonu vsak neni
«201

vdzan.

Problémem miuze byt i navrh na urceni lhiity - k nafizeni jednani o odvolani,
nebot’ v odvolacim fizeni zadkon piedpokladd i moznosti rozhodnuti bez nafizeni jednani
a nelze tak v tomto pfipad¢ rozhodnout o stanoveni lhity, nebot’ by to byl zasah do

nezavislosti soudu?%.

Dle rakouské pravni upravy,” kterd je té nasi obdobnd, je navrh ulastnika
k nadfizenému soudu se stanovenim lhity k provedeni procesniho tkonu ucinnym
pravnim prosttedkem ochrany proti pratahim. Pokud dotéeny soud provede
pozadovany tkon do ¢ty tydnd od poddni navrhu zadatele, informuje ho o tom a m4 se
za to, ze zadatel vzal navrh zpét, neprohlési-li vyslovné do dvou tydni od vyrozumeéni 0
provedeni ukonu, zZe na svém navrhu trva. Pokud dotéeny soud neprovede v uvedené
lhiité pozadovany tikon, rozhoduje o navrhu tfi¢lenny senat, proti jehoZz rozhodnuti je
odvolani neptipustné. ESLP vSak ucinnost tohoto prostiedku napravy podtrhl
podminkou, Ze je zpusobily ovlivnit délku celého fizeni. Pokud vSak zadatel po dobu

vr ’ v . A ’ ’ v v rowe , 204
fizeni nemél k dispozici ucinny opravny prostiedek, nelze tento povazovat za ucinny 04,

6.1.2 StiZnost

Stiznosti se rozumi opravnéni fyzickych a pravnickych osob obracet se na
organy statni spravy se stiznostmi na prutahy v fizeni. Stiznost lze ucinit u toho organu,
ktery je pfislusny k jejimu vytizeni, pficemz je nutné, aby stiznost spliiovala zakladni
pozadavky jako pro jakékoliv jiné podani, tedy z ni musi vyplyvat, kdo ji podava a proti
¢emu sméfuje tj. proti pritahlim. Organem piisluSnym k vytizeni stiZznost je predseda
soudu, ktery je povinen ji proSetiit do jednoho mésice ode dne doruceni, pficemz lhiita
muze byt prodlouzena, jen nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady pottebné k vytizeni

stiznosti.

201 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004

202 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2012, sp. zn. 21 Cul 5/2012

203 ystanoveni § 91 zakona o organizaci soudi u&inného od 1.1.1990

204 rozsudek ESLP ze dne 30.1.2001, Holzinger proti Rakousku, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2001-I,
odst. 21-22.
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; 205 _ o . C e N

Dle nazoru ESLP™ vsak tyto tzv. hierarchické stiznosti nespliiuji pozadavek
ucinnosti pravniho prostfedku napravy. Jedna se o pouhy tkon ucinény nadfizenému
organu, kterym ho ucastnik informuje o pritazich. Je vSak jen na ivaze nadiizen¢ho

organu, zda vyuzije ke zjednani napravy své pravomoci.

6.1.3 Ustavni stiznost

K podani ustavni stiznosti za ucelem ochrany proti pratahim v fizeni je
opravnéna fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v
fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgénu vetejné moci bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potadkem. Pro tento
pripad je vSak nutné, aby stézovatel vycerpal vSech zdkonnych dostupnych prostredkt
slouzicich k ochran& proti pritahim, mezi n&z se oviem dle ustilené judikatury®®®
netadi tzv. hierarchické stiznost a je jim tak pouze ptedchozi vyuziti postupu podle §
174a zdkona o soudech a soudcich, tedy podani ndvrhu na ur€eni lhity k provedeni
procesniho tkonu. Ustavni soud®”’ viak pfijme ustavni stiznost, i piesahuje-li svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele a byla-li podana do jednoho roku ode
dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti doSlo, nebo v fizeni o
podaném opravném prostiedku dochézi ke znaénym pritahlim, z nichz stéZovateli

vznik4 nebo mlze vzniknout vazna a neodvratiteln4 ujma.

Ustavni stiznost je mozné podat 1 po skonceni fizeni, avSak nejdiive je tfeba

zadat o zadostiuc¢inéni podle § 31a Z00S%®, Lhiita pro podani stiznosti ¢ini délku dva

295 1ozsudek ESLP ze dne 23.5.2000, Kuchat a §tis proti CR, stiznost & 37527/97

206 papt. nalez US CR ze dne 12.2.2004, sp. zn. IV. US 278/03

27 podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 ZUS

2% Dle rozhodnuti 1. US 2878/11 ze dne 19. 10. 2011 jsou procesnimi prostiedky k ochrané prava
naruseného v jiz skonceném fizeni neodivodnénymi pritahy v disledku pfijeti citované pravni Gpravy
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v pfedbézném projednani, respektive zaloba v piipadé neposkytnuti
nahrady ve lhiit¢ 6 mésict (je-li narok uplatnovan vici statu) a zaloba (je-li narok na néhradu Skody
uplatiiovan vaci izemnimu celku, ¢i jde-li o uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni), stejné jako vSechny
procesni prostiedky uplatnitelné v obéanskopravnim fizeni zahajeném takovou zalobou. Uginnosti Z0OS
bylo totiz najisto postaveno, ze nespravnym ufednim postupem, za ktery stat ¢i Gzemni samospravné
celky nesou odpovédnost, je i poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhuteé (§
13 odst. 1 véta treti, § 22 odst. 1 véta treti citovaného zakona). Tymz zakonem byla do pravniho fadu
Ceské republiky vnesena moznost, v piipadech neodtivodnénych priitahti fizeni, narokovat kromé ndhrady
Skody i poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 31a citovaného zakona). Je tedy
tfeba nejprve vyuzit prostiedky, které ptindsi uvedeny zékon a teprve po vyCerpani té€chto institutl se Ize
obratit na Ustavni soud.
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meésice od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Byl-li v§ak mimotadny opravny prostfedek
organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako neptipustny z divodl zavisejicich na
jeho uvazeni, lze podat ustavni stiznost proti predchozimu rozhodnuti o procesnim
prosttedku k ochrané prava, které bylo mimotadnym opravnym prosttedkem napadeno,
ve lhGté¢ dvou meésici od doruceni takového rozhodnuti o mimotfddném opravném
prostiedku. Jestlize zakon procesni prostfedek k ochrané prava stézovateli neposkytuje,
1ze podat ustavni stiznost ve lhlit¢ dvou mésici ode dne, kdy se stézovatel o zasahu
organu vefejné moci do jeho ustavné zaruCenych zékladnich prav nebo svobod

dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

Ustavni stiznost viak nesméiuje k vydani rozhodnuti pro stéZovatele plné
uspokojivého, nebot’ piipadné kladné rozhodnuti konstatujici, ze fizeni je prutahy
postizeno, totiz neobsahuje zadnou zavaznou lhitu k odstranéni uvedenych pratahd.
Ustavni soud se omezi na pouhé natizeni, aby soud (piip. dal3i organ) dale v porusovani

stézovatelova prava nepokracoval.

Ackoli se zda byt tento prostfedek napravy nepraktickym, tak dle nazoru ESLP
se jednd na rozdil od tzv. hierarchické stiznosti o prostfedek, ktery 1ze oznacit za ucinny

a ktery je schopen fizeni urychlit209

. To plati vSak pouze v pfipad¢, ze je ustavni stiznost
podana v dobé, kdy fizeni trpici prutahy trva. Skoncilo-li jiz fizeni, ztraci Ustavni
stiznost smysl, nebot’ neni mozné ho jiz zadnym zptsobem urychlit a u Ustavniho soudu
se nelze domahat ndhrady majetkové ani nemajetkové Gjmy. VyuZiti ustavni stiznosti ve
vécech pritahtt v fizeni je tedy vzhledem k uvedenému méné casté. Oproti tomu
v kompetenci slovenského Ustavniho soudu je i piisouzeni odpovidajici finanéni
nahrady Skody, ktera stézovateli vznikla. Mimo jiné i z tohoto divodu lze povazovat
slovenskou Upravu uUstavni stiznosti za 0¢inngjsi prostfedek napravy oproti ¢eské
upravé. Dalsi nedostatek naSi upravy ustavni stiznosti jako prostifedku napravy, lze

spatfovat v tom, Ze na rozdil od rakouské tpravy neni v kompetenci Ustavniho soudu

stanovit lhiitu, ve které by byl obecny soud povinen procesni tikon ucinit.

29 rozsudek ESLP ze dne 28.2.1990, Gejza Cervenak a dalsi proti CR, stiznost &. 33644/96
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Neuspokojivost ustavni stiznosti jako vyuziti prostfedku napravy dokladaji i
nékteré jiz feSené piipady. Napiiklad ve véci Cervenidkova proti CR?™ doslo k tomu, Ze
Ustavni soud druhou ustavni stiznost odmitl jako podanou piili§ brzy po piedchozi,
nebot’ nové vzniklé pratahy nebyly dostatecné intenzivni. Otdzka ucinnosti Ustavni
stiznosti se také feSila v rozsudku Hartman proti CRle, v némz ESLP zkonstatoval, ze
povinnost ulozena Ustavnim soudem, aby obecny soud v fizeni bez odkladu pokracoval,
fizeni urychli jen v pfipadé, Ze obecny soud tuto povinnost splni z vlastni vile.
Povinnost ulozena Ustavnim soudem neni vSak zikonem nijak sankcionovana a sam

Ustavni soud neni piislusny k piijeti konkrétnich opatient, ktera by fizeni urychlila.

Sam Ustavni soud®*? k G¢innosti Gistavni stiznosti jako prosttedku napravy uvedl,
ve: ,,Ustavni soud je si vedom toho, Ze pravni rdad Ceské republiky mu nedovoluje
napravit vadny postup nalézaciho soudu jinak nez vyrokem v ndlezu uvedenym. Absence
Jinych moznosti ndpravy vsak nemiize byt divvodem k tomu, aby Ustavni soud rezignoval
na vyuziti tech prostiedku, kterymi k odstranéni protiustavniho odpirani prava na
spravedlivy proces zpusobeného pritahy vizeni disponuje, tedy aby naridil soudu v

zasazich do zakladniho prava stéZovatele nepokracovat.

6.2 Kompenzacni prostiedky

Tyto prostfedky slouzi k od¢inéni ndsledkd pratahtt v fizeni. ,.Jednd se o
kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku neprimérené dlouze
vedeného Fizeni uveden a v niz byl udrzovan. Odskodnovana je tedy ujma zpiisobena
nejistotou ohledné vysledku 7izeni a s nim souvisejicim pravnim postavenim

. ;7 213
poskozeného ““°.

ESLP stanovil ve své judikatufe tyto kritéria kompenzacnich prostredkt
napravy. Kompenzaéni prostfedek musi byt G€inny, pfiméfeny a pfistupny. Tento
prosttedek rovnéz musi byt dostupny z hlediska soudnich ndkladii vynalozenych
st¢Zovatelem. Nahrada by méla byt vyplacena bez zbyteéného odkladu tedy, dle

judikatury ESLP do Sesti mésicti od data, kdy se rozhodnuti o pfiznani kompenzace

210 rozsudek ESLP ze dne 20.8.2002, Cervenakova a dalii proti CR, stiznost ¢. 40226/98
211 rozsudek ESLP ze dne 10.7.2003, Hartman proti CR, stiZznost &. 53341/99

212 nalez US CR ze dne 12.2.2004, sp. zn. IV. US 278/03

213 rozhodnuti NS CR ze dne 25.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 4336/2010
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stalo vykonatelnym. VySe nahrady poskytovand vnitrostatnim organem by se neméla

lisit prespfilis od norem tykajicich se finan¢nich nahrad vymezenych ESLP.

6.2.1 Stiznost na priitahy v Fizeni k ESLP

Ptipady tykajici se nadmérn¢ dlouhého fizeni se stavaly u ESLP obvyklejSimi
Vv pribéhu roku 1990. Naptiklad v Italii dne 30. dubna 1993 italskd média informovala
vefejnost o nedostatcich italského soudnictvi véetné dlouhotrvajicich soudnich fizeni.
Veftejnost byla dale informovéna o ptipadné finanéni kompenzaci, kterou by stéZovatel
mohl ziskat ve Strasburku. Tato médii podana informace méla za nasledek velmi
podstatny pfiliv stiznosti k tehdej$i Evropské Komisi pro lidska prava. Stiznosti byly tak
pocetné, ze Komise vytvorila zvlastni diléi komoru pro zpracovani téchto ptipada.
Zpocatku byl predkladan Soudnimu dvoru jen relativné maly pocet piipada tykajicich se
délky fizeni, nebot’ poté co ESLP v ramci své judikatury stanovil pfislusné zasady, se
vétsinou ptipadi vécné zabyvala Komise. Komise vsak neméla pravomoc k pfijeti
kone¢ného rozhodnuti, protoze pouze rozsudky Soudniho dvora byly pravné zavazné.
Komise mohla pouze piijmout takzvany ,,report“ a predat své stanovisko k véci samé
Vyboru ministrtt Rady Evropy. Komise nepickladala tyto véci Soudnimu dvoru, protoze
pravni otazky podle Umluvy byly spise jednoduché. V praxi to fungovalo tak, ze Vybor
ministrd byl pozadan Komisi, aby konkrétni navrh, pokud jde o pfislusnou vysi
nahrady, piijal jako jeho vlastni. Pivodné toto bylo praktikovano jako doporuéeni
statim ze strany Vyboru ministrii. Italsky ministr financi pak ovSem prohlasil, Ze
nebude platit takové finanéni kompenzace pouze na zakladé nezavaznych doporuceni.
Toto jeho prohlaseni vedlo k postoupeni vSech téchto pfipadi k Soudnimu dvoru, kdy
nasledovalo zaplaveni Soudniho dvora piipady italské délky fizeni, které Cinily dvacet
pét procent celkové pracovni zatéze Soudniho dvora. Vybor ministri Z tohoto diivodu
zménil svou politiku a zacal v téchto pfipadech ptichdzejicich od Komise vydavat
zavazna rozhodnuti. V navaznosti na to Komise obnovila svou starou rutinu a zabyvala
se naprostou vétSinou téchto piipadi sama. Takto to fungovalo az do doby, nez byl
mechanismus dodrzovani Umluvy zménén v roce 1998 po vstupu v platnost Protokolu
¢. 11,
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Se vstupem v platnosti tohoto Protokolu ¢. 11, tedy od 1. listopadu 1998,
Komise prestala existovat a Soudni dvur se stal na plny Gvazek instituci, kterd se tak
musela vyporadat se vSemi italskymi piipady sama. Soud se s timto naporem vyporadal
revolu¢nim krokem a konstatoval, Ze nedostatek v italském soudnim systému
pfedstavuje predev§im administrativni praxe, kterd je v rozporu s Umluvou?,
Dusledkem tohoto zjisténi bylo, Ze dikazni bfemeno bylo obraceno a Soudni dvir a
priory vychézel z pedpokladu porugeni Umluvy, dokud Itdlie vzdy v daném piipadé
nezpochybnila tento predpoklad. Italové proto zavedli novy zakon?™®, ktery umoznil
obétem téchto poruseni Umluvy ziskat nahradu pomoci vnitrostatnich prostfedkii za
nepiiméfenou délku fizeni. Bohuzel toto neznamenalo konec italskych ptipada pied
Soudnim dvorem. Pied Soudni dvir byly pfedneseny nové pravni zélezitosti, a to
tykajici se vySe odSkodnéni pfiznaného vnitrostaitnim pravem a déle skutecnost, Ze

24

samotné fizeni ohledné této kompenzace trva pfili§ dlouho.

Pii pohledu na vyroéni zpravy Uéetniho dvora z roku 2014%"° je nicméng jasné,
7e délka tizeni neni jiz pifevazné italskym problémem, nebot’ Italie snizila pocet téchto
ptipadt oproti roku 2012 ze 17 na 2 ptipady. V roce 2014 bylo nejvice rozhodnuti o této
otazce proti Mad’arsku (30), nasleduje Recko (26), Turecko (11) a Portugalsko (10).
Dal$im pozoruhodnym faktem je, Ze stale 13 procent z celkového pocétu soudnich
rozhodnuti se stale tyka délky fizeni, ackoli tento pocet se kazdym rokem snizuje, nebot’

v roce 2012 to bylo 25 procent z celkového poctu ptipadi.

Pii posuzovani poruseni &lanku 6 Umluvy ESLP postupuje tak, ze prvnim
krokem je stanoveni délky fizeni, tj. jeho pocatek a konec a dalsim krokem je
posouzeni, zda tato délka byla pfiméfend. V obcanskopravnich a spravnich vécech se
jako pocatek doby bere v uvahu okamzik zahajeni fizeni. Nicméné, jak uvadim
v pfedchozich kapitolach, predchézelo-li tomuto okamziku fizeni ptfed spravnimi
organy, lhiita je pocitana jiz od uplatnéni naroku u téchto 0rgén1°1217. ESLP ptezkoumava
délku fizeni aZ od data, kdy smluvni stat ratifikoval Umluvu, ale je bran v avahu i stav a

postup vnitrostatnich organd, ktery predchazel tomuto datu. Za konec rozhodné doby se

214 rozsudek ESLP ze dne 28. Servence 1999, Ferrari a.o. proti Italii, stiznost ¢. 33440/96

215 t7v. Pintiv zakon

216 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2014 ENG.pdf

27 napt. rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1994, Vallée proti Francii, stiznost ¢. 22121/93, ve kterém je za
pocatek lhiity vzato datum, kdy osoba ptedlozila zadost o finan¢ni vyrovnani ke spravnimu organu
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povazuje projednani fizeni I na nejvyssi mozné instanci, tedy rozhodovani o
mimotadnych opravnych prostiedcich. V obcanskopravnich vécech lhita tedy muze
pokracovat 1 po konecném rozhodnuti odvolaciho soudu. Stejné tak do tohoto obdobi
mize byt zahrnuto i fizeni pfed Ustavnim soudem. Pferuseni vnitrostatniho fizeni v
dasledku zadosti o rozhodnuti 0 predbézné otazce Soudnim dvorem Evropské unie,
vSak neni Soudnim dvorem brdno v uvahu pii ur€ovani doby trvani vnitrostatniho

fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze Soudni dvir musel vydavat mnozstvi rozsudki
tykajicich se pozadavku na piiméfenou délku tizeni, musel také standardizovat sva
rozhodnuti tak, aby se dospé€lo k rovnocennym vysledkiim v podobnych ptipadech. To
plati i ohledn& vy$e kompenzace poskytované podle ¢lanku 41 Umluvy. Podobnymi
ptipady jsou dle judikatury ESLP chapéana jakakoliv dvé¢ fizeni, ktera trvala stejnou
dobu, byla projednavana pifed stejnym poctem soudnich stupnd s ekvivalentné
dalezitym vyznamem fizeni, podobnym jednanim ze strany Zadatele a ve vztahu k téze
zemi. Soudni dviir vymezil konkrétn&jsi udaje v sérii italskych pripada®'®, v nichz jeho
senaty mimo jiné feSily metodiku vypoctu vysSe piiméireného zadostiucinéni, coz
nakonec vyaustilo piedlozenim vSech piipadi k posouzeni Velkému senatu, kdy ve vSech
vécech bylo vydano rozhodnuti ve stejny den a se stejnym odivodnénim. V této
souvislosti je nejcastéji odkazovano na piipad Apicella proti Italii?"%, ke kterému se
vyjadfovaly krom italské vlady i1 vlady ceska, slovenska a polska. ESLP vtomto
rozhodnuti uvedl, ze: ,pokud je mu viadami vytykina nedostatecna presnost jeho
rozsudkii, co se tyce ditvodii vedoucich ke konstatovani poruseni i prizndvani ndhrady
moralni ujmy, tak je tomu tak proto, Ze nékteré smluvni staty za celou tu dobu
nedokdzaly spinit pozadavek na ,, primérenou lhitu* podle ¢lanku 6 odst. 1 a nezavedly
vnitrostdatni pravni prostredek ndpravy pro ndmitky tohoto typu. Pokud ESLP pak
pfiznaval ¢astky vyssi, nez byly pfizndvany ve vnitrostatnich fizenich, odivodnil to
snahou piimét staty k zavedeni vhodného feSeni a zaroven jako formu satisfakce

samotnym stézovatelim.

28 Apicella, Cocchiarella, Ernestina  Zullo, Giuseppe Mostacciuolo  ¢&. 1, Giuseppe Mostacciuolo

¢. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati
9 rozsudek ESLP ze dne 29. biezna 2006, Apicella proti Italii, stiznost &. 64890/01
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ESLP nékolikrat ve svych rozhodnutich zdlraznil, Ze uplatiiovani a vymahani
prav a svobod zarudenych Umluvou piislusi v prvé fadé vnitrostatnim orgdnim a
mechanismus stiznosti poddvanych k ESLP je tedy subsidiarni povahy ve vztahu k
vnitrostatnim systémiim ochrany lidskych prav. Smyslem &lanku 35 odst. 1 Umluvy, jez
zakotvuje pravidlo vycCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkii napravy, je dat
smluvnim statdm piileZitost, aby poruseni Umluvy, které je vi¢i nim namiténo,
pedesly nebo je napravily piedtim, nez bude piipad predlozen ESLP?. Pokud
vnitrostatni organy konstatuji poruseni a ptiznaji dostateCnou napravu, stéZovatel se jiz

nemtize dovolavat poskozeni u ESLP ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Pravé v rozhodnuti ve véci Apicella piistoupil ESLP K pokusu o vymezeni
nezbytné charakteristiky takového vnitrostatniho pravniho prosttedku napravy i
s odkazem na diivéj$i zaveéry své ustalené judikatury. V prvé fadé ESLP neopomnél
zdaraznit, ze nejucinngjSim prostfedkem napravy je prevence. Nicméné pokud
Kk poruseni jiz doslo, je tfeba, aby stat disponoval vhodnym kompenzaénim prostiedkem
napravy, ktery bude G¢inny. Timto se mysli prostiedek, ktery bude dostupny z hlediska
poplatkt za fizeni, adekvatni co se tyce jeho vyse a samoziejmé rychly, nebot’ pfilisna
pomalost fizeni o kompenzac¢nim prostfedku by méla vliv na jeho vhodnost. Dal$im
pozadavkem na ucinnost takového prostfedku napravy je i jeho snadna vymahatelnost,
kdy je nepfipustné, aby poskozeny byl nucen zahajovat fizeni o nuceném vykonu
k dosazeni statem priznaného zadostiucinéni. Opozdéna vyplata ptiznaného
zadostiu¢inéni tedy nespliuje pozadavek tcinnosti a ESLP konstatoval, ze tato doba
nesmi zpravidla prekro€it Sest mésicli od okamziku, kdy se rozhodnuti o nadhradé stalo

vykonatelnym.

Co se tyce samotné vySe zadostiuc¢inéni, tak ESLP se branil stanoveni pfesného
algoritmu vypoctu s tim, Ze je nemozné a neproveditelné pokouset se o vypracovani
vyctu podrobnych vysvétleni pro vSechny piipady, proto se ani nestala zavaznou
metodika stanovena v jednom z piipadi ve shora zminéné sérii rozsudkt v osmi
italskych vécech vydanych dne 10. listopadu 2004, kde senat ESLP uvedl, Ze: ,,Pokud
Jjde o spravedlivé posouzeni nemajetkove ujmy utrpené v diisledku délky rizeni, ESLP se

domniva, ze zdkladni castka by se mela pohybovat mezi 1000 EUR a 1500 EUR za jeden

220 rozsudek ESLP ze dne 28.7.1999 ve véci Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94
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rok trvani rizeni. Vysledek vnitrostatniho rizeni, tedy zda zadatel uspéje, neuspéje nebo
nakonec dosahne smirného urovnani, je nepodstatny, z pohledu moralni ujmy utrpéné z
duvodu délky rizeni. Celkova castka se zvysi o 2000 EUR, pokud je vyznam predmétu
Fizeni pro Zadatele znacny. Naopak zadkladni castka bude snizena v souladu s poctem
soudii, které se pripadem zabyvaly po celou dobu trvani rizeni, pokud zZadatel svym
chovanim k délce rizeni prispél, pokud financni vyznam sporu je pro Zadatele mdalo
duleZity a s ohledem na zdklad Zivotni urovné v dané zemi. SniZeni muzZe byt rovnez
V pripadech kdy Zadatel je stranou sporu jen kratce poté, co se jim stal jako pravni
ndstupce predchoziho uicastnika. Cdstka je také snizena, pokud Zadatel jiz ziskal urcitou

L fo v 220
kompenzaci v ramci vnitrostdtnich rizeni.

Soudnim dvorem tato metodika neni vzdy plné respektovana, ani nebyla
zopakovana v kone¢ném rozhodnuti v italskych ptipadech ptedlozenych Velkému
senatu a slouzi pouze orienta¢n¢. Jak uvedeno shora, existence tuzemské formy napravy
je v plném souladu se zasadou subsidiarity zakotvena v Umluvé, nebot’ takova naprava
je dostupnéjsi neZ stiznost k ESLP, je rychlej$i a je zpracovavana v jazyce Zadatele a tak
nabizi vyhody, které je potfeba vzit v uvahu. Statim, které zavedly kompenzaéni
prostfedek napravy, také ESLP ponechava SirSi prostor pro uvazeni vyse pifiznavané
¢astky, i kdyz povede k niz§im ¢astkdm, nez které ptiznava ESLP, nebot’ vnitrostatni
organ pii jejim stanoveni zohlediiuje jednak Zivotni trovenl v dané zemi, ale ma
moznost srovnani 1 pfiznavané vySe za jiné¢ druhy Skody tj. naptiklad za jmu na zdravi,
ujmu zpisobenou smrti blizké osoby nebo Gjmu v ptipadé pomluvy. ,.Soud ostatné miize
akceptovat, aby stat, ktery si vytvoril rizné pravni prostredky ndpravy, z nichz jeden
smeruje ke zrychleni vizeni a jeden je kompenzacni povahy, a jehoz rozhodnuti, ktera
Jjsou v souladu s pravni tradici a s Zivotni urovni dané zemé, jsou vynaSena rychle, jsou
oditvodnéna a jsou vykondvana bez priitahii, priznal castky, které jsou sice nizsi nez
castky stanovené Soudem, ale nejsou ne]ﬁiméfené222 “. Velky senat Soudniho dvora
v ptipadu  Apicella konstatoval, Ze Castka pfiznand vnitrostatnim organem,
predstavovala pouze 25% z celkové ¢astky, kterou by ESLP pfiznal sam v piipadé
neexistence vnitrostatniho prostfedku napravy a Ze tato ¢astka je s ohledem na stavajici

judikaturu nepfiméfena. ESLP tedy v daném piipadé piiznal poSkozené Castku, jejiz

221 rozsudek ESLP ze dne 10.11.2004, Pizzati proti Italii stiznost & 62361/00
222 rozsudek ESLP ze dne 10.10. 2004, Dubjakova proti Slovensku, stiznost &. 67299/01
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soucet s Castkou jiz pfiznanou vnitrostatnim organem piedstavoval nakonec 45% z
celkové castky, kterou by ESLP pfiznal sdm v pfipadé neexistence vnitrostatniho
prosttedku népravy. Z uvedeného lze ulinit zavér, Ze vnitrostatni organ poskytujici
kompenzacni prostfedek napravy by mél poSkozenému ptiznavat alesponn 45% castky,
kterou by ESLP pfiznal sam v pfipad€ neexistence vnitrostatniho prostfedku népravy.
Hranice 45% je oviem hranici minimalni jak ostatné judikoval i US CR, kdyz
konstatoval ze: ,,Predné je treba zduraznit, Ze ESLP stanovil tuto hranici pouze jako
minimalni (nikoli zaroven maximalni) tak, aby vnitrostatni prostiedek napravy bylo
mozno povazovat za efektivni a stdt tim predesel mezinarodnépravni odpovédnosti za
poruseni Umluvy (subsidiarita stiznosti), kdy wvyse zadostiucinéni md odpovidat
tradicim, Zivotni urovni a pravnimu systému dané zemé®® .« Dile se US CR vyjadioval
Vtom smyslu, Ze pokud by méla byt pfiznavdna Castka maximaln€ ve vysi 45%
zadostiué¢inéni ptiznaného jinak ESLP, znamenalo by to zafazeni ,,Ceské republiky dle
jejtho pravniho systému, tradic, Zivotni urovné a ekonomické situace na chvost

clenskych stati Rady Evropy*.

6.2.2 Poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu

Pravni zaklad naroku je obsazen uz v Listing, jejiz ¢lanek 36 stanovi v odstavci
3., ze ,,Kazdy ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné sprdavy nebo nespravnym urednim
postupem.* a v odstavci 4 pak, ze ,,Podminky a podrobnosti upravuje zakon.”. Timto
zakonem je zdkon ¢. 82/1998 Sb.. Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zplisobena skoda?®*, nebo ten, jemuz byla zptsobena
$koda nezédkonnym rozhodnutim®?®. Bez ohledu na to, zda byla nespravnym ufednim
postupem nebo nezikonnym rozhodnutim zptisobena $koda, poskytuje se dle ZoOS i

pfimétené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ﬁjmuzzs.

Tento zplsob nahrady je pfiznavan za Skodu imateridlni, tedy za takovou jmu,

ktera poskozenému vznikla v disledku toho, Ze musel strpét nepiimétenou délku tizeni.

22 nalez US ze dne 28.3.2011 sp.zn. 1 US 192/11
2248 13 odst. 2 z. &. 82/1998 Sb.

225 87 7. & 82/1998 Sb.

226 & 31a z.&. 82/1998 Sb.
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V tomto ptipad¢ neni vyzadovano, aby poskozeny ptesn¢ vycislil jemu zplisobenou
ujmu jako je tomu u materidlni ujmy. Predpokladem vzniku této Gjmy jsou pouze
okolnosti, za kterych ke vzniku imaterialni 4jmy mélo dojit. Imaterialni Gjmou mizeme
rozum&t negativni zasah do osobni sféry jednotlivce, ktery mu byl zplsoben
nespravnym ufednim postupem. Pfi posuzovani toho, zda k tomuto negativnimu zasahu
doslo je podstatné, zda fizeni vykazovalo pratahy ¢i nikoli a pokud ano, tak zda lze
dospét k zaveru, Ze osobni sféra zasazena byla a tedy vznikla imaterialni G4jma. Pro
urceni vyse odskodnéni jsou pak podstatné dalsi faktory, které mély na prutahy vliv,
kdy kazdy ptipad se posuzuje individualné. Organy rozhodujici o vysi odskodnéni pak

zkoumaji, o jak intenzivni z4sah se jednalo a jaka bude forma odskodnéni.

Orgénem pfislusSnym k rozhodovani ve vécech ndhrady Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem a o piipadnych regresnich nahradach je Ministerstvo

spravedInosti pokud k prutahtim doslo v ob¢anském soudnim fizeni.

Forma satisfakce se 1isi podle intenzity zasahu do osobnich prav poskozeného.
Nejmirnéjsi formou jsou satisfakce moralni povahy. Tou mize byt pouhé konstatovani,
tedy oficialni prohlaseni Ministerstva spravedlnosti nebo soudu, ze k pritahtim doslo a
ze bylo poruseno pravo ucastnika na projednani véci v pfimétené dobé. Dalsi formou
pak mutize byt pfimo omluva Ministerstva spravedInosti za nepfiméienou délku fizeni. Z
§ 3la odst. 2 ZOS dle kterého se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici, lze vyvodit zavér, Ze ob¢ satisfakce moralni
povahy maji pfednost pied finan¢ni ndhradou. ,,PenéZita kompenzace je formou
nahrady, ktera se uplatni tehdy, neni-li mozné vzniklou nemajetkovou ujmu nahradit
Jinak, pricemz dostacujicim prostredkem napravy by se nejevilo pouhé konstatovani

porusent prava. V obecné roviné tedy je i omluva zpusobilym prostredkem ndhrady“227.

V piipadé, ze pouhé konstatovani poruSeni prava nestaCi, poskytuje se
poskozenému finan¢ni ndhrada. K ur€eni vyse této nahrady neexistuji zavazné tabulky.
Pti stanoveni vySe ndhrady se pfihlédne k okolnostem pfiipadu, které demonstrativné
vyjmenovava § 3la odst. 3 Z0OS. Nicméné v ramci sjednoceni judikatury

A4

obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vydalo sjednocujici

22T ysneseni NS CR ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3671/2008
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stanovisko?®, které podava vyklad § 13 odst. 1 véty druhé a § 31a ZoOS v piipads
nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. NS CR timto stanoviskem vymezil a shrnul
zasady, tykajici se urCeni délky fizeni, vzniku nadroku nemajetkové ujmy, urCovani vyse
pifiméteného zadostiu€inéni, povinnosti soudu odivodnit stanoveni zékladni ¢astky a

, < . , 1229
naroku poskozeného na rok z prodleni®”.

Sjednocujicim stanoviskem také byl podan zavér NS CR ohlednd vyse
pfiznavané ¢astky, které jim byla uréena s ohledem na poméry v Ceské republice, kdyz
konstatoval, ze tato ¢astka by se méla pohybovat v rozmezi 15.000,-K¢ az 20.000,-K¢
za jeden rok trvani fizeni, které trp€lo pratahy. Zaroven také vysvétlil, Ze je tieba
ptihlédnout k tomu, Ze kazdé fizeni trva urcitou dobu a proto za prvni dva roky fizeni je
tato ¢astka snizena na polovinu a pohybuje se tedy v rozmezi 7.500,-K¢ az 10.000,-K¢.

, , , 2
Dle nazoru Ustavniho soudu®®

je tieba ,,trvat na tom, aby obecné soudy vzdy konkrétné
a jednoznacné uvedly zakladni castku odskodneni véetné jeji procentni modifikace dle
kritérii zakona o odpovédnosti statu, judikatury soudii (véetné ESLP), popr. dle dalsich
jedinecnych skutecnosti daného pripadu. Jen tak budou rozhodnuti o priznani
priméreného zadostiucineni realné prezkoumatelna, a to zejména v aspektu dodrZeni
rovnosti viech pred zdkonem, jak soudy vyssich instanci, tak pripadné soudem Ustavnim
¢i ESLP; nadto umozni priléhavéji vyporadavat predmétné naroky dotcenych osob jiz ve
stadiu predbéiného projednani naroku u prislusnych uradi, a zabrani tak casto
zbytecnym soudnim sporiim, kterymi se zasah do prava na projednani véci v primérené

dobé casto jen prohlubuje.

Vypoltenou zékladni castku je mozné procentuelné navysit nebo sniZit
s ptihlédnutim k demonstrativné vymezenym divodim v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢)
Z00S. Posuzuje se zejména sloZitost véci, mira udasti poskozeného na délce Fizeni,
neodivodnéné pritahy soudu, pocet stupiii soudni soustavy, vyznam piredmétu fizeni.
Celkové procentudlni zvySeni ¢i sniZzeni by nemélo pfesahnout 50% zédkladni castky.
Vzdy je vSak tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného piipadu a v odivodnénych

vyjimecnych piipadech 1ze 50% hranici pfekroéit231. Naptiklad k mife G¢asti ¢astnika

228 sjednocujici stanovisko NS CR ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,

229 poskozeny ma pravo na trok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésici poté, kdy
narok na nahradu pfiméteného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zdkona

%0 nalez US ze dne 28.3.2011 sp.zn. 1 US 192/11

231 rozhodnuti NS CR ze dne 21.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2010
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na fizeni a jeho vyuziti prostfedkli napravy bylo konstatovéano, ze ,,Odpovédnost za
dodrzeni prava ucastnika rizeni na projednani véci v primerené lhite lezi predevsim na
stdtu a ten ji nemiize prendSet na ucastniky rizeni tim, Ze po nich bude pozadovat, aby se
v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni domdhali ndpravy a dojde-li k
porusSeni prava ucastnika na projednani véci v primérené lhiite, sankcionovat jej pri
stanoveni vySe odSkodneni za to, Ze se napravy nedomdhal. Pri zkoumani toho, zda
poskozeny vyuzil dostupnych prostiedkii zpiisobilych odstranit prutahy v Fizeni, je treba
z uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k
tizi, Ze je nevyuzil. Déje se tak pritom vyhradné v ramci posuzovani kritéria chovani
poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. c) Z0OS, nikoliv kritéria vyznamu predmétu
Fizeni pro poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. e) Z0OS. Je tomu tak proto, Ze divody
poskozeného pro neuplatnéni navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, mohou byt riizné a ne vzdy musi
byt jeho neuplatnéni projevem spokojenosti poskozeného s existenci prutahu v rizeni,

popripadé s jeho lhostejnosti k nim «“232

Zadost o piiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a ZoOS je dle mého nazoru
nejcasteji se vyskytujicim kompenzaénim prostfedkem. Dle ESLP lze tento prostfedek
napravy za vzniklou Gjmu zplisobenou neptiméfenou délkou fizeni povazovat za u¢inny
prosttedek napravy, pouze pokud je poskytnut rychle a v dostatecné Vyéim. Rovnéz 1
NS CR ve svém sjednocujicim stanovisku vyslovil nizor, Ze povazuje za nepfijatelné,
aby vramci toho fizeni o pfiznani piiméfeného zadostiuc¢inéni dochazelo k dalsim

pritahtim.

Narok na odskodnéni je nutny uplatnit nejprve u Ministerstva spravedlnosti a
teprve az kdyz to by ptipadnou nahradu odmitlo nebo by jej ptiznalo jen z¢asti nebo by
ve 1hiité 6 mésict od podani navrhu o ndm nerozhodlo®, tak az teprve se Ize se svym
narokem obratit na soud. Neuplatnéni naroku pted Ministerstvem spravedlnosti by pak
zakladalo odstranitelnou piekdzku v fizeni jen za predpokladu, Ze jiZ neuplynula
zakonem stanovena lhita pro uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti. Po dobu

kdy je Ministerstvem spravedInosti mimosoudné projednavan narok na nahradu skody,

232 rozhodnuti NS CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011

233 rozhodnuti ESLP ze dne 16.10.2007, Vokurka proti CR, stiznost &. 40552/02

234y piipadé, ze Ministerstvo spravedinosti nerozhodne v Sestimési¢ni 1hité, nastava fikce, jako by byl
navrh odmitnut
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nebézi promléeci doba ode dne uplatnéni zadosti u Ministerstva az do skonceni
mimosoudniho projednani, nejdéle vSak po dobu Sesti mésict. Proto zdkon stanovi, ze
ptizna-li Ministerstvo spravedlnosti nahradu $kody, m¢lo by tak ucinit do Sesti mésicu

od uplatnéni naroku.

Na zavér uvadim, ze stézovatelé se ochrany svych prav pokouseli domdahat i
s odkazem na poruseni § 11 Ob&Z, nicméné US CR*® tento vyklad odmitl s tim, ze
pratah v soudnim fizeni nemlze byt sdm o osob¢ povazovan za neopravnény zasah do
osobnosti fyzické osoby. Tato moznost imaterialniho odskodnéni Vv rezimu prava na

ochranu osobnosti je moznad pouze za ptredpokladu, ze pritah nebyl jedinou pfi¢inou

poruseni osobnostnich prav.

6.2.3 Nahrada Skody
Kazdy kdo tvrdi, bez ohledu na statni ptislusnost ¢i sidlo, ze mu vznikl narok na
nahradu Skody od statu, musi tento narok uplatnit, Stejn¢ jako v pripadé nemajetkové
Ujmy, nejprve u Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo vSak narok na nahradu $kody
pfiznd jen tehdy, neni-li potfeba provadét rozsahlé dokazovani a narok lze povazovat za
nesporny. V ostatnich ptipadech se o tomto naroku rozhoduje v obCanském soudnim

fizeni stejné jako v pifipadé, kdy poSkozeny nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva.

Zakon €. 82/1998 Sb. nejprve upravoval pouze tuto formu odskodnéni, které se
poskozeny mohl domahat v piipadé nepiiméiené dlouhého Fizeni. Novelou ZoOS
provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. bylo umoznéno 1 pfizndvani piiméireného
zadostiu€inéni za moralni ujmu. Pravo na nédhradu Skody od statu 1ze poZadovat, pokud
stéZovateli byla zplsobena materialni Gjma, tzn. Skoda spocivajici ve sniZeni majetku
poskozeného nebo v uslém zisku, pficemZ tato musi byt zplsobena v pficinné
souvislosti se vzniklymi pritahy v fizeni zpusobenymi na stran¢ soudu. Na rozdil od
ptedchoziho institutu nemajetkové ujmy, je potifeba majetkovou tjmu nejen tvrdit, ale i
prokdzat. Je tfeba popsat nejen jeji vznik tak, aby bylo ziejmé, Ze majetkova Gjma
vznikla v pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, ale je potfeba 1 uvést, jak poSkozeny

dospél k vypoctu vyse pozadované nahrady a ptipojit tomu odpovidajici doklady. Pravé

2% usneseni US CR ze dne 15.12.2009 sp.zn. I11. US 608/08
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neuneseni diikazniho bifemene ohledné prokdzani pti¢inné souvislosti byva divodem

nepfiznani této Skody.

Poskozeny narok na nédhradu skody musi uplatnit nejpozdéji do konce promlceci
doby. Narok na nahradu $kody podle ZoOS se promléi za tii roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédeél o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na ndhradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne
oznameni zruSovaciho rozhodnuti. Nejpozd¢ji se narok proml¢i za deset let ode dne,
kdy poskozenému bylo oznameno nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena skoda;

to neplati, jde-1i o Skodu na zdravi.

7 Uvahy de lege ferenda

V nasledujicich podkapitolach se snazim navrhnout mozna fteSeni, ktera by
mohla vést k eliminaci pfipada fesenych pred soudy i k jejich rychlejsimu vyfizeni.
Zabyvam se tedy otazkou, zda elektronizace justice je v tomto sméru piinosem, dale
alternativnimi zpusoby feSeni sportl, personalnimi zménami v soudnictvi a v neposledni

fadé moznou inspiraci u jinych evropskych statu.

7.1 Elektronizace justice

Jak konstatoval JUDr. Jiti Pospisil, byvaly ministr spravedlnosti: ,,0bcané
opravnéné ocekavaji, Ze soudy budou rozhodovat rychle a efektivné. Proto je tieba
zvySovat vykonnost justice, ovSem pri zachovani poctu zameéstnancii. Je tedy ziejmé, Ze
reforma a rozvoj ceského soudnictvi se nemohou obejit bez moderniho systému eJustice.
Jednoduché a opakujici se postupy musi byt zajistovany prostiednictvim elektronizace.
Efektivita, to je jedno z klicovych slov, ktera charakterizuji hlavni prinos pro soudy a

statni zastupitelstvi a tim i pro obcany.*

Osobné si myslim, ze elektronickd justice by v mnohém mohla byt pfinosem,
zejména co se tyCe prehlednosti spisového materidlu, rychlosti pfistupu do spisu a
rychlejsi komunikaci mezi soudem a tcastniky. CEPEJ se k této problematice vyjadiila

V tom sméru, ze vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) je brano
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stale vice jako samoziejmost. Tyto technologie se povazuji jednak za néstroj ke zlepSeni
pfistupu justice k obaniim, ale i za pomocnika samotnym soudiim. Piikladem je mozné
uvést pouziti Sablon na podporu formulace soudnich rozhodnuti, on-line piistup k
pravnim predpisim a databaze judikatury, dostupnost webovych sluzeb, vyuziti
elektronického podani a vyména elektronickych pravnich dokumentl. Informacni a
komunikac¢ni technologie mohou dle CEPEJ byt pouzity k posileni usnadnéni piistupu
uzivatele k soudtim a Kk posileni zaruky stanovené v ¢l. 6 Umluvy. Nicméné tato snaha

vSak nesmi vyustit k ohrozeni lidské a symbolické tvare spravedInosti.

Elektronizace soudnictvi je efektivni a kompletni dle statistik CEPEJ]
v Rakousku, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Lucembursku, Malté, Cerné Hofe,
Portugalsku, Slovinsku, Svédsku a Velké Britanii-Skotsku. Komunikace mezi soudy a
stranami muze byt zajiSténa riznymi prostiedky jako naptiklad -elektronickymi
formuléfi, webovymi strankami, elektronickym monitorovanim ptipadovych soubort a
elektronickych zaznamu, elektronickym Vvymahanim drobnych pohledavek atd..
Rakousko, Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Litva, Malta, Monako, a Portugalsko
maji n¢které z téchto prostiedkll u naprosté vétSiny svych soudd, zatimco napiiklad v
Belgii, na Kypru, Islandu a Ukrajiné¢ maji velmi nizkou miru pocitatovych zatizeni v
tomto odvétvi. Investice do soudni elektronizace jsou dle mého nazoru zarukou vyssi

produktivity soudct a to zejména v zemich, kde je rozsitena pocitacova gramotnost.

Snahy o elektronizaci justice se v CR zagaly objevovat od prvni poloviny 90 let.
Prvni kroky vedly ke snaze zavést elektronicky archiv spist, ktery by shromazdoval
vSechna data tykajici se jednotlivych fizeni na daném soudu, tedy udaje o ucastnicich a
chronologii spisu. Na okresnich?®® soudech viak funguje jiny systém nez na soudech

krajskych a vrchnich®’

. Tyto systémy také zatim funguji pouze interné¢ v ramci
jednotlivého soudu, nema do nich pfistup ani vefejnost, ani jiny soud, v ¢emz spatiuji
jejich nevyhodu. V ramci Soudcovské unie je diskutovdna otdzka propojeni téchto
systémt, a to 1 s ohledem na zasadu nového obcanského zakoniku zakotvenou v § 13,
dle které¢ ,,kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, miuze diivodné ocekavat, ze jeho

pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut

236
ISAS

37 ISKS pro starou agendu konkurzi a elektronické platebni rozkazy a LOTUS pro agendu spornou tj.

Cm
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a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcivé
vysvétleni duvodu této odchylky. Tato zdsada pfimo propojeni systému piedpoklada,
nebot’ v opacném piipad¢ se okresni a krajské soudy nemaji moznost dozvédét, jak byl

obdobny piipad fesen u jiného soudu.

Postupné byly také zavadény dalkové pristupy soudi k vefejnym rejstiikiim,
které umoznuji rychlejsi obstarani podkladii pro soudni fizeni, napiiklad do katastru
nemovitosti ¢i do centralni evidence obyvatel, coz by mélo umoznit rychlejsi postup ve
véci. Naopak jediny vetejnosti dalkove pristupny systém s moznosti pfistupu k celému
spisovému materidlu je insolvencni rejstfikzgg, kde naopak musi byt zvefejiiovany

vSechny kroky v fizeni u¢inéné.

Usnadnit piistup Kk soudu ucastnikiim, méla postupna elektronizace podani
ucastnikli ur€enych soudu. Pfes pocatecni nedokonalosti, kdy bylo nutné elektronické
podani doplnit i pisemnym podanim, nakonec byla zavedena forma elektronického
podani®® se zarudenym elektronickym podpisem?*, ktery umoziiuje ucastnikiim obracet
se na organy vetejné moci prostiednictvim vetejné datové sité, pokud podani ucinéné
Vv elektronické podob¢ bude opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem. V navaznosti
na to byla spusténa aplikace ePlatebni rozkaz**!, kdy na portalu justice byly vytvoreny a
zptistupnény specialni formulafe s moznosti jejich elektronického vyplnéni a podavani
elektronickou cestou s elektronickym podpisem, které usnadiiuji podavani Zalob na
penézité plnéni, a to az do vySe jednoho milionu korun. Nevyhody elektronického

podani spatiuji vSak v omezenych formatech a velikosti, v kterych lze zasilat pfilohy.

Novelou OSR provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb. a dal§imi dil¢imi novelami,
doslo ke zméné v doruCovani soudnich dokumentt. Dosavadni preference dorucovani
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, tak byla rozSifena o dalsi zpusoby
dorucovani. Jednd se o doruCovani prostfednictvim datovych schranek, které se

S nabytim uc¢innosti zakona o elektronickych tikonech?” od 1.7.2009 stalo jednoznacéné

28 ISIR pro insolvenéni fizeni a incidenéni spory
9.0d 1.10.2007 je zprovoznéna epodatelna, kde Ize timto zpiisobem &init podani na soud.
240 ypraven zakonem €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

?*1 0d 1.8.2008
242 z4kon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii
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preferovanym zptsobem dorucovani“™, vyjma dorucovani tzv. kratkou cestou pii
jednani. Dorucovani formou datovych schranek bylo dle mého nédzoru pfinosem a

zrychlilo komunikaci mezi soudem a ucastniky.

Od 1.1.2012 byla spusténa aplikace CEPR?*, kdy se jednalo o prvni vyuziti &ist&
elektronického vedeni soudniho spisu, ktery jiz nebyl podporovan spisem listinnym.
Tato aplikace ma piedevsim zjednodusit a zrychlit vydavani elektronickych platebnich
rozkazii. VSechny Zzaloby vyplnéné ve shora zminénych formuléfich, jiz nejsou
evidovany v ramci jednotlivych soudd, ale jsou od vytvofeni CEPRu ulozeny na
centralnim ulozisti vedeném Ministerstvem spravedlnosti a kazdy, kdo chce nahlédnout
do spisu, tedy jak ucastnik, tak soud, ktery véc feSi, se musi pfipojit vzdalenym
datovym pfistupem k serveru Ministerstva spravedlnosti. Vyfizovani elektronickych
platebnich rozkazii v rdimci CEPRu probiha tak, ze jednotlivé véci fesi povefeni vyssi
soudni ufednici ¢i asistenti a dle rozvrhu prace stanoveny soudce na toto dohlizi.
Dorucovani zalob podanych ptes aplikaci CEPRu se déje pomoci tzv. hybridni posty.
Listiny, které maji byt dorudovany, se posilaji do centralni evidence Ceské poéty245, kde
se teprve tisknou, vkladaji do obalek a nasledn¢ dorucuji adresatim. Soud je pak zpétné
informovan o doruceni. Problémem je ovSem omezeny pocet takto doru¢ovanych listin,
které mohou ¢itat maximalné 12 — 14 listd, pokud je tedy Zaloba a k ni pfipojené listiny
obsahlejsi, musi pfislusny soud nejprve vSe vytisknout a poté zaslat sdm a po vraceni

dorucenky tuto oskenovat a nahrat do elektronického spisu.

248 je zprovoznéna®"’ tzv. aplikace APSTR?*®, ktera

U vétsiny okresnich soudd
slouzi jako pomtcka pro vyhotovovani rozhodnuti 1 celkovou praci se spisem. Prace
soudcti je pomoci této aplikace usnadnéna tak, Ze pomaha automaticky vytvofit text
samotného rozhodnuti na zaklad¢€ idaji, jeZz do ni soudce ¢i jind povoland osoba zada.
APSTR umi pievést data a informace ziskané z ISASU nebo vefejné dostupnych

registrli do formatovaného textu, navic je schopna sklofiovat a rozliSovat rody, jakoZ i

3 potadi dorudovani stanovi § 45 OSR

4 centralni evidence elektronickych platebnich rozkazt
245y Ceskych Budgjovicich
246 68 okresnich a obvodnich soudi z celkem 86
%47 od poatku roku 2014 byl spustén ostry provoz, aviak uZ v roce 2012 se zagala §ifit mezi jednotlivymi
okresnimi soudy a v roce 2013 ji zakoupilo ministerstvo spravedInosti
28 asistent pro sestavovani textu rozhodnuti, tuto aplikaci vytvofil asistent soudce u mosteckého
okresniho soudu Pavel Pihera

103



pocet ucastnikil, citovat pravni ptfedpisy nebo spocitat troky z prodleni ¢i néklady
fizeni. APSTR zahrnuje alespon Sest set vzort jednotlivych soudnich dokumentt, které
pokryvaji zhruba 80 procent civilni agendy soudil a dale je mozné vytvaret i vzory
vlastni. Tato aplikace dle jejiho tviirce dokaze usetfit soudim penize, nebot’ justi¢ni
persondl pry na kazdém dokumentu v priméru uspoifi osm minut ¢asu, soudciim pak
aplikace usetii jeden az dva dny prace tydné a jen od pocatku roku 2015 program usettil
soudim 15 miliond**°. APSTR v soucasné dob& slouzi pouze okresnim soudim,
nicméné je v planu jeji rozsiteni 1 pro soudy krajské, kde by byla usnadnéna prace

pfedevsim v oblasti insolvenci a obchodniho rejstiiku.

I pfes shora popsané kroky postupné elektronizace justice, ziistavaji nadale

nasledujici problémy.

Vzajemna nepropojenost soudnich evidenci spisi. Vyfeseni tohoto nedostatku
by dle mého nazoru vedlo k rozSifeni moznosti jednotlivych soudti nahlédnout i do

rozhodovaci praxe na jinych soudech a tim by bylo spiSe dosazeno jejiho sjednoceni.

S tim souvisi 1 skutecnost, Ze vedle elektronického spisu je stale veden, kromé
spisu vytvoteného v aplikaci CEPRu, i spis papirovy. To vede k administrativni zatézi,
nebot’ pokud ucastnici zasilaji podani a ptilohy v elektronické podobé¢, soud je musi
prevést do listinné a naopak. ReSenim by mohlo byt zavedeni povinnosti ¢init podéani
pouze elektronicky a tedy zavedeni povinné komunikace se soudem pouze elektronicky.
Je otazkou, zda by toto nebylo porusenim ustavné zaruceného prava na piistup k soudu,
kdyz nelze ptepokladat, Ze vSichni obané maji pfistup k prostfedkiim komunikace na
dalku. Minimaln€ by vSak tato povinnost méla byt zakotvena pro pravni zastupce
ucastnikll 1 pro ty nezastoupené ucastniky, u nichz je zfejmé, Ze tuto moznost maji
naptiklad pro pravnické osoby s povinné ziizenou datovou schrankou. Pouze neslo-li by
po ucastnikovi zadat elektronickou komunikaci, byla by mu umoznéna pisemna forma
komunikace. Myslim, Ze tato forma komunikace by nesla tspéch i z hlediska
hospodarnosti, kdy ndklady na dorucovani by spocivaly pfedevSim ve ziizeni si
elektronického podpisu ¢i datové schranky a néklady za kopirovani a papir by byly

nahrazeny naklady za skenovaci zafizeni. DalSim pifinosem elektronického spisu by

249 http://www.ceska-justice.cz/2015/08/okresnim-soudum-setri-praci-aplikace-kterou-vymyslel-asistent/
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bylo i zrychleni vyfizovani odvolani a véci feSenych vice soudy, nebot’ by odpadlo
zasilani celého papirového soudniho spisu, které muze v fadé piipada trvat nékolik
tydnd. Vyhodou ¢isté elektronického spisu by mél byt také snadnym piistup k jeho
obsahu nejen ostatnim soudim ale i samotnym ucastnikiim. Dnes je potieba k lustru
spisu objednat spis, kdy problémem v fadé piipadi je volny termin i s ohledem na
kapacitu mistnosti k tomu ur¢enych, lustrum spisu den pfed jednanim, je prakticky
vylouceno. V pfipad¢ elektronického spisu by vsak ucastnik mohl do spisu nahlédnout
kdykoli dalkovym piistupem napiiklad pomoci jemu piidéleného specifického

autoriza¢niho kodu.

7.2  Alternativni zptsoby FeSeni spori

Zakladnim pfedpokladem pravniho statu by mélo byt poskytnuti piimétrené
v€asné ochrany narusenych subjektivnich prav, a to orgdny k tomu povolanymi. Zmirnit
pietizenost justice by mohlo pfeneseni ¢asti agendy vymezené zakonem na jiné organy,
a to bud’ na organy veiejné spravy jako je tomu v piipadé Ceského telekomunikaéniho
ifadd nebo nové v omezené mite v piipadé Ceské obchodni inspekce nebo na soukromé
subjekty jako napiiklad na mediatory ¢i rozhodce. Domnivam se, ze v této souvislosti je
VvV rozporu s timto soucasny vladni navrh, ktery by mél dle navrhu vstoupit v G¢innost
k lednu 2017 a jimz by mélo dojit k pieneseni spori projednavanych nyni Ceskym
telekomunika¢nim ufadem na soudy. Proti tomuto zdméru vlady broji i Soudcovska
unie, nebot’ jak uvadi jeji stavajici pfedsedkyné Mgr. Daniela Zemanova, ,,povazuji to
za nespravné reseni. Jedna se o spory, u kterych se osvédcilo mimosoudni rozhodovani.
Je to naprosty opak toho, o co se snazi zapadni demokracie — odvést od soudu skupiny
sporu, u kterych se neresi slozité pravni otazky. Svéreni téchto spori soudiim nezlepsi
postaveni ucastnikii, bude to jen drazsi pro stat. Neni pochyb o tom, Ze to jsou spory o
plnéni, pokud ale budeme chtit jit cestou, Ze soudy budou rozhodovat o veSkerych
spornych zaleZitostech, které v zahranici resi jiné organy, musi byt stat pripraven takto
ndrocnou justici financovat*®. Jsem tedy toho nazoru, e tento typ sporti by mé&l byt

ponechan v pravomoci CTU, oviem mélo by dojit k reformé v tomto resortu z hlediska

250 http://www.ceska-justice.cz/2015/09/soudy-maji-resit-spory-o-faktury-od-operatoru-navrh-miri-na-

vladu-soudcum-navzdory/
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elektronizace a modernizace tohoto zpusobu feSeni sporli, aby byl srovnatelny se

soudnim uplatiiovanim drobnych narokd.

Vyuzivani alternativnich opatieni k feSeni sporti pokracuje ve svém vyvoji ve
vSech Clenskych statech EU. Tyto alternativni mechanismy maji silny vliv na sniZeni
poctu pripadi, které by mély tesit soudy. Efektivitu justice Ize zvysit tim, Ze se snizi
zatizeni soudd, kdy je tieba Vv této souvislosti zapracovat i na zlepSeni informovanosti
obCanli a nabidnout jim mozZnost vyfeSit spor na alternativni, nicméné¢ se soudem

srovnatelné, urovni s omezenim nepftiznivych nasledkt a nakladi.

V ¢lenskych statech EU jsou vyuzivany rizné druhy alternativniho feSeni spor.
Jednak je to mediace, kdy se jedna se o dobrovolny, nezavazny proces soukromého
feSeni sport, ve kterém neutralni a nezavisld osoba pomaha stranam pii usnadiiovani
diskuse mezi nimi za t¢elem pomoci jim Vyfesit jejich problémy a dosahnout dohody.
Dale je to tzv. koncilium, nebo také dohadovaci fizeni, kde hlavnim cilem konciliatora
je smifit strany tim, Ze vétSinu Casu hledd Ustupky, které mize navrhnout ucastnikiim
fizeni na urovnani sporu. Poslednim je pak rozhod¢i fizeni, kde strany zvoli nestrannou
tieti stranu, rozhodce, jehoz kone¢né rozhodnuti je zavazné. Rozhod¢i fizeni se
nejéastéji pouziva pro feSeni obchodnich sport. V CR existuji pouze rozhodéi a
mediacni formy alternativniho feSeni spord, které blize rozvedu v nasledujici

podkapitole.

7.2.1 Mediace

Mediaci v ob&anskopravnich vécech lze definovat™

jako proces feSeni sport,
kdy strany vyjednavaji o otazkach sporu s cilem dosdhnout dohody s pomoci jednoho
nebo vice mediator. Mediace je upravena zdkonem €. 202/2012 Sb. a jedna se o
pomérné novy institut, ktery je prozatim pouzivan pouze Vv piipadech, kdy to soud uzna
vhodné. V takovém piipadé je pak v zajmu uCastnikd, se ve stanoveném rozsahu
podrobit nafizenému jednani u mediatora, nebot’ pokud by ucastnik mediaci odmitl,

soud by mu ani v pfipad¢ uspéchu pii soudnim sporu neptiznal nahradu nakladu tizeni.

1 doporuceni Rec (2002) 10E/18, o ob&anské mediaci
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Ukolem mediatora je dojit se stranami k feeni akceptovatelnému pro obé, a to
za ustupkt z obou stran. Mediac¢ni proces lze rozélenit do tii fazi, kde v prvni fazi je
dulezité nejprve spravné pochopit smysl mediace a stanovit si pro a proti, tedy zda je
Vv tom konkrétnim piipadé vyhodnéjsi dat tomuto zpiisobu feSeni sporu prednost pied
soudnim sporem. V této fazi by se méli zapojit pfedev§im advokati, kteti by méli byt
schopni klientiim jednotlivé aspekty dané¢ho piipadu srozumitelné vysvétlit a z hlediska
jejich zkuSenosti jim doporucit, zda je v jejich ptipadé mediace na misté. Zejména by je
m¢éli upozornit na nevyhody soudniho sporu. Naopak v dalsi fazi, tedy pokud se strany
dohodnou, Ze budou své spory fesit pomoci mediace, ktera by méla vyustit v mediaéni
dohodu, by advokati méli nechat klienty, aby se sami angazovali v ramci media¢niho
jednéni. To zejména proto, Ze mediacni jedndni je spiSe vyjedndvanim, kdy na fadu
pfichdzi i emoce a je na strandch jak se k tomu postavi, nebot’ jsou ve sporu osobné
zainteresovany a mohou si I uréit kam az jsou schopni zajit a zda to stoji za pfipadny
ustupek z jejich strany. To je podstatny rozdil v postoji advokati, ktefi nemaji na véci
osobni zajem a zpravidla naopak drzi ve véci odstup a pohlizi na ni spise jako na to, co
je v ramci moznosti danych zakon mozné a co ne, aniz by je zajimaly konkrétni pfi¢iny
sporu, které jsou naopak pravé v rdmci mediace povazovany za klicové, aby se dospélo
k n¢jaké dohodé. Role advokata se pak zas umocnuje v posledni fazi, kdy jsou mu
piedloZeny vysledky mediacniho jednani a je na ném, aby dle nich sepsal odpovidajici

media¢ni dohodu.

Podstatou media¢niho jednani je tedy komunikace a rozkryti kofenti sporu, to je
celkem podstatny rozdil oproti soudnimu fizeni, kde se toto vibec nefesi a cemuz i dle
mého ndzoru davaji lidé v mnoha piipadech piednost. Je tomu myslim napiiklad
v mnoha rozvodovych fizenich, kdy se tfeba stava, ze jeden z manzeld, ackoli se rozvést
vlastn€ chce, tak s rozvodem zdmérné nesouhlasi, aby dal najevo, Ze to tomu druhému
nehodla usnadnit. Rozvodové navrhy byvaji zpravidla nejvyse Ctyt strankové a lidem se
to pak nezda jako dostacujici vyli¢eni jejich mnohdy nékolikaletého manzelstvi. V mé
praxi jsem dokonce zazila rozvadéjiciho se manzela, ktery piinesl knihu o pribéhu
celého manzelstvi s tim, Ze ji pozadoval predlozit k diikkazu soudu. V téchto piipadech

by myslim bylo na misté fesit tyto problémy pied odbornikem z oblasti komunikace,
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coz pravé mediator je, nebot mediace je feSeni konfliktu komunikaci®2. V ramci
mediace tak mohou ucastnici dostat prostor K vyjadieni emoci, coz je rozdil oproti
soudnimu fizeni, kde jsou dilezitd fakta podlozena dikazy a zadné vyjadreni, které

soud nepovazuje za vyjadieni k véci, nepiichazi v ivahu, nebot’ na to neni prostor.

S ohledem na skute¢nost, ze prozatim je nafizeni mediace jen otazkou uvahy
soudu, je na mist¢ se ptat, ve které fazi sporu je vhodné mediaci natidit. Domnivam se,
ze ve slozitych sporech napiiklad v obchodnich, by byl vhodny takovy postup, Ze
v ramci prvniho jednani pted soudem, by soud v ramci piedvidatelnosti zhodnotil, jak
by bylo v pfipad¢ vedeni sporu pfed soudem postupovano, seznamil s judikaturou,
upozornil by naptiklad na rozsahlé dokazovani, znalecké posudky a nakladnost sporu a
poté by byla nafizena mediace, kdy by méli ucastnici zvazit moznost dohody pted
nejistym, nakladnym a vleklym sporem. Na druhou stranu spory typické zvySenym
vyskytem emoci by mohly byt dle mého nazoru odkazovany na mediacni fizeni jesté
pfed prvnim jedndnim soudu, které by tak pfichdzelo v uvahu az po neuspéSném
absolvovani media¢niho sezeni. Jednalo by se zejména o ptipady péce o nezletilé déti,
rozvodové a s tim souvisejici majetkoveé vyrovnavaci fizeni, nebo spory kde proti sob¢
stoji ucCastnici v pribuzenském poméru, ale i sousedské spory zejména za situace, kdy
v souvislosti s rekodifikaci obéanského zakoniku byla zruSena moznost fesit tyto spory

pfed obecnim ufadem na zaklad€ ustanoveni o ochrané pokojného stavu.

7.2.2 Rozhoddi Fizeni
Rozhod&i fizeni je alternativou mimosoudniho feSeni majetkovych®™® spori
nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i fizeni je upraveno zakonem ¢&. 216/1994
Sb.?*, ktery rozsitil oblast spord, které mohou byt feSeny rozhodci. Pied touto zmé&nou

bylo v rozhod¢im tizeni mozné fesit jen spory z mezinarodniho obchodniho styku.

Zakladnim ptedpokladem feseni sporu v rozhod¢im fizeni je dohoda stran, tedy
rozhod¢i smlouva ¢i dolozka 0 tom, Ze stranami vymezeny okruh sporil nebo i vS§echny

ptipadné majetkové spory, které by mohly v budoucnu mezi stranami vzniknout nebo

2 Hol4 L., Mediace v teorii a praxi, Grada Publishing a.s., 2011, s. 45,

23 yyjma sporii vzniklych mezi stranami v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich sport

24 ypravuje také rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhod&i komisi
spolku podle obcanského zakoniku a vykon rozto¢ich nalez
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jiz spory vzniklé, budou feSeny jednim nebo vice rozhodci®®, nebo pied stalym

. 256
rozhod¢im soudem

. K platnosti takové dohody zékon stanovi podminku, ze se musi
jednat o véc, ve které lze uzavtit smir. Strany rozhodce bud’ rovnou jmenuji ve smlouvé,
¢i alespon sjednaji zpiisob, jakym budou rozhodci urceni. Paklize takové ujednéni

chybi, zdkon stanovi, jakym zptisobem budou rozhodci vybrani.

Obecny staly rozhod¢i soud, kterym je rozhodc¢i soud pii Hospodaiské komote
CR a Agrarni komofe CR, je uznavanym soudem nejen v CR, ale i v zahrani¢i. Jako
jeden z prvnich soudti umoznuje feseni predevsim jednodussich obchodnich spori i on-
line a timto fizenim je mozné ukonéit spor jiz bdhem jednoho mésice. Rizeni pred
stalym rozhod¢im soudem se tidi kromé zakona i jednacim fadem, ktery je opravnén

vydavat dle zdkonem stanovenych podminek pouze staly rozhodci soud®’

Vyhody rozhod¢iho fizeni jsou spatfovany v nevefejnosti rozhod¢iho fizeni,
ktera je podpofena zasadou mléenlivosti rozhodci, v rychlosti, ktera je dana i kvalitnim
administrativnim aparatem, V jednoinstan¢nosti, nedohodnou-li se strany na moznosti
pfezkumu jinymi rozhodci, v niz§ich nakladech oproti nakladim soudniho fizeni, ale i
snadné vymahatelnosti rozhodc¢ich nalezd, a to i v zahrani&i®®®. Rizeni je také méné

komplikované a formalni nezli u civilniho procesu.

Rozhod¢imu tizeni davaji zpravidla pfednost pfedevSim podnikatelé. Sporadické
vyuZiti rozhodc¢iho fizeni spotiebiteli, je mimo jiné 1 odrazem medializace negativnich
zkuSenosti s touto formou fizeni. Reakci na to bylo pfijeti novely zdkona o rozhod¢ich
fizeni, kterd zpfisnila poZzadavky na osoby rozhodcii a zavedla ustanoveni posilujici

ochranu spotiebiteli. Zmény se dotkly pfedevsim nalezitosti rozhod¢ich dolozek ve

2 Dle § 4 z. & 216/1994 Sb. rozhodcem miize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezahonny
a plné svépravny, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak, u spotiebitelskych sporil je v§ak mtze byt jen
rozhodcem jen osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

26 v Ceské republice existuji v souladu s pravni apravou tfi stilé rozhod¢i soudy. Jsou to Burzovni
rozhodé&i soud pii Burze cennych papirti Praha, a. s.; Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno a Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky se
sidlem v Praze. Rozhod¢i soud pti komoditni burze a pfi burze cennych papirti jsou soudy specializované,
Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR je soud obecny.

%" Dle § 13 odst. 2 z. & 216/1994 Sb. ,,Stdlé rozhodci soudy mohou vyddvat své statuty a Fady, které musi
byt uverejnény v Obchodnim véstniku, tyto statuty a rady mohou urcit zpiisob jmenovani rozhodci, jejich
pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho soudu. Statuty a rady
mohou téz urcit zpiisob Fizeni a rozhodovani i jiné otdzky souvisejici s cinnosti stalého rozhodcitho soudu
a rozhodcii véetné pravidel o ndkladech rizeni a odmérnovani rozhodcu.*

%8 dle Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi, jejimiZ signatafi je v soudasné
dobé 147 stat
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spotfebitelskych smlouvach®® a posileni prav spotiebitelii v priib&hu®® i po skonceni®®
rozhod¢iho fizeni. Nezbytné upravy slouzi k ochrané spotiebitelll tim, Ze stanovi
informacni povinnost ve vztahu ke spotfebiteliim, sankce absolutni neplatnosti rozhodc¢i
dolozky, nebyla-li sjednédna zdkonem stanovenym zpiisobem a moznosti nasledné¢ho
pfezkumu rozhodéich nalezi obecnymi soudy?®?. Tyto nasledné piezkumy, jsou oviem
proti principu rozhod¢iho fizeni, které ma slouzit jako alternativa fizeni soudniho.
Nabizi se tedy otdzka, zda by spotiebitelské spory nemély byt feSeny spise
specializovanymi institucemi, jak pojednavam v dalsi kapitole. Rozhod¢i fizeni by tak

zustavalo predevsim pro oblast podnikatelskych sporti.

Na zavér uvadim, ze s ohledem na nevetejnost rozhodc¢iho tizeni, se domnivam,
Ze i pies jeho nejvetsi vyhodu, kterou je jeho rychlost, by nemély byt takto feSeny
spory, Vv nichz vystupuje vetejnopravni subjekt, nebo by v takovém piipadé mélo byt
fizeni zvefejnéno. Tento nazor lze demonstrovat na piikladu tykajiciho se zprovoznéni
tunelu Blanka. Dostavba tunelu byla pferuSena z divodu vzniku sporu ohledné
nezaplacenych faktur za viceprace, ktery byl feSen pravé v rozhod¢im fizeni. Je
pravdou, Ze pokud by tento spor byl fesen v soudnim fizeni, tunel by pravdépodobné
nebyl do dnes otevieny, nebot’ kone¢né rozhodnuti by se dalo o¢ekéavat v fadu nékolika
let, kdy v ptipadé¢ rozhodciho fizeni vSak §lo o nékolik mésicii. Stranou vSak zlstava, Ze
se objevuji i nazory®®, Ze timto zpiisobem vyfeSeni sporu pravdépodobn& doslo

Kk poruseni zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ vydanym rozhod¢im nalezem, ktery

9 Musi byt sjednana na samostatném dokumentu a musi mit zikonem stanoveny obsah, piipadné mize
odkazovat na Rad obecného stalého rozhodéiho soudu, ktery tyto naleZitosti spliuje.
2%0 povinnost v fizeni zohlednit i predpisy na ochranu spotiebitele, moznost spotfebiteli vznaset namitku
nedostatku pravomoci obecného stalého rozhodéiho soudu, pfipadné namitku podjatosti rozhodct
kdykoliv v pribéhu tizeni, zatimco v ostatnich sporech jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny
a vylouceni rozhodovani dle zasady spravedlnosti. Nemoznost spotiebitelské spory rozhodovat ve
zjednoduseném fizeni bez ustniho jednani na zéklad€ pisemnosti. Povinnost rozhod¢i nalez odivodnit a
gfipoj it pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudem.
61 N . s . ; ;

Moznost zruSeni rozhod¢iho nélezu a zastaveni exekuce, rozhodoval-li spor rozhodce v rozporu
S piedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym potradkem,
coz umoznuje soudiim ¢astecné prezkoumavat rozhod¢i nalezy i po vécné strance, nebo pokud rozhodci
smlouva pro spotiebitelské spory neobsahovala naleZitosti podle § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni
S tim, ze v tomto pripadé je nedostatek nalezitosti stizen absolutni neplatnosti rozhodc¢i dolozky.
%2 Moznost zrudeni rozhod&iho nélezu, piipadné zastaveni exekuce, pokud rozhodce rozhodoval
V rozporu s piedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofadkem.
263 publikované v internetovém magazinu Ceskéa pozice napi. ¢lanek hitp:/ceskapozice.lidovky.cz/tunel-
blanka-aneb-o0-dodrzovani-pravidel-verejnych-zakazek-p3v-/forum.aspx?c=A150303_123945_pozice-
forum_lube nebo  http://ceskapozice.lidovky.cz/tunel-blanka-kauza-opencard-a-elegantni-reseni-pro-
vsechny-pnh-/tema.aspx?c=A141119 162059 pozice-tema_kasa
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ulozil méstu zaplatit zhotoviteli viceprace nad rozsah smlouvy, se obesla pravidla dle

zakona o vefejnych zakazkach.

7.2.3 Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporu
Spotiebitelské spory velmi Casto vznikaji v souvislosti s reklamaci vyrobkd a
S tim souvisejicim odstoupenim od smlouvy. Jsou tedy ve vétSin€ piipadl typove stejné.
Rada t&chto sporti piitom prameni i z neznalosti pravnich predpisti &i z jejich $patné
interpretace, coz muze vést ke zbytecnému zahajovani soudniho sporu, kdyz tyto
nedostatky by $lo odstranit kvalifikovanym vysvétlenim piipadnych moznosti urovnani
sporu. Z téchto divodil jsem toho nazoru, Ze vétSina takovych sportt by mohla byt

feSena nezavislymi specializovanymi institucemi ¢i odborniky.

Vyhodami mimosoudniho feseni, které¢ budou motivaci pro jeho vyuziti, by méla
byt rychlost oproti soudnimu fizeni i nizkd finan¢ni narocnost pro ob¢ strany sporu.
Tyto vyhody by ocenili kromé spottebitelil i podnikatelé a v neposledni fad¢ i stat a jeho
soudnictvi, kterému by se odlehcilo od ptipadd, které zpravidla nejsou slozité po pravni

strance a rozhodnuti o nich soudni cestou je neimérné ndkladné ¢asove i financné.

V dubnu 2008 Ministerstvo pramyslu a obchodu zahajilo mimo jiné i z podnétu
EU®*  projekt, v ramci néjZ byla posuzovana potieba a efektivnost feSeni
spotiebitelskych sporii mimosoudni cestou. Reseni spotiebitelskych sporit mimo sféru
soudni, bylo postaveno na tiech pilifich, a to na jiz shora zminénych alternativnich
formach media¢niho a rozhodc¢iho fizeni, ale i na poskytnuti kvalifikované rady. Zavéry
prvotni faze projektu, které vychéazely z feSenych sporti a dotaznikl Gcastnikli ukazaly,
Ze spotiebitelé by uvitali a byli ochotni fesit spotiebitelské spory mimosoudni cestou,
ale jsou nedostate¢n¢ informovani o moznostech mediace i rozhod¢im fizeni.
Ministerstvo pramyslu a obchodu, jako realizator projektu, spolupracovalo i s dal$imi
institucemi jako Ministerstvem financi a spravedlnosti, Hospodaiskou komorou CR,
Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské a Agrarni komote CR, zastupci Geskych

spotiebiteli a Asociaci mediatord. V prubéhu prvnich 20 meésicii pilotni realizace

264 doporugeni Komise 98/257/ES ze dne 30.3.1998 o zasadich platnych pro organy odpovédné za
mimosoudni vyrovnani spotiebitelskych sporti, doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4.4.2001 o
zasadach pro mimosoudni organy pii feseni spotiebitelskych sport dohodou
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projektu z 2370 teSenych ptipadu jich 33,3% bylo vyfeSeno pomoci kvalifikované rady,
6,3% piipadi pomoci mediace a 1 ptipad rozhod¢im fizeni, zbylé ptipady pak nebyly

vyfeseny pres nesoucinnost protistrany.

V ostatnich ¢lenskych statech EU funguji rizné mechanismy mimosoudniho
feseni spotiebitelskych sport tzv. ADR*®. Rada EU proto schvalila 22.4.2013 predpisy,
které se snazi tyto mechanismy sjednotit a stanovit jejich zakladni pozadavky, jako jsou
efektivita, nestrannost, transparentnost a spravedinost. Jedna se o smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/11/EU ze dne 21.5.2013 o alternativnim feSeni
spotfebitelskych a nafizeni &. 524/2013 ze dne 21.5.2013 0 on-line feSeni spori®®®. ODR
se tykd on-line feSeni spotiebitelskych sporii z kupnich smluv a ze smluv o poskytovani
sluzeb uzavienych on-line, kdy v souvislosti s tim by méla byt zavedena interaktivni
webova stranka dostupna v jazycich Cclenskych statli, kde bude moci spotiebitel
iniciovat proces mimosoudniho feSeni sporu s kterymkoli podnikatelem v ramci EU.
Zaroven stanovi i povinnost podnikatelll jednak informovat spotiebitele 0 moznostech
mimosoudniho feSeni, ale i povinnost podnikatelii se této formé podrobit. Procesni
uprava je ponechana k uvaze Clenskym statim, ale mimosoudni fizeni by mélo trvat

maximalné tfi mésice.

V souladu s témito pozadavky EU byla pfijata novela zakona ¢&. 634/1992 Sb.,
zékona o ochrané spotiebitele, ktera zakotvuje pravo spotiebitele na mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sport z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb®’. Do
systému mimosoudniho feSeni sporti by méla byt zapojena Ceska obchodni inspekce
jako obecny subjekt mimosoudniho feSeni sport a dale specializované organy, které jiz
VvV soucasnosti fesi spory spotfebiteli mimosoudni cestou v oblasti financi,

2
d68

telekomunikaci ¢ energetiky — Finanéni arbitr, Cesky telekomunika¢ni tufa a

Energeticky regulacni arad.

265 Alternative Dispute Resolution

2% ADR-ODR

267 Novela pfedpoklada nékolik vyjimek, napiiklad smlouvy v oblasti zdravotnickych sluzeb, vydavani a
poskytovani 1éCivych ptipravkd, sluzby v oblasti obecného zdjmu nehospodarské povahy nebo
poskytovani vysokoskolského vzdélavani.

%8 Kdy dle zatim vladniho navrhu by v lednu 2017 mél vstoupit v G&innost navrh zédkona, jimz dojde k
preneseni sporti projednavanych nyni Ceskym telekomunikaénim tfadem na soudy.
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V mimosoudnim feSeni spori pied Ceskou obchodni inspekci bude mit ji
povefeny pracovnik roli nezavislého prosttednika, ktery bude strandm poskytovat i
pravni rady, nebude vSak ve sporu rozhodovat. Vysledkem fizeni bude uzavieni
soukromopravni dohody stran, ktera ovSem bude nevykonatelnd. Tento zplsob feSeni
spori se nazyva konciliace a je velmi podobny mediaci s tim, ze jde vSak o
formalizovangj$i proces nez je mediace. Koncilidtor poskytuje stranam i pravni rady a
vypracuje pro pochopeni obou stran nezéavisly a nezavazny posudek. Navrh na zahajeni
tohoto fizeni muze podat jen spoticbitel, a t0 nejpozdéji do 1 roku ode dne kdy
kontaktoval druhou stranu za Gcelem feSeni sporu. Rizeni by mélo byt bezplatné a své
naklady by si mély uhradit strany samy. Lhuita pro ukon¢eni mimosoudniho feseni by u

vetSiny pripadii neméla prekrocit 90 dni.

Sluzby konciliatora od fijna roku 2013 poskytovala spolecnost dTest, ktera
umoznovala spotiebitelim na svych webovych strankach vlozit stiznost, kde spotiebitel
popsal skutkové okolnosti svého piipadu. Pravni poradci spole¢nosti zpracovali na
zaklad¢ téchto podkladii ke stiznosti stanovisko a pak kontaktovali podnikatele s vyzvou
k feSeni a ptipadné zprosttedkovali dosazeni dohody mezi stranami. S ucinnosti novely
zakona na ochranu spotiebitele vSak bude konciliace pro vSechny obdobné soukromé

subjekty ¢innosti zakazanou a bude dana do pravomoci pouze Ceské obchodni inspekci.

Ackoli se zda byt zakotveni konciliace zastfeSené verejnopravnim subjektem
pfinosné pro ochranu prav spotiebitelii, je otazkou, zda je vhodnym feSeni i1 zdkaz
poskytovani tohoto typu sluzeb také soukromopravnim institucim, s ohledem na to, ze

takové sluzby jiz n€kolik let fungovaly.

7.3 Posileni administrativniho aparatu a dalSiho soudniho personalu
Z prazkumu CEPEJ plyne, Ze napiiklad ve Francii na 100.000 obyvatel pfipada

jedenact soudcti, v Dansku sedm soudct, ve Velké Britanii jsou to Ctyii a v Irsku

dokonce tHi*®. V CR je to cca dvacet devét soudct®®. Ackoli lze tento ukazatel

vykladat pouze spolu se srovnatelnymi staty, kdy tyto rozdily mohou byt Casteéné

269 CEPEJ, Report on ,,European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): effiency and quality of
justuce* str.155
20 CR je na 6. mist& s nejvétsim poétem soudci na 100 tisic obyvatel z lenskych stati EU
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zpusobeny i specifickou ekonomickou situaci v zemich, domnivam se, Ze nizs§i pocet
soudct V jinych statech mize byt odrazem i toho, jakou mé justice uroven informacnich

technologii a jaky ma pocet administrativniho aparatu.

Zatimco ve vétSin¢ jinych evropskych stati je bézny vysoky pocet
administrativnich pracovnikii a asistent(, tak v CR je soudce nucen si velkou &ast
administrativni a rutinni prace délat sam, coZ zdrzuje od rozhodovaci ¢innosti. Jednou
z administrativnich ¢innosti, kterou se soudce zabyva je napiiklad i tzv. postagenda, coz
je administrativni ¢innost spojend se zalozenim spisu na spisovnu. Tato ¢innost spoc¢iva
ve vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti na vSechna vydana rozhodnuti, poplatkové
provéteni spisu a rozhodnuti o vraceni pifiloh pokud se ve spise nachézeji v originale
nebo jsou pfipojeny spisy jinych organti. Posileni odborného aparatu by se odrazilo
v odpadnuti naplné¢ soudce, kterd je procesné jednoduchd nebo spise administrativniho

charakteru a ke které neni potieba takovych odbornych znalosti.

Mit Skoleny personal s vymezenymi rolemi, ktery bude pusobit vedle soudct, je
nezbytnym piedpokladem pro efektivni fungovani soudniho systému. Napiiklad
v Némecku existuje jako druhy pilif soudnictvi puisobici vedle soudce soudni 0soba tzv.
Rechtspfleger, jejichz postaveni je inspirovano germanskou upravou a Némecko ma
t&chto osob nejvetsi pocet ze statu EU%*. Tyto osoby nejsou pomocnou rukou soudce
ani nemaji postaveni soudce, ale pracuji vedle néj. Maji vymezené pravomoci V riznych
pravnich oblastech, naptiklad v oblasti rodinného a opatrovnického prava, dédického
prava, ve véci vefejnych rejstiikd. Mohou v ramci své pravomoci ¢init méné zavazna
rozhodnuti napt. platebni piikazy, vykonavaji soudni rozhodnuti a drazby nemovitosti.
Pasobi tedy v méné slozitych vécech a soudci se tak mohou soustfedit na
komplikovanéjsi kauzy. Tomuto typu soudniho personalu Se u nas nejvice se tomu blizi

asistenti soudce ¢i vyssi soudni Gifednici.

Existuji dva typy pomocného personalu. Prvni typ, odborny personal, se muze
pfimo ucastnit rozhodovaciho procesu a provadét kvazi soudni ukoly a druhy typ je

vyznamnym napomdhanim soudci v administrativnich ukonech.

Problémem je, pokud zakonodarce neni schopen klasifikovat ¢innosti tohoto

pomocného personalu a rozdélit tak jejich ulohy dle shora nastinénych kategorii.

2! tyto jsou naptiklad i v Dansku
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Nékteti zaméstnanci pak vykonavaji funkce odpovidajici n¢kolika kategorii, zejména
jsou to u nds soudci, ktefi vykonavaji naptiklad velkou cast i administrativnich tkont a
ukony spojené s tzv. postagendou. Je tedy potieba dle mého nazoru s vétsi piesnosti
definovat pracovni napln administrativniho personalu a soudnich asistentii, u kterych by

nebylo na skodu naopak nékteré pravomoci pridat.

Pokud neni dostatek financi na navyseni poctu soudcti ¢i administrativniho nebo
jiného odborného aparatu, tak by mohlo byt toto feSeno, pomoci stanoveni limiti
napadi véci k jednotlivému soudu, nebo dle statistik vyhodnocujicich napad véci k
jednotlivym soudim piidélovat soudce. Tyto aspekty jsou brany v potaz v posledni
dob¢, kdy ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan navrhuje jmenovéani novych
soudct vsouladu stzv. dynamickym modelem obsazovani soudid, ktery praveé
zohlednuje naptiklad pocet vyiizenych véci, primérnou délku fizeni nebo pocty

nedodélku.

7.4 Mozna inspirace evropskymi staty

S ohledem na to, ze dle mého nézoru je jednou z pficin zpuisobujicich prutahy
fizeni 1 pravni Uprava odvolani stojicim na principu neuplné apelace a nemoznosti
provadét u odvolaciho soudu rozsahlé dokazovani, domnivdm se, ze v tomto sméru
bychom se mohli inspirovat pfedevSim ve francouzském civilnim procesu, ktery je svou
upravou typicky tim, ze spory jsou feSeny pouze jednou pied soudem prvniho stupné a
jednou pied odvolacim soudem. Odvolaci soud si pfipadné dokazovani provede sam a
nedochazi tak nékdy i k opakovanym vracenim rozhodnuti soudiim nizsich stupid jako
u nas. Malokdy se setkavam v praxi stim, ze ucastnik, ktery v prvnim stupni nemél
uspéch, se s takovym rozhodnutim smifi. Osobné si vSak myslim, Ze podil na podavani
odvolani proti rozhodnuti soudii prvnich stupni mize mit i to, ze odvolaci soudy nejsou
ve svych nazorech jednotné, Casto rozhodnuti soudiim nizSich stupiili rusi a vraceji
Kk novému rozhodnuti, do téch je pak mozné zase odvolani a tento postup se muze
opakovat. Odvolaci soudy by mély vice ctit prvoinstancni rozhodnuti a rusit ho jen
v krajnich pfipadech, stejné jako prvoinstanéni soudy by mély vydavat takova
rozhodnuti, ktera budou v souladu s legitimnim oc¢ekavanim a v souladu se zasadou, ze

v obdobnych piipadech by mélo byt rozhodnuto stejné. Myslim, Ze toto by snizilo
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odvolavaci trend. Domnivam se tak, Ze zména pravni Upravy odvolani, spocivajici
V tom, ze odvolaci soud by, shledal-li by to za nutné, provadél piipadné doplnéni
dokazovani sam, znamenala posun Vv celkové délce fizeni. Jsem toho ndzoru, Ze
dostupnost rozhodnuti v pfimeéfeném casovém horizontu mé prednost pred dodrzenim
zasady dvojinstancnosti, diky které je tak Casté ruSeni a vraceni véci zpét soudim

prvého stupné.

Dalsi inspiraci, kterou Ize nalézt v evropské tprave, je také rozsifeni povinného
pravniho zastoupeni napiiklad na vSechny typy fizeni vyjma bagatelnich sport. Myslim,
ze toto by mohlo byt jednim z néstroji jak fizeni urychlit. Minimaln¢ by se tim
usnadnila komunikace mezi Gi¢astniky navzajem i mezi soudem a tcastniky a dale by to
ptispélo k Sir§Simu uplatnéni jak procesnich, tak pfedev§im i hmotnych prav ucastniki,
kdy se neustale tesi otazky do jaké miry poucit ticastnika i o hmotném pravu. K
zodpovézeni otazky, zda by toto nebylo pfiliSnou zatézi pro statni rozpocet s ohledem
na ucastniky osvobozené od soudnich poplatki, by bylo nejspise nutné porovnat, kolik z
ucastnikit v soucasné dobé fesi své spory bez pravniho zastupce. Ostatné jiz dnes je
mozné zadat soud o ustanoveni zastupce, jsou-li zde diivody pro osvobozeni ti¢astnika
od soudnich poplatki a je-li to nezbytné k ochrané jeho zajmi. Jsem vsak toho nazoru,
ze zakotveni povinného zastoupeni pro zakonem S§iroce vymezené typy spord by bylo
ucelnéjsi, nez naptiklad ponechat tuto ivahu, zda je povinné zastoupeni ti€astnika nutné

s ohledem na slozitost sporu, na soudu.

Priklanim se také k nazoru CEPEJ, Ze by efektivitu soudniho fizeni mohlo zvysit
rovnéz to, kdyby staty na svych webovych strankach, které vétSina z nich ma a u nas je

to www.justice.cz., zvetejnovaly piedpokladany ¢asovy horizont jednotlivych kauz. U

nas tato povinnost zatim neni zakotvena, je zde pouze ramcovy spisovy piehled, z
kterého se ucastnik dozvi napiiklad pouze to, Ze véc byla odeslana odvolacimu soudu, 0
prob&hlych jednanich ve véci, Ze véc byla vyfizena, pfipadné datum prédvni moci
rozhodnuti a apod., ale pro bliZ§i informace je nutny telefonicky ¢i pisemny kontakt.
Tento pfedem dany ¢asovy harmonogram funguje napiiklad ve Francii, nicméné i
v dalsich statech je zakotvena povinnost poskytovat informace ucastnikim fizeni
tykajici se jeho predvidatelného ¢asového ramce a jsou jimi kromé¢ Francie naptiklad

Italie, Norsko, Finsko, Litva, Arménie nebo Srbsko. V nékterych dalSich statech je tato
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povinnost zakotvena pouze pro nékteré typy sport, napiiklad v Mad’arsku se to tyka

pouze trestnich sportl, ve Svédsku jsou to naopak spory civilni.

Dalsim jevem, ktery je bézny u vétSiny jinych evropskych sttt a ktery u nas je
feSen jiz nekolik let, avSak bez vysledné, je absence organu, ktery by reprezentoval
soudni samospravu a skladal by se tak predevSim ze zéstupci soudcii. Jedna se o
Soudcovskou radu, ktera by slouzila k zajisténi fadného chodu soudnictvi a umoznila i
odborny pfistup ke stavajicim problémim a byla naptiklad dotazovéana na jeji
pfipominky k legislativnim zménam. V ostatnich ¢lenskych statech tyto rady existuji a
maji riznou Skalu pravomoci, rizné zplsoby jmenovani i délku funkéniho obdobi.
Domnivam se, Ze vznik Soudcovské rady pfti ptfispél ke zlepSeni fungovani soudnictvi i
celé justice. Soudcovska rada by mohla rozhodovat napiiklad o umisténi soudct na
jednotlivé soudy, 0 jmenovani soudnich funkcionaiti, davat podnéty a pripominkovat
zakony ¢i byt karnym zalobcem ve vécech kdrnych provinéni soudct. Vznikem

Soudcovské rady by se také snizil politicky vliv v oblasti soudnictvi.

Zavérem

Jak jiz nékolikrat v této praci zminuji, predpokladem spravedlnosti, je jeji
dostupnost v pifiméteném ¢asovém horizontu. Ke splnéni tohoto pozadavku pfispiva
Vv nemalé mite i piedvidatelnost soudniho rozhodnuti a tim pak vétsi diavéra v justici
jako takovou. Predvidatelnost soudniho rozhodnuti by dle mého nazoru podpotil

predevsim uceleny systém norem prava hmotného i procesniho a konstantni judikatura.

Ke stabilit¢ 1 kvalité¢ pravnich norem by dle mého ndzoru pomohla zména
pravidel a zvyklosti souvisejicich s pfijimanim zakonu, pfedev§im v tom sméru, kdo
tyto zadkony ptipravuje a pripominkuje. Domnivam se, ze dnes$ni zplsob pfipravy a
pfijimani zdkon v mnoha piipadech nebere ohled na jejich aktudlni potiebu, tim méné
pak na vzajemnou propojenost, kdy vysledkem je splet mnoha ptedpist, v nichz laik
nema moznost vyznat se vibec a odbornik s vynalozenim zna¢ného usili. Inspiraci pfi
procesu piijimani pravnich norem bych cerpala, naptiklad ve Francii, kde ma moZnost
se k vykladu pravnich norem, ale i vramci procesu jejich pfiprav, vyjadiit jednak

plénum Kasaéniho soudu, dale Statni rada, kterd Cini vyjadieni k aktualnim pravnim
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problémtim a nakonec i Ustavni rada, ktera mize byt pred schvalenim piedpisu
pozéadana o jeho resersi. Tento precizni zplisob pfijimani predpisti ma své vyhody, coz
se odrazi 1 ve skuteCnosti, ze ve Francii plati dodnes predpis z roku 1975, ktery je
vlastné novelou ptedpisu z roku 1806. Jsem tedy toho nazoru, Ze by méla byt ziizena
Soudcovska rada, kterd by méla byt oslovovana v ramci pfipominkovych fizeni pfii
pfijimani zakonl a do doby nez tento organ bude ziizen, aby alespon z tohoto procesu
nebyla vynechavana Soudcovska unie, ale ani jind profesni sdruzeni dle typu pfijimané

normy a oblasti do které zasahuje.

Co se tyce konstantni judikatury, tak jsem toho nazoru, ze je tfeba v co nejblizsi
dobé propojit soudni informacni systémy obsahujici databdzi vSech rozhodnuti, aby se
soudci méli moznost dozveédét, jak byl rozhodovan obdobny ptipad na jiném soudu.
V dnesni dob¢é jsem se z pohledu advokatniho koncipienta malokdy setkala s tim, aby
advokat byl schopen zodpovédné klientovi fict, jak kauza dopadne. Je mozné najit
obdobné ptipady, nicméné i s riznym zplisobem feSeni a do sporu se jde ve vétSiné
ptipadi s vidinou nejistého vysledku. Pokud by soudni rozhodovaci praxe byla
konstantni a reagovala pfipadné jen na legislativni ¢i spolecenské zmény, nebylo by

tieba se S kazdym sporem obracet na soud.

Z hlediska procesni Upravy pak shleddvam nejvétsi problém ve stavajici upraveé
odvolani, kdy bych mimo jiné navrhovala zménit stavajici systém nelplné apelace,
jehoz dusledkem je ruSeni a vraceni véci odvolacimi soudy soudim niz§i instance.
Zmeéna tohoto systému by meéla byt tim smérem, ze odvolaci soud by provadél piipadné
doplnéni dokazovéani sdm a véc by tak byla projedndvana pouze jednou na prvnim

stupni a jednou na druhém stupni.

Nakonec jsem i toho ndzoru, Ze je tfeba vice uUsnadnit pfistup ucastnikiim
k soudu a jejich informovanost o prubéhu sporu. Domnivam se, Ze je tieba umoznit
ucastnikiim a predevsim pak jejich pravnim zastupcum dalkovy piistup do spisu, kdy
toto vSak predpokldda zavedeni elektronického spisu. Na druhou stranu by méla
zaroven odpadnout povinnost soudu vést zaroven i spis papirovy, coz vede ke zbytecné
administrativni zatézi. Zaroven bych se nebranila ani zavedeni povinného pravniho
zastoupeni, vyjma napiiklad bagatelnich sporti, ¢imz by se usnadnila a zrychlila

komunikace mezi soudem a tcastniky.
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DalSim z moznych feSeni, jak se vyhnout vleklému soudnimu sporu, je vyuziti
alternativnich zplisobt feseni sporti pomoci rozhodcii a mediatort, které nabizi vyhody
oproti soudnimu fizeni v dostupnosti z hlediska mensich finanénich nakladd, ale i v
rychlosti. Nevyhodou je, Ze nase souCasna pravni Gprava ponechava pouze na volbé
ucastnikli pfistoupit na tento alternativni zpiisob feSeni svych spord. Zuvedeného
divodu bych vymezila zdkonem ptipady, kdy by feSeni takovych sporti pfed soudem

povinné piedchazelo jejich feSeni alternativnim zptisobem.

Ze zdrojii Cerpanych pii zpracovani této prace, ale i ze zkuSenosti ziskanych
béhem koncipientské praxe a poznatki sdélenych mi nékterymi soudci, jsem nabyla
nasledujiciho dojmu. Ackoliv se Ceska republika dle statistik vypracovanych piislusnou
evropskou instituci, tedy pifedevs§im Evropskou komisi pro efektivitu justice, umistuje
spiSe v horni poloviné z posuzovanych statt, co se tyce délky fizeni, tak dle minéni
Seské veiejnosti, které je oviem vyjadiovano a ovlivitovano napiiklad i médii, Ceska
republika zaostava v plnéni pozadavkl na piimétenou délku soudniho fizeni. Odborna i
laicka vefejnost hovoii o nedostateéné kvalité zakont, jejich vzajemné nepropojenosti a
nepiehlednosti, Vv neposledni fadé pak i nejednotnosti pifi aplikaci v pravni praxi.
Soucasny stav charakterizovany velkou mirou pravni nejistoty spojeny s obtiznym
uplatnénim prava vede ke snizovani divéry v ¢eskou justici a miiZze byt ptfi¢inou nartstu
spolecensky nezadoucich nélad vcetné radikalizace ¢asti populace spocivajici v krajnim

pfipad¢ 1 v uplatnéni svych prav svépomoci.

Osoby z justi¢ni praxe, ale i Siroka vefejnost by méli vyvijet tlak na zakonodarce
sméfujici ke zjednoduSeni a vzijemnému sladéni pravnich norem. OvSem 1 pfislu§né
ministerstvo, tedy Ministerstvo spravedlnosti, by mélo bez ohledu na politické tlaky
usilovat 0 zjednoduseni prava pro nejsirsi vrstvy spole¢nosti, kdy se miize v této snaze
opirat i o stanoviska a doporuceni ptislusnych evropskych i vnitrostatnich instituci

vyvijejicich odbornou a vyzkumnou ¢innost v tomto sméru.

Vzhledem k tomu, Ze rychlost a dostupnost spravedlnosti je jednim ze zaklada
moderni organizované spolecnosti, je nutna i osvéta — pfipominani téchto skute¢nosti

vS§em osobam v justi¢ni praxi.
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Summary

The author has chosen the topic of this thesis in times, when the Czech Republic
experienced quite significant legal uncertainty resulting besides others from a complex
legislation in the area of substantial law as well s as in the area of procedural law. This
state of affairs is then reflected in the length of judicial proceedings. Besides the above,
the author has chosen this topic also thanks to the fact that according to the statistics
elaborated by the European Commission in respect of the efficiency of justice, the
Czech justice is one of the most efficient of the states being compared, despite the still

growing number of cases demanding compensation of damages for procedural delays.

Information and underlying documentation on the relevant topic have been taken
from Czech and also foreign resources and from the last comparative overview
processed by the European Commission on the efficiency of justice. Based on these
data, in the thesis the author strives to describe and evaluate the individual aspects
leading to inadequately long proceedings, as well as the legislator’s efforts for
implementation of institutes serving to accelerate the processes, whereat the thesis
contemplates also on the current status, i.e. in what level the current legislation,
efficiency of justice and finally also the attitude of the individual parties, are responsible
for the current status. Last but not least the author compares also individual legislations

of selected European countries from the viewpoint of the length of proceedings.

In conclusion of the thesis the author proposes possible solutions associated with
the length of proceedings discussed in the previous chapters, also with regard to her
inspiration by foreign legislations. The author namely presents the opinion that it would
be possible to reduce the overload of justice by transferring a part of the agenda
stipulated by the law to other bodies, either to public administration bodies or to private
entities, such as mediators or arbiters. The author based this idea relating to a greater
use of alternative actions for a dispute resolution also on the growing trend in this area
in all EU member countries as these alternative mechanisms have a strong effect on
reduction of the number of cases to be decided by the courts. Another of the possible
solutions proposed by the author is strengthening the administrative support and other
court clerks and also a precise classification of activities of such support staff, when it is

the essential condition for efficient operation of the judicial system. Another thought
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has been inspired by European civil procedure legislation, namely in the area of appeals,
I.e. in the meaning of more precise stipulation of appellate reasons to eliminate the
cases, when it is possible to return the matter to the lower instance courts, as much as
possible, and potentially amend the legislation in such way, that the appeal would be
assessed by a special panel of an appellate or district court, which would on a
preliminary basis assess the grounds of the appeal and decide whether it shall be
permitted. Another inspiration taken form European legislation may also be the
extension of compulsory legal representation for example to all types of the
proceedings, except for minor crimes. Last but not least the author reminds that the
judicial process efficiency could be increased by implementation of the obligation to
publish a foreseen time schedule of the individual cases, whereat this obligation relating
to a foreseeable time frame of a judicial proceeding is established for example in
France, Italy, Norway, Finland, Lithuania, Armenia or Serbia. From the resources used
for this thesis processing, from experience acquired during the author’s practice of an
articled clerk and from learnings disclosed by certain judges, the author acquired the
following impression. Despite the fact that according to the statistics elaborated by the
relevant European institution, i.e. namely the European Commission for the justice
efficiency, the Czech Republic occupies positions rather in the upper half of the
assessed states regarding the length of the proceedings, according to the Czech public
opinion, which is however expressed and influenced also by mass media, the Czech
Republic falls behind in fulfillment of the requirements for an adequate length of
judicial proceedings. The professionals and public speak about insufficient quality of
laws, lack of their interconnection and confusion and namely the lack of uniformity in
application in legal practice. A great legal uncertainty associated with difficult
application of the law is typical for the current situation, it leads to reduction of trust in
the Czech justice and may be one of the causes of the growing trend of socially
undesirable moods, including radicalization of a part of the population in the most

extreme cases leading also to enforcement of the right on their own.

With regard to the fact that the speed and availability of justice is one of the
corner stones of a modern and organized society, further education is also needed —

reminding these facts to all persons involved in judicial practice.
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Abstrakt
Tématem prace jsou otazky tykajici se nepifiméfene dlouhého soudniho fizeni
v Ceské republice, zejména rozbor a zhodnoceni jeho jednotlivych aspektli, jakoz i
snahy zdkonodarce o zavedeni institutii slouzicich k jeho zrychleni. Cilem prace je
jednak zhodnotit soucasny stav z toho pohledu, do jaké miry je za n& odpovédna
stavajici pravni uprava, efektivita justice, nebo pfistup samotnych ucastnikl, ale i
navrzeni moznych feSeni problémii spojenych sdélkou fizeni mimo jiné i

s pfihlédnutim k inspiraci v zahrani¢nich upravach.
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Prace nabizi n€kolik moznych feseni vedouci ke zvyseni efektivity justice. Jedna
se napiiklad o pfeneseni Casti agendy vymezené zdkonem na jiné organy, a to bud’ na
organy vefejné spravy, nebo na soukromé subjekty jako napiiklad na mediatory c¢i
rozhodce. Dal$im z navrhovanych zpusobu feSeni je posileni administrativniho aparatu
a dalsiho soudniho persondlu a zaroven ptesna klasifikace ¢innosti tohoto pomocného
personalu. Dalsi uvaha vychazi z inspirace v evropskych upravach predevsim v oblasti
odvolani a rozsifeni povinného pravniho zastoupeni naptiklad na vSechny typy fizeni

vyjma bagatelnich spord.

Kli¢ova slova: fizeni, prutahy, zadostiuCinéni, stézovatel, odpovédnost, néhrada,

Umluva

Abstract

The topic of this essay is questioning unadequate length of legal proceeding in
Czech Republic, especially analysis and evaluation of particular aspects, as well as
legislative effort to set up institutions which would accelerate the process. The purpose
of this essay is to review the current state, evaluating how much responsibility lies on
current legal regulations, effectivity of justice or approach of participants themselves, as
well as suggesting possible solutions of problems related to the length of the
proceeding, looking for inspiration in foreign law regulations.

The essay offers several solutions that lead to increase of the effectivity of
justice. One of the examples is delegating part of agenda defined by law to other
authorities, either state public administration bodies or private subjects such as
mediators or arbitrators. Another suggested method is empowering the administrative
apparatus and other juridical staff accompanied with precise definition of function of
this auxiliary manpower. Another contemplation is inspired by European legal
regulations, particularly in the field of appealing to court and extending the mandatory

counselling to all kinds of legal actions except the petty cases.

Keywords: proceeding, delays, satisfaction, apellant, responsibility, recompensation,

Convention
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