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Casti hodnoceni Pocet bodl
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a Gplnost, koherence 1
v piekladu
B (1-5)%
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vi¢i 1
originalu a funkci prekladu, koheze, ACV
C(1-5)%

Technicka strédnka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Pfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod &arou

D (1-5)

Prekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentéte a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti piikladd
Feseni

E (1-5)%

Teoreticka podlozenost komentére

(kontrastivn{ lingvistika, translatologie)

Zvlddnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 5

Autor bakald¥ské prace predlo?il k obhajobé preklad tryvku z knihy Cechy a jejich svati od Petra Pithy
pojednavajici o Zdislavé z Lamberka. Préce obsahuje celkem 74 stran a skiddd se z nékolika &3sti (autortv
pteklad textu, rozbor prekladu, zavér, bibliografie a prilozeny plvodni text). Prace obsahuje veskeré formalni
naleZitosti, je vhodné strukturovéna a zcela spliiuje veskeré pfedpoklady bakalafské prace.

Autor si k pfekladu vybral stylisticky i terminologicky obtiZny text, ktery lze povaZovat pro Ucely bakaldrské
préace za ndroény. Musel se proto vyrovnat s celou fadou z translatologického hlediska zajimavych problému. Je
tfeba ocenit jeho peélivy pFistup a velké osobni nasazeni, s nimZ k ptekladu pfistupoval, véetné kontaktu a
konzultace s autorem pavodniho textu, co? jisté pFispélo k celkové kvalité prekladu.

Samotny pFeklad je zdafily na viech relevantnich Grovnich. Pokud jde o terminologickou naroCnost textu, autor
¥edil obtize inteligentné a fundovang. Stylisticka rovina piekladu je neutralngjsi neZ origindl, pfestoZe se zd3, Ze
to nebyl zcela zdmér autora pFekladu. Takovyto prekladatelsky piistup povaZuji za vhodny, nebot je {tendfsky
piistupn@jéi. V eském origindle autor pouzivé specifické vyrazové prostredky, osobity jazyk, aktualni clenéni
vétné a slovosled, co? maze pro béiného recipienta ztdZovat &teni a pochopeni textu. Domnivam se, Ze autor
prekladu zachoval pfimérend vyznéni plvodniho textu, aniz by &tendfe prekladu, pro néhoZz mize byt text i z
davodu specifické kulturni ukotvenosti pivodniho textu obtiznéji pochopitelny, dale zatéZoval.

Komenta¥ k prekladu je vyZerpévajici a jasny, prekladatel v ném prokdzal dobré znalosti translatologické




problematiky.
Domnivam se, Ze autor mohl vice zd(raznit vyse zminénou otdzku aktudiniho ¢lenéni vétného a nestandardni
jeho prvni kapitole.

Dalsi otazky tykajici se prekladatelskych feseni budou poloZeny béhem obhajoby.

Bakalafskou préci celkové povaZuji za velmi kvalitni, proto ji doporuduji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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