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Cechy

Část i  hodnocení Počet bodů

A (1-5) l
Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, koherence
v přek|adu

,|
I

B (1-s),
Sty|istická vhodnost: adekvátnost přek|adate|ských řešení vůči
originá|u a funkci přek|adu, koheze, AČV

1

c (1-s),
Technická stránka ce|é práce:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, přek|epy
Převod dat a jmen
Bib|iografické citace, poznámkV pod čarou

j

D (1-s)1
PřekladateIsk á ana|ýza (apI ikace teoretických vědo mostí
v rozboru a v přek|adu textu - souvztažnost komentáře a přek|adu)
Argumentace a struktura komentáře včetně míry a vhodnosti přík|adů
řešen í

L

E (1-5)2
Teoretická podIoženost komerrtáře
(kontrastivní |ingvistika, transIatologie}
Zv|ádnutí tematiky textu a její ref|exe ve výchozím a cí|ovém ku|turním
orostředí

1

Body celkem 5

Autor baka|ářské práce před|oži| k obhajobě přek|ad úryvku z knihy Čechy a jejich svatí od Petra Piťhy
pojednávající o Zdis|avě z Lamberka. Práce obsahuje ce|kem 74 stran a sk|ádá se z něko|ika částí {autorův
přek|ad textu, rozbor přek|adu, závěr, bib|iografie a při|ožený původní text}. Práce obsahuje veškeré formální
rrá|eŽitosti, je vhodně strukturována a zceIa sp|ňuje veškeré předpok|ady baka|ářské práce.

Autor si k překladu vybraI sty|isticky i termino|ogicky obtížný text, který |ze považovat pro úče|y baka|ářské
práce za náročný. Muse| se proto vyrovnat s celou řadou z trans|atologického hIediska zajímavých prob|émů. Je
třeba ocenit jeho peč|ivý přístup a ve|ké osobní nasazení, s nÍmž |< přek|adu přistupova|, včetně kontaktu a
konzu|tace s autorem původního textu, což jistě přispě|o k ce|kové kvaIitě přek|adu.

5amotný přek|ad je zdaři|ý na všech reIevantních úrovních. Pokud jde o terminoIogickou náročnost textu, autor

řešil obtíže inteIigentně a fundovaně. Sty|istická rovina přek|adu je neutrá|nější neŽ originá|, přestože sezdá,že
to neby| zce|a záměr autora přek|adu. Takovýto přek|adate|ský přístup povaŽulji za vhodrrý, neboť je čtenářsky
přístupnější. V českém originá|e autor používá specific|<é výrazové prostředky, osobitý jazyk, aktuá|ní č|enění

větné a s|ovos|ed, což může pro běžného recipienta ztěžovat čtení a pochopení textu. Domnívám se, že autor
přek|adu zachova| přiměřeně vyznění původního textu, aniŽ by čtenáře překladu, pro něhož může být text i z

důvodu specifické ku|turní ukotvenosti původního textu obtížněji pochopite|ný, dá|e zatěžova|.

K o m e n t á ř k p ř e k | a d u j e v V č e r p á v a j í c í a j a s n ý , p ř e k | a d a t e | V n ě m p r o k q @



problematiky.

Domnívám se, že autor mohI více zdůraznit výše zmíněnou otázku aktuá|ního č|enění Větného a nestandardní
větné stavby' By|o by rovněž vhodnější používat akademičtější sty| projevu v komentáři k přek|adu, konkrétně v
jeho první kapito|e.

Da|ší otázky týkající se překladate|ských řešení budou položeny během obhajoby.

Baka|ářskou práci ce|kově považuji za velmi kvaIitní, proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.

V Praze dne 4. září 2ot7 . Jana šteffl ,,/*


