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Péstounska péce v Némecku a porovnani s ¢eskym systémem

Predlozena bakalafska prace se zabyva institutem péstounské péce v némecké a ceské
pravni Upravé. To je nepochybné téma velmi aktudlni, a to i vzhledem ke zméndm v této
oblasti v CR. Proto i cil prace - srovnani s némeckou upravou, kde ma tento druh nahradni
rodinné péce 1 v docasné formé jiz delsi tradici, je stanoven velmi ptihodné, pficemz jde o
téma 1 pomérné¢ narocné na zpracovani, a to pifedev§im s ohledem na potiebu vyhledat a
pracovat s cizojazyénymi zdroji.

Prace je rozdé€lena na tfi zakladni Casti — ¢ast vénovanou némecké upravé a praxi,
druhou ¢ast zaméfenou na ¢eskou pravni upravu a praxi, a dale kapitola vénovana stru¢nému
srovnani. Prace dale obsahuje velmi stru¢ny uvod a zavér. Prace dale obsahuje obsah, abstrakt
v ¢eském a anglickém jazyce, seznam literatury. Lze fici, Ze obsah diplomové prace v zasadé
odpovidé zadani, bakalant se neodchyluje od zadané problematiky, pouze ¢asti vénované
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti sice do urcité miry s péstounskou péci souvisi, nicméng,
alespon v Ceské upravé nikoli uzce. Nicméné je pravda, ze v pfipad€ péstounské péce vzdy
k urcitému zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti dochazi.

Z hlediska struktury préace je tfeba fici, Ze kapitoly na sebe navazuji a neopakuji se.
Vyrazné nedostatky lze spatfovat pfedev§im v jejich obsahovém zpracovani. Jiz samotné
Clenéni kapitol na fadu podkapitol, kdy velkd ¢ast z nich obsahuje napf. pouze kratky
odstavec textu, je velmi diskutabilni. Text neplisobi vzdy propojenym dojmem. Obcas spise
pusobi jako pfirucka a ne jako text bakalarské prace. Hned prvni podkapitola 2.1 obsahuje
pouze tabulku se statistickymi udaji bez jakéhokoli uvodniho vysvétleni a ndasledné
interpretace dat. Je viibec otdzka, zda by tuto kapitolu nebylo vhodné zatadit az za kapitoly
vénované popisu pravni upravy.

Za zéasadni problém prace je pak tieba uvést to, ze je do zna¢né miry popisnd. Bakalant se pii
praci s prameny, az na dvé vyjimky, uvedené v seznamu literatury, — Uplna znéni pravnich
piedpist z nakladatelstvi Sagit nelze povazovat za literaturu - omezil pouze na praci
s pravnimi piedpisy, ¢i metodickymi pfiruckami, pfipadné nékterymi internetovymi zdroji,
které ovSem nemaji povahu odborné literatury. Prakticky viibec se nezabyva aktudlnimi
otazkami, souvisejicimi s aplikaci jednotlivych forem péstounské péce, a¢ je k tomu
minimalné v CR dostatek literatury. Ocenit lze praci se zahrani¢nimi prameny, pokus o
srovnani finanéni podpory péstounskych rodin, a také praci se statistickymi udaji. I kdyz zde
by bylo na misté pii jejich interpretaci byt opatrnéjsi, nebot’ napft. i pfi prepoctu na celkovy
podet obyvatel nelze zcela eliminovat zmény v poétech osob ve véku do 18 let, v CR ve
zkoumaném obdobi pomérné vyrazné, které mohou ovlivnit poCty osob v péstounské péci.

Pokud jde o zpracovani némecké pravni upravy lze povazovat za problematické, ze
bakalant pfi zpracovani pravni Upravy a praxe nejprve nepopsal to, co plati pro vSechny
spolkové zemé, a az poté, prikladmo, nepoukdzal, v ¢em jsou rozdily. Nyni text v tomto



smeru pusobi ponckud nepiehledné, zaroven je tfeba poukdzat na to, Ze ztoho, jak je
upravena situace, napt. pokud jde o davky péstounské péce, v nékterych méstech, piipadné,
jak uvadi diplomant, v krajich (Mini tim zde okresy ¢i spolkové zemé?),” nelze vyvozovat
obecné zavéry o pravni Gpravé v Némecku a srovnavat to pak se situaci v CR. To oviem
bakalant do jisté miry v praci ¢ini. V ramci obhajoby by tedy mél disledné vysvétlit, co plati
pro vSechny spolkové zemé a co se v jednotlivych zemich, ptipadné krajich ¢i méstech mize
lisit.

Obecné lze tici, ze prace se, pokud jde o pravni Gpravu, omezuje pouze na jeji popis,
s odbornou literaturou v této oblasti se seznamil jen ve velmi omezené mife. V tomto sméru
by se tady m¢l v ramci obhajoby zaméfit v ramci obhajoby na aktualni problémy, souvisejici
s aplikaci pravni upravy v praxi, napf. se zaméfenim na péstounskou péci na prechodnou
dobu. Popsat by téZ mohl, zda, ptfipadné k jakym, zménadm doSlo v souvislosti s pfijetim
nového obcanského zakoniku. Ocenit lze, Zze se autor pokusil o srovnani Uprav v ramci
kapitoly 4, byt s vySe uvedenymi ndmitkami. V zévéru prace se bakalant omezil jiZ jen na
pouhé shrnuti rozdili, aniz by se hloubéji pokusil o jejich hodnoceni, piipadné konkrétni
navrhy do budoucna, pomineme-li to, Ze by ziejmé ocenil, aby i v CR byly podrobngjsi
metodické materialy, jako je tomu v Némecku.

V praci se také objevuji vécné nepiesnosti - napt. 1 v ¢eské pravni upravé je princip blaha
ditéte jednim ze zadkladnich principli rodinného préva, to se odrazi v § 5 zakona ¢. 359/1999
Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Oboji, tj. blaho i1 zajem ditéte, se aplikuje tedy 1 v pripade
hledani vhodné formy nahradni rodinné péce. Zaroven napt. bakalant odkazuje na nespravna
zékonna ustanoveni - viz pozn. pod Carou. ¢. 62. Obcansky zakonik také ptfimo neobsahuje
pojem dlouhodobé péstounské péce jako jednu z jejich forem, nebot péstounskd péce by
obecné méla mit docasny charakter, srov. § 959 obCanského zadkoniku.

Po formaélni strance prace v zasad¢ spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Pokud jde o stanoveny rozsah prace, predloZena prace jej sice splituje, nicméné to mize byt
do jisté miry ovlivnéno 1 tim, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze prace je ¢lenéna na fadu velmi
kratkych podkapitol se samostatnymi ndzvy. Po jazykové a stylistické strance je prace
podprimérna, text pasobi heslovité a zejména v kapitole vénované némecké upravé jsou
patrné stylistické problémy- viz napft. str. 14 posl. véta, str. 15 ,, zdkon uvadi ponékud ..., str.
18 prvni odstavec apod. Nékdy 1 nékterd slova ve vété chybi. V textu se téZ objevuji
gramatické chyby ¢i preklepy — napf. tipické na str. 42.

Bakalant zpravidla vyznacoval prameny, z nichZ Cerpal pro zpracovani své diplomové
prace, jak je to obvyklé pti zpracovani védecké prace, obCas u elektronickych zdroji chybi
datum staZeni. Problém s uvadénim textii zdkond v seznamu literatury byl jiz zminén.

V navaznosti na vysSe uvedené lze fici, ze predloZzend prace sice jeSté spliuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci, ale je na samé hranici. V pfipad¢€, Ze bude Gspésné
obhdjena, navrhuji ji klasifikovat znamkou dobfe.

V ramci obhajoby by se bakalant kromé vySe uvedenych naméti mohl vénovat napt.
otazce, jak souvisi pojmy rodiCovska odpovédnost a péstounska péfe a zda s nafizenim
pestounské péce dochazi ke zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

V Plzni, dne 5. 9. 2017
JUDr. Jana Hulmakova, Ph.D.



