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Abstrakt (Cesky)

Cilem predkladané diplomové prace je sledovani problematiky moderniho velkomésta od druhé
poloviny devatendctého stoleti, kdy se zacalo konstituovat povédomi o tomto novém fenoménu,
zhruba do prvni poloviny dvacatého stoleti. Proces vyvoje velkomésta budeme sledovat na
komparaci dvou odlisSnych méstskych prostort: Prahy a Patize. Zamétovat se budeme pievazné
na dva autory, jimiz jsou Charles Baudelaire v pafizském kontextu a Richard Weiner
propojujici ve své tvorbé kontext prazsky i patizsky. K analyze obou autorti budeme pfistupovat
na zaklad€¢ odbornych praci vztahujicich se k literdrnimu obrazu mésta. Na mésto budeme
nahliZet jako na ambivalentni prostor, jenz zdsadnim zpisobem formuje existenci moderniho
cloveka a jenz produkuje zcela novy typ zkuSenosti a mezilidskych vztaht, které je potieba

novym zpiisobem také umélecky vyjadiit.

Abstract (in English):

The aim of this thesis is to look at the issue of the modern big city from the second half of the
nineteenth century, when the knowledge of this new phenomenon began to form, to
approximately first half of the twentieth century. The process of the development of the big city
shall be studied by comparing two diverse urban areas: Prague and Paris. We shall focus mainly
on two authors — Charles Baudelaire in the context of Paris, and Richard Weiner linking both
Prague and Paris context in his work. The analysis of both authors shall be approached using
scientific literature on literary image of the city. The city shall be looked as an ambivalent area
that forms the existence of a modern human being fundamentally and that produces an entirely
new type of experience and interpersonal relationships that need to be artistically expressed in

a new way.



Obsah

Uvod
A. Literarné- historicka ¢ast
1. Pocatky konstituce velkomésta
2. Paiiz
2.1 Pa¥iz — mésto jako symbol moderniho Zivota
2.2 Haussmann a flanér
2.3 Pariz surrealisticka
3. Praha
3.1 Vyvoj obrazu mésta v ¢eské literature (frasky, Komensky, romantismus)
3.2 Vztah Prahy a venkova
3.3 Praha — mésto tajemstvi
B. Teoreticka ¢ast
1. Mésto jako text
1.1 Pa¥iz jako kniha (Stierle)
1.2 Petrohrad a tartuska Skola
1.3 Mésto jako tkan (Hodrova v kontextu tartuské skoly)
2. Mésto a jeho obraz (Lynchova definice)
3. Mésto jako nova krajina 19. stoleti (Benjamin)
4. Prostor a misto
4.1 Misto v koncepci Norberga-Schulze
4.2 ,Stastny prostor
5. Postmoderni mésto
5.1 Non-places
5.2 Heterotopie
C. Interpretacni ¢ast
1. Charles Baudelaire
1.1 Baudelairova Patiz a Dantova Florencie
1.2.Basen Labut’ — pamét’, ztrata a nova zkuSenost
1.3 Basen Jedné kolemjdouci — Sok, dav, flanér
1.4 Hluk a exteriér, sen a interiér
2. Richard Weiner
2.1 Setkani Praha — Patiz

10
10
12
14
15

18
20
23
23
23
24
27
30
30
32
32
33
34
34
34
36
36
39
39
42
47
54
55



2.2 Praha jako prFirodni prostor
2.3 Pariz — moderni velkomésto, PaiiZ — vesnice
2.4 Malomésto
2.5 Interiér
Zavér

Seznam pouzité literatury

61
64
66
71
76
80



Uvod

V nasi diplomové praci se budeme vénovat méstu. Méstu ve smyslu geografickém a
architektonickém, v nasem piipadé tedy Praze a Pafizi, ale hlavn€ méstu jako a priori lidskému
mistu — mistu ve smyslu prostoru, ktery ma slovy Norberga-Schulze, jasn¢ urceny charakter.
Jeho stézejni funkce je lidské prebyvani. Mésto chapeme jako specificky architektonicky
Clovékem a pro Cloveka utvareny prostor, jako “existencialni prostor” slozeny z nespoctu
dil¢ich riizné se prekryvajicich a navzajem se prostupujicich mensich prostort a mist, kterym
pravé architektura a geografické umisténi poskytuji celkovy tvar. Praha a PafiZ jsou vyjimecna
mésta v tom, ze existuji urcité kulturni obrazy, které se dostaly do kolektivniho védomi, a které
jsou spojeny vyhradné s prostorem obou mést. Tyto obrazy jsme zuzili na jejich literarni
podobu, stejné tak jako jsme nevyhnutelné zazili vybér jednotlivych zkoumanych dél. Prace je
rozd€lena na tfi Casti: v prvni z nich, v literarné-historické se pokusime stru¢né vystihnout
konstituci literarnich obrazii Pafize a Prahy a tim naznalit jejich rozdilnost (pfipadné
podobnost), ve druhé, teoretické Casti, se budeme zabyvat nékolika teoretickymi pracemi a
jejich vychodisky (Cisté v souvislosti s literdrnim kontextem jmenujme Stierla, Toporova,
Hodrovou, Benjamina), které se pak pokusime vyuZit pro tfeti — interpretacni — ¢ast, v niz se
zamé&fime na dva autory: Charlese Baudelaira, ktery prostfednictvim své poezie vyjadfil stav,
ktery se v dobg, kdy jeho tvorba vznikala, teprve ustaloval a dokézal jej vystihnout natolik, Ze
zkusenost, kterou svou poezii zprosttedkovava, ziistava dodnes aktudlni. Zachytil a basnickou
fe¢i pojmenoval skute€nost moderniho velkomésta a c¢lovéka v ném zijicitho. Druhym
sledovanym autorem bude Richard Weiner, jehoZ literarni dilo, domnivame se, i pies vice nez
padesat let, které oba autory dé€li, v mnohém na Baudelaira navazuje. Budeme se vénovat
tématim méstského vetejného prostoru, setkani a samoty, vnitiniho prostoru (v n€kolika jeho
podobach) a prostupovadnim hranic exteriéru a interiéru. Jednotliva témata a motivy budeme
analyzovat v navaznosti na konkrétni méstské prostory, jimiz je u Baudelaira samoziejmé Patiz
a u Weinera obé ndmi studovand mésta (a nejen ta). Vybér vétSiny Baudelairovych textl je
podminén predevsim jejich analyzami v teoretické literatuie, které povazujeme pro cteni jeho
tvorby za klicové (Benjaminova interpretace Jedné kolemjdouci, Starobinskeho a Chambersova
interpretace Labuté a Dvojaky pokoj v souvislosti s teorii hluku u Bonnefoye). Postup pii vybéru
Weinerovych dél byl méné systematicky, zvolili jsme nékolik kratSich povidek tematicky
provéazanych, pii vybéru jsme pak kladli diiraz na rozlicnost méstskych prostort a na jejich
charakter méstskosti (domnivame se, ze to plati i v ptipadech, kdy je d¢j situovan do prostoru

interiéru). Zaveér by pak mél slouzit ke kone¢né komparaci.



A. Literarné-historicka ¢ast

1. Poéatky konstituce velkomésta

Vztah mésta a venkova je zaloZen na bytostné ambivalenci. Na jedné stran¢ se manifestuje jako
vztah mocensky: mésto historicky byva prezentovano a vnimano jako parazitujici organismus,
ktery pozira venkov a vstiebava jej do své struktury. A venkov se od méstské skute¢nosti Casto
distancuje, odmita ji a brani se jejimu vlivu pokusem o uzavieni se sama v sob¢ (tento model
se vyrazng projevi i v Ceské literatufe 19. stoleti). Soucasné se vSak jedna o vztah oboustranné
zavislosti: mésto pro svou obzivu a preziti venkov (chépany jako kulturni, tedy kultivovana
ptiroda) nutné potiebuje, a proto se mnoho jeho prvkil pokousi v€lenit do svého prostoru
(méstské parky); venkovu zase chybi duchovni, kulturni a intelektudlni rozmér v takové
intenzité, v jaké je pfitomny ve mésté, v némz se pfirozené¢ koncentruje (vlivem centralizace
instituci, vefejnych aktivit, zdravotnictvi & vzdélani)." Mésto je vak z téchto dvou entit tou
nebezpecnéjsi, jeho rozristani zaptic¢inuje mizeni venkova, a mimo jiné i tato hrozba, tolik
nebezpecnd, protoze napada piirodni (tedy ptirozeny) svét, stoji v zdkladu ambivalentniho
chapani i zobrazeni mésta.” Oba dva prostory, méstsky a venkovsky, jak se ukaze v Geském
ptipad€, mohou, i pfes svou pfirozenou jinakost, velmi splyvat, avSak tento proces je mozny
pouze proto, Ze se nivelizuji méstské atributy, Ze méstsky princip mésta je potlacen ve prospéch
jiné struktury.

V antickém zobrazeni mésta takto vypjata dialektika neni jeSté patrna. Karlheinz Stierle,
ktery zalozil svoji koncepci na predstavé Patize jako textu, ktery ma byt ¢ten a interpretovan,
piSe, ze v antické literatufe téméf chybi méstsky diskurz, kterym by bylo mozné vyjadrit obraz
mésta v celé jeho obsaznosti — m&sto samo o sob&.” I presto viak anticka tradice stoji viceménd
na pocatku konstituce vztahu ¢loveka a méstského prostoru a jeho dalSiho literarniho ztvarnéni
(1 kdyz uplné pocatky zobrazeni mésta v literatuie by se jist€ mély vztdhnout uz ke
GilgamesSovi). Pokud se mésto ve staré fecke literatute vyskytuje konkrétné, tak, podle Stierla,
pouze jako souéast Sirsiho kontextu jako napiiklad Athény v Pausaniové Cesté po Recku, a v
takovém piipad¢ jde jen o zachyceni mista, v némz se odehrdla vzpominka, nebo o popis

krajiny, jiz je mésto vzdy soucasti. Mésto zde neni nazirano jako entita ve své Uplnosti, ale jen

! Blazek, Bohuslav, Venkov / mésta / média, Praha 1998, str. 179
? Tuto ambivalenci ve vniméni mésta pojmenovéva pak v prvnim uceleném teoretickém pohledu na mésto v literatute Georg
Simmel.

3 Stierle, Karlheinz, La capitale des signes: Paris et son discours, Dijon 2002, str. 39



ve svych jednotlivostech, funguje tedy spise jako kulisa néjakého konkrétniho déje. Mésto
vlozené doprostied krajiny a mésto svymi vlastnimi pravidly tuto krajinu kopirujici.* Joanna
Derdowska si vSak v podobném kontextu v§ima, Ze mésto u Platona zaujima vyssi pozici nez
pfiroda. Athény jsou prezentovany a vnimany jako jedine¢né intelektudlni a akademické
prostfedi, protoze pravé mésto poskytuje moznost dialogu, mezilidské komunikace, setkavani
se s lidmi, a tedy moznost vzdélani a duchovniho obohaceni.” Nicméng, Platon neméa na mysli
mésto v moderné chapaném smyslu slova, ale obec —idedlni spolecenstvi, blizici se spiSe pojmu
stat. Pfesto mizeme fici, Ze jiz v obdobi antiky se konstituuje pozitivni vétev nahledu na mésto,
kterd plyne pravé z védomi této do velké miry vyluéné méstské vlastnosti, kterou je praveé
existence strukturovaného a kulturniho spolecenstvi.

V tomto kontextu mésta jako spoleCenstvi lze Cist také Danta; v jeho obrazu Florencie
jsou jiz ale pfitomné negativni rysy moderniho velkomésta. V Pekle Bozské komedie mésto,
respektive méstskost, méstsky charakter, skute¢né doslova pohltilo venkov a krajinu. Podle
Stierla se pfemysleni o mésté v literatute, tak jak postupné gradovalo v obdobi moderny, zrodilo
pravé v Italii na konci stftedovéku a vyvijelo se dale v obdobi humanismu diky tradici cestopist
a popist svatych mist. Mésto v BoZské komedii (ani naptiklad v Dekameronu) uz nepiedstavuje
pouhou scénickou dekoraci, kulisu, ale naopak se stdva nezbytnym strukturnim prvkem pro
celkovou vystavbu romanu.® Zahrnuje v sobé v Dantové piipadé i figury vézané na Zanr satiry
a frasky, které ve vernakularni literatufe ptezivaly jiz od antiky (a napiiklad v ceském prostiedi
se udrzely az do 19. stoleti) a v nichz se Zivot mésta kriticky prezentuje v jeho bezprosttedni

ptitomnosti, v dynamice jeho Zivota (hemzeni, davy, atd.).”

2. Pariz

2.1 Pa¥iz — mésto jako symbol moderniho Zivota

Ve vrcholném obdobi francouzského humanismu 17. stoleti je ndhled na Pafiz zprostfedkovan

ze dvou whlG pohledu. Pozitivni tendence v zobrazeni mésta (popisy tehdejsi Patize skrze

historické exkurzy, literarni adorace historickych pamatek mésta) se stavi proti t€ém negativnim

* Tamtéz, str. 39
5 Derdowska, Joanna, Kmitavd mozaika, P¥ibram 2008, str. 74
® Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 43

7 Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 45
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vychézejicim ze zminéného Zanru satiry a frasky (naptiklad La Chronique scandaleuse, Paris
ridicule Clauda le Petit). Zobrazeni meésta nabyva cCasto burleskni podoby. Mésto je
prezentovano s ironicko-vysmeéSnym tonem, ale chybi reflexe ze strany autora, jenz jesté
postrada subjektivni vhled.® Stierle spatfuje pfelom ve vnimani mésta a ve vztahu ¢lovéka k
nému u Descarta. Zmifiuje dopis, ktery Descartes poslal béhem pobytu v Amsterdamu svému
pfiteli a v némZ pojmenovava novou zkuSenost méstského clovéka — zkuSenost samoty v
méstském prostoru, “zkuSenost pozorovatele, ktery se pohybuje v davu ciziho velkomésta, kde
je kazdy zaujat pouze svymi vlastnimi aktivitami a vlastnimi zajmy””’ —a v opozici k ni opévuje
krasy “vita solitaria” venkova. Reprezentantem negativniho, kritického filosofického pohledu
na meésto v novoveku je i Rousseau, pro néhoz je moznym fesenim krize pfirozenosti nadvrat na
venkov. Svym konceptem pfedznamenal romantické smysleni o svété, pro ktery je pfiroda a s
ni venkov, prostorem, do né¢hoz se uniké z urbanniho svéta.

DalSim francouzskym pfelomovym autorem, ktery vnesl do zobrazeni mésta novou
dimenzi pfetrvavajici az do soucasného diskurzu, je La Bruyere, ktery ve svém dile konfrontuje
antické Athény s moderni Paiizi.'’ Patiz je podle ného centrem moderniho Zivota v celé jeho
komplexnosti, na rozdil od Athén, které¢ byly mistem, kde se kultivovala obc¢anska svoboda,
jednoduchy a ptimocary zptisob zivota, méstské spolec¢enstvi a dokonalost uméni. La Bruyeére
tak proti sobé€ stavi lidské spolecenstvi na strané Athén a moderni méstskou pomijivou civilizaci
na stran¢ druhé. “Moderni zivot potfebuje tisice vnéjSich véci, ma neukojitelnou potiebu
materialni diferenciace, rozriznénosti, kterd je vSak pouhou ,ndhrazkou® vnitini kvality, podle

cy . e el o 1oa el
Bruyera jiz ztracené a témito nahrazkami nenahraditelné.”

Ptepych, marnivost a jeji
neukojitelnost. Podle Stierla byl pravé La Bruyere prvnim, kdo pochopil velkomésto jako
skuteénost, kterd ma sviij vlastni symbolicky kod.'> Objevuje se u ného i chapani mody jako
néceho casové omezeného, co nema hmatatelnou podstatu. Montaigne pak v této piebujelosti
diferenciace spatiuje rozhodujici aspekt pro evropskou kulturu modernich doby, ktera se stale
vice odchyluje od univerzalniho potadku véci. Podle Stierleho se tato myslenka vyjevuje, je
doslova pojmenovand, definovand, jako znak moderniho Zivota Dantem v Bozské Komedii a v
jeho zobrazeni Florencie. “Dante je pravdépodobné prvni, kdo se pokusil uchopit méesto v celé

dynamice jeho struktury a porozumél mu jakoZto materializaci ducha celku jeho obyvatel.”"?

¥ Tamtéz, str. 45

? Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 46
10 Tamtéy, str. 47

" Tamtéy, str. 47

' Tamtéz, str. 48

B Tamtéz, str. 51
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Bozska komedie je podle Daniely Hodrové dokonce doslova “komedii mésta”: “Geometricky a
hierarchizovany prostor pekla pfipomind a pfedjima utopické projekty mést, napiiklad
Campanelltv Slunecni stat, avSak s tim rozdilem, ze mésto-peklo miti vrcholem do hlubin
zemg.”"

Vyznamnym fenoménem francouzské literatury druhé poloviny 18. stoleti je Tableau
de Paris, v némz jeho autor Louis-Sébastien Mercier vystavil obraz Patize (znovu) na dvou
opozicich: soucasné Pafize a utopické predstavy idealni Patize budoucnosti. Pafiz je zde
srovnavana s Londynem beroucim na sebe v ofich Merciera roli idedlniho mésta (pozdéji se
baron Haussmann pfi své prestavb¢é Patfize inspiroval podobnou proménou Londyna, kterd
probéhla o 30 let dfive), ten se stava Pafizi zrcadlem vSech jejich nedostatkd. V Tableau de
Paris se projevuje tradice “pafizskych starozitnosti” (popisu meésta prostiednictvim jeho
historickych pamatek), moralistni satira, i tehdejsi filozoficky néhled na mésto, které je
spatfovano v jeho rozporuplnosti a kontrastnosti. Novy zlom ve vnimani hlavniho
francouzského mésta nastal pak s Francouzskou revoluci: “Revoluce stvrdila po¢atek nového
chapani doby, stejné jako nového chapani méstské soucasnosti. Doslo k rozvoji diskurzu o
Patizi. Tableau de Paris je tomuto dynamismu paradigmatem [...] a pfedstavuje jinakost vseho,

v , v s wlS
co predchézelo soucasnosti.*

2.2 Haussmann a flanér

Dalsi zlom, podle Stierla, v tradici znadzornéni a recepce velkomésta piedznamenava Balzac,

16
”'? Balzac

pro néhoz je ve méste vSe Citelné, “protoze vse je zapsané do jeho socidlni struktury.
zUstava nablizku tradici pafizskych obrazii a fyziognomii, zobrazuje specifika velkoméstského
univerza jakozto organismu, zaujimaje pii tom urcity ironicky distanc. Byl prvnim, kdo chapal
Citelnost kazdého elementu mésta (jednotlivé postavy) jako odraz celku (socialni struktury) v
jeho neustalé proméné.'” Na tento novy zpiisob nahlizeni na velkomésto pak navézal Zola, ktery
se kriticky vymezil proti pfestavbé Pafize, kterou v roce 1852 zapocal baron Haussmann.
Stavebni zasahy daly méstu vyrazn€ geometricky tad, Siroké bulvary, které nahradily

sttedoveky pidorys mésto “ztransparentnily a oteviely jej “pohledu” jeho obyvatel. Tato

vyrazna proména Pafize méla mit, podle Waltera Benjamina, kromé estetického, v n¢kolika

4 Hodrova, Daniela, Citlivé mésto, Praha 2006, str. 45
13 Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 105
16 Tamtéz, str. 290

17 Tamtéz, str. 291
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ohledech praktického, také vyznam socidlni; jejim tkolem bylo zamezit hrozicim socidlnim
vzpouram, a to tim Ze meésto oteviela moznosti pfimé komunikace a socializace jeho obyvatel.
Zivot mésta a jeho obyvatel mél byt nyni “na o¢ich”. I ze symbolického hlediska kazda
pravidelnost evokuje fad. Zminéna vize v sobé& nese utopické rysy, Derdowska si v§ima, Ze
Haussmannova pfestavba Patize bylo vlastné doslova svrzenim a zbotenim stavajiciho, starého
a tradiéniho ve prospéch zcela nového, moderniho.'®

Toto zcela nové a moderni se zhmotiuje v postave flanéra, jehoz cilem neni nic jiného
nez cesta, cesta sama o sob¢. Mésto se meni ve specifickou krajinu a flanér v moderniho
poutnika pfipravené¢ho se kazdym okamzikem nechat polapit, byt zadrzen pfitomnosti, v§im
vidénym. Zije ¢asem v jeho plnosti, ¢as pro n&j neni délitelny. Stierle figuru flanéra zajimavé
srovnava s figurou omnibusu, nového velkoméstského fenoménu hromadného dopravniho
prostiedku, k némuz se také vaze cesta a byti v prostoru s anonymni skupinou lidi. Pro pasazéra
omnibusu ma vsak jeho cesta jasn¢ dany cil, je pouhym ¢ekanim, prazdnym nevyplnénym
Casem, ktery je nutno pieckat; ve zplisobu flanérova prozivani svéta naproti tomu prazdny cas
neexistuje.”” Flanér je vytrzeny z b&Znych socidlnich vazeb, jeho rytmus neni kompatibilni s
rytmem okolniho svéta velkomésta, “flanér je okem mésta”: “Vidéni, divani se je mu vasni.

d.7?° Je to vlastné manifestace

Ukryva se v tom zaujeti okamzikem, pfitomnou chvili tady a te
— ve smyslu zhmotnéni tohoto tady a ted’. Baudelairiv flanér si je védom mizeni této
pfitomnosti, zije skutecnost v jeji prchavosti. To, co se odehrava ted’ a tady, je prozivano nikoliv
pouze ve své bezprostiedni pfitomnosti, ale také jako zkuSenost ztraty této pfitomnosti, ktera
jiz v okamziku své existence upada do minulosti (Baudelaire tuto zkuSenost navysost spojenou
s velkoméstskym prostorem zprostiedkovava basni Jedné kolemjdouct). Prvni obraz flanéra
podobajici se tomu, jak jej pochopil Baudelaire, nalezneme v Nouveaux tableaux de Paris z
roku 1828 Etienna Jouye.*' Jeho flanér je jesté pohlcen piitomnosti a jejimi jednotlivostmi, aniz
by si uvédomoval hrozivou pomijivost a absenci: je zasazen prchavymi dojmy, kterymi se
nechava unést a které jsou vzdy na dohled jeho oka, Zije kaleidoskop pfitomnosti. “Méstem
protékaji nespocty lidi, ktefi se nemohou navzajem identifikovat a kontrolovat tim, ze se znaji
nebo alespon rozpoznavaji podle kroji a nareci — takze odpovidajicim komunika¢nim modem

pro symboly, které dokazi sjednotit ptichozi z riznych spolecenstvi do abstraktni spole¢nosti,

18 Derdowska, Kmitavd mozaika, str. 57
19 Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 127
20 Tamtéz, str. 127

2! Tamtéz, str. 127
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je vizualita. Ta ovSem na sebe musi umét upozornit: jako vertikalni dominanta, jako kolosalni

stavba, jako div.”*

2.3 Pariz surrealisticka

Postava flanéra spolu s jeho vlastnostmi a Baudelairova interpretace Patize se otiskuje o nékolik
desetileti pozdé&ji v surrealismu. V textu Parizsky venkovan, ktery se nachazi na pomezi prozy,
lyriky, eseje a specifického patizského bedekru, Louise Aragona se objevuje metafora Patize
jako obrovského téla, zaroven jako vyrazné geometrizovaného a strukturovaného prostoru.

PaiiZ se stava prostorem snovych vizi (,,Celé mofe v pasazi Opera!“>

), obrazy, které nevédomi
produkuje pronikaji do reality a spojuji se se skute¢nymi misty: objevuje se popis prostoril
kavaren, hotelll, jakoZto ustiednich pafizskych prostorti. Je to mésto nahodnych setkéni,
v kterém funguje jind, nova kauzalita. Vifeni protikladti, mnoZzstvi realistickych popisii, ¢asto
dosahujicich znacné délky, se prolind s rozvijenim intelektudlnich témat. V bézném,
kazdodennim se ukryva vyjimecné. Tato bytostna antiteze je obsaZena v samotné podstaté
moderniho velkomésta — Patize. Paiiz, respektive jen jeji mala ¢ast, kterou je Pasaz Opera, je
popséana podrobné se vSemi jejimi obchody a s tim, co prodéavaji a jak Gspésné, s typem lidi,
ktery v pasazi bydli, do jakych podnikli chodi; zaroveinl je propojena s dalSimi misty Patize.
Druhd c¢ast predstavuje pokus o nalezeni jist¢ho universdlniho koédu surrealismu
aplikovatelného na prostor mésta i piirody.** P¥iroda se zde objevuje jako osobni podvédomi,
jako svét mytu, ktery pronikéa skrz pravé toto podvédomi do prostoru mésta — Patize. Aragon
vyjadiuje uzky vztah mezi ptirodou a méstem, zalozeny na opozicich: védomi antiteze, jejich
protikladnosti je zaroven dikazem bytostné propojenosti téchto dvou prostorii. Peter Edgerly
Firchow piSe, ze prvni ¢ast Parizského venkovana je svétem logiky, racionality, druha ¢ast je
sférou metafyzickou, tieti &ast je dovrienim a naplnénim.>

Nadja se v Bretonové stejnojmenné proze zjevuje, ndhodou, jako jakasi vyjimecna
osobnost skladajici se z mnoha riznych entit, objevuje se jako prostitutka a v jednu chvili na
sebe bere podobu Pafize a odkazuje tak k Baudelairovi, jehoz Pafiz se rovnéz zjevuje

v zenskych podobéch. Podle Bretona je pravé ndhoda, tim, co dovoluje spatfovat vyjimecné a

22 Blazek, Venkov / mésta / média, str. 169

z Aragon, Louis, PariZsky venkovan, Praha 1964, str. 18

% Edgerly Firchow, Peter, "Nadja" and "Le Paysan de Paris": Two Surrealist "Novels", in Wisconsin Studies in
Contemporary Literature 6, 1965, €. 3, str. 298

25 Tamtéz, str. 299
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Gizasné v kazdodennosti.”® Tento diiraz na roli nahody prameni ze surrealistické teorie, ktera se
zaklada na tezi, Ze pravé nahoda je tim, co umoziluje proniknout do skrytych vrstev skute¢nosti,
v nichZ je ukryta pravda.*’ Setkani funguje jako spoust&e interpretaénich procesi, dovoluje &ist
znaky mésta. Hodrova zasazuje Nadju do kontextu Jungovy teorie ,,synchronicity*: ,,Jeji zivnou
pudou je pravé mésto s mnozstvim paralelnich déji, které se v urcitych momentech protinaji.
At uz budeme tyto priseCiky pokladat za nahodilé nebo za vysledek néjakych jinych
souvislosti, podstatné je, Ze vnimajici toto setkéni postiehl a zapojil do svého piibéhu, ze vazbu
zdanlivé odlehlych a navzajem (z logického hlediska) neovlivnitelnych déji precetl jako

. . W O W . . b ~r b4 28
souvislost, jez mu mtize pomoci pochopit jeho piibeh.*

3. Praha

3.1 Vyvoj obrazu mésta v €eské literature (frasky, Komensky, romantismus)

Podle Vladimira Macury®’ se obraz Prahy rodi az ve 30. a 40. letech 19. stoleti, na rozdil od
Patize tedy Praze chybi kontinuita jejiho historického zobrazeni. Nicméné prave v tomto obdobi
se za¢ina konstituovat povédomi o estetice mésta, mésto prestava byt vnimano ¢isté jen jako
negativni protipdl ptirozen¢ho a nezkazeného venkova. Obraz Prahy, jehoz prvky pfetrvavaly
do 20. stoleti, se zacal konstituovat v obdobi romantismu. Jinak se topos mésta v C¢eském
kulturnim prostfedi az do 19. stoleti vyraznéji objevoval jen v lokélni fraSce a na divadle
(divadelnost, na riznych Grovnich a v riiznych vztazich bude vystupovat po celou dobu naseho
Cteni mést). Macura vSak zdaraziuje, Ze v téchto fraskach neslo ani tak o autentické zpodobnéni
dobovych realii, ale spise o “prosty ekvivalent realii videtiskych”.® V &eském kulturnim
prostiedi totiz nad méstem dominoval venkov.

Nejvyraznéji se do té€ doby v Ceské literatufe objevilo mésto — v kontextu dichotomie
fadu a chaosu — u Komenského v jeho Labyrintu svéta a rdji srdce. Labyrintu se ve své studii
Komenského Labyrint a ¢lovék v labyrintu vénuje Josef Hrdli¢ka®'. Metafora labyrintu v 15. a

16. stoleti obecné rozsitend (labyrint byl v té dobé také béznou soucasti zahrad, tedy ptirozenou

26 Tamtéz, str. 303

7 Tamtéz, str. 303

2 Hodrova, Citlivé mésto, str. 212

» Macura, Vladimir, Obraz Prahy v ¢eské obrozenecké kulture, in Milena Freimanova (ed.), Mésto v Ceské kulture 19. stoleti,
Praha 1982, str. 154

3" Macura, Obraz Prahy v éeské obrozenecké kulture, str. 155

31 Hrdlicka, Josef, Komenského Labyrint a ¢lovék v labyrintu, in Obrazy svéta v ceské literatury, Praha 2008, str. 9-35
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soucasti uvazovani o svéte), se v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce nevztahuje pouze k
toposu mésta, ale k pfedstavé svéta v celé jeho svétské celistvosti. S labyrintem jsou podle
Hrdlic¢ky spojeny dvé dimenze, jednou z nich je chaos, bloudéni a druhou je existence centra —
pevného bodu. “Na cestu svétem se poutnik vydava ze své nerozhodnosti, kterd prertistd v
nejistotu a zmatek; ta je pfi¢inou a vychozim stavem labyrintu mnohem spiSe nez pouha
zmatenost svéta — jez se nakonec ukazuje jako zavisla na hledisku ¢lovéka. Labyrint proto
akcentuje v souvislosti k tématu i jiny moment dulezity v symbolice labyrintu — stfed neboli to,
e labyrintem se putuje za urditym cilem nachazejicim se uvnitt.”** “Niterné a neviditelné
centrum” je pak “transcendentni vii€i svétu (jako €asu a prostoru lidského zivota)”. Hodrova si
v§ima, Ze namésti ve mésté je vnimano v Labyrintu jako stfed nepravy; centrum, stied — pravé
misto, se ukryva v téle poutnika. Vztah mésta a télesnosti je zakofenén v samotné podstaté
vztahu ¢lovéka s méstem (i piesto Ze u Komenského jesté dialekticky)™. Dilezitym parametrem
labyrintu je absence vyvysSeného mista, z n€hoz by se dalo shlizet na svét okolo, a tim jej poznat
a pochopit, ¢lovek je v labyrintu uvéznén a odkazan k véénému bloudéni.** Koteny figury
pohledu shora — shliZzeni na mésto, nebo Sifeji na svét obyvany lidmi (Marten, Sova, Mrstik) —
se nachdzeji v romantické tradici. Podobné pro zobrazeni a vinimani mésta vyznacna a ustalena
metafora, ktera se objevuje u Komenského, je metafora divadla, Hodrova zminuje Komenského
“larvy” — masky, “jez nosi lidé ve mésté na tvafich” (figura hry a ptedstirani prochazi celou
Komenského alegorii), typickd pro modernistické pojimani svéta u Weinera. “Divadlo neni jen
jedna z vetejnych staveb ptichazejici se systémovou urovni mést, ale je modelem tohoto

, , v 35
urbanniho svéta.”

Na druhou stranu mésto prejima nékteré rysy venkovského svéta: napiiklad
karneval jako obdoba rituélu spjatého s ptirodnim cyklem. Méstské symboly jsou vSak na rozdil
od symbold venkovskych proménlivé. Riiznorodé kody se Casto a rychle méni a “fragmenty
starych vyznami koliduji s novymi”.*

Vyrazny vliv na zobrazeni a chapani obrazu mésta mél romantismus, ktery v ¢eském
prostoru odpovidal celkové negativnimu nahledu na méstsky prostor. Romanticky hrdina se
uchyluje do samoty, kterou mu poskytuje ptiroda a cesta do ni. Poutnik se citi odcizen prostiedi,
z néhoz vychazi, proto unikd, cesta je mu modem vivendi, jedinym moznym zpisobem jeho

existence. Téma mésta ve své poezii rozviji napiiklad William Wordsworth. V basni Pobyt

32 Tamtéz, str. 11-12

33 Hodrova, Citlivé mésto, str. 156

3 Hrdligka, Komenského Labyrint a clovék v labyrintu, str. 20
35 Hodrova, Citlivé mésto, str. 66

36 Blazek, Venkov / mésta / média, str. 33
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v Londyné®” je Londyn zobrazen jako ,pusty zmatek a ,Zivel“. Wordsworth zachycuje
pomijivost a prchavost byti a proménlivé dynamiky velkomésta, mnozstvi lidi v pohybu
postradajicim smysl a cil. Oproti méstu stavi pfirodu, hory jako veli¢inu, kterd je schopna dat
lidem ,,spfiznénost a fad*. ,,Duch ptirody* (jako ,,duse krasy* a ,,trvalého byti*), jeho védomi
v mysli dokaze &elit pomijivosti velkomésta. Zdendk Hrbata®® hovoii o védomi piechodnosti
pobytu romantického hrdiny “ted” a tady”. Pout’, na kterou se vydava je cestou za poznanim,
cestou nové zkusenosti (v jiné roving toto plati i o poutnictvi v ndbozenském smyslu slova).
Postoj romantického hrdiny ke svétu je zalozen na izolaci od n€ho, na védomi vlastni jinakosti,
nemoznosti (nebo nevuli) k integraci, k sepjeti se spolecnosti. Hrbata si v§ima, ze Machovi
poutnici Casto shlizeji na krajinu seshora, svrchu, z n¢jakého vyvySeného mista, stejné jako
pfed tim Komenského poutnik, tento pohled Hrbata vysvétluje touhou byt dale “od
nechapavého spoleCenstvi, které je v romantické symbolice bézné reprezentovano krajinou
nizin, obydlenou lidmi, krajinou ,dole’ — v protikladu k ,vyse’, k opuSténé majestatni krajiné

h0r9939

, na druhou stranu vSak romanticky hrdina bojuje s rozporem touhy po tniku do samoty
a tihou této samoty. Prostor mésta a prostor (méstské) ptirody Macha propojuje v Marince,
celou prézou navic prochazi téma i motiv cesty. Podle Hodrové je Marinka jediny text 19.
stoleti, kde je Praha dvojznaénym mistem: “Povidka mé zneklidituje napétim mezi svétskou
kazdodennosti Kanalky a chudinskou ¢tvrti Na Frantisku na jedné strané a zasvétné tajemnym

piibytkem umirajici divky na strané druhé.”*

Norberg-Schulz v poodbné souvislosti piSe o
Praze: “Okouzleni Prahou prameni pfedev§im z naléhavého pocitu tajemna. Mate zde dojem,
ze je mozné pronikat stale hloubéji do vnitiku véci. Ulice, vchody, dvory, schodisté vas vedou
do nekoneéného ,nitra’.”*' Pravé toto “tajemno” je typické pro literarni texty s prazskou
tematikou konce 19. stoleti; text, ktery jim piedchézi, je pravé Marinka. Motiv pouti se navraci
i v Ceské méstské literature pozdéjsich let, v Pohddce Mdje je urcujicim “téma ocistné pouti” -
zpét z velkého mésta a jeho Spatnosti a pretvaiek do idylického venkova, naproti tomu: “Ve
vlastenecké proze 19. stoleti se Casto objevuje Praha jako jedine¢ny cil pouti vSech pravych

Cechi vlastenct” (Jiraskovo “U nas”, Raisovy Zapadli vlastenci).”?

37 Wordsworth, William, Pobyt v Londyné, in Podzemni hudba, Brno 2009, piel. Zden¢k Hron

38 Hrbata, Zdengk, Subjekt in articulo mortis a tvari v tvdr prirodé, in Piorecky, Karel (ed), Mdachovské rezonance, Praha 2010,
str. 98

39 Tamtéz, str. 27

“ Hodrova, Citlivé mésto, str. 120

4 Norberg-Schulz, Christian, Genius loci, Praha 1994, str. 78

2 Hrbata, Subjekt in articulo mortis a tvari v tvdr prirode, str. 147

17



3.2 Vztah Prahy a venkova

Bachtinova koncepce cykli¢nosti ¢asu v ur€itém typu chronotopu vazaném na ptirodni prostiedi
souvisi sice primarn¢ prave s prostorem venkova, ale v ¢eském prostiedi se pienesl, vzhledem
k atypickému utvéieni urbanniho svéta, i na literdrni zobrazeni mésta. Ne ndhodou v ¢eském
(nejen) kulturnim prostfedi mésta nalezl velmi silnou a dlouhodobou odezvu typicky
sttedoevropsky fenomén biedermeieru. Ve studii Malirstvi biedermeieru jako vyraz kultury
mésta v prvni poloviné 19. stoleti se mu vénuje Olga Mackova.” Urlujici jsou pro
biedermeierovské chapani svéta tradicni hodnoty a tradi¢né pojimané vztahy mezi lidmi a
vécmi a jejich uzavienost v prostoru idyly: “Méstansky diim, rodina a okruh zazitkl uvnitt, to
je mikrokosmos spole¢enské piedstavy, zavazny pro biedermeier.”** Typické je pro ného
“omezeni na ohrani¢eny krajinny a socialni prostor, zaméfeni na divérné zndmé jevy, podavané
s jednoduchou vécnosti”.*’

Podoba ceského venkova se postupné konstituovala do té¢ dnesni v obdobi baroka.
Tehdy se utvoftil c¢esky model svaté krajiny protkané kaplickami, kosteliky a bozimi muky,
ktery pak v rGznorodych zobrazeni prochazel Ceskou literaturou po celé¢ 19. stoleti. Tato
sakralizace Ceského venkova byla navic spojena s jeho intenzivni kultivaci, coz v praxi
znamenalo, ze v ¢eském prostiedi pokrok (spolu se stabilitou a kiestanskymi hodnotami) na
dlouhou dobu souvisel s venkovem vyraznéji nez s méstem (jako v piipadé€ Paftize). Otto Urban
si ve své studii K nékterym aspektiim Zivotniho stylu ceského méstanstva v poloviné 19. stoleti®®
v souvislosti s Ceskym urbannim prostfedim v§ima urcité strnulosti a nehybnosti zptisobenymi
souborem retardujicich vlivil. Ceské zemé mély byt zbaveny statnosti, zdroven viak zazivaly
kulturni a ekonomicky rozvoj, coz byl jeden z aspektl zabranujici ristu vétSich mést a
centralizaci. Hranice mésta tak vlastn€ byly dvoji: jedny dané jeho vlastnimi hradbami, druhé
tvoftily pfilehlé vesnice a husté osidleny venkov (Urban hovoti o “dispozici ,na dohled z kostelni

299

véze’”), tim pak dochazelo ke “konzervaci patriarchalné idylickych vztahl”, protoze venkovské

’ RS v o v r v . . 4
osidleni pfirozeng proristalo do méstského a uréovalo tak jeho ¥ad a rytmus.*’

43 Mackova, Olga, MaliFstvi biedermeieru jako vyraz kultury mésta v prvni poloviné 19. stoleti, in Mésto v ceské kulture 19.
stoleti, Praha 1982, str. 196

4 tamtéz, str. 196

4 tamtéz, str. 199

46 Urban, Otto, K nékterym aspektiim Zivotniho stylu ceského méstanstva v poloviné 19. stoleti, in Mésto v Ceské kulture 19.
stoleti, Praha 1982, str. 35

47 Urban, K nékterym aspektiim Zivotniho stylu ceského méstanstva v poloviné 19. stoleti, str. 37
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Tento stav souvisel s pozici Prahy v rdmci celku Rakouska-Uherska. Celé ¢eské tizemi
(s centrem v Praze) vystupovalo jako provincie centra — tedy Rakouska v ¢ele s Vidni. Zajimavée
se k tomuto tématu vyjadiuje Robert Pynsent™, ve studii K mortologii ceské dekadence, v niz
se vénuje teorii o ,.interstatualité” ¢eského prostiedi a jejiho vlivu na dekadentni literaturu.
V kontextu postaveni Prahy v ramci zemi Rakouska-Uherska hovoii o pozici ,,mezi*; Viden je
absolutnim centrem, Budapest je centrem uherské &asti a Praha pouhou provincii* bez jasného
uréeni: ,,byla hlavnim méstem bez vlastniho statu, i kdyz méla vSechny kulturni instituce jako

kazdé hlavni mésto samostatného statu‘>°

. Dobovy kriticky ton k popsanému stavu zaznél z st
Jana Palackého: “Dlouhodoby upadek mést, provdzeny politickym, naboZenskym,
narodnostnim Utlakem, vytvofil ve méstech jakysi stav ,univerzalni bezcharakternosti, za kterou

se skryva viechno, osobni zajmy, servilnost a nejriizngjsi nekalé tendence’!

. Palacky ze své
kritiky nevynechdvé ani Prahu, jejiz obyvatelé se podle n€ho pfili§ neliSili — Praha, jakoZto
jedno z provin¢nich mést Rakouska-Uherska neméla vlastnosti evropskych velkomést a jejich
literarni obraz (jako protipol vici zbytku — malému méstu a venkovu) zaujmout tudiz

b9

nemohla.’” Teprve v osmdesatych letech 19. stoleti se konstituuje sit’ “zakladniho a zejména

sttedniho &eského 8kolstvi a ve vétsim rozsahu se vytvati vefejné kulturni instituce a zatizeni™>
a formuje se systém vetejné hromadné dopravy. Obrazy ¢eského maloméstactvi se pak hojné
objevuji v literatufe. V tomto kontextu by bylo mozné i na Nerudovy Povidky malostranské
pohlizet jako na literaturu odkazujici zpisobem zobrazeni fikéniho svéta spiSe k prostoru
malomeésta; jsou to pravé Nerudovy typické postavy-figurky, které odhaluji provinéni charakter
Prahy. Erik Gilk ve studii Model malomésta v ceské fikci mozna az pftili§ jednoznacné
negativnim ténem piSe: “Obyvatelé literarntho malomésta, alespon tak, jak je prezentuji
vypraveé€i, postradaji vnitini duSevni zivot. To je vede jednak k naprostému zaméteni na vnéjsi
projevy, jednak k hledani ndhrazek za neexistujici psychicky vyvoj. Literarni maloméstak je

homo publicus, tedy Clovék vetejny, ktery soustavné buduje sviij obraz, svoje imago na

48 Pynsent, Robert, B., K morfologii ceské dekadence, in Ceskd literatura 36, 1988, &. 2, str. 169

4 Balzac v predmluvé k Lidské komedii t¥di jeji jednotlivé &asti, objevuje se trojice: scény z pafizského Zivota, scény ze
zivota provincie a scény z venkovského zivota. Tedy nikoliv venkov — mésto, ale Pafiz — provincie — venkov. Pafiz tedy ve
vztahu k ostatnim méstim funguje jako vyjime¢ny a vyluény prostor (Balzac s touto ¢asti spojuje nefest, smyslovost, Pafiz je
pro ného mistem ostrych protikladi, naopak s provincii jsou spjaty ambice, plany, entuziasmus. A venkov je prostorem
socialniho dramatu). V tomto smyslu miizeme spatfovat mezi francouzskym prostfedim a tim ¢eskym urcitou paralelu
(nikoliv v§ak mezi postavenim Prahy a Pafize).

50 Pynsent, Robert, B., K morfologii ceské dekadence, str. 169

3! Urban, K nékterym aspektiim Zivotniho stylu ceského méstanstva v poloviné 19. stoleti, str. 38

*2 Tamtéz, str. 38

53 Tamtéz, str. 38
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vefejnosti, malo se staraje o svoje nitro. Postavy nabyvaji rozméru figur ¢i loutek, které
neovladaji sebe sama, nybrz jsou uréovany nespravnym maloméstskym protokolem.”>*

Praha ve sv¢é tehdejsi realné podobé byla v dobové literature jinak reflektovana jen malo,
roli v tom sehrala i obrozenecka ideologie, kterd Prahu vyuzila jako jeden z prostfedk a vybrala
z ni ur€itou mnozinu symbolli. Macura o nich piSe jako o emblémech a v§ima si jejich
omezenosti co do poctu i co do moznosti kombinace. “Sam méstsky charakter Prahy nebyl
vztahovan k pfitomnosti mésta (,mesto Libusino’, ,tisicileté sidlo véstkyné’), redukoval se ve
staly emblém ,v&zi’, ,hradu’(...).”>> Napiiklad vlastenecky zaméfeny Tylav roméan Posledni
Cech je romanem prostoru-kulisy.”® Ve stejné dob& se utvafeji dvé vrstvy obrazu Prahy:
normovana (Jungmann) a uzaviena na jedné stran¢ a naopak nenormovana a oteviena na strané
druhé. Pro prvni vrstvu je vyrazna historizace (typickym je emblém hrobu, ktery pfetrva v
literatufe o Praze az do 20. stoleti). Odkazovanim na minulou slavu, ur€enym a omezenym
repertoarem emblémul a symbolil, zamétenim se na konkrétni mista, se sméfovalo ke konstituci
umélého mytu o Praze. Ten mél vliv i na vznik tzv. “vlasteneckého romanu s tajemstvim™’
(Sabinovi Synove svétla, Svétlé Zvoneckova kralovna, Kolarovy Pekla zplozenci), ktery nasel
svoji inspiraci v Tajnostech parizskych E. Suea. Ve stejné dob¢, kdy v Patizi Tajnosti vysly,
byly uz rozsitené také tzv. fyziognomie, které umoziovaly Ctenafi a obyvateli velkomésta
popisem, klasifikaci a katalogizaci dekodovat urcité lidské typy a s nimi nové urbanni
fenomény. Mésto se tak stava Citelnym (je ¢teno stejnym zptisobem, jako lidské tvare, z jejichz

rysti ma byt rozpoznan charakter &lovéka).”®
3.3 Praha — mésto tajemstvi
Zeyer ve svém Domé u tonouct hvezdy také navazuje na tradici romanu s tajemstvim, zaroven

je zde zpodobnéni méstského prostoru syntézou, ktera obsahuje i prvky romanu vlasteneckého

a romanu deziluze. Jan Maria Plojhar si vysnil myticky ideal Prahy a Cech v duchu

54 Gilk, Erik, Model malomésta v ceské fikci a ritualizace Zivota jeho obyvatel, in Malura, Jan — Tomasek, Martin (eds),
Meésto. Vytvareni prostoru v literature a vytvarném umeéni, Ostrava 2011, str. 133

55 Macura, Obraz Prahy v éeské obrozenecké kulture, str. 157

% Hodrova v Citlivém mésté nepiimo vymezuje 4 mozné role prostoru v literatufe: prostor jako kulisa & aréna déje; prostor
jako alegorizovana zkusSenost hrdiny ¢i celého spoleCenstvi; prostor jako postava; prostor se hrdinovi odcizuje).

57 Macura, Obraz Prahy v éeské obrozenecké kulture, str. 163

58 napiklad Stierle, La capitale des signes: Paris et son discours, str. 27
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vlasteneckych tendenci ze vzdalenosti, kterd neumoziuje zit mistni realitu. Praha oziva v jeho
mysli béhem italského pobytu, na utéku pred Prahou, jako pielud.>

Ve stati Text mésta v tartuske séemiotice Petr Komenda pise: “Topos mésta/imago mundi
v sob¢ tak jako jina symbolické vyjadieni stfedu svéta (posvatny strom, hora, chram, palac, aj.)
ukryva kosmologické rysy odkazujici k ptivodnim religiéznim vyznamiim: zptsoby vzniku a
zakladani mést v sob& nesou dimenzi posvatného.”® Dimenze posvatného (mytus o zaloZeni
mésta) a z ni vyplyvajici magi¢no se Gzce vaze ke zpisobu ¢teni Prahy (ve smyslu kolektivniho
porozuméni urcité roving jejich znakll), podobné to plati pro Petrohrad, jenz uz na pocatku
svého vzniku v 18. stoleti zalozil cely systém znakli — témat a motivil — které se vazi k jeho
prozivani, vnimani, recepci a tedy i k literarnimu zobrazeni (a nebo naopak). Proto se obecné k
tém mestlim, jejichz obrazy jsou utvaieny znakovym systémem, ktery je obecné Citelny (coz
jsou vétSinou mesta hlavni, mésta, kterd maji historicky vyznam, a nebo meésta, kterd se z
riznych divodl objevuji v literatufe) magi¢no vaze. Norberg-Schulz v této souvislosti piSe o
Praze: “Okouzleni Prahou prameni pfedevsim z naléhavého pocitu tajemna. Mate zde dojem,
ze je mozné pronikat stale hloubéji do vnitiku véci. Ulice, vchody, dvory, schodisté vas vedou
do nekone&ného ,nitra’.”®' Pravé toto “tajemno” je, jak si viimé i Norberg-Schulz, pro literarni
texty s prazskou tematikou typické a zlstava pifitomné v mnoha textech odehravajicich se
v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti a v obdobi avantgardy.

Prozivani magické atmosféry Prahy muze byt natolik intenzivni, ze s ni zacne
korespondovat ,,stav hrdinovy duse“ (Mritik, Zeyer, Karasek ze Lvovic).” Pro hrdinu
Karaskovy Gotické duse se Praha stava prostorem, jenZ podniti a umocni jeho $ilenstvi. Na
Petfin€ dochazi k setkéani s cizincem, jenZ pro n¢j predstavoval ur¢itou nad&ji (motiv setkani na
opusténém misté v centru Prahy se pak navraci také u Weinera), nakonec se vSak tato prazska
hora stane mistem hrdinovy apokalyptické vize Prahy. Véstba o velikém mésté, jehoZz slava
bude hvézd se dotykati, se pfevraci v hrliznou halucinaci. Stejné tak je Petfin cilem zdvojené
postavy v Kafkoveé Popisu jednoho zapasu (podobné jako u Weinera v Prochdzce po Petiiné),
podle Hodrové ma pohled na mésto z Petfina ,,v prazském kontextu mimotadny, ritudlné

(narodn€) myticky vyznam®, ve 20. stoleti je jiz pohledem na ,,palimpsest* (architektury,

59 Hrbata, Romantismus a Cechy, Jinotany 1999, str. 52

80 K omenda, Petr, Text mésta v tartuské sémiotice, in Malura, Jan — Tomések, Martin (eds), Mésto. Vytvareni prostoru
v literature a vytvarném umeéni, Ostrava 2011, str. 35

8! Norberg-Schulz, Genius loci, str. 78

82 Hodrova, Citlivé mésto, str. 362
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pribéhi, paméti).® Tajemstvi se poji s modalitou nejistoty, ktera se vyrazné objevuje pravé u
Kafky a také — do tfetice — u Weinera.

Praha je dalezitym toposem rovnéz v tvorb¢ autorl poetismu. Nezvaliv text z druhé
poloviny 30. let Prazsky chodec navazuje na surrealistickou chlizi méstem, ale také odkazuje
na Apollinairovu stejnojmennou povidku. ,Nezval i Apollinaire vytvafeji “myticko-
archetypalni prostor mésta a archetypalniho chodce”®, pii¢emz, jak zminuje Walter Koschmal,
Apollinairtiv text nepojednéva ani tak o Praze, i pfes vykresleni magické atmosféry a zminéni
typickych prazskych mist, jako spiSe o prototypu mésta-archetypu, Praha je “v mnohém
redukovana na zidovské prvky”® souvisejici s tématem v&&ného poutnictvi (ahasverské téma,
v souvislosti s dvojnictvim a s prostorem prazského ghetta, se objevuje v Meyrinkoveé roméanu
Golem). Vypravec je v Praze stejnym cizincem jako [zak Laquedem — Ahasver, jenz znazorfuje
princip dynamiky mésta. Jeho nekonecna cesta je cestou Casem, kdy minulost pfechazi

v pfitomnost.

8 Hodrova, Citlivé mésto, str. 136
% K oschmal, Walter, Mésto (Praha) a nevédomi (Apollinaire - Nezval), in Ceskd literatura 45, 1997, &. 4, str. 360

85 Tamtéz, str. 363
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B. Teoreticka ¢ast

Mésto se stava predmétem teoretické literatury od pocatku 20. stoleti. Prvni autofi, ktefi jej
pojali jako svébytné a samostatné téma, Simmel a Benjamin, zaroven pfedznamenali diskurz
jeho budouciho sméfovani. Zajem o téma roste ve druhé poloving 20. stoleti tedy v okamzicich,
kdy je uz jasné zformovan charakter toho, co velkomésto a zivot (byti) v ném pfinasi. Do
popiedi se oproti tématu Casu, klicového pro pocatek 20. stoleti, dostava prostor. Jiz od
poloviny devatenactého stoleti dochdzi k problematizaci prostoru. S intenzivné vzristajicim
technickym pokrokem se proménuje celkovy raz méstského, ale postupné i venkovského
prostoru, mésta prochézeji modernizaci, v jejich okoli ubyva venkovského obyvatelstva, které
se stéhuje do aglomerace, dochazi tak k proméné¢ venkova a k nové centralizaci. V této dobé¢ se
konstituuje moderni velkoméstské prostiedi se vSemi svymi klady i zdpory (mésto jako prostor
novych moznosti, zdroven stejné mésto jako synonymum novodobého pekla). S teoretickymi
vychodisky tykajicimi se konkrétnich jevili této problematizace ptichazeji ve druhé poloving 20.
stoleti naptiklad Foucault a Augé a to pravé v Uzké souvislosti s prostorem moderniho
velkomésta, jehoz existence a zaroven lidska existence v ném s sebou pfinasi uzkostnou
nejednoznacnost, znervoziujici nestalost vseho vnéjsiho (potazmo vnitiniho), nezadrzitelnou
proménlivost skutecnosti, které Casto chybi kontinuita (pocit pramenici z promény prostoru
velkomésta by se dal pfirovnat k pocitu udésu vyvolanému piirodni katastrofou, protoze jinak
je ptirozeny vyvoj v prirod¢ kontinudlni, jeho proménnost je viditelnd a odzivand ve védomi
lidského subjektu) a zneklidnujici ambivalenci. Soucasné s pfichodem téchto novych Zivotnich
pocitil a stavil se objevila logické potieba se s nimi vypotadat. Ambivalence v méstské podstate
obsazena je reflektovana i ve vSech nami studovanych teoretickych koncepcich tykajicich se
velkoméstského fenoménu, jejichz autofi pojimaji mésto jako prostor utvaieny nckolika

odliSnymi a vzajemné se prostupujicimi diskurzy zaroven.

1. Mésto jako text

1.1 Pa¥iz jako kniha (Stierle)

Patiz je Stierlem vnimana jako prvni skutecné moderni velkomésto se v§emi jeho atributy. To,
k ¢emu se velkomésto vztahuje, je vzdy pfitomnost slozend z nekonecného mnozstvi
jednotlivych momentl a skute¢nosti, které vSak nikdy nemohou byt najednou pojaty v jednu

ucelenou a dokonale ¢itelnou totalitu. Stierle v souvislosti s prostorem velkomésta piSe, Ze neni
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mozné ho zadnym zplisobem v celé jeho realité uchopit dokonale jako celek. Tato mySlenka
souvisi s predstavou metafory knihy jako svéta: mezi knihou svéta a svétem knihy existuje jeste
jedna dimenze — dimenze znaku. Struktura svéta se nezobrazuje v piimé podobé¢, ale prave
prostiednictvim znaki, skrz néz je (by mél byt) svét ¢itelny.®® Svét i kniha funguji jako dimenze
charakterizované totalitou moznych zkusSenosti, které produkuji (nebo mohou produkovat), coz
plati rovnéZ pro (Caso)prostor velkomésta. Kniha svéta se tak stdva knihou velkomésta a
paralelné s touto nove nastalou skutecnosti se objevuji také (nutn€) nové zplsoby Cteni —
nazirani a prozivani — velkoméstské zivotni zkuSenosti. Stierle stejné jako Hodrova a Toporov
vnimé velkomésto jako sémiotickou strukturu, v niz neni prvku, ktery by nebyl ¢itelny skrz
znakovy systém. “Paris est a la fois le monde et le livre.”®” Uz Benjamin piisel s koncepci
mésta, které je Citelné, Cteni je pro ného zkuSenosti podminujici uvédomeéni a zaziti daného
textu, v naSem piipad¢ textu velkomésta. Pafiz se objevuje jako misto, kde se kumuluje
podvédomé, misto, kde se koncentruje realita, ktera jesté¢ nebyla vstiebana védomim a ktera
sama ze sv¢ podstaty probouzi aktivitu snéni. “Le lecteur des textes de la ville dans lesquels se
reflete la lisibilité, sous une forme kaléidoscopique, devient [’analyste d’une conscience

568

onirique, collective et historique.””” Velkomeéstsky Ctenai pak musi tuto skrytou skutecnost

(Casto v jejich fragmentech) deSifrovat, proto aby ji pochopil v celé jeji obsahlosti.

1.2 Petrohrad a tartuska skola

Toporov, podobné jako v ceském prostredi Hodrova, ktera z vychodisek tartuské skoly do velké
miry vychazi, chape text v jeho zavislosti na urcitém definujicim kontextu. Méstsky prostor se
v Toporovove koncepcei — a v tomto se lisi od koncepce Daniely Hodrové — izce vaze prevazné
na text literarni. Hodrova totiz chdpe mésto jako text sdm o sob€, v némz jsou dohromady
spleteny jiné texty riznorodych referenénich skupin®; mésto samo tak dovoluje tyto
heterogenni (i kdyZ provazané) skupiny spojit v jeden svébytny celek. Do takového pojeti mésta
tvoti tak soucast sémiotického celku. Toto nahlizeni problematiky je pfitomné i u Toporova,
ktery vsak jasné odliSuje rovinu redlného mésta a rovinu literdrniho obrazu mésta, Hodrova

(ptiznang) obé€ roviny spojuje tak, Ze se objektivni a subjektivni, skutecné a redlné prolina v

% Stierle, La capitale des signes, Paris et son discours, str. 2
67 Tamtéz, str. 3
68 Tamtéz, str. 6

8 Hodrova, Citlivé mésto, str. 9
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jednom rozsédhlém textu (na druhou stranu se Hodrova spiSe vyhyba antropologickym ¢i
sociologickym postuplim, zkoumani “meéstského textu” je pro ni primarné zalezitosti literatury).

Celkovou problemati¢nost psani o mésté v literatuie vystihuje ve své studii vénované
problematice teoretického pfistupu k zobrazeni mésta v literatufe Richard Zmélik: “Ve chvili,
kdy se hovoii o skute¢ném mistu a jeho literarnim obrazu, nastava jeden ze zakladnich
problémi, ktery spociva ve velice obtizné definovatelnych hranicich mezi literarnim kodem a
tzv. realitou, resp. mezi jinymi ne-literarnimi kody, napt. historickym pojedndnim, mytem,
atd.””® To, co podle autora dovoluje prechod od diskurzu o redlném méstu (& jeho obrazu v
obecném védomi) k diskurzu o jeho literdrnim obrazu, je pravé aplikace “sémiotickych a
strukturnich pravidel na primarné ne-literarni, nejazykovou materii”’'. Kofeny oné
ambivalence jsou v podstaté mésta obsazené. Kazdé mésto se oproti svému piirodnimu okoli
vyznacuje veétsi ¢i mens$i mérou umélosti a priori proto, ze je dilem ¢loveka, ¢lovékem
organizované a proto, ze podléha specifickym zakonlim a fadim vydélujicim jej z téch
ptirozenych. Komenda k tomu ve studii Text mésta v tartuské sémiotice pise: “Vzhledem ke
zminéné existencidlni ose se mesto stdva zarukou fadu, strukturovaného prostoru, jenz ze sebe

v v T , . 2
vytésituje chaos, vyznaujici se ztratou orientace.””

Meésto podle n¢j viici svému okoli
vystupuje jako “organizujici sila vzdorujici rozkladnym sildm wvnéjsku (entropii)”, v tom
spatfuje pricinu toho, pro¢ jsou méstu v Toporovoveé koncepci prisuzovany eschatologické
vlastnosti. Mésto jako vykupitel. V piipad¢ Petrohradu, jenz stoji v centru Toporovova i
Lotmanova zajmu, je tato predstava zaloZena na tisnivé dvojznacnosti: mésto si uzmulo ptirodni
prostor pro sebe, vyznamné jej potlacilo a zacalo se pod zaStitou racionality a kultury
prezentovat jako zachrana pted rozvratnymi silami ptirody. Podle Komendy se pravé na zakladé
stietu této predstavy s jeji klamnosti, jez se tak Casto v méstské literatute tematizuje, “rozehrava

ambivalence méstského prostoru”’

. Je vSak otdzka, zda tato teze muze obstat i v ptipad¢ Pafize,
mésta, ke kterému se z diivodu nékolika aspektti (jeho velikosti, architektonickému ptidorysu,
v jistém smyslu i svrchované kulturnimu zalozeni, ale také postaveni ve vztahu k ostatnim
méstiim) Petrohrad miize rovnat, ¢i Prahy, jejiz postaveni je naopak pon¢kud odlisné.

Toporov piSe: “Petrohrad ma, stejné jako kazdé jiné mésto, svij ,jazyk’. Promlouva k

nam svymi ulicemi, naméstimi, vodami, ostrovy, parky, budovami, pomniky, lidmi, historii,

7 7mélik, Richard, Ke tfem konceptiim méstského prostoru: mésto jako sit' v pojeti D. Hodrové, hleddni ur-kédu mésta u V.
N. Toporova a antropologie mésta J. Derdowské, in in Malura, Jan — Tomasek, Martin (eds), Mésto. Vytvareni prostoru

v literature a vytvarném umeéni, Ostrava 2011, str. 29

" Tamtéz, str. 30

2 Komenda, Petr, Text mésta v tartuské sémiotice, str. 36

3 Tamtéz, str. 36
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idejemi a mize byt chapan jako svého druhu heterogenni text, kterému se pfipisuje jisty obecny
smysl a na jehoz zakladé¢ muze byt rekonstruovan urcity systém znaki, realizovany v textu.
Jako néktera jind vyznamnd mésta mad Petrohrad své myty, zejména alegorizujici mytus o
zaloZeni mésta a jeho demiurgovi.””*

Petrohrad — mésto uméle postavené navzdory piirod¢ — se v takovém pojeti paradoxné
fadi mezi mésta s mnohaletou tradici. Skutecné, i Toporov o ném pise jako o jediném mésté v
Rusku a stavi jej do opozice k Moskvé a k jejimu prostoru mésta tradi¢niho, historického,
zivelné se vyvijejicimu, vnimanému jako télo, vici niz vytvaii “mytologicky antimodel”.
Predstava umélosti Petrohradu se totiz zaklada jiz ve zpusobu jeho stavby, jelikoz prvni se
nestavély domy, nybrZz namésti-centra (jako posvatné stfedy), z nichz az poté zacaly vybihat
pravouhlé ulice, které vnesly do mésta dojem fadu, a az na konec byly ulice vyplnény domy.
Tato architektonicka organizace spojujici v ur€itych svych prvcich Petrohrad s Pafizi, mimo
jiné odebrala méstu misto mozného ukrytu, skrySe a schované¢ho zakouti. VnéjSek se poji s
rozlehlosti (velka namésti) a otevienosti (prospekt’”). Motiv snadnych priithledil vzbuzuje pocit
nebezpeci, ponékud paradoxné, protoze prospekt mél piinést méstu praveé dojem prehlednosti
(viz Haussmannova piestavba Patize). Topos videni, s prostorem prospektu ¢i bulvaru
souvisejici, je v Toporovové recepci petrohradskych textti klicovy. Jejich interiéry jakozto
uzaviené stisnéné vnitiky, které nemiZou nahradit absentujici mista ukrytu, se stavi do
protikladu pravé k vnéjSimu otevienému prostoru, s nimz se poji zrak. Sluch je Toporovem
kladen do opozice k videéni, protoze je spojen s uzavienosti, neproniknutelnosti — tedy s
chaosem a nevidénim. Toporov vychazi do velké miry z ruské religionistické tradice a z Cisté
ruského kulturniho prostfedi a jeho kontextu (obraci se k entitam Zivota, smrti, cesté k obnové
a vécného zivota, petrohradsky text figuruje v této koncepci jako prostfedek “transformace
materialni reality v duchovni hodnoty™).”® Zkugenost lidského subjektu v Petrohradu neni
zkuSenosti moderniho flanéra, ktery se objevuje uz v prvni poloviné 19. stoleti v pafizském

textu, ale spiSe zkuSenosti ruského ¢lovéka vrzeného do nového svéta velkomeésta.

™ Toporov N., Vladimir, Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury, in Glanc, Tomés, Exotika: vybor z praci tartuské
Skoly, Brno 2003, str. 18
73 Toporov piipomina souvislost se slovem perspektiva, prospecto znamené divat se do dalky, pozorovat.

"6 Toporov, Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury, str. 8
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1.3 Mésto jako tkan (Hodrova v kontextu tartuské Skoly)

Jak jsme zminili, Daniela Hodrova propojuje né€kolik znakovych systémii v jednotu, véetné téch
neverbalnich, z nichz pro mésto klicovym je architektura. Redlné mésto se tak praveé
prostiednictvim architektury a historie, prolina s vlastnim fikénim prostorem, ktery je vSemi
méstskymi mimoliterarnimi strukturami spoluutvafen a do néhoz se ony zaroven promitaji.
Tato reciprocita pak Hodrové umoziuje propojit do jednoho celku rtzné literarnévédné i
filozofické pfistupy — sémiotiku, fenomenologii, archetypalni kritiku. Prolindni realného
méstského prostoru a jeho fikéniho obrazu dovoluje pravé aplikace sémiotickych a strukturnich
vztahl vytvorenych ve fikénim prostoru na ne-literarni oblast. Fikéni svét se rodi z potenciality,
ktera musi byt vSak obsazena v redlném svéte. Fikeni svét, v némz se vyjevuje méstsky prostor,
své sémiotické a strukturni vztahy rozehrava pravé na zédkladé existence jejich jednotlivych
elementil v realném svété a na zaklade toho, jaké vzbuzuji v kolektivnim védomi tyto elementy
obrazy, nebo na zakladé¢ toho, jak jsou obrazy fikéniho svéta v kolektivnim védomi pfijaty a
ustaleny. Mésto v tomto pojeti se tak stava autonomnim textem, ktery ma svou historii (a svij
mytus) a tedy i svlj vlastni (vrstevnaty a proménlivy) diskurz. Charakter Petrohradu toto
poznani a raciondlni analyzu dovoluje, a Praha se mu v tomto sméru bude paradoxné pfiblizovat
vice nez Pafriz.

Hodrovéa vnima text jako tkan, vSechny partikularni jednotky textu jsou v jejim pojeti
provéazané a zaroven sam text je “vevazany” do jinych struktur. Tkan, sit, viazovani Textu
mésta do jinych méstskych textd — mésto samo ze sebe, ze své podstaty produkuje text.”’
Hodrova rozliSuje “Text mésta” a “méstsky text”, vychazi zde z Ricoeurovy teorie 0 mimesi
jakozto podstaté¢ vSech narativnich textll. “Text meésta”, na rozdil od “meéstského textu”,
vlastnost mimese nema, “Text mésta slouzi k bydleni v pfimém i existencialnim vyznamu”.”®
Je to text slozeny z existence a piibéht vSech slozek redlného mésta (architektura,
infrastruktura, obyvatelé, chodci, vSe stdlé i pomijivé...). Oba dva tyto typy textd jsou
Hodrovou chépany jako palimpsesty uréené k nekonecnému ptepisovani a proménovani, samo

mésto je tedy “Textem otevienym”’

. Mésto tak izce souvisi s paméti — jak uvidime vyrazné u
Baudelaira, ale také u Weinera, jenz s tématem paméti rovnéz pracuje. Pamét’ je pfitomna v
architektonické existenci mésta (stabilni rovina utvarejici mésto) a v lidské existenci (pomijiva

rovina), které se neustéle v riznych vztazich spojuji.

" Hodrova, Citlivé mésto, str. 22
8 Tamtéz, str. 25

7 Tamtéz, str. 25
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Znakovost textu souvisi s jeho procesudlnosti — pohyb je vazan na nepietrzitou proménu
reality. Text je spatfovan jako misto-spojnice pro rtiznorodé sféry jazykového i ne-jazykového
svéta. Propojeni dvou realit mésta (jeho kazdodenni skutecnosti a jeho fikéniho obrazu) je
mozné pravé prostiednictvim textu, do n¢hoz podle Hodrové patii architektura, jakoZzto
zhmotnéna reflexe stavu nepfetrzité promény, v némz se mésto nachazi.*® “Rise znakt™®' a
stejné tak 1 jejich smysl je podle Hodrové ve stejném permanentnim pohybu. “Je-li mésto
Textem (piSu slovo s velkym pismenem, abych tento typ textu nadfazeny ostatnim, odlisila od
textl, které jej tvori), pak pripomind borgesovskou nekonecnou knihovnu — obsahuje totiz
vSechny, nejen literarni texty, které¢ byly o ném napséany, a zaroven pfipominé leibnizovskou
monadu, nebot’ v sob& zrcadli viechna ostatni mésta-texty. Ctendi mésta miize toto zrcadleni
zaregistrovat jen misty (u jednotlivych staveb-aluzi) nebo v ur¢itém rozpoloZeni, tfeba ve
vzpomince, kdy mésto ¢te skrze jiné mésto nebo kdy v jiném mésté v jistém okamziku
rozpoznava svoje mésto.“® Ctenafem mésta je primarné chodec spojujici, charakterem svého
pohybu, méstsky prostor s krajinou, chiize znamend ono ¢teni. Hodrova v této souvislosti
rozliSuje ¢teni a prozivani mésta jeho obyvateli na jedné stran¢ a jeho navstévniky na strané
druhé.* Obyvatel mésto obyva, jeho byti v ném je spojeno bezprostiedné s piibytkem, tedy
s uzavienym intimnim prostorem. Prostor mésta je pro né&j prostorem k uzivani, prostorem
kazdodennosti (i kdyzZ Hodrovd poznamendva, Ze i on ,mésto vnima a spolutvofi stejné
intenzivné jako ten, kdo kra¢i ulicemi a nahliZi je z neustale se méniciho pohledu“**). Chodec,
v tomto kontextu tedy navstévnik mésta, jej vnima ostfe, v jeho bezprostfednich proménach,
svym zpusobem je nucen naucit se (alesponn ¢astecn¢) pochopit a piecist kod mésta, jimz
prochazi.

Hodrové tvrdi, ze mezi télem a prostorem ,,existuje oboustranna zavislost“®’, pti¢emz
zavislost t€la na prostoru je vyrazngj$i. Hodrova hovoii v této souvislosti o “blokaci spojeni
prostoru mésta a téla obyvatele”®® — vztah téla a méstského prostoru se odviji od existence
mnozstvi prekazek mezi obéma entitami. ,,Pfedné se mezi clovéka a mésto stavi ,neodusevnéné*

bloky budov.*“*” Ve mésté ma ¢lovek své télo mnohem vic na paméti. V piirods, v piirozeném

80 Tamtéz, str. 17

81 Barthesiiv pojem

82 Hodrova, Citlivé mésto, str. 21
8 Tamtéz, str. 263

8% Tamtéz, str. 263

85 Tamtéz, str. 28

8 Tamtéz, str. 29

87 Tamtéz, str. 29
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prostoru, se télo rozpousti pravé v tomto prostoru, stdva se jeho soucasti. Chodec, podle
Hodrové, neni vdzan na pravouhly pfedem vymezeny systém ulic (krajina davd moZznost sejiti
z cesty).*® Hodrova tuto tezi doklada prikladem poutnika, jehoZ cesta je v piirodé uréovana jen
jeho vlastnim pohybem — na rozdil od mésta, v némz je cesta v tomto smyslu jasné¢ dana.
Soubor textl utvarejici komplexni text mésta se vyznacuje urcitou soudrznosti. Jedna
se o princip vybéru a tiidéni, ktery dovoluje uvazovat o textu, ktery je slozen z mnoha jinych,
jez jsou spojeny v celek nejen pritomnosti jednoho objektu (konkrétni mésto), ale i opakovanim
uréitych prvki a podobnostmi co do motivil a témat, figur a topost.*” Petrohradsky text je
tvofen tzv. substratovymi prvky reflektujicimi zvlasStnosti Petrohradu; ty se principem vybéru
dostavaji do vnittku petrohradského textu a tim jej spoluutvaieji, n€které z nich tvorii
vyznamové piiznaky petrohradského textu (naptiklad strach) a jejich spole¢nym jmenovatelem
je hypertrofovana znakovost, “znakova piesycenost mésta” a “znakova piesycenost textu”.”’
Vyznamy (a tedy i hodnoty) jsou proménlivé, zavislé na kontextu, v némz se nachazeji, tento
fakt je jednim ze zdroji nestability a dvojznagnosti piitomné v literarnim obrazu Petrohradu.”’
Rizena Grebenickova se ve své studii Petrohrad - (Pariz) - Praha k teoretickym vychodiskiim
tartuské Skoly vztahuje a v této souvislosti si rovnéz v§imé jejich dirazu na “koédovou
rozruznénost, stdlou pritomnost vicera kodd, sémiotickou nestejnorodost subtextil,
protismérnych, ale vytvaiejicich text jediny”.”> Toporov piedkladd soubor takzvanych
“variant”, tedy slovnik petrohradskych motivii a témat, jez vytvaii jeden dany text, ktery je
posléze rozvijen dalSimi autory. A podobné jako v souvislosti s petrohradskym textem, i v
prazském kontextu je mozné urcit a definovat soubor né€kolika opakujicich se souborii znaka
— emblémii. Prazskému slovniku vSak chybi vrstevnatost a proménlivost (nikoliv vSak
nahodilost) jejich vyznamil, ona imanentné¢ obsazena ambivalence a heterogenost
petrohradskych “variant” — jejich znakovost funguje na jednoduchém principu pfifazovani.
Macura dokonce tvrdi, ze vSechny emblémy vztahujici se k Praze se propojuji na zaklade

jednoho z nich, kterym je riiznorody obraz Zenské postavy (zenska postava v riznych podobach

. . . vy 93
je spojena i s obrazem Pafize).

% Na druhou stranu pravé tyto prekazky, jistd omezenost piirozeného proZivéni vlastniho t&la, védomi t&lesnosti naopak
zvyraziwije. Baudelaire tuto skute¢nost naznacuje ve svych Uvahach: télo se paradoxné stava prostfedkem sebevyjadfeni a
sebeprezentace (odév, $at, s nimi spojena moda, zpuisob chiize, li¢idla). Fenomén prostituce, kdy se télo stava ptimo
prodejnym zbozim (Benjamin), je pak extrémnim vyusténim nevyjasnéného vztahu téla a velkomeéstského prostoru.

% Toporov, Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury, str. 22

% Tamtéz, str. 23-24

°' Tamtéz, str. 28-29

%2 Grebenitkova, RiZena, Petrohrad — (PaFiz) — Praha, in O literature vypravné, Praha 2015, str. 132

9 Macura, Obraz Prahy v éeské obrozenecké kulture, str. 157
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2. Mésto a jeho obraz (Lynchova definice)

Tim, kdo stoji na pocatku konkrétni definice metafory mésta jako obrazu, respektive
architektury mésta jako obrazu, je Kevin Lynch, jenz pracuje s pojmem “image” ve smyslu
“vnitiniho obrazu”, ktery vizualita mésta vyvoladva v piijemci. Mésto je podle n¢ho Citelné
prostiednictvim své architektury; prostfedi samo se tak stavd urcujicim faktorem image
(obrazu) vzniklého ve védomi pozorovatele, toho, kdo se v ném nachézi. Na druhou stranu ten,
kdo tyto poznatky zpracovava a ve svém védomi tfidi, je pravé subjekt. Jednd se tedy o
dvojsmérny pohyb. V celkové, obecné piedstavé o mésté pak hraji roli ty prvky, které se v
jednotlivych védomi shodné opakuji — vzniké tak kolektivni obraz mésta.”

Grebenickova se ve své studii proti Macurové kritickému pohledu na konstituci obrazu
Prahy v literatufe (nikoliv tedy prazského textu!) stavi nesouhlasné. Vymezuje se proti
sméSovani obrazu konkrétniho — Prahy, jakozto redlné entity — a obrazu mésta symbolického
chépaného ve smyslu biblickych mést, v nichz se utvari mytologicka zkusenost (Praha takto
vsak, podobné jako Petrohrad, z urcitého hlediska funguje) a vy€itd Macurovi, ktery se ve stejné
dobé¢ jako jeden z prvnich Ceskych teoretikii méstem v literatufe ¢astecné zabyval, ze jeho
pojmoslovi neni jasné¢ vymezené, naopak, podle Grebenickové kolisa pravé mezi oznacenim
“obraz mésta” a “symbolickym obrazem mésta”.”> Macura viak pojem obraz mésta chape stejné
jako Kevin Lynch chéape “image”, tedy jako pojem, ktery do sebe zahrnuje mésto samo, ale 1

zpusob, jakym mésto vstupuje do védomi a jak je vniméano.

3. Mésto jako nova krajina 19. stoleti (Benjamin)

V souvislosti s modernim velkoméstem Benjamin piSe o “rozpadu aury”, pfi¢emz popisuje dvé
hlediska této skutecnosti: prvnim z nich je novy fenomén masovosti, moderni clovék chce mit
vSe na dosah, k dispozici, feknéme po ruce, a tim se abstraktni musi proménit v materidlni,
hmotné; druhym faktorem je s tim spojeny konec neopakovatelnosti, zesileni touhy vlastnit do
nejzazSich mezi, zplGsobené veédomim nendvratného pomijeni, neschopnosti realitu
(piitomnost) zadrzet.”® Podobné se o nékolik desetileti pozd&ji Hodrovéa vénuje funkci paméti
a jejimu ptisobeni v prostoru velkomésta. To, co zlstava, to, co navzdory modernosti nemizi,

se stava nutné€ a vzdy minulosti. Védomi téchto nezvratnych a vSeobjimajicich zmén, logicky

%4 Lynch, Kevin, Obraz mésta, Praha 2004, str. 7
% Grebenitkova, Petrohrad — (Pariz) — Praha, str. 135

% Benjamin, Walter, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, str. 29
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vede k nutkavé snaze se s nimi vyporadat. Jeden ze zpisobli obrany proti této skutecnosti
Benjamin v pribchu 19. stoleti spatfuje v obratu k antice, jakoZzto nejstarsi kulturni evropské
minulosti. Dochazi k tomu, Ze mésto je plné obrazli — na o€ich téch, kdo jim prochazeji —
zachycujicich skutec¢nost, v niz se staré prolind s novym tak jako nikdy pred tim. Mésto se
chova jako krajina, sviij podil na tom nesou také panoramata’’ (respektive dioramata) objevujici
se ve stejné dob¢ jako pasadze (pfed Haussmannem vysostny flanérsky prostor, dokonale
moderni, mezi interiérem a exteriérem, zasvéceny novému fenoménu konzumu). Panordmata
(velky trojrozmérny model, ktery se snazil navodit dojem skutecného realistického prostoru —
pro posileni zazitku divdka se vyuzivaly redlné rekvizity, nebo napiiklad osviceni, které mélo
navodit dojem stfidani dennich dob), podle Benjamina vyjadiuji doslova ,,novy zZivotni pocit*:
,Méstsky clovek, jehoz prevaha nad venkovskym c¢lov€kem v politickém ohledu se béhem
stoleti mnohokrat projevi, ¢ini pokus vnést pfirodu do mésta. Mésto se v panoramatech rozpina
jako krajina, na niz se pozdé&ji zméni znaéné subtilngji pro povalede — flanéra.””®

V poloviné 19. stoleti nastava nova doba, kdy se pro soukromého Cloveka “poprvé
dostava obydli do protikladu k pracovisti™®, kdy se Zivot jako takovy (nejen intimni) mnohem
vice nez kdy diive poji s prostorem interiéru, ktery se pro c¢loveéka stavd soukromym
mikrosvétem, nebo 1épe feceno paralelnim svétem ke svétu vnéjSiho prostoru mésta. Vrchol
tohoto procesu Benjamin zasazuje do obdobi secese, ktera si predsevzala “zjasnit dusevni
osaméni”, piibytek zacal byt vyuzivan jako vyjadieni sebe sama, jako novy symbol
individualismu — ve znameni pfirodniho ornamentu, jehoz vyhradnim prostorem je meésto.
Naprosto novy prostor pak predstavuji napiiklad kanceldte nebo cekarny na vlakovych
nadrazich. Hranice vnitiniho a vnéjStho se ve mésté prolinaji, nejsou oddélené jasne
definovanymi konturami, jedna z tvaii mésta muze byt pravé “obytny pokoj”. Zvlastni novy
typ prostoru jsou i kavarny, v némz se obyvatelé a navstévnici mést setkavaji, je to interiér v
exteriéru par excellence. Také jde o prostor zahalky, nic nedélani, samoty v davu, kdy
spolecnost cizich lidi se stava urcitym druhem azylu. Benjamin piSe, Ze zahalka mtize vyvérat
jen ze samoty a samota umoziiuje vciténi.'® Viechny tyto prostory s sebou pfinaseji novou
smyslovou a intelektualni zkuSenost zpisobujici neklid, kterou vystihl Simmel jako ptevahu

vizualnich vjeml nad témi akustickymi, §lo totiz o naprosto novy zpusob byti v pfitomnosti

o7 Benjamin, Walter, Pariz hlavni mésto dvacatého stoleti, in Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, str. 69
%8 Tamtéz, str. 69-70
9 Tamtéz, str. 73

100 Tamtéz, str. 73
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jinych, cizich lidi, v bezprostfednim kontaktu s nimi, ale bez skutecné pfirozené moznosti

vzajemné komunikace.

4. Prostor a Misto

4.1 Misto v koncepci Norberga-Schulze

Misto je vétSinove v teoretické literatuie chapéano jako relativni, podléhajici Casu (misto existuje
“ted” a tady”), definované a subjektivn¢ definovatelné, ve vztahu k nému prostor predstavuje
nadfazeny celek, do velké miry abstraktni, skladajici se prdvé z mnozstvi jednotlivych a
prostupujicich se mist. “Misto je prostor, ktery mé jasné urceny charakter”, piSe Norberg-
Schulz'®! a stejné chape distinkci prostor-misto i Marc Augé. Ve své fenomenologické praci
Genius loci Norberg-Schulz vychazi z pojmu “existencidlni prostor” — prostor ve vztahu k
cloveéku, jehoz je architektura (ve smyslu piibytku, ukrytu) soucasti a Clovéku poskytuje
existencialni oporu; navazuje tak na Heideggertv pojem bydleni: “Clovék bydli, pokud se mtize
orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se s nim, ¢i kratce feceno, jestlize zakous$i své
prostiedi jako vyznamuplné.”'** Dale: “Misto je konkrétnim vyrazem bydleni &lovéka, jehoz
identita zavisi na jeho piinalezitosti k mistam.”'” Je tvoteno totalitou konkrétnich hmotnych
véci, které pak vytvareji “charakter prostfedi, jenz je podstatou mista” a jenz tvofi celkovou

atmosféru.'*

Zakladni vlastnost ¢lovékem utvorenych mist je jejich uzavienost, vSechny tyto
prostory obsahuji vnitiek, jako by tak kopirovaly lidské nitro a podle Norbega-Schulze praveé
jen vnitiek mliZze mit otvory smérem ven. Architektura se v takovém pojeti chova jako ona zed’
mezi vnititkem a vnéjSkem. Stavby shromazd'uji vlastnosti mista (jeho genius loci) a pfiblizuji
jej tak c¢lovéku, shromazd’ovani je jev, ktery je typicky pro kazdé uméle (tedy clovékem)
vytvofené misto. “Genia loci urcuje to, co je vizualizovano, dopliiovdno, symbolizovano a

v , 105
shromazd’ovano.”

ot Norberg-Schulz, Genius loci, Praha 1994, str. 5
102 Tamtéz, str. 5
103 Tamtéz, str.6
104 Tamtéz, str. 8

105 Tamtéz, str. 58
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4.2 ,Stastny prostor* (Bachelard)

Podle Bachelarda literarni obrazy vyjadiuji nase subjektivni prozivani prostoru, jeho koncept
je ovlivnén psychoanalyzou C. G. Junga a fenomenologii, zamétuje se na archetypalni slozku
basnickych obrazii “Stastného prostoru”. Spole¢né témto Stastnym prostorim je jejich
ochranna hodnota a obraznost a sama podstata obraznosti nedovoluje, aby takovyto prostor

oM 1/ 99

mohl “ziistat prostorem lhostejnym”. Je to prostor “Zity” a to nejen ve své “pozitivits”.'”® V

jeho centru stoji diim reprezentujici prostor intimity a souc¢asné s tim i nastroj pro analyzu lidské
duse: “Nase duse je piibytkem.”'’” Tento aspekt lidského obydli mizi v PafiZi (a viibec ve
velkych méstech) v prubehu 19. stoleti spolu se stavbou ¢inzovnich domd, jimz chybi “vnitini
vertikalita ptibytku”, ale i kofeny domu (ktery je nové vsazeny do betonu), vyska je pouze

108

vngjsi, absentuje skuteCna hloubka domu.”™ Dum piedstavuje prostor, jenZ umoziuje

“piipomenout zablesky snéni, které osvétluji syntézu nepamétného a vzpominky”, podle
Bachelarda se zde spojuje pamét s obraznosti, dim uchovavéd nase snéni, v§e se v ném

akumuluje, i vzpominky na staré ptibytky, diim je jednou z nejvétsich sil, “které integruji lidské

95109

myslenky, vzpominky a sny. Prostor domu je geometrizovany, pfevlada v ném piimka,

zaroven (paradoxng) je to prostor intimity a také jeji obrany. Dim je jako skrys, jako ulita (jejiz

tvary jsou hladké, bez ostrych hran)''’, otevienost domu (okna, dvefe, komin, sklepni

111

priaduchy) podmiiuji onu otevienost vzpominek a snéni.  Bachelard rozviji dialektiku

vn¢jSku a vnittku, uzavienosti a otevienosti a odmitd jeji konvenénim jazykem urcenou
strukturu “implicitni geometrie”.!'> Prostor proZivany skrz obraznost takto nekompromisni

vymezeni, které jakakoliv geometrie definuje, nemtize poskytnout.

106Bachelard, Gaston, Poetika prostoru, Praha 2009, str. 24

"7 Tamtéz, str. 25-26

198 Tamtéz, str. 49

1% Tamtéz, str. 31-32

19 Objevuje se u n&ho také motiv zasuvek, skiindk — Benjamin pise o 19. stoleti, Ze je to stoleti pouzdra, obsahuje tedy v
sobé¢ estetiku skrytého.

" Bachelard, Poetika prostoru, str. 72

12 Tamtéz, str. 211
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5. Postmoderni mésto

5.1 Non-places

O nékolik desetileti pozdéji tyto faktory nadbytku udalosti, individualizace a ztraty emoc¢niho
vztahu k vnéjSimu (vetejnému) prostoru, vztahl Augé k “supermodernité” vytvarejici novy druh
prostoru, takzvané “non-place” (misto slouzici pro tranzit, pohyb a zménu). Charakter “non-
places” v sob¢ zahrnuje dvé odlisné skutecnosti: jedna se o mista utvofena se zietelem k jisté
kone&nosti, sou¢asné viak schopna navézat vztahy s lidmi, v nich se nachazejicimi.'"” Podle
Augého misto jako takové charakterizuje pfitomnost jiz konstituovanych vztaht, tradice a
moznost identifikace, ‘“non-place” pak vSechny tyto faktory potlacuje, ale neni schopno
pivodni mista dokonale znicit a ptekryt: “Place and non-place are rather like opposed polarities:
the first is never completely erased, the second never totally completed; they are like palimpsest
on which the scrambled game of identity and relations is ceaselessly rewritten”.''* Tato
nejednoznacnost moderniho prostoru v souvislosti s jeho prozivanim jako nové zkuSenosti
“supermodernité” se vyznacuje tim, ze jedinec svoji osamocenost zaziva jakozto presyceni
vlastni individualitou, nebo naopak jeji absenci, kdy jediné pohyb prchavych obrazii mu (jejich
pozorovateli) dovoluje predpokladat existenci minulého a zahlddnout moznou existenci
budouciho.'"” Augé tuto zkugenost popisuje jako souhrn mnoha trhlin a nerovnosti v prostoru,
které paradoxné vyjadiuji kontinuitu v ¢ase.''® Stara mista a staré rytmy nejsou novou realitou

vymazany, nybrz pouze posunuty do pozadi, staly se symboly plynuti ¢asu.

5.2 Heterotopie

Podobné jako Augé piichazi s novym typem prostoru, tentokrat vSak nikoliv vztahujicimu se
pouze k postmoderni skutec¢nosti, Foucault, kdyZ definuje pojem heterotopie. Heterotopie
predstavuje specificky typ mist, “jez maji tu zvIastni vlastnost, Ze zaujimaji vztah ke vSem
ostatnim mistiim, a to takovy, Ze zpochybniuji, neutralizuji nebo pievraceji soubor vztahi, které
oznaluji, zrcadli nebo reflektuji”.''” Jde tedy o mista, kterd maji vztah ke viem ostatnim,

zaroven je vSak popiraji, jsou vic¢i nim dokonale odli$nd, ur¢itym zpiisobem vylu¢na. Foucault

13 Augé, Marc, Non-Places: introduction to and anthropology of supermodernity, London 1995, str. 94
14 Tamtéz, str. 79
1S Tamtéz, str. 82
16 Tamtéz, str. 60

"7 Foucault, Michel, O jinych prostorech, in Mysleni vnéjsku, Praha 1996 str. 75
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mezi takovd mista fadi napiiklad tzv. mista krize (internatni Skoly), mista “Gchylky”
(psychiatrické ustavy), divadlo, zahradu nebo vlak, vSechna tato mista vytvareji uréitou
roztrzku v ¢ase ve vztahu k ostatnimu prostoru. Zvlastnim rysem je jejich systém otevieni a
uzavieni, jsou izolovana a v jistém sméru neproniknutelnd zvenku — vstoupit do nich znamena
nechat se vytrhnout z “bézného” ¢asoprostoru. Jsou to mista majici vzdy néjakou funkcei prave

’ o ne s v 118
ke zbylému — vii¢i nim vnéj$imu — prostoru.

18 Tamtéz, str. 77
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C. Interpretacni ¢ast

1. Charles Baudelaire

vrv

1.1 Baudelairova Pafiz a Dantova Florencie

O mily vedere, ty, kterého si pial,

kdo nelZe tikaje: "J4 dneska pracoval!"

Tot’ vecer laskavy, jenz ulehCeni skyta

vSem duchlim zmotenym, jez trapi bolest lita,
zarytym ucenclim, kdyz hlava tfesti jim,

a zbitym dé€lnikiim, kdyz dojdou k postelim.

Nez tu se vzbouzeji zIi bési, ptes den spici,
vifice v povétii jak sprosti obchodnici,

a zticha vrazeji do oken v ulickéch,

kde rozsvécuje se Istna Prostituce v tmach
a bliké svétlem lamp, v néz bije vitr sviste.
Otvira vychody tak jako mraveniste.

A jako nepfitel, jenz k vypadu se zved',

svou tajnou pésinku si razi drave vpred.

Po méste netesti se drze hemzi vSade

jak Gerv, jenz Clovéku krm jeho jidla krade.
Chvilemi slySet je syceni kuchyni,

ryk hlast z divadel ¢i hudby ze sini.

Sumici kavarny, kde lidé hrou se mami,

se plni Sejdifi a s nimi nevéstkami,

a chtivi lupici bez vSeho ostychu

se brzo daji téZ v svou praci potichu

a budou pacit v tmach dvete a pokladnice,

by mohli par dni Zit a obléc' milostnice.

Ted, za téch krutych chvil, se v§ak, mé duse,

vzmuz a zavii pevné sluch t€ém jekiim jako ntz!
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Tot smutna hodina, kdy nejvic trpi chofi.
Posupnd temnd noc jim v hrdla drapy nofi,

a oni kon¢i dny a jdou tmou hrobu vstfic,
plnice chropténim zdi pfisnych nemocnic.
Vic jich si navecer, kdyZ modré nebe tmi se,

jiz nikdy nesedne se svymi doma k mise.

VéEtsiné teply krb byl jesté neznam vsak,
vétSina nezila a jiz tu zmira tak!

Soumrak (pielozil Svatopluk Kadlec)'"”

V basni Soumrak je evokovan obraz nocni Patize, temny a ptizracny. Mésto v noci predstavuje
Casoprostor, v némz se probouzeji z/i bési. Oteviraji se vychody, obnazuji se skryté ulicky
s prostitutkami, blikajici svétlo lamp umociiuje ptizracnou atmosféru. Pafiz je zobrazena jako
meésto neresti, v némz oziva noéni zivot v kavarnach, v divadlech, v opernich sinich. Mnohost
je v basni vyjadiena pomoci evokace riznych sluchovych vjemu: syceni se vaze k soukromému
prostoru, hudba a Sum k prostoru vefejné¢ho interiéru. Toto znéni kontrastuje s tichym
pronikanim bésli, které nepozorované prostupuji meésto s jeho ulicemi. Baudelaire
zprostfedkovavéa obraz PariZze v celé jeho ambivalenci: ukazuje jej jako mésto tajemstvi,
dobrodruzstvi, smyslovych i intelektudlnich pozitki, ale také jako mésto hiichu. Pafiz nabyva
pekelnou podobu, 1 kdyZ vira a odhodlanost v pfekondni tohoto pekelného obrazu jesté ziistava:
»led’, za téch krutych chvil, se vSak, ma duse, / vzmuz a zavfti pevné sluch tém jekiim jako
ntiz!“'*® Ve stejnojmenné basni v proze se tento jekot stava ,disharmonickymi vykiiky*,
,pekelnou harmonii ,,jez prostor méni v pochmurnou harmonii, jako harmonie bliziciho se

vrye sror v 121
ptilivu nebo probouzejici se boure*

. Ale také osvobozenim z uzkosti, kamenny labyrint
velkomésta'”? se v noci stava Gasoprostorem, kdy mohou byt rozvijeny fantazijni myslenky, kdy
se rozsvicené lucerny proméiuji v ohriostroj bohyné Svobody'?, kdy se lyricky subjekt mize

oddavat snéni a nabyt znovu svobody (za dne ve velkomésté ztracené) — ve svém piibytku,

19 Baudelaire, Charles, Soumrak, in Kvéty zla, prel. Svatopluk Kadlec, Praha 2015, str. 149

120 Baudelaire, Kvety zla, str. 149

12! Baudelaire, Charles, Soumrak, in Malé basné v proze, prelozil Hanus Jelinek, Praha 1999, str. 46
122 Tamtéz, str. 47

123 Tamtéz, str. 47

37



z n€¢hoz se k méstu vztahuje a z n€hoZz zaroven unika do vzpominek, ,,pod ¢ernou pfitomnosti
pronika rozko$na minulost“'**,

Velkomésto je povazovano za jeden ze symbold modernity, jejiz typické negativni
prvky v sobé koncentruje: lidsky dav, vykofenénost jedince, absenci védomi vlastni
pfislusnosti, nejistotu identity, anonymitu, odstfihnuti od minulosti a od spojeni se svazky, které
subjekt formovaly, uzkost, nejistotu, ztratu Boha, rozmélnéni viry. V kontextu tohoto
negativniho pohledu na velkomésto, jeho obyvatel Zije obklopeny krutosti, nelidskosti,
osklivosti a ztratou viry. Pokud bychom podle Stierla méli uréit misto, v némz se definovalo
mésto jako ur€ité bujeni mnohosti, rozdilnosti, diference jakozto strukturniho znaku moderniho
Zivota, byla by to Dantova Florencie'> vystupujici pravé v tomto horizontu védomi moderni
doby. Dante je podle Stierla pravdépodobné prvni, kdo uchopil mésto v dynamice jeho vnitinich
struktur a kdo jej vyli€il jako materializaci obecného ducha v podob¢ jeho obyvatel. BoZskou
komedii Stierle pfipomina rovnéz v souvislosti s roli paméti a alegorie, ktera je podle n¢ho u
Baudelaira v prvni fad¢ alegorii pfitomnosti, avSak simultanné s tim také alegorii minulého,
toho co uplynulo a co je ztracené, konce jedné epochy.'*® Stierle vnima Baudelairovy texty,
v nichz se v mnoha podobéach vyjevuje Patfiz, jako palimpsest, skladajici se z vrstveni
vzpominek, které za pomoci paméti a imaginace pak vytvaii obraz pfitomnosti v celé jeji
hloubce.'?’ Stierle na tomto mist& poukazuje k roli paméti v Dantové Pekle. Dantovy postavy,
ty oslovené, vzpominaji, a pravé pamét’, pib&h, rozpomenuti a pfipomenuti jsou dilezité prvky
pro konstituci prostoru mésta. Prostiedkem, ktery tuto pamét’ znovu-ozivuje je v méstském
prostfedi primarné chiize (a zastaveni, ale ta pravé predpokladaji predchozi pohyb). Druhou
zasadni roli ma tec, v Dantové ptipadé toskanstina jako jazyk, ktery dovoluje vypravét, vést
dialog; jazyk zde odhaluje a zaroven definuje piislusnost, identifikuje.'*® Podle jazyka Dante v
pekle rozpoznava obyvatele Florencie a naopak. Piib&hy ze vSech staleti jsou koncentrovany v
jeden prostor, na jedno misto, ve chvili, kdy jsou vypravény, odehravaji se znovu a zaroven
prostfednictvim trestu, ktery je jejich neustdlou (tichou) pfipominkou, vlastné stale dokola,

trvaji vééneé. MandelStam vnimé v této souvislosti celou skladbu jako epidemii, nepfetrzity

124 Tamtéz, str. 48

125 P¥ipometime v této souvislosti Vita Nuovu, jako Dantiiy protipdl pekelné Florencie. V Novém Zivoté se do popredi dostavé
intimni prostor interiéru, ktery je zde rovnéz spojen se snem, s vizi, se zjevenim, tak jako u Baudelaira. Interiér, komnata, je
mistem setkavani s Beatrice, mistem Lasky a také mistem Tvorby. Florencie, prostor mésta, je upozadén, vyjevuje se nikoliv
jako pekelna struktura, ale spise jako sit’ mezilidskych vztah. Komnata, pokoj pfedstavuje utoCiste, je s nim spojen zensky
princip.

126 Stierle, La capitale des signes, str. 445

127 Stierle, La capitale des signes, str. 446

128 Hodrova, Citlivé mésto, str. 277
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pohyb, proudéni, nekonecnou promeénu, jejiz schéma se dokola opakuje. Podle n¢ho Inferno
doslova “oslavuje lidskou chiizi, délku a rytmus krokii, chodidlo a jeho tvar”.'*® Dante podle
Mandelstama sloucil neslucitelné, zménil strukturu ¢asu, propojil postavy a osobnosti velké
kultury a své krajany a soucasniky do jednoho prostoru. “Léaska k méstu, posedlost méstem,
zaSt k méstu — to je prazéklad pekla. Inferidlni kruhy nejsou ni¢im jinym nez Saturnovym
prstencem emigrace. Vyhnanec vidi své jediné, zapovézené mésto vSude, je jim dokonale
obkli¢en.”"*" Paralelu mezi Dantem a Baudelairem p¥ipomina i T. S. Eliot. Podle n&j pasivni
sila, senzibilita a sebereflexe Baudelairovi umoznovaly utrpeni studovat, ¢imz je vSak jeho
poetika odlisnd od Dantovy. ,,Bud’ se [Baudelaire] nemize piizplsobit skutecnému svétu, a
proto jej odmitd ve jménu Nebe a Pekla, nebo pfitomny svét odmita, protoze vnima Nebe a

Peklo. ! Chtize, na niz je podstata flanérstvi zalozena a jazyk jakoZto prostfedek sdé€leni
Jep Jazyk ] p

zkuSenosti jsou klicové i pro utvaieni obrazu Patize v Baudelairové poezii.

1.2 Basen Labut’ — Pamét’, ztrata a nova zkuSenost

“U Baudelaira se poprvé stane Patiz objektem lyrického basnictvi. Toto basnictvi neni lyrikou
domova, jeho pohled postihuje mésto spise jako alegorii, je to pohled ¢lovéka odcizeného.”'*?
Neni to vSak pohled ¢lovéka odcizeného ve smyslu distancovaného od skutec¢nosti, ale pohled
Clovéka, ktery skute¢nost vinima prizmatem védomi ztraty. Tématu ztraty se ve své interpretaci
basné Labur', jedné z nejslavngjsich basni Kvéti zla, stojici v centru reflexe moderniho
velkomésta a pfemysSleni o charakteru textd timto prostorem produkovanych, vénuje Jean
Starobinski."”* Pro jeji vyznéni je kliGové spojeni Baudelairovych metafor s figurou
melancholie, kterd je v této basni zhmotnéna do postavy Andromaché, na niz lyricky subjekt
mysli, kdyZ prochdzi ptes “novy Carrousel”, tedy ve chvili, kdy ma na o¢ich nové stavby, ale
v mysli mu zstava zachovana stara podoba mista. Andromaché (sama vzpominajici na ztracené

mésto) podle Starobinského navazuje na klasicka ztvarnéni melancholie jako sklonéné postavy

129 Mandel3tam, Osip, Rozprava o Dantovi, Brno 1968, str. 19

%% Tamtéz, str. 19

3! Eliot, T. S., Baudelaire, in O bésnictvi a basnicich, Praha, 1991, str. 198

132 Benjamin, Dilo a jeho zdroj, str. 74

133 Baudelaire, Kvéty zla, str. 151

134 Starobinski, Jean, Melancholie v zrcadle, Olomouc 1997; Starobinski odkazuje k podvojnému charakteru alegorie, kterou
basent Labut je. Pise, ze alegorie poskytuje “duchovni” rozmér scéné z bézného zivota, na druhou stranu materializuje
abstraktni entity; alegorie reaguje na pfemiru i na nedostatek smyslu. Stava se prostfedkem ztvarnéni kazdodennosti, ktery
Baudelairovi umoziiuje povznést tuto kazdodennost do jiné — transcendentni roviny. (Starobinski, str. 64) Eliot piSe, ze jde o

kazdodennost, ktera je obdafena nejvyssi moznou intenzitou. (Eliot, str. 196)
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v souvislosti s myslenkou."”” “Kazdy myslenkovy akt je vice ¢ méné vyslovné spojen se
ztratou, ukazuje Gasovy odstup, sméfuje k n&jakému diiv&jsimu mistu.”"*® Myslenky,
respektive vzpominky — jez setkdni s novym, s né¢im, co neni zazité a co ted’ a tady ptedstavuje
objektivni skute¢nost — na minulost, jeZ je nenavratné zniCena, zlistavaji ulozeny v paméti
basnika a on je svoji imaginaci a ndslednym vyslovenim zptitommuje. “Tento prostor minulosti
je zarucen pouze paméti basnika. Jen z basnika vychazi fetéz analogii spojujici postavy, a ony
jsou ,drahé vzpominky’, jimiZ je basnik provzdy obydlen.”"*’ Nova p¥itomnost by méla byt
subjektem také nove prozivana, protoze minulost spolecné s zivotni zkuSenosti vyvérajici
z jejiho zakouSeni (v nasem piipad¢ zkuSenosti mésta) je nendvratné pry¢, bez moznosti
zopakovani ve své diivejsi podobé (a védomi tohoto stavu je hnaci sila melancholie). Subjekt
je misto toho nucen vyrovnat se s jinou zkuSenosti: s nemoznosti vnitiné reagovat
pfizpsobenim se, adaptaci na novou proménu vnéjsiho, tedy mésta (Patize), tedy vlastniho
zivotniho prostoru; subjektivni vzpominka se fatdln€ stfetdvd s realitou. Basnicky
vizualizovana v konkrétni podobé zlstava prave tato vzpominka ve vztahu k pfitomné realité,
nikoliv soucasny stav. Ten zastupuji tfi postavy: Andromaché, labut’ a postava Cernosky.
Pfitomnost se vtélila pravé do labuté (rovnéz mytologického symbolu spojeného s zalem ze
ztraty) a do obrazu nebe, chladného a jasného, bezcitného (Baudelairovo nebe je vzdy vzdalené,

. . 7 138
potichu vztahuje svou hlavu v smutné touze” ™;

(13

chladné, nebo vysmésné), k némuz labut’
Starobinski se o tomto nebi zminuje jako o “ironicky modré obloze”, jez symbolizuje pouhé
prazdno (stejné jako byl prazdny novy Carrousel).'” “Melancholik ztraci pocit souvztaznosti

mezi svym vnitinim ¢asem a pohybem vng&jsich véci.”'*’

Labut’ sice z jednoho zajeti vyvazla,
ale je symbolicky uvrzena do jiného, jeji existence se zda byt nepfirozenou a nepatii¢nou'*’,
absence vody (feka na zacatku je paralelou k Seiné, podobné jako Patiz ke zni¢ené Troji), a to
i pfes jeji blizkosti (Seina je nedaleko) vrha celou scénu do paradoxu, z néhoz neni tiniku. Celou
basni prochdzi nejen téma vyhnanstvi, ztraty domova, ale i védomi smrti (slzy Andromaché a

jeji vdovstvi, ptitomnost labut€, ztracend minulost, namotnici). Tiha vzpominek (a tihu — proto

sklon a ohnuti — spojuje Starobinski rovnéz s melancholii) se na konci basné rozezni ve zvuk

"% Tamtéz, str. 53

%% Tamtéz, str. 53

137 Tamtéz, str. 54

138 Nebe, jak upozoriiuje Chambers odkazuje k ovidiovskému mytu, personifikace labuts vede rovnéz skrz ngj.

139 Starobinski, Melancholie v zrcadle, str. 62

140 Tamtéz, str. 57

141 Chambers hovoii o grotesknosti celého obrazu vyplyvajici z protikladnosti v ném obsaZenych, tato grotesknost je pak

vyslovena basnikem ve versi ,,Comme les exilés ridicule et sublime* (Chambers, str. 172)
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rohu (cor je spojeno se skélou — roc, s lesem — foret): Nesci ve studii Memory, Desire, Lyric:
The Flaneur'* upozoriiuje na tuto proménu vzpominky v hudbu a neuzavienost basné: koneéné
encor stejné jako hudba, jejiz podstata ma co docinéni s nekonecnem a vécnosti, dava tusit dalsi
pokracovani, na konci basné se lyricky subjekt pfidava k namoinikiim — lidem, jimZ se stalo
vyhnanstvi zivotnim modem. V posledni strofé se také objevuje predstava lesa: Tak v lese, kam
mij duch se utika vidy znovu, / ma stard Vzpominka jak ndiek rohu zni!"” V tomto pojeti
ptirodniho prostoru se Baudelaire pfiblizuje romantické tradici — Wordsworth pfirodu vnima
jako prostor vécnosti a trvalé krasy a utikd k ni v pfedstavach pfed skutecnosti vificiho
velkomésta. V Baudelairové basni Spojitosti (Correspondances) ptiroda vystupuje v podobée
chrdmu vécné harmonie, v niz splyvaji smyslové vjemy v jakési jejich trvalé podobé (esenci).
Benjamin v tomto kontextu pise, ze Baudelaire do pojmu correspondence zahrnul vse, co je
vyznamné, chvile vyjime¢ného prozitku vyc¢nivajici nad vSechen ostatni ¢as. Jsou to ,,dny*,
které se ,,nad ¢as povznaseji«.'** P¥iroda nabyva posvatné, , kultické* podoby (Priroda, to je
chram s Zivym sloupovym'®). ,,Co mél Baudelaire témito korespondencemi na mysli, mize byt
oznageno jako zkudenost, ktera usiluje vzdorovat nejistotam.“'*°

Tématu vyhnanstvi se ve své analyze Labuté vénuje Ross Chambers'®’, ono
(ne)konecné encor lze podle ného ¢ist jako vyjadieni zivotniho pocitu exulantstvi, jenz, jak je
z basné¢ patrné, bude trvat nadale. Chambers vztahuje téma vyhnanstvi rovnéz k
modernimu velkoméstskému prostoru, k mase anonymnich obyvatel, kterou mésto unasi svym
proudem, k modernim vyhnanctim, ktefi v tomto viru ztratili védomi vlastni ptisluSnosti. Labut’
se podle Chamberse stava alegorii touhy (kterd nenachazi své naplnéni), touhy po
(znovu)nalezeni pocitu totality, jez byla rozbita na mnoZzstvi jednotlivych fragmenti, které
muze subjekt — flanér — ¢tenadf mésta recipovat a pokouset se je slozit v celek. To je vSak mozné
jen za predpokladu, ze subjekt reflektuje podstatu této fragmentéarnosti, tedy nemoznost vnimat
prostor jinak nez v jeho diskontinuité. Chambers o této nové zkuSenosti hovoii jako o
,zkusenosti metonymie®.'*® V kontextu Labuté ale upozoriiuje jesté na jeden dulezity aspekt.
Basen evidentné — i svou dedikaci Victoru Hugovi — odkazuje k politické situaci po roce 1848

a k deziluzi z ni pramenici; mize tak byt ¢tena jako vyjadfeni solidarity vici politickym

142 Nesci, Catherine, Memory, Desire, Lyric: The Flaneur, in McNamara, Kevin (ed), The City in Literature, str. 69-85
143 Baudelaire, Kvéty zla, str. 152

144 Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, in Dilo a jeho zdroj, str. 99

145 Baudelaire, Kvéty zla, str. 53

146 Benjamin, Dilo a jeho zdroj, str. 100

147 Chambers, Ross, Mélancolie et opposition, Paris 1987

8 Tamtéz, str. 171
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exulantim po pievratu v roce 1851, mezi nimiz byl pravé Victor Hugo. Labut’ uniknuvsi ze své
klece (jako baseni, jez se vyhnula cenzufe), bude z této perspektivy piedstavovat emblém

r ) 149
ztracené nad¢je revoluce.

1.3 Basen Jedné kolemjdouci — Sok, dav, flanér

Baudelaire podle Benjamina piedbéhl svou dobu. Domnivam se, Ze ji predbéhl v tom smyslu,
ze ji byl schopny, v jejich fatdlnich proménach vyjadrit, reflektovat a jako zkuSenost predat
Ctenafi. Benjamin piSe, Ze podminky recipovani lyrické poezie byly v obdobi, v némz
Baudelaire tvofil, zna¢né nepfiznivé: lyrik prestal platit za basnika v romantickém slova
smyslu, jelikoZ prestal vystupovat “v roli pévce”. Ctenéi poloviny 19. stoleti je Etenafem nové
zkuSenosti a basnické tvorba se v Benjaminové pojeti stava prosttedkem, jak se dobrat této nové
— pravé zkuSenosti, jak ji pochopit, pojmenovat, spoluprozit, v protikladu ke zkuSenosti, ktera
se usazuje v normované lidské existenci (v existencich “lidskych mas”). Jde o zachyceni jeji
podstaty v plynoucim ¢ase — Ctenaf si, podle Benjamina, musi fict, Ze adekvatnim subjektem
pro jeji zachyceni je basnik. Béhem recipovani poezie pak Ctenaf zaziva téméf totoznou
zkuSenost (“spontanni kopie ptivodni”) jako basnik, ktery ji v basni zachytil. Tam, kde existuje
zkuSenost, svazuji se v paméti ur€ité obsahy individudlni s kolektivnimi — misto fuze obojiho
je kult, ritual."®

Benjamin v této souvislosti zmiiiuje kromée Bergsona a jeho pojmu ¢ista pamet a Prousta
(mimovolna pamet) také Freuda (text “Mimo princip slasti”), ktery stanovuje vztah mezi paméti
a védomim; podle ne¢ho “védomi vznika tam, kde vzpominka naléza svou stopu”, kde se
vzpominka z nevédomi vlivem vnéjSich okolnosti dostava do védomi. Na zakladé teoretickych
vychodisek psychoanalyzy Benjamin definuje takzvané ohrozeni Sokem a nésledné zkuSenost
Soku. Psychoanalyza chépe podstatu traumatického Soku jako prolomeni ochrany (védomi,
které se ma branit ohrozeni) pfed podrazdénim (Freud zde odliSuje tlek a pocit strachu, ktery
se objevuje jako obrana védomi pravé pred tlekem — Sokem). Ptipad, ktery zpusobil Sok, pak
dostava rdz zazitku, a to je vhodné pro basnickou zkuSenost poezie. Basnik se musi
emancipovat od prozitku samého za pomoci védomé reflexe. Pro mnoho Baudelairovych textl
je normou zazitku pravé takto pojaty ok, v uzké souvislosti s velkoméstskym davem."' Vztah

Baudelaira k davu je velmi ambivalentni, dav chdpe jako tociste, prostor, jehoZ je soucasti, ale

"% Tamtéz, str. 176
130 Benjamin, Dilo a jeho zdroj, str. 100

5! Tamtéz, str. 85
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zaroven také jako prostor, ktery sam o sob¢, ze své moderni velkoméstské podstaty, ptipravuje

’ v v v o . w7 99152
podminky praveé pro zkuSenost Soku. “T¢Sit se z davu je uméni.”

Velkomésto pfinasi novy
zivotni stav, kdy identita ¢loveka a jeji védomi jsou otfeseny a kdy novy typ vztahd nuti lidsky
subjekt k prestrojeni a k ptetvarce, figura klamu se objevuje pravé v souvislosti s davem a
existenci v ném.

V kontextu ztraty pfirozeného vnimani sama sebe, kterou s sebou prostor velkomésta
pfinasi, mizeme zminit Kristiaana Versluyse navazujiciho ve svych studiich na teoreticka
vychodiska George Simmela, jenz se zabyval pocitem odcizeni subjektu v prostoru modernich
velkomést spojenym s jejich extrémné rychlym vyvojem. VSimal si v této souvislosti nové
problematiky mnohosti v prostoru velkomésta. Rychlé zmény nedovolujici jedinci se s vnéjsi
skuteCnosti szit spole¢n¢ s mnohosti vedou ke snizené citlivosti a vnimavosti. Mezilidské
vztahy mizi, rezervovanost mize Ustit azZ v nepfatelstvi a agresi. Chybi propojeni ¢lenti na
emocionalni rovni typické pro mensi komunity. Zarovei je snizenost lidské citlivosti, jak si
v§imé Versluys, doprovazena zintenzivnénou nervovou stimulaci, vnéj$i podminky vSak nuti
subjekt jednat a reagovat spiSe za pomoci intelektu nez prostfednictvim svych emoci, protoze
proto, aby clovek zachoval v prostoru moderniho velkomésta sdm sebe, je nucen odiiznout
emocionalni ja od prostfedi, v némz se nachdzi, jeho chovani je ovlivnéné a neustale
kontrolované a sledované vlastni racionalitou."® Podle Simmela se tedy zésadni problém
moderniho Zivota odviji od potieby subjektu chranit svoji nezéavislost a individualitu své
existence proti ohrozujicim silam velkomésta. Dichotomie mezi ¢lovékem a piirodou se
pfeménila v dichotomii mezi ¢lovékem a jim vytvofenymi strukturami, v nichZ musi bojovat o
pteziti vlastni duSe. Bésnik je ten, ktery se nachéazi v blizkosti emocionalniho, vielého (cit je
zivouci), mad moznost se vztahnout k objektu prostiednictvim emoci; basnik musi uspet ve
vztazeni nejhlubsich vrstev jeho osobnosti k tomu, co je obecné povazovano jako odosobnéné,
zmechanizované a odcizené."™* V tomto kontextu je mésto vniméano v 19. stoleti s prichodem
Baudelaira, v jehoz poezii se vSechny tyto méstské vlastnosti koncentruji a zdroven relativizuji.

“Kdo nedovede zalidnit svou samotu, nedovede byti sdm ani v hlu¢ném davu.”'*® Dav,
jako ona ohrozujici sila mnohosti, je pro Baudelaira objektem fascinace, ldkajici flanéra —
pozorovatele, Ctenaie a analytika — stat se jeho soucasti, splynout s jeho obsahem. Pfitom vSak

flanérovo byti v davu predpoklada ve stejny okamzik i jisté vylouceni z néj, urcitou distanci

152 Baudelaire, Davy, in Malé basné v proze, str. 23
133 Versluys, Kristiaan, The Poet in the City, Tlibingen 1987, str. 3
154 Tamtéz, str. 5

155 Baudelaire, Malé basné v proze, str. 24
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mezi nim a masou. Baudelaire si uvédomuje, ze v tomto novém davu je néco nelidského. Flanér
se 1i81 od chodce tim, Ze “pozaduje vlastni prostor ke hie”, ,,nemini se vzdat svého privatissima
ani uprostted davu”; jde o potulovani se z principu.'>® Nicméng pii detbé Baudelairovych uvah
na toto téma zjistime, Ze flanérstvi pro néj nema vyznam jen onoho “potulovani”. V eseji
Umélec, muz svéta, muz davu a dité”’, vénované osobé malife Constantina Guyse, Baudelaire
formuluje konkrétni podobu a vlastnosti moderniho flanéra, jehoz Zivlem je dav: splynout
s davem, nalézt svlij domov v mnozstvi, v pohybu, ve vinéni, tento pohyb vnimat a reflektovat,
ale zaroven byt vn¢, vidét ho zvnéjSku a zachycovat v ném neustalou proménu piitomného
okamziku."”® Flanér si musi uvédomit prchavost, pomijeni a soudasné nekoneénost tohoto
vifeni (nikdy nekonciciho pohybu) a musi byt schopen tuto zkuSenost umélecky zachytit. ,,Byt
pry¢ z domova, a ptesto se vSude citit doma, vidét svét, byt ve stiedu svéta a ziistat sveétu skryt,
to je n¢kolik z téch nejmensich rozkosi onéch nezavislych, vasnivych, nepiedpojatych duchii,
jez jazyk dovede jen t&zkopadné definovat."™ Flanér je tedy nejen pozorovatel, nybrz i ten,
ktery v davu nehledd pouze prchavé potéSeni, ale pfimo samu esenci modernosti, kterou
Baudelaire chdpe v Uzkém vztahu k tomu, co pretrvdva. Jedna se o to, aby z pfitomného
okamziku, ze v§eho pomijivého, vyhmatl vécné. K modernosti se Baudelaire vyjadiuje v jedné
ze svych studii v souvislosti s pojmy uméni a krasa.'® Nevnima ji &isté v kontextu jeho doby,
jako novy fenomén; modernost je pro n€j imanentni slozkou kazdé¢ho opravdového uméni v
kazdé dobé: “Modernost, tot’ pfechodnost, prchavost, nahodilost, polovina uméni, jehoz druhou

pili je véénost a neménnost.”'*!

Princip krasy tkvi v dualité: ,krdsa je nevyhnutelné¢ vzdy
podvojného sloZzeni“ (obsahuje element v&ény a neménny i relativni a nahodily).'®* Zde se
dostavame k Baudelairové tematizaci minulosti a jejiho vztahu k pfitomnému okamziku, jehoz
umélecké ztvarnéni je u ncého vyjadfenim vécného a zaroven moderniho; Baudelairovo
pfemysleni o minulém tedy zahrnuje védomi jeho nékdejsi pfitomnosti a védomi krasy v ném
obsazené. Tato “dualita uméni”, kterd pojima i prvek pomijeni a ztraty je “osudny disledek
duality ¢loveka”.'® Baudelaire v této souvislosti vyzdvihuje také roli paméti, jez #idi a

harmonizuje vSechen materidl, ktery sama nakupila a ktery nasledné prochazi idealizaci, jez je

156 Benjamim, Pariz druhého cisarstvi u Baudelaira, in, Vybor z dila II, Praha 2011, str. 97
157 Baudelaire, Charles, Uvahy o nékterych soucasnicich, Praha 1968, str. 593

158 Tamtéz, str. 595

159 Tamtéz, str. 597

160 Tamtéz, str. 597

161 Tamtéz, str. 598

162 Tamtéz, str. 598

163 Tamtéz, str. 598
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vysledkem détského (bezelstnosti magického) vnimani. Modernost v Baudelairové koncepci
svéta je vedena potfebou v pomijejicnosti nalézt vécnost (viz dualita uméni, viz krasa).

Jeden z hlavnich aspektti velkomésta tedy ptedstavuje splet a hmota navzijem se
ktizujicich vztahl; pojmy masa, dav, zastup a s nimi souvisejici anonymita se v pfemysleni o
prostoru moderniho velkomésta sklofuji ve vSech odbornych textech na prvnich mistech. Jak
podotyka Benjamin, i pies velky Baudelairiv zajem se fenomén davu — nebo 1épe feceno jeho
novy charakter a novy zplsob jeho vnimani a prozivani, protoze obraz davu, masy (i kdyz
v jiném kontextu a v jiné — Casto alegorické — podob¢), jak jsme si ukazali v kapitole o Dantovi,
neni rozhodné zélezitosti az poloviny 19. stoleti — nestava Gstfednim ndmétem ani jedné z basni.

Pfitomnost obrazu davu v Baudelairovych textech je vSak ctendfem neustdle latentné
» 164

pocitovana, Benjamin o ném hovoii jako o “skrytém obraze”.”” ,Masa byla pohyblivou
rouskou skrz niz vidél Baudelaire Patiz.“'® Tento postich dokazuje na znamé basni Jedné

kolemjdouci'®, ktera neobsahuje ani jedno slovo, které by se vztahovalo k predstavé proudiciho
mnozstvi lidi (at’ uz redlné — chodcl, nebo symbolicky — lidi pfebyvajicich v prostoru

velkomésta), presto nese zastup cely dg;.

Kol mne se vzdouvala a fvala ulice.
Tu néhle, ve smutku, jak py$na bolest sama,
m¢ presla velikd a §tihla krasnd dama,

houpajic festonem své dlouhé suknice.

Sla, s nohou sochy, vpted, jas vznesenosti v lici,
a ja ji rozcilen, jak blazen touhou Stvan,
pil ji z o¢i, nebes v tmach, kde kli¢i uragan,

okouzlujici slast a rozko$ znicujici.
Blesk, svétla... potom noc! - O krasko mizici,
ty, ktera pohledem mtj zivot vzkiisila jsi,

snad t¢ jiz nespatiim, le¢ ve véEnosti, rci!

Kdes jinde! Daleko! Jiz pozd¢! Nikdy asi!

164 Benjamin, Dilo a jeho zdroj, str. 88
165 Tamtéz, str. 90

166 Baudelaire, Kvéty zla, str. 161

45



Vzdyt neznam prec tvyj cil, ty nezna§ muj cil zas,
y > Ly

ty, kterou bych m¢l rad, jak jisté tusilas!

V originale zni prvni ver$ basné nasledovné: La rue assourdissante autour de moi hurlait. Ulice
je doslova ohlusujici; hluk, hudba, ton jsou v Baudelairové poezii Gzce spjaty s jazykem a s
moznostmi, jez mize nabidnout pro potieby sdéleni nové zkusSenosti. A pravé timto prvnim
verSem, zprostfedkovavajicim omracujici hluk, ptimo fev ulice a jejiho pohybu (tedy davu), se
pocind basen, v niz lyricky subjekt zakousi takovou novou — osudovou zkuSenost. A osudové
na této zkuSenosti spoCiva paradoxné v prchavosti; naprosto pomijivé a malicherné,
kazdodenni, je posunuto do nové roviny, do skuteCnosti ptresahujici charakter samotného
okamziku, ktery béasenn vyjadfuje. Silou, kterd tento proces umoziuje, kterd je jeho
katalyzatorem, je pravé obraz Zeny; obraz, protoZe se nejednd o konkrétni zenu, ale spiSe o
jakousi esenci zenstvi, o mlizu, kterd zaroven miji (a je otdzka, zda prochazi skute¢né, svoji
chiizi sochy, avec sa jambe de statue) i zistava. Projde bez jediného vysloveného slova,
v ml€eni. Cela scéna je proto naplnéna napétim mezi tichym setkanim a ohlusujicim zvukem
ulice (assourdissement). Toto mlceni je vytrzenim, Sokujicim zdzitkem, o némz ver§ crispé
comme un extravagant napovida, ze Silenstvi vnéj$iho fevu proniklo i do nitra lyrického
subjektu (subjektu, jenz zakousi). Zena prochazejici basni a mijejici lyricky subjekt stejné jako

tenaie, je odéna ve “smutecni zavoi”'®’ symbolizuijici (a tak se také uklada v paméti) ztratu a
s Yy

smr‘[168

. Benjamin upozoriiuje na Gzky vztah obrazli zeny a smrti v Baudelairovych basnich,
pfiCemz prostor jejich spojeni pfedstavuje pravé Pafiz, v tomto kontextu se objevuji i
interpretace, kde ona velikd a §tihld krdsnd ddma zosobiuje Paiiz.'® Benjamin pise o ,,lasce na
posledni pohled* a chape tento basnicky obraz mijeni jako vzorec Soku, jako zasazeni subjektu
a podstaty jeho citu. Toto zasaZzeni nemtize dojit svého naplnéni. Nevztahujme vSak tento obraz
k lasce, ptipadné k jeji ztrate ptili§ piimocate. Podobné jako Benjamin také Stierle upozoriiuje
na to, ze ono cripsé comme un extravagant odkazuje spise k pudovému, nez k citovému, k vasni
a k chtigi.'”

Stierle dale poukazuje na fakt, Ze uz prvni verS basn€ naznacuje, Ze zjeveni oné tajemné
zenské postavy, je necim absolutné vyjimeénym — veskeré smyslové vnimani lyrického

. ’ , % s 171 , . ’ y ee . . ,
subjektu se obraci vyluéné k ni.'”' Jedna se o zjeveni naprosté jinakosti oproti ostatnim

167 Benjamin, Dilo a jeho zdroj, str. 91

18 Motiv vdovstvi se objevuje i v Labuti & v Malych bdsnich v préze.
1% napt. Nesci, str. 70

170 Stierle, La capitale des signes, str. 465-467

7! Tamtéz, str. 467
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nepiimym ucastnikiim (davu) tohoto dé€je. Vzezieni zeny je velmi télesné, zaroven douleur a
douceur. Stierle si v§ima pftivlastku dlouhd, jez implikuje jakousi iregularitu a pfinasi dotek
komicna (s tim by se dala spojit i ona nehybnost sochy a podivny zplisob Zeniny chiize) a
upozoriiuje v tomto kontextu na okamzik stfetnuti pohledli kolemjdouci a flanéra — pohled
postavu zafixuje a v ten okamzik se postava stava antickou sochou.'”” Tato fixace se pak v
metapoetické roviné¢ odehrava na urovni vzpominka — jazyk — basen. Pfitomnost prvku
nehybnosti kontrastuje s dynamikou; kontrast pfinasi erotickou naléhavost obrazu, protoze
erotickd fascinace muze svlij objekt nalézat pouze tam, kde dochdzi k néjaké kontradikci a k
vychyleni.'” Pitomnost protikladti vede Stierleho ke spojeni tohoto basnického obrazu a
Baudelairovych teoretickych uvah o moédé a modernosti.'™* V postavé kolemjdouci se propojuje
oboji, co utvaii v Baudelairové koncepci krasu, vééné i moderni. (viz Malif moderniho...).
Ptitomnost prchavého (Fugitive beauté) — toho, co ztélesnuje a “umoznuje” v této podobé pouze
velkoméstsky prostor — se rovnéz poji s krasou. Basen Jedné kolemjdouci skutecné predstavuje
zachyceni fragmentu pfitomnosti, fragmentu, ktery jinak okamzit¢ upadd do minulosti.
Moderni velkomésto se zde stava usttednim bodem zkuSenosti (tedy prozivani) lidského

subjektu.

1.4 Hluk a exteriér, sen a interiér

Autor Soumraku sice chce ,,zavrit sluch* pred ,,jekem* nocniho velkomésta, ale nemiize
neslyset vzdechy pacientit z nemocnice, krik Zen pracujicich k porodu a nato kohouti zpév jako
., vzlykot, po kterém se rine horka krev“, v Labuti zase provoz ranni prace prichdzi jako ,, temny
uragan v tichém vzduchu . Kolik hlukii, a kolik smyslu v hlucich! Hluk, to je opravdu a naraz
celé lidstvo. A jestlize s sebou, ve svych zahybech noci a smrti nese ,, pohiebni zvuk pendlovek “,
ktery vzbuzuje uzkost az k bdeni, jestlize v nem tedy muzeme videt jen emblémy a diikazy nicoty
a pokyn k odvraceni se od sveta, vzapeti se v ném projevuje néco jiného, néco jiného tu dava
znameni, néco, co mize takového Baudelaira podnitit k jakémusi takvikajic prirustku

. 175
zkuSenosti.

172 Tamtéz, str. 477
173 Tamtéz, str. 496
174 Tamtéz, str. 469

175 Bonnefoy, Yves, Sedma strana hluku, Souvislosti, ros. 18, &. 1 (2007), str. 5
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Hluku pfitomnému v Baudelairovych basni se vénuje Yves Bonnefoy, ktery pise, ze to, co
Baudelaira zasadné odlisuje od romantismu, je jeho ptistup ke slovu a zplisob jeho basnického
vyuziti; tak se slovo samo o sob¢ zac¢ind rovnat vyznamu celku sdéleni: zatimco v romantismu
Slo o vypovéd jako takovou, o jeji obsah, slova pro béasnika znamenala spiSe “pouhy”
prostfedek vyjadieni myslenky, u Baudelaira naproti tomu nové nabyva na dtlezitosti zvukova
sonorni stranka verse.'’® Bonnefoy dava konvenéni, v ramci pravidel vnimany jazyk, do
souvislosti s nabozenskym pojmovym diskurzem: “Az do prvnich let romantismu byla poezie
ovladana a také udrZzovéana pii Zivoté piedstavami a symboly nabozenské ortodoxie a at’ uz
vyslovné ¢i ne se tomuto diskursu musela podfidit. Baudelairovi je vSak dvacet let praveé ve
chvili, kdy véda a technika zadinaji rozhanét tato oznaGovana transcendence”.'’”’ Cilem této
nové ztvarnéné i vnimané poezie je odhaleni podstaty jazyka, “prolomeni pojmového”.'”™
Basnicka tvorba se stala prostfedkem ocisténi jazyka a zpiisobem, jak slovo zbavit nanosu
konvenéni pojmovosti za pomoci vyuZiti jeho sonorni slozky — nikoliv pojem, ale slovo jako
umélecky element slozeny z mnoha spoluptsobicich vlastnosti (spojeni zvuku a vyznamu).
Bonnefoy upozoriiuje na dilezity fakt, Ze pokud se slovo omezi pouze na svilj pojmovy
charakter, nemiize byt nikdy schopné dokonale vyjadtit ono skute¢né v Cisté podobé, protoze
nutnou vlastnosti pojmu je jeho vztazeni se k jiz (jazykem) definované skupiné dalsich pojmt,
a tedy 1 k souboru pfedstav na néj navdzanych. Baudelaire si této omezenosti konvencné
pouzivaného jazyka byl védom.'” Silou, ktera ma tendenci vést k piekrodeni pojmovosti
jazyka, k jeho posunuti, nikoliv viak k jeho “odhaleni” je touha.'*” Sen, “fantasma” je
Casoprostorem, v némz dochdzi k tomuto posunuti. Bonnefoy naznacuje, Ze je to svym
zpusobem unik, pokus vystihnout skute¢nost jejim presunutim do jiné dimenze. Jedna se o tinik
z pojmového svéta, nikoliv o jeho pfekonani, tim mize byt hudba (chapédna v SirSim pojeti jako
ton, zvuk), protoze utoc¢i na intuici a pamét’; podle Bonnefoye hudba piedstavuje mozny zptisob
odhaleni podstaty skutecnosti a vyjadfeni vééného v pifitomném. “Hudba tak metaforizuje
marnost uchopeni pomoci znaki toho, co je; hudba odkryva, Ze znaky nahrazuji skutecnost
obrazy; umoznuje form¢é — kterou mluvici bytost nuti, aby byla znak a stoji mimo znakovy
systém — aby se znovu stala ¢istou formou, zbavenou smyslu, a tim padem opét prosté vnimanou

95181

skutecnosti, plnosti.” " Zvuk v sou¢innosti s dal§imi smyslovymi vnémy se u Baudelaira podili

176 Tamtéz, str. 10
177 Tamtéz, str.
178 Tamtéz, str.
17 Tamtéz, str.

180 Tamtéz, str.
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181 Tamtéz, str.
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na stavbé snového svéta, ale zaroven piitomnost hluku (a je to pravé hluk ulice velkomésta)
tento snovy svét prekonava.: “Potom ale hluk, jak ukazuje Dvojaky pokoj, miize byt pro zvuk
hudby snu pouze ,.tajemnou hranici“, za niZ za&ina svét — to ve skute¢nosti opravdové (...).«'*
Baudelaire zprostfedkovava zkuSenost hluku, “ktery se stava pritomnosti”, coz “rusi kategorie
a hodnoty snu, veskeré iluzorni védéni, které se sen snazil zavést” a to vede k odmlceni jazyka,
“velké skute¢nost za (...) se ndhle miize ukazat jako v otevieném poli”.'® Bonnefoy piedklada
interpretaci textu Dvojaky pokoj, odehravajiciho se v prostoru interiéru, o némz jsme jiz napsali,
ze predstavuje prostor, kde se subjekt mize oddévat snéni. Benjamin tento fakt dava do
souvislosti se striktnim oddélovanim soukromého a vetejného, které se zapocalo prave v 19.
stoleti (vzpomeinime na petrohradskou literaturu, na Gogola, kdy ono vefejné, oddélené¢ od
soukromého, jako by ovladlo vSe intimni a znicilo je a s nim i ¢lov€ka); interiér se poprvé
dostava do ostrého protikladu k pracovisti, domov je prostorem snéni, v némz se odehrava
iluzorni svét toho, jenz jej obyva, “odtud vyplyvé fantasmagorie interiéru”.'** V Teoretickych
pasazich Benjamin pojmenovava 19. stoleti stoletim pouzdra (na vSe se zacal pouzivat n¢jaky
typ ochranného obalu); domov se stal pouzdrem pro dusi jeho majitele. Ptibéh Otce Goriota je
zaStitén Pafizi, méStansky penzionat, jakysi mikrokosmos, jehoz hranice jsou propustné,
presahuje svij vlastni prostor — jelikoz ti, kteti jej obyvaji se neustdle vztahuji k vnéjsku —, je
vymezen (determinovan) Gtvrti, v niZz se nachazi (,,Zadna étvrt v PafiZi neni hrozngjsi a —
dodejme — nejznamgjsi.«)'®, ale hlavné k piekradovani hranic dochézi i na urovni vnitiniho
prostoru penzionatu. Pafiz se objevuje jako mésto intrik (tak jako jiz v
Laclosovych Nebezpecnych znamostech) a pokuseni (Rastignac sni o skvostném zivoté a snéni
se rovnéz oddava ve svém pokoji) a tento patizsky charakter se zrcadli i v penzionatu. To, co
narusuje neni jen to vné&jsi viici jeho vnitinimu prostoru, ale i to, co je uvnitf néj — ostatni jeho
obyvatelé (Smirovani kli¢ovou dirkou). Penzionat pak miiZze byt urcita paralela k celku Patize
(na zacatku roménu, vypraveée vyjadii pochybnost, zda bude pfibéh pochopen i mimo Patiz, zde
bychom pak zase mohli odkazat k Lidské komedii). Intimita je narusena vn&j$imi vztahy,
,vztahy ulice®, které (aniz by subjekt chtél) pronikaji do jeho soukromi.

Ve Dvojakém pokoji predstavuje interiér prostor snu, fantazie a (zdanlivého) bezcasi,
v némz se subjekt oddavé iluzornim piedstavam, které proméiuji pokoj v jakysi idedlni,

harmonicky — krasny a smyslovymi i intelektualnimi vjemy naplnény — prostor. Iluze a jeji

182 Tamtéz, str. 9
183 Tamtéz, str. 10
18 Benjamin, Vybor z dila, str. 73

185 Balzac, Honoré, Otec Goriot, Praha 1970, str. 8
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prozivani jsou vSak pieruSeny vnéjSkem. Hluk je tim, co vtrhdva do tohoto bezcasi vécnosti
spolu se soudnim vymahacem, s ¢asem. Cely pokoj sni, nabytek se notfi do opojeni snem,
material, latka, hmota oZivaji: “Latky mluvi némou fe¢i.'®® Interiér je uzavieny, naplnény
myslenkou (vzpominkou) toho, jenz v ném pobyva, material naplituje cely prostor (ano, plnost
prostoru je intenzifikovana hmotou, zhmotnénou myslenkou — iluzi o tomto prostoru), sama
(klamn4) pfitomnost je zhmotnéna. Nékolikrat se objevuje slovo mir (fajemstvi, mir, ticho, mir,
vune), ptibytek funguje jako ukryt, jako ono pouzdro, o némz hovoii Benjamin, kam utika
subjekt do samoty pfed okolnim svétem. Reprezentuje zde (témef) dokonaly Bachelardiv
prostor snéni a vzpominani (prostiednictvim snéni v bdélém stavu se vynotuje minulost), av§ak
jen do té chvile, nez zazni hluk, ktery je spoustécem uvédomeni si okolni (externi) skute¢nosti
a klamu dosavadnich myslenek. Ironicky predsl tvoti rdna motykou do Zaludku'®” — dochézi ke
zmeéng feci textu, ze snové komnaty se stava pouhy “pelech, misto vécné nudy”, ocitdme se
v realité symbolizované v prvnim plané soudnim vykonavatelem, priserou’® (misto Havrana u
Poea!), casem a nakonec Zivotem samym. Hluk navraci do skute¢ného Zivota, ktery je spojen
s prostorem vné&jsku, ulice, mésta a jeho struktur. Dvefe ptedstavuji ostrou hranici mezi
prostorem interiéru, snu a exteriéru, reality. Hluk pronikajici do interiéru lze pak cist jako
prekroceni této hranice, jako prinik prostoru ulice a pokoje. Hluk v Dvojakém pokoji mize byt
pro zvuk hudby snu pouze ,,tajemnou hranici“'*’, za kterou se kon&i iluzorni predstava a za¢ina
skutecny Zivot, realita je vSak trpka a neldkava, pfesto (nebo praveé proto) nad snem, nad iluzi
vitézi. Baudelaire toto vitézstvi zachycuje jako bezvychodnost. ,Jist¢ pro néj neni otazkou
pfedstava, Ze by zlstal sedét v polospanku a stale snil pfed néjakym havranem, ktery nahle
vstoupil do psani; musi se zvednout, jit ven, navstivit véfitele, Celit vSem starostem, které na

n&j dotiraji, zkratka musi odloZit pero, které psalo baseii.«'”°

Nez bez hvézd, slunce na blankytu,
nic, co by mohlo ozafit
ty zazraky, jez, plny tipytu,

vyzafovaly vlastni svit!

A nad tim divem plnym ruchu

186 Baudelaire, str. 10

187 Baudelaire, Malé basné v proze, str. 11
' Tamtéz, str. 11

189 Bonnefoy, Sedma strana Hluku, str. 9

190 Tamtéz, str. 8
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pak stalo — hrozné zjeveni,
vse pro vjem zraku, ne vSak sluchu! -

straslivé vé¢éné mlceni.

II.

Oteviev oc¢i hore¢naté,
jé ztel dés svého doupéte
a citil, zas v své dusi klaté,

hrot v§i své strasti prokleté.

M¢ pendlovky se zhurta jaly
polednich dvanéct odbijet,
a nebe dstilo svoje kaly

na tento ztuhly bidny svét.

(Parizsky sen Constantinu Guysovi, ptelozil Svatopluk Kadlec)

Prostor interiéru je uréujici také pro text Spatny sklendi, v némz Baudelaire zachycuje stav
jakési nudy, neschopnosti odhodlat se k ¢inu, ktery je naruSen aktem vytrzeni, podivnou vnitini
nereflektovanou silou vedouci k neocekdvanému jednani, zpisobujicimu Sok. Realita a jeji
meze jsou d’abelskou silou pokouseny a podrobeny zkousce toho, co jsou schopny do sebe jeste
pojmout. Je to energie, kterd vyvéra z zivotniho pocitu velkoméstského cloveka a prysti z pocitu
nudy a ze snéni, jez diive ¢i pozdé&ji, jak jsme ukéazali, musi narazit na realitu kazdodennosti.
Vnitini nutkdni k Sokujicimu ¢inu maji za cil vytrzeni z letargie a z “tézké a Spinavé patizské
atmosféry”, podobné jako sen a iluze pomahajici uniknout z reality: “zabednim v byt€ vchod a
okno za oknem / a budu potmé¢ kout své vzdusné zamky v ném.”

V textu Okno se objevuje motiv zavieného okna osviceného zevnitt svici, Baudelaire
tady zachycuje nejen pohled z okna, ale 1 pohled opaénym smérem. “To, co je moZno spatfit ve
sluneéni zafi, je vzdy méné zajimavé neZ to, co se d&je za sklenénou tabuli.”'”' Skryté, tajemné,
to pro ostatni neznamé v ¢lovéku, celkové vse to, co je “za”, néjakym zplisobem deformovana
realita (Ghlem vlastniho pohledu), laka vic nez to, co je na prvni pohled viditelné. Mésto v tomto

kontextu pfedstavuje prostor lidskych tajemstvi, kteréd ptitahuji flanéra a vybizeji jej k pokusu

19! Baudelaire, Malé basné v proze, str. 79
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o jejich proniknuti. Interiér funguje jako otisk duse toho, jimz je obyvan, tvoii prostor, ktery
ukryva prave tato tajemstvi. Kazdy vnitfek mé otvory ven: okna a dvefe. Jak pise Bachelard,
prostory vnittku a vnéjsku jsou propustné a oteviené imaginaci. A “spolu-prozitek” je mozny
pravé proto, ze ten, jenz se vcituje, druhého neznd, anonymita poskytuje moznost projekce
vlastnich predstav; ¢innost imaginace dovoluje toto vciténi. V basni Starenky’”’ basnik

vystupuje jako persona, kterd v nezndmych naléza a okousi jejich (minulé) tajné radosti.

Ja, ktery zpovzdali vés stfezim starostlive,
ziraje na vas krok, zel, plny vratkosti,
tak jako kdybych byl snad vasim otcem, dive,

Jj4 tajné€ okousim vsak tajnych radosti:

vidavam najednou zas vase vasné kvésti,
prozivam vase dny, jak zly, tak dobry cas,
mé srdce tesi se za vasich hiicht Stésti,

ma duse, tipyti se v§i vasi ctnosti zas!

Stafenky jsou symbolicky zobrazeny jako ruiny staré Pafize, rytmus jejich chize, pohyb jejich
zivotll, odpovida pohybu Casu, ktery se v jisté své podob¢ ubira ke konci, minulost prochazi na
cesté k vlastni smrti nepovSimnuta, upadad do zapomnéni, jediny, kdo mé moznost tuto ztratu
(fatalni proménu) zadrZet je basnik. V bésnikovi rezonuje minulé, znovu mu imaginace a
schopnost vciténi dovoluji prozit to, co je jiZ nenavratné ztraceno. Stafena pak muze figurovat

jako Patiz sama, jako mijejici, mizejici mésto.

Ruiny, pfibuzné, vy hlavy téze vysky!
J& kazdy vecer vam své sbohem davam vSem!
Kde zitra budete, vy Evy s osmi kiizky,

jez hrozny Bozi spar jiz tiskne pod tu zem?

Podobné:

Jitfenka, tfesouc se v své ruzozluté robé,

Sla zvolna po Seiné, pusté v té ranni dob¢,

192 Baudelaire, Kvéty zla, str. 156-159
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a Pafiz, mnouc si jiz sva vicka zamzena,

se chapala svych dél — jak pilnd stafena. (Svitani, ptelozil Svatopluk Kadlec)

Na tomto misté¢ mizeme nalézt pocatky, z nichz vyrtsta Augého termin non-place. Stard mista
byla nahrazena novymi — podstata prostoru se radikalné promeénila, vznikla nova sit’ vztaht
(staré misto versus nové¢, vztah mezi nové vzniklymi misty a vztah mezi misty a obyvateli
Patize). Misto ma identitu, s kterou se mohou ztotoznit ti, ktefi jej obyvaji, ¢i jinak vyuzivaji;
s jeho zmizenim se ztraci i védomi této identity, a to vede k pocitu nestability, vykotenéni, v
extrémnim piipad¢ az k pocitliim samoty a nasledné k nutnosti navazani novych vztaht, jejichz
charakter vzhledem k radikalité¢ onéch zmén, vSak musi byt logicky velmi odlisny. Tento stav
se jistym zpusobem ukazuje v textu OC¢i kolemjdoucich. Ross Chambers upozoriuje, ze
populace a velikost Pafize za Baudelairova Zivota prudce stoupla, vlivem industrializace a
kapitalistické¢ho rozvoje obchodu se do mésta pfest¢hovalo mnozstvi lidi z provincie, z této
skupiny se pak formovala nova nizsi vrstva obyvatel. Anonymita se tim je$té prohloubila: nejen,
7e 1idé se neznali, ale védéli, Ze se nikdy nepoznaji.'”> Chambers pracuje s pojmem kiizovatka,
jakozto symbolem propletence anonymnich vztahti v modernim velkoméste, ktery nejlépe
vyjadiuje zkusenost mijeni, rychlych vymeén pohleda, kratkych prchavych setkani bez moznosti
jejich opakovani.'”* V Baudelairové textu se stietavaji vztahy ze dvou rovin — z osobni a
z vetejné. Paradoxné k porozumeéni dochéazi v rovin€ vefejné, pii setkdni s cizim (a to jen na
zakladé vnéjsku, zpisobu pohledu oci a také mista, které vytvari vyznéni celé scény). Vypravee
se vcituje do mysli otce a jeho déti prochazejicich kolem kavarny, v niz sedi spolu se svou
milenkou, jejichz vztah v tomto malém formatu basné v proze projde fatalni deziluzi. Kavarna
je novd a stoji na narozi stejné¢ nového boulevardu, jehoz nedokoncend ndadhera kontrastuje

, sy . 195 r . . . . v w7
s chudobou prochazejici rodiny. ™~ Augé, ale i Stierle v souvislosti s textem velkomésta hovofi

193 Chambers, Ross, Baudelaire’s Paris, in Lloyd, Rosemary (ed.), The Cambridge Companion to Baudelaire, str. 102

"% Tamtéz, str. 105

195 Chambers tuto basef v proze ¢te v intencich socialné-politického zabarveni Baudelairovych pozdnich textd, podle jeho
nazoru se v tomto obdobi v Baudelairové tvorbé objevuje kritickd nota, basnik se stava jakymsi diagnostikem spolecenskych
problémtl, socialniho odcizeni jednotlivych skupin obyvatelstva Pafize, které predstavuje znamku nemoci celé spole¢nosti a
které je pravé ve velkomésté nejvice na o€ich; z basnika se stava spoleensky pozorovatel, jako staly obyvatel mésta je
osobné v celé situaci zaujaty. V tomto pojeti vystupuje jako reportér, ktery pozoruje, zaznamenava a zaroven subjektivné
analyzuje patologicky charakter mésta. (Chambers, str. 101) Levicova ideologie prostupuje i Benjamintv vyklad celé
problematiky mésta 19. stoleti. V tomto kontextu je v§ak dtlezité mit na paméti Baudelairovy esejistické texty, v nichz je
patrny konzervatismus a obdiv k aristokracii (respektive k jejim tradicnim hodnotam). V textu o dandysmu pise: ,,Dandysmus
se objevuje predev$im v obdobich ptechodu, kdy jesté demokracie neni v§emocn4, kdy je aristokracie otfesena a pokotena

jen z Gasti. (Baudelaire, Uvahy, str. 613)
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o takovém prostoru jako o palimpsestu. Prostor prestava byt kompaktni, ale stdva se “souhrnem
mnoha trhlin a nerovnosti”, v nichZ je otisknuty ¢as. Stara mista pretrvavaji, i kdyZz ptekryta,
nahrazena, upravena, zménéna, jako symbol plynuti ¢asu a ztraty, s prostorem se nove spojuje
fragmentarnost (Stierle pouziva metaforu kaleidoskopu, ktera se objevuje i u Baudelaira). Zde

skute¢né¢ miizeme spatfovat pocatek toho, co Augé pojmenovava jako supermodernite.

2. Richard Weiner

Mésto u Weinera funguje jako jedineny prostor zkusSenosti nékolika typl fantazijnich realit.
Snovy diskurz (jak tyto “jiné” skuteénosti v literarnich textech pojmenovava Hodrova)'”,
vyplyvé ze zpiisobu, jakym subjekt mésto prozivad. Weineriv vztah je vztahem niternym; do
takového vztahu vstupuje mésto, které je obsazené v nitru (v myslenkach, v bdélych i no€nich
snech, v podvédomi i ve védomi) subjektu a timto subjektem formované; tento vnitini obraz se
u Weinera dostavéa na povrch, vstupuje do méstské skutecnosti a prolina se s ni. Bd€ly sen,
halucinace, fantazijni pfedstava, tvaruje samotny méstsky prostor, urcuje jeho charakter, jedna
se o subjektivni vnimani a prozivani méstského prostoru, ktery ztraci urcitou cast ze své
objektivni reality: naptiklad jasnou, nezpochybnitelnou kauzalitu, jak se to déje v Hlasu
v telefonu'®’ nebo odlidné ve Vypravé do Sarky’”®. Tato vrstva vnimani prostoru se konstituuje
uvnitt jedince. Méstsky prostor svym charakterem umoziuje, a dokonce podnécuje rozvoj
takového skutecnost relativizujictho prozivani; svoji ambivalenci a mnohosti aktivizuje
imaginaci a problematizuje jasné urceni toho, co je redlné, a co realitu n€jakym zplsobem
ptekracuje.

Klicovym spoustécem prozitku a zkusSenosti jiné skute¢nosti je udalost (ne)setkani. Tak
setkani v povidce Hlas v telefonu podobné jako ve Smazaném obliceji'® maji na pocatku
charakter jakési predurcenosti, nejedna se o setkani tvaii v tvaf, protoze tvare téch druhych
naopak chybi, ale pouze o rozhovor po telefonu, to, co je dilezité je hlas a prondsena slova a
také tajemnd podstata, neo¢ekavanost takové udalosti (ve Smazaném obliceji je to zase jen
shledéni, pohled z o¢i do o¢i, pfi¢emz oci jsou jediné, co vypraveée z celé tvare vidi, jeji zbytek
je beztvary), vypravéci subjekt je vzdy pfitomny, vzdy zakotven v realité, ale protéjsek jeho

setkani je naopak vét§inou nepiitomny (v Prdzdné zidli’” je tato nepfitomnost absolutni).

196 Hodrova, Citlivé mésto, str. 356

197 Weiner, Richard, Hlas v telefonu, in Nete&ny divik a jiné prézy. Litice. Skleb, Praha 1996
198 Weiner, Richard, Vyprava do Sarky, in LN 44, 1936, &. 241,s.1-2, 13. 5.

199 Weiner, Richard, Smazany oblicej, in NeteSny divik a jiné prézy. Litice. Skleb, Praha 1996
290 Weiner, Richard, Prdzdnd Zidle, in Nete&ny divik a jiné prézy. Litice. Skleb, Praha 1996
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Velkoméstské vztahy vzhledem k celkovému pietechnizovani prostoru, v némz se odehravaji,
jsou zalozené na mijeni (kdy jindy v historii se mohlo stat, Ze slySite hlas, aniz byste nevidéli,
nebo alespoil neznali tvaf, toho, jemuz naslouchéte?), toto mijeni, které Baudelaire zachytil v
basni Jedné kolemjdouci se u Weinera dostava do samého jadra vztahti a zrodilo pravée tento
zpiisob setkani, kdy se setkdni posouva do jiné roviny skutecnosti. Druhy ztraci svij tvar a
setkani s nim pfinasi zklamani, tajemstvi neni nikdy objasnéno: ve Smazaném obliceji tvar (tedy
to, co je jasn¢ definovatelné, tvarované) cizince, s jehoz smazanym oblicejem ,,tajemné souvisi

v , . 201 , v v 7 v ’ v
vSe, co mam a co jsem*,” upada neodvratn¢ do zapomnéni, k pravdé neni mozné se dobrat.

2.1 Setkani Praha — Pariz

’ . v v ’ v ’ v 202 v . ~r v
Povidka Hlas v telefonu je urCena ke Cteni pro velkomeéstské samotare” mésto je v pocatecni
uvodni tvahové pasazi (pro Weinera je expresivné piedstaveno jako “vakuova pumpa”, pod

jejimz sklenénym poklopem “klokota krev nebezpeénym varem™"?

). Pohyb mésta, jeho d¢j
— hlas, je materializovan do podoby Zivé hmoty, je znazornén v obrazu jakési meduazy, jez si
pfivlastiiuje “tisiceré skutecnosti” a tlakem a charakterem svého sevieni jim davéa désivy a
slizky tvar. Mésto a celd jeho takto sugestivné imaginovana skutecnost na sebe bere podobu
neurcitého podvodniho lesa — svéta (podobny motiv se objevuje naptiklad v textu Psaci stiil
a odkaz k nému v povidce Ela; také Patiz se u Baudelaira ¢asto vyskytuje v souvislosti s vodni
symbolikou). Petr Malek v heslu Meésto v Heslari ceské avantgardy Weineriiv popis mésta v
tvodu Hlasu v telefonu ptipodobiiuje doslova k “urbannimu peklu”.?** Weiner zde radikalng
oddéluje dveé zivotni zkuSenosti — zkuSenost venkovského zivota a zkuSenost toho
velkoméstského. Venkovan je blizko pfirod¢, ktera ho do sebe silou jednoticiho principu
pojme, a harmonizuje jej tak s celkem svého univerza; mésto oproti tomu nabyva podobu
mytického Zivocicha, ktery drzi, pfivlastiiuje si, ale nejednoti, naopak nechava jednotlivé
fragmenty koexistovat v chaosu, ktery je vSak ur€ovan nezniCitelnym rytmem neustalych
metamorfoz — beztvaré¢ hmoty. “Nebot venkovan, jsa blizek prirode, a tedy pod viadou jejiho
Jjednoticiho principu véru sotva kdy ztrati sebe sama ve zméti blednickovych fantasmagorii. 1
on, prave tak jako kdokoliv z venkovanii, jest uchvacen, byt se vzpiral, v rytmus linie tvorené

. ’ . ’ v r v ’ v o, . 9205
horizontem a timto rytmem jest: stanuti, kdezto obzor samotare ve velkém mésté, co jest to?

201 Weiner, Richard, Smazany oblicej, str. 340

202 Weiner, Hias v telefonu, str. 392

203 Weiner, Hias v telefonu, in, str. 392

204 Malek, Petr, Mésto, in Vojvodik, Josef — Wiendl, Jan (eds), HesldF ceské avantgardy, Praha 2011, str. 200
205 Weiner, Hias v telefonu, str. 392
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Tato moderni velkomeéstska zkuSenost lidského subjektu, pro jehoz existenci v prostoru mésta
je u Weinera vzdy typicka jeho osamocenost, vede prave ke vzniku snovych vizi, v nichz se
subjekt stietava s jinym — druhym — sebou samym (Casto jen skrz jeden fyzicky organ nebo
projev. — hlas, o€i). Stanuti charakteristické pro venkovsky zivot (vnimany Weinerem
v uzkém spojeni s ptirodou) tedy stoji v opozici k zivotnimu pocitu velkoméstského obyvatele,
ktery je vlacen vné&jSimi okolnostmi, osudnymi nahodami, vlastni chorobnou osamélou
imaginaci a vnitinim skrytym tajemnym chodem vnéjsiho prostoru, jehoz rytmus nedokéaze
zZvratit.

V Hlasu v telefonu Weiner pracuje s myslenkou, kterou se zaobiral Baudelaire ve svych
uvahach: velkoméstsky samotai vyhledava k byti ve své samoté paradoxné mista, kde se
sdruzuji lidé; zde je to kavarna a funguje jako prostor, v némz dochazi k destabilizaci doposud
zité skutecnosti. Absence jakéhokoliv blizsiho urCeni (tvare, jména) Zenského hlasu, ktery si v
kavarn¢ zada hovofit po telefonu s vypravécem, by mohly definovat a jasnéji vymezit
skutecnost samu, ale ta naopak pfestava byt jednoznacnou a smyslové neomylné poznatelnou,
a proto produkuje zkuSenost na hranici reality a fantazie (aniz by ale fakt této zkusenosti byl
jakkoliv zpochybnén). Dochézi ke zmnozeni thli pohledu na to, co je realné a co neni, pficemz
prostor tohoto zmnozovani zde ptedstavuje pravé kavarna; je prezentovana jako hlavni atribut
velkého moderniho mésta koncentrujici v sobé jeho uc¢inky na citlivého ¢loveka. Postavy ve
Weinerove kavarné jsou jako herci — vypravec se ocitd v rukach jakéhosi tajemného reziséra,
hlasu nezndmé zeny v telefonu. Ostatni — ti vné kavarny — se naopak stavaji herci v o¢ich a
pfedstavach vypravéce, pridéluje jim role, rozviji epizodické zapletky. Kavarna je pro takovy
typ velkoméstského subjektu prostorem k (jinému) vidéni, skute¢nost se zde vyjevuje ve tiisti
fragmentli a pozorovatel tyto fragmenty, detaily miize slozit v novou realitu. Smysly vSak
neposkytuji zaruku, ktera by stvrzovala béZn¢ naziranou reélnost vidéného. Naopak: tim, co se
dostava do popiedi, je imaginace. Proto se objektem touhy miize stat chiméricka ptredstava
zeny, jejiz existence se manifestuje skrz telefonni ptistroj — stroj, jehoz funkénost je vazana
na lidskou existenci, na skutec¢nost ted” a tady a na fyzickou ptfitomnost toho, jenz mluvi, se
stava prostfedkem rozvijeni snovych predstav. Dochézi k osudovému setkdni — mijeni. Poprvé
se kavarna v kontextu moderniho velkomésta dostava do poptedi s Poeovou povidkou Muz
davu, z jejihoz okna hlavni hrdina pozoruje dav proudici ulici.

Velké, tajemné, osudové se v povidce prolind s banalnim a kazdodennim: cesty
tramvaji, navstéva knihkupectvi funguji jako znameni (mnoho udajti je konkrétnich, nejcastéji
pak mistni uréeni, coz je rys i dalSich Weinerovych texti) pro to, co je skryto a o€ se doopravdy

jedna. Ale znameni zistdvaji nepochopena. Hlas je nepostizitelny, dokonale prchavy,
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prondsené existuje jen v okamziku svého prondseni. Komunikace je moznéa pravé jen skrz
aparat, skutecné setkani tvaii v tvar se ukaze byt nedosazitelnym, subjekt zstava obklicen sam
sebou ve své samoté. “Neni to laska! Zarlim vSak na ni, protoze vidi mé, aniz ja znam a vidim
Jji. Tak asi zZarli na nas podivna ona véc, nas vlastni stin, jezto my jsme jeho pricinou i ucelem,
coz zajiste vi, jakoz vi, Ze jej vidime zrakoma; a on je slep. Ja jejim stinem! Nebot jsme pouze
skrze ni a pro ni, pravé tak jako ona je pro mé a mnou. — Dva stiny, z nichz jeden je ziici. "

V povidce se také objevuje motiv prazdné zidle, ktery se izce vaze k postave tajemné
zeny. Zena, jez pfisla a jez ve vypravétové prredstavé méla byt tou, jejiz hlas slysel v telefonu,
mohla usednout jen na jednu prazdnou zidli v celé kavarng. Poté, co odesla skupina hostii od
jejiho stolu, méla kolem sebe tfi prazdné zidle; prazdnd zidle méla byt onim znamenim,
vybidnutim k ¢inu. Ma byt obsazena (obraz spolecného usednuti funguje jako symbol sdileni,
ptiblizeni) — zaplni ji vSak jen touha, chiméra, ziistane navzdy prazdnou. “Kdyz se vypravec
rozhodne prisednout k neznamé Zenée, cini tak, aniz by védeél jak, nebot cestou tam zménila se
kavarna v svetélkujici a neklidnou mlhu, v niz neznama samojedina se rysovala pevinymi obrysy,
e vyhlizela cerné jako silueta (...) """

V povidce Prazdna zidle Weiner pracuje se dvéma diskurzy: s fikénim a
s metapoetickym, s vyuzitim obou pak konstruuje prostor — ne-prostor, jehoz usttednim bodem
je praveé ona prazdna zidle. Vnitfek vstupuje do vnéjsku, pohlcuje jeho uréitou ¢ast (v
bezprostiedni blizkosti domu), a naopak vnéjSek jako Sirokd mnozina zahrnujici do sebe
jednoduse feceno vSe, co neni uvnitr, zlistdva nakonec vzdaleny, cizi a mijejici. Tento proces
se udava v mysli vypravéce. Timto vnittkem je pokoj, jehoz dosah plisobeni se dostava az za
hranice jeho Ctyf stén — ven na ulici, jejiz prostor bezprostfedné se vztahujici k domu, ve kterém
se pokoj nachdzi, je nazirdn perspektivou, kterd ma na mysli umisténi pokoje — protoze to je
misto, kde se nachazi prazdna zidle a do n¢hoz se pfitel na navstévu nikdy nedostavil; zdroven
je to také niterny prostor, prostor vypravécovy mysli a imaginace (pfemysleni o tom, proc se
navstéva nedostavila, zvazovani variant, Weinerova reflexe celého textu a jeho vzniku). Véra
Linhartova piSe: ,Jeho [Weinertv] text vytvaii vzdy téméf hmatatelné ziejmy, nove
organizovany prostor. Vytvaii prostorovy utvar, ktery nevznika pfirozené, ale pronika nésilim
do svého okoli, porusuje piedpokladané hranice a ustaluje se ne podle danych, nybrz podle

nalézanych (i kdyz tim neni fe¢eno: dosud neznamych) zékond.**%"

296 Weiner, Hias v telefonu, str. 401
207 Weiner, Hias v telefonu, str. 403

298 1 inhartova, Véra, Doslov, in Richard Weiner, Hra doopravdy, str. 276
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V Prazdné zZidli vystupuje autorsky subjekt jako demiurg, jako scénarista a rezisér, ale
také jako herec v jedné osob¢, osobni rovina — autostylizace — pronikd do struktury textu a
spoluutvaii ji. Prazdnd Zidle pfipomind ritudlni (posvatny) objekt stojici ve stfedu veskerého
déje a predurcujiciho jej (jiz proto, ze stoji v nazvu povidky). V prvni ¢asti povidky nés
vypravec upozoriiuje na to, Ze se jedna o zidli, v jejiz podstaté je ona prazdnota, neobsazenost,
cele vystizena. ,, La chaise vide* a nikoliv ,,une chaise vide*; Skoda, zZe v cestiné nelze dosti
presné vyjadrit rozdil mezi ¢lenem urcitym a neurcitym. Okolnost, ze byla pro hosta dokonce
uz vybrana zcela urcita Zidle, nasvédcuje, Ze navstéva byla ocekavana zcela urcite, Ze snad byla
dokonce stanovena na presnou dobu. Nebot pro neékoho, kdo slibi pouze vseobecnymi slovy, Ze
nds navstivi, nekondme priprav.’”’ Vyjevuje se tak Weinerav vztah k fe¢i, ke zptisobu, jakym
promlouva a vyslovuje skutecnost, slovo je vyznamove pieplnéné. V souvislosti s francouzskou
umeéleckou skupinou Le Grand Jeu, s kterou se Weiner setkava kolem roku 1925 v Patizi,
Linhartova piSe: ,,Vysoka Hra je vsak také basnickou zkuSenosti, ne proto, ze vydala n¢kolik
basnickych spist, ale proto, Ze je zkuSenosti slova. Nikoliv slova-ozdoby krasného pisemnictvi,
ale slova-gesta, slova-magického aktu, které skutecné hyba oslovenou, pojmenovanou véci,
které ji otevira. Toto Zité, trojrozmérné slovo je duchovni silou, analogickou nebo totoznou
k silam, jez hybaji universem — k energii*.*'’

K celému charakteru textu se vaze jakasi obsesivnost — obsese (ne)napsanim povidky,
obsese obsazena v povaze samotného namétu textu, obsese premysleni o tom, pro¢ se pfitel na
navstévu nedostavil. Pfibéh je nakonec zasazen do naprosto konkrétnich a redlnych
Casoprostorovych soutadnic, véetn¢ identifikace postav. D& se odehrava v Pafizi, kam se
vypravec odstéhoval do jakési klauzury pred svétem, v némz se do té doby pohyboval. Deziluze
pramenici z osamélosti, z vykofenéni velkoméstského cloveka, jenz ziistdva v uzavieném
prostoru (jak se z textu dozvidame) cely den sdm pouze s vlastnimi myslenkami, vede k tomuto
obsedantnimu smysleni. Znovu se zde uplatituje banalita — banalni udalost nabyva osudovych
ryst, které nijak neméni vnéjsi realitu, zdsadné nedeformuji osobnost, pfesto vypravéce
ovliviiji natolik, Ze zatemiiuji jeho ,,drahu Zivotni nadlouho, snad az do smrti“*''. Banalni je i
vysvétleni celé¢ udalosti; vnimani, citlivost nardzi na nepochopitelnou skutecnost
reprezentovanou druhym clovékem a jeho feci, kterd neni opravdova (slib nebyl splnén), a

nemuze se s ni vyrovnat. Ve Smazaném obliceji lezi vypravé€ naproti dvetfim, zde naproti

299 Weiner, Prdzdna Zidle, str. 374
2101 inhartova, Doslov, str. 295

2 Weiner, Prdzdnd Zidle, str. 380
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prazdné zidli, v niz se zhmotnila, zkonkrétnila absence druhého. Zaroven lze motiv prazdné
zidle ¢ist v intencich metapoetické roviny jako nemoznost tvorby (Rozbor nenapsané povidky).

Ve Smazaném obliceji k osudnému setkani (respektive ke shleddni) dochazi rovnéz
v prostoru, ktery Foucault uz explicitné fadi mezi prostory heterotopické — v divadle. Hlavni
postava povidky, znovu v osamoceni, se stfetdva v hledisti s pohledem. Nikoliv s pohledem
cloveka, ale jen s pohledem oci, zbytek se ztraci v beztvarosti (Sera a deseti odd¢€lujicich fad
v divadle, ale rovnéz v beztvarosti vazajici se k védomi sebe sama). Prostory, v nichZ se povidka
odehrava jsou typicky méstské: kino, divadlo, ulice, byt. Kino a divadlo jsou mista, kde se
rozviji udalost, kterd probouzi fantazijni pfedstavy, jejichz intenzitu pak umociiuje uzaviené
prostfedi domova (zde to neni okno, ale neprtihledné dvete, za nimiz se skryva beztvaré). Na
ulici beztvaré nabyva konkrétni podoby, objevuje se uz jako postava (konkretizace prostupuje
cely vefejny prostor mésta) a dojde zde nakonec skute¢né k setkani vypravéciho subjektu
s Druhym.

Uvnitt interiéru prochazi subjekt proménou — shledani s o¢ima (o¢i — duSe — zfeni —

védéni) funguje jako jakasi iniciace: “blouditi budu ulicemi™*"

. Pohled na dvefe po navratu
z predstaveni, neodvratnost myslenky a nutkavé bubnovani pfipomenou Havrana, toto
bubnovani — jediny zvuk v celém pokoji — se zméni v melodii Pfichod mrtvého kmotra z Dona
Juana (a ptipomenou povidku Don Juan E. T. A. Hoffmanna, v niz k tajemnému setkani dochazi
rovnéz v divadle). Na ulici se d¢j odehrdva v mistech zaplnénych mnozstvim lidi, v davu
prazského centra (Piikopy, Mustek, to jsou mista, na ktera se Weiner ve svych povidkach vraci).
S Prahou se poji motiv tramvaje, ktera znamena vzdy néjaky prechod, ve Smazaném obliceji je
mistem setkani, ztraty a opétovného stfetnuti. “Praha byla obrovské a vzduta; mlcky, oddané

vzdal jsem se jejimu zmatku.”?"

Me¢sto, anonymizujici a uvrhévajici do samoty, se preméni
v hmotu, ktera setkdni znesnadiuje, kterd mu brani. Chodec a obyvatel v jedné osob¢ se po
mésté pohybuje horecnaté, s védomim jediného cile: opétovného setkani. Praha ale “mohutni a
tvrdne”. Masa lidi je prekazka odlucujici a vzdalujici, je onou hmotou, jez vypravéce na ulici,
v tramvaji podobné jako v divadle od onéch o¢i déli a jez znemoziuje setkani, které se ovSem
ukdze byt nevyhnutelné. Dochazi k nému v centru mésta, pfesto na odlehlém misté — vSude
kolem proudi lidé, ale velkomé&stsky ruch jevi se byt odsunut daleko —, na musejni rampé
vy¢nivajici nad méstsky halas, nad v§im okolnim hemzenim; sesli se tam “jakoby vybrdni ze
vSech ostatnich k tomuto shledani”. Onen muz, protéjSek, je cizinec, stejné jako v

povidce Uhranuté mésto. Touha po setkani (vyvolana pohledem v divadle), ktera stala u zrodu

212 Weiner, Smazany oblicej, str. 321

213 Tamtéz, str. 321
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bolestného procesu urCité promény nitra a mysli subjektu, je sice naplnéna, ale ke svému
vrcholu jiz dospéla. Skutecnost je mnohem bandlnéjsi. Oblicej byl nakonec smazan z paméti.
“UZ nebylo preludt a adésnych vidéni. Uz nebylo hriiz a uleki. Jen prostd, lidské bolest srdce,
opusténa na svéts, znehybnéla a rozhlizejici se apaticky.”*'

Ela ze stejnojmenné povidky®'" je postavou skrze niz dochazi k propojeni Pafize a
Prahy, soucasnosti a minulosti. Ela vstupuje na scénu jako neocekévana tajemna navstéva, jejiz
ptijezd v sobé skryva poslani. Tak jako vSechna setkani ve Weinerovych povidkach s sebou 1
ona ptinasi jakysi zvrat. Pfi¢emz zvrat se u Weinera neodehrava ani tak v situaci okolniho svéta,
ale spiSe v mysli a nitru téch, kterych se tyka, tedy vétSinou vypravécského subjektu — ten je
(nebo neni jako v Prazdné Zidli) navstévovan, toho si o€i €i hlas (nahle, bez ohlaseni a bez
o¢ekavani) vybiraji. Pfichod Ely oznamilo zazvonéni — v Dvojakém pokoji zazvonéni budi ze
snu, z fantazijnich ptfedstav o krase a vrha ¢loveka zpét do tizivé kazdodennosti, zde nent jisté,
zda zazvonéni na dvete patizského piibytku vypravéce bylo probuzenim ze snu nebo naopak
uvrzenim do ného.

Jednalo se o zvuk prorocky. Ve Weinerovych textech se jisty komicky a groteskni ton

(,,MUj byt je tak maly, Ze ten, kdo se ,prochazi‘, bezd&ky se stava trochu smé&§nym.«*'®

) poji
s tajemstvim: tak i v Ele se objevuji znameni, hesla, tuSeni neznamé piredurcenosti a Siftry,
kterou je potieba rozkliovat; poznani vSak byva pfi¢inou zklamani (,,Pass’nicht auf, das will
nichts heissen.); koniska hlava — otaznik je jen seschlym motskym konikem (a ¢ernym psikem
soucasng).. Vnitini prostor stisnéného bytu se s Elinym prichodem proméni. ,,Elu jako by cos
velmi Seredného bylo plavilo, pfiplavilo, vyplavilo a rozlilo se u mé, v mém vlastnim
domové.«*'” Setkani p¥inasi vzpominky, jako by toto ,,cos velmi Seredného® byla vlastni
minulost, to, co m¢lo byt zapomenuto, ponechano v Praze. ,,A vskutku, co skvrn koldokola, co

nepéknych skvrn! Ale Ela byla nevinna.**'®

Paiiz by se tak dala ¢ist jako mésto tniku do
samoty, kterou pfina$i mnohost lidi a anonymita mezi nimi, postava Ely, v které lze spatfovat
také jednu z mnoha ¢éasti osobnosti vypravécského subjektu, pak jako symbol nemoznosti
takového vyvazani se z vlastni minulosti (tedy ze sebe sama). Ono tajemstvi se vaze k vlastni
minulosti, k tomu, co bylo vytésnéné, k nitru subjektu.

Podobny motiv tekutiny, v které se plavi lidské bytosti, se objevuje v textu Psaci stil.

Zelené sukno nového psaciho stolu se preménuje v prales, na némz v rohu ,,stal opustény krvavy

214 Tamtéz, str. 323
215 Weiner, Richard, Ela, in Lazebnik. Hra doopravdy, Praha 1998
216 Tamtéz, str. 169
27 Tamtéz, str. 166

218 Tamtéz, str. 166
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zamek* — tak jako na ném stoji Cerveny kalamai naplnény inkoustem — z néhoz se finuly
,»spousty ¢ernych, hustych st'av*, pohlcuji zamek, zaplavuji les. ,, 4 kde se dotekly onéch desné
stocenych otazniku, nastal desny sykot i vyrostla bila bytost a ta hrozné plakala. I utikaly
vSechny ty bytosti po mnohych cestach, které vedly z lesa do svéta, utikaly pres potoky, reky,
jezera a more a stavely se ve vSech méstech, jimiz probihaly. A tloukly na vrata domui, hostincil,
divadel, chantantii, varietés, ale kde zabusily, vytryskla ta cerna stava: a tu ony bytosti zakvilely

, y . . 219
a zakvilely a znovu prchaly pres potoky, reky, jezera a more.

Postavy pronasledované
¢ernou a krvavou masou, hnény straslivou silou, ktera jim nedovoluje zastavit se, spo¢inout
(pohlédnout do nebe plného hvézd) se nakonec utapéji v pralesu zhouby — v beztvaré hmotg.
Obraz by bylo mozné ¢ist také jako nemoznost literarni tvorby, nediivéru v fe€ a jeji moznosti
vyjadieni skutecného. Psaci still mize byt ¢ten jako metafora téla, proces psani je velmi télesny
(ruka, kterd slova vryva do papiru). Dalo by se hovofit o vyjadieni nejistoty slova, deziluze
pramenici z nemoznosti vyslovit podstatu skutecnosti v jeji celistvosti, coz se otiskuje na rovinu
samotného psani, a tedy i1 na celkovy smysl literarni tvorby, na jeji moznosti a nemoznosti.

Beztvarost by se pak vazala ke slovu, k jeho neschopnosti vyjadfit skute¢né; nalezeni tvaru je

nalezenim formy odpovidajici skute¢nému, pravdivému.

2.2 Praha jako prFirodni prostor

Jiny prazsky prostor Weiner zobrazuje v povidce Prochdzka po Petiiné™’ a Vyprava do Sdrky.
Zda se, ze Casoprostor obou povidek je utvaren kauzalitou snu, texty v urcitém ohledu popiraji
pfirozenou podminénost d&jli a jejich ndvaznosti, realita se objevuje ve své deformované
podobé, prostor ztraci skutecny tvar, déni v ném se odehravajici pasobi, jako by s nim nemélo
ptimou souvislost. V textech se vyskytuje mnoho riznych prvki, které nejsou a priori spojeny
s méstskym prostorem. Pohyb je rytmicky, chiize, putovani krajinou méstské ptirody je silné
télesné (i celkova obraznost, obzvlast ve Vypravé do Sarky, je zalozena na télesnosti). V
Prochdzce po Petrine Weiner navazuje na literarni tradici prazskych textdi, v nichz Petiin
funguje jako jeden z emblémi jejich prostoru. Weiner odkazuje k Maéchovi a pracuje
s n€kterymi motivy z jeho textd (n¢kdy v souladu s tradici, nékdy poné€kud ironicky).
V Méchové Marince se fatilni setkdni zasadni pro dalsi déj odehrava na Petiing, tedy v
ptirodnim prostoru mésta, jehoz hodnoceni je spise negativni (ivodni obraz v Marince se svym

ironickym vyznénim odpovida Weinerovym karikaturdm z Prochdzky po Petriné). Stejné tak

219 Weiner, Richard, Psani marné psand, blize neoznagena publikace, ediéni pozndmka podepsana A.P. - K.S., 1988

220 Weiner, Richard, Prochdzka po Petiiné, LN 44, 1936, &. 256, s. 1- 2, 21. 5.
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se prazsky prostor objevujici se v ptibéhu podoba spise kulisam malého mésta, ¢i venkovu,
jediné, ¢im je skute¢né spojen s Prahou, je jeho konkrétni identifikace (Kanalka, Pettin, klaSter
svaté Anezky). Stejn¢ tak i1 vSechny tfi zdsadni a propojené postavy v Marince existuji bez
zjevného vztahu k méstu: houslista sedi na mezi osamélé péSiny, Hynek, bytostné se
neztotoznujici s okolnim prostfedim, odchazi na pout’, Marinka jakoZto snova postava existuje
naprosto vydélené¢ — a umira.

Weiner dé€j Prochdazky po Petriné situuje na toto misto spjaté s prazskym prostorem a
skrz karikaturni popis obCanek a obcani jeho podstatu ironizuje. V obou zminénych
Weinerovych povidkach vystupuje hlavni postava — vypravéc spolu se svym druhym hlasem,
,tim druhym®, se svym stinem. Dialog, ktery v pfirodné-méstském prostoru spolu vedou, je
ironickym komentéaifem k odehravajicimu se vnéjSimu déji. Chlize se v Prochdzce po Petiiné
stiida se spocinutim, které predstavuje okamzik pozorovani a naslouchani cizim rozhovortim.
Zajimava je absence vyznaceni pfimé feci (pfi pfepisu rozhovorl ostatnich postav), jeji proud
je tak neuzavien a neukoncen a vifi a spojuje se s dalsim dénim, jehoz soucasti je diky dialogu,
ktery vede, také vypravéec. Jako by se prostiednictvim feci ¢aste€né propojil s hmotou okolniho
prostoru tvofeného ostatnimi postavami; prostfedi samo neni konkretizovano popisy, aZ na
gloriet Fiirstenberské zahrady, kostelik zasvéceny sv. Vavfinci a Nebozizek, prostorové uréeni
téchto mist vSak neodpovida skute¢nosti, Weiner si hraje s horizontem: dole a nahofe
nekoresponduji se skutecnym umisténim (kostel sv. Vaviince je pod Petfinem, Fiirstenberska
zahrada se rozprostira az u Klarova). Kazdé¢ zastaveni znamena setkani (ale jen jednostranné,
bez vzajemného kontaktu), vypravé¢ — chodec (jeho my) se stava nespatfenym pozorovatelem
a glosatorem. Pro konstituci vnimani Prahy je historicky typicky pohled shora®*', mésto tak
miZe tomu, jenZ na n¢j shlizi, patfit (zrakem jej obsahne a ptivlastni si). Prostor v téchto dvou
povidkach vypraveci patii v tom smyslu, ze s jeho obsahem mitize libovolné manipulovat a jeho
prostor sdm tvarovat (coz plati hlavné pro druhou z povidek). Praha zde ztratila cokoliv ze své
historické vaznosti, ze své tajemnosti. To, co ji (v jinych Weinerovych povidkach) cini
tajemnou (respektive jednotliva jeji mista, ulice) neni jeji, v kolektivnim védomi vnimany,
méstsky genius loci, ale nitro subjektu v ni, které z kazdodenniho, obycejného, bézného (cesta
tramvaji ve Smazaném obliceji) Cini tajemné, nezndmé, skryté a vyjimecné.

Vyprava do Sarky je vsazena do prostoru, jehoZ raz je jesté vice piirodni nez Petiin —
méstsky park. Sarka je hranici mezi méstem a piirodni krajinou (na rozdil od Petfina, ktery se
rozprostird v centru mésta a spojuje z mnoha stran historickd prazska mista). Weiner v tvodu

povidky Prahu spojuje s Patizi: ,, Liboc byla jednou v jednom nastavkovém parizském predmésti

22! Hodrova, Citlivé mésto, str. 136
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. y . 222
a zapamatovala si to. Je tam mohutne, vzdusno a zameteno. *

Prostor v povidce neni jasné
definovén, jako by pokracoval bez pfesn¢ vymezené kontinuity (i kdyz mistné se pohybujeme
tam, kde bychom podle nazvu povidky méli), tramvaje byly vyménény, tfiadvacitka nahradila
jedenéctku. V popisu prostoru je kladen diraz na jeho vertikdlnost a horizontalnost (,,hned
napravo to jde dolii)**, vypliiuji jej znovu spise nez samotné krajina, ktera se chova staticky
(1 kdyz je ptitomnd a zminéna — lesik, kanon, skaly), vice lidské subjekty v ném se nachazejici
a vzdy néco konajici. Rozervané skaly, pusty kanon (mlizeme i zde uvazovat o védomém
vyuziti romantické tradice, ale také o urcité jeji parodizaci) jsou prostorem, v némz se nachazi
mladez a flaSinetafi; je to pfiroda, kterd na sebe bere méstské rysy, kulisa, v niz se odehrava
jakysi jarmark.

Mezi temi skalami se vchazi do pustého canonu. Trva dve sté krokii, byli tam ctyri
flasinetari. Jeden hral vsak na tahaci harmoniku. Na divoké romanticnosti tohoto canonu se
pracovalo i toho prvniho maje: Kluci valeli se skal kameny. Jedna pani kricela: - Jedes dolii,
pockej az prijdeme domii, ja ti dam valet kameny. Jeji pan rikal urazené, to dité zkusi, ty nemds
smysl pro prirodu. Hned potom se udoli sifi. Neni-li prvniho kvétna, byva pry smave. Jsou tam:
potiicek, paloucky a na stranich jak mi Fekli kvetou tiesné nebo té: jiné stromovi’**
,2Romanticky rozervand krajina“ ptechdzi ve vysek krajiny na prvni pohled idylické, jeji
idyli¢nost neni vSak naplnéna, protoze: ,,Jedna pani si sedla na paloucek. Ale hned vstala a

«225 . s w7 , .
Hostinec U div¢iho skoku neni hostincem,

smutné se tvaric, ohledavala se vzadu rukama.
ale mistem, kde nahac¢i v trickdch skacou do vody... Jednotlivd mista nabyvaji novych
vlastnosti, ty staré jako by byly piekryty. Weiner celé déni posouva do absurdné-komické
roviny. Prostor je vymezen spiSe svym obsahem, neni pro néj typicka dvojrozmérna
geometrizace; linie, které jej definuji, maji naopak urcovat pravé toto obsahovani (,,adoli se
$ifi*); prostor je plasticky, ale neur¢uje déni, které se v ném odehrava, naopak s nim piili§
nekoresponduje, ale pfesto ho do sebe vpousti, tim vznik4 onen groteskni dojem — vypravece
putuje prostorem jako poutnik, zabloudi, a tak se prostor proménuje, ze smavého udoli prechazi
do tésného a stinného, odrazi rozpolozeni toho, ktery jim prochazi: ,,Po sto krocich jsem ovsem

také uz shledal, Ze jsme v nehostinné krajiné (...) “.”*° Cil je jedenactka a cesta do Liboce (tedy

na ono jedno francouzské pfedmésti). Pout’ pfirodni krajinou je zasazena do méstské ptirodni

222 Weiner, Vyprava do Sérky, str. 1
223 Tamtéz, str. 1
224 Tamtéz, str. 2
225 Tamtéz, str. 2

226 Tamtéz, str. 2

63



krajiny a pravidla, ktera tato pout’ s sebou nese, proto neodpovidaji pravidlim Sarecké
prochdzky, mohou ji jen karikovat.

~Mrwv

2.3 Pariz — moderni velkomésto, PaiiZ — vesnice

K domovu se vaze osobni sakralizace souboru véci i lidi, ktery je s nim spojen. Takovy soubor
vztahti omezuje svobodu &lovéka, ale zaroveii je v ném ptitomna laska, ¢lovék jej miluje.**’
Vilém Flusser piSe, Ze tato vazba je tajuplna (tyké se vice lidi nez véci); to co poutd clovéka
k mistu je tedy tajemstvi. Zaroven Flusser odliSuje ptibytek od domova: [...] Zzddny domov, at’
je do néj clovek vrzen narozenim nebo o jeho vytvoreni usiluje syntézou, neni ni¢im jinym nez
sakralizaci banalniho; [...] domov, a to jakykoliv, neni ni¢im jinym nez ptibytkem optadanym
tajemstvim.“**® P¥ibytek jako vyménitelné, pfechodné misto je dileZit&jsi nez domov, domov
Ize vyménit, ,,ale bydlet se musi vzdycky, Thostejno kde*.*** Nikoliv domov, ale piibytek byl
urcujicim prostorem pro Weinerovo byti v Praze i v Pafizi. Pfibytek je zvyklost, kazdodennost,
bézné rutinni vztahy, ale také to, co ¢loveka udrzuje pii zivoté. ,,Nebot’ bez pribytku se doslova

230
hyne.*

U Weinera se spojuje védomi tajemstvi a kazdodennosti, jako dvou na sebe
narazejicich entit, kdy jedna vychéazi z druhé. V tomto kontextu lze ¢ist (nejen) jeho texty,
v nichZ se propojuji prostory obou velkych mést. Pokud se d¢j odehrava v malém méste
(mUzeme si myslet, Ze v jeho rodném Pisku), méstsky prostor neni konkretizovan jmény
jednotlivych mist, ulic, pamatek... Pro Weinerovo prozivani Prahy a PatiZe je tedy urcujici jina
zkuSenost neZ pro jeho prozivani malomésta; obraz Prahy i PafiZe v jeho textech vystupujici
proto urcuje jejich védomeé zazita mapa (vznikly dusevni obraz mésta na zakladé jeho osobnich
zazitkl a vnitfniho prozivani jednotlivych — doposud nezndmych mist).

Ve Weinerové textu Prostor Pariz”' jednotlivé prostory viii, vyjevuji se ve
fragmentech zastoupenych subjektivné zvolenymi emblémy (knihkupectvi). Prostor, respektive
jeho evokace, je vytvorem autora textu, on urcuje jeho souradnice a skladéd jednotliva mista,
Casto bez jejich prostorové kontinuity, v novy celek. Mésto dostdva novou podobu oprosténou
od zakont jeho realné struktury a podoba se ruéné tkané latce — siti. Prostor Pariz je tedy

vlastnim Weinerovym patizskym prostorem; je vSak stvofen s vyuzitim typickych modernich

patizskych motivl (bulvar, pasaz, kavarny). Text ma rysy eseje vice nez povidky, absentuje

27 Flusser, Vilém, Bezedno, Praha 1998, str. 192
228 Tamtéz, str. 199
229 Tamtéz, str. 199
230 Tamtéz, str. 199

B! Weiner, Richard, Prostor Paiiz, in Zatisi s kulichem, herbdiem a kostkami, Praha 1929
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v ném d¢j; to, co je v poptedi jsou jednotliva mista (i se svymi jmény a prostorovym urc¢enim),
pohyb mésta a jeho ruch. Mésto je prezentovano ve své chaotické a zrychlené podob¢ se vSemi
atributy, které se k nému vazi — jako symbol moderni civilizace. Téma, jez se na pocatku
vynofuje — literatura —, je naznaceno jiz v ivodu, kdy se v poptedi ocita knihkupectvi, o némz
se dozvidame, ze za nedlouho jej ,,nete¢né spolkne* prodlouzeny Haussmantv bulvar. Weiner
v tomto textu navazuje na francouzskou tradici pafizskych textii (Sue, Balzac, Baudelaire,
Aragon). Jako by pak literarni PafiZ nepfimo urCovala prostorové soufadnice jejiho obrazu
vzniklého v textu.

Jinak Pafiz vystupuje v povidce Michaud ¢ili paiizské pastorale.®* Weiner zde Paiiz
prezentuje jako vesnici a ustfednim bodem evokace této pfedstavy je hostinec Michaud.

a|“233

,2Malomé&stské, vesnické idyly! Jak jste tady dom Michaud je mistem, kde vypravée

“234)

nachdazi jakési utocisté ve své samoté (,,Nevim, kviili cemu sem chodi jini. ; je situovan ve

starém dom¢; stary dim miZe mit jesté (na rozdil od novych haussmannovskych) genius loci —
je to dim s paméti, dim, do néhoz vrostly vzpominky a pamét téch, kteii jej obyvali®>’.
Michauda utvareji dva prostory, pfi¢emz proto, aby se do nich navstévnik dostal je zapotiebi
cekani: ¢ekani na to, aby bylo mozné stat se soucasti jakéhosi kolektivniho sdileni tradice (ktera
jinde jiz zanikd). Prostor hostince je predstaven téméi jako svatyné€, jako posvatné misto a
soucasn¢ jako utocisteé, ukryt pied vnéjSim vifenim moderniho velkomésta. Urcujici pro toto
misto je jeho venkovsky charakter (reprezentovany barovym pultem — jednim z nezbytnych
prvki kazdého typicky patfizského podniku) a autenticita, opravdovost, ktera je pravé
s venkovskou podstatou hostince spjata. ,,Kdyz nastala noc, shrbily se, kupodivu, strechy tak,
Ze je videt velky kus nebe; skoro tolik hvezd jako ve volné prirode. Je takové ticho, Ze cinkot
sklenic a zaklapani talife a zazvonéni upustéenych priboru zni docela tak, jak jsem je pred lety
slysel jedné horke cervencoveé nedele, v pravé poledne, kdyz zpoza hustych bosketii nakukovaly
do zvukoprazdného Bois-le-Roi u Fontainebleau. Domovnice zavira a svolava chdsku, a ja

vzpomindm na bechyriskou oboru, kdyz tam hajny troubil na srnky.“*°

22 Weiner, Richard, Michaud il parizské pastorale, in Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami, Praha 1929
233 Weiner, Michaud, str. 76

234 Weiner, Michaud, str. 76

33 srov. Bachelard, Poetika prostoru

236 Weiner, Michaud, str. 89

65



2.4 Malomésto

V povidce Uhranuté mésto™’ Richard Weiner pracuje s odlisnym typem méstského prostoru
nez v povidkach, v nichz vystupuje Pafiz a Praha — s blize nekonkretizovanym méstem
okresnim. Vime o ném jen malo: Ze se jednd o mésto z jehoz centra se s geometrickou
pravidelnosti rozbihaji ¢tyfi ulice do Ctyf stran, a zdanlive jej tak spojuji rovnou s celym svétem,
ve skutecnosti vSak konCi v polnostech (ndhle, jako by je hladce pririzl) a za nimi se
rozprostiraji lesy, které mésto v plulkruhu uzaviraji (jako zed’). Motiv polnosti mésto jasné
zasazuje do konkrétné urceného prostoru a prostfedi venkova; spolecné s lesy evokuji
uzavienost a oddélenost od ostatniho svéta. Zelinafské zahrady, které polim piredchazeji,
vymezuji a omezuji svym charakterem Cinnost i ureni obyvatel, nejedna se totiz ani o
velkoméstsky, ale ani o typicky venkovsky fenomén. Prostor poli a lesa pak nabyva dilezitosti
ve druhé casti pribéhu, kdy cizinec i student (zdanlive) nezavisle na sobé odchéazeji polnostmi
z mésta do lesa — jako dv€ samostatné entity nezavislé na tomto méstském prostoru. Vyrazny
je od pocatku povidky horizontalni rozmér odkazujici k ptizemnosti, k nemoznosti ptesahnout
svij vlastni rozmér, a zdani dvojrozmeérnosti celého prostoru, horizont je uréen jen minimalné.
M¢ésto zlstava jakoby vyclenéné, odtrzené od okolniho prostfedi, ale i od vSeho, co jej
presahuje. Jadro mésta v sobé kumuluje veskery pfitomny zivot, zaroven je povidka zapocata
expresivnim obrazem Uprku tohoto jadra ze své pozice. Mésto tak ztraci své centrum a s nim i
svoji podstatu. Weiner se jednotlivymi motivy v celé povidce k tomuto vyprazdnéni navraci.
Vyhen dohanéjici mésto k Silenstvi evokuje vyjevy pekla, nemoznost zmény a zvratu Sileného
stavu, pak odkazuje k otupélosti, nesnesitelné stati¢nosti zivota mésta. Vyrazné je téma hranice
mezi centrem a okolnim svétem. Centrum unikd, mizi, paradoxné vSak mesto zije prave jen ve
svém centru, jako by jeho namésti bylo zaroven koncem, hranici, protoze ulice, které z mésta
vybihaji, vybihaji zda se naprazdno. Chybi smér k nebi — jedinou, i kdyz ironickou, spojnici je
kasna s bohem Neptunem (symbolem vodniho Zivlu, ktery vSak mésto nechdva napospas
spalujicimu vedru).

Bachtin v souvislosti s terminem chronotop v rdmci své definice prostoru vymezuje
zakladni dvojice protikladi, které se v literarnim dile mohou konfrontovat, tim prostor v textu
evokovany ziskava svou plasticitu (zdkladni dvojice by byla vnitiek a vnéjsek, tedy soukromé
a vefejné, dale uzavienost a otevienost, staticnost a dynamicnost, ohranienost a
neohranicenost), v neustalém napéti mezi zminénymi opozicemi se odviji i tento Weinertv text.

Spise nez konkrétni lidské postavy je zivouci samo mésto, jako personifikovany organismus.

37 Weiner, Richard, Uhranuté mésto, in Nete&ny divik a jiné prozy. Litice. Skleb, Praha 1996
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Dale podle Bachtina je ¢as ve vztahu k prostoru urcujici veli¢inou, v hierarchii stojici vyse nez
prostor, tady se vSak naopak ¢as dostava do podruci prostoru, ktery urcuje jeho rychlost a jeho
chod — tento vztah €asu a prostoru je pak naruSen a rozrusen piichodem cizince. Erik Gilk ve
své studii Model malomésta v ceské fikci a ritualizace Zivota a jeho obyvatel”® upozoriiuje na
specifika plynuti ¢asu na malém mésté, kdyz jej charakterizuje jako jednolity, zaloZzeny na
opakovani. Vychazi zde pravé z koncepce Bachtina a z jeho teze o cykli¢nosti maloméstského
Casu, zalozené na promén¢ ro¢nich obdobi. Na rozdil od venkovského ¢asu, ktery je na tomto
cyklu zavisly rovnéz, je ¢as na malém mésté¢ vyprazdnény — odtrzeny od bezprostfedniho
kontaktu s pfirodnim prostorem (pole a lesy jsou oddéleny od mésta zelinafskymi zahradami).
Tato prézdnota pak dovoluje, aby vSe cizi, jiné, mohlo doslova ovladnout staticky zivot
obyvatel takového prostoru. Aby i malichernd udalost, banalita, vtrhla dovnitt a zanechala po
sob¢ fatalni nésledky. To, co ovladlo rytmus i déni v Uhranutém meéstu byl piijezd cizince
(pozdégji se dovidame i jeho jméno a misto, z kterého piijel). Bachtin hovoii o takzvaném
vnejsim (verejném) cloveku, ktery je svazan s chronotopem nadmésti a se svétem abstrakce,
takovym ¢lovékem-objektem je zde prave cizinec. Zraky obyvatel na né&j hledi jako na vngjsi,
neznamé, zahadné. Tato neuchopitelnost, nezafaditelnost a tajemstvi cizince se jim jevi natolik
abstraktnim, Ze nejistota z toho pramenici na né¢ dopada do t¢ miry, Ze jsou nuceni ji
materializovat, uchopit a tim 1 pochopit a pfivlastnit si ji. Obyvatelé mésta (az na vyjimky
tvotfené recepcnim, hostinskym, predstavitelem skupiny hostli v hospodé a v neposledni fade
studentem) by mohli reprezentovat ¢lovéka vnitiniho, jemuz je vlastnim chronotop domu.
V uhranutém mésté jsou totiz uzce spojeni s prostorem bytu, pokoje, z néhoz vedouci okno je
pro né jedingm spojenim s okolnim svétem — naméstim. Clovék vn&jsi pfinasi do takto
uzavieného, statického prostoru prvek otevienosti, tedy ohrozeni. Ohrani¢enost jako takova se
poji s idylou, prostor v idyle vzdy musi byt ohraniceny pravé proto, aby jeji idylicka pravidla,
rytmus jejiho Zivota, nemohla byt narusena vngjskem, a tak oteviena nebezpedi. Macura®’ v
této souvislosti zmifluje prostor vesnice a chaloupky, které poskytuji idylické bezpeci. I prostor
malého mésto, v obdobi biedermeieru, piedstavovalo jeden z moznych idylickych prostorti.
Weiner tento koncept odmita, nechavd své okresni mésto (které neni ani nijak pfiblizené
vnéjSim konkretizujicim popisem, ¢imz se Ctenaii vzdaluje, zda se byt pfili§ prazdnym, piilis
nezivym, na to, aby mohlo byt skutecné), narusit vnéj$im, cizorodym elementem, a to nikoliv

v jeho bezpeci, ale v jeho liné omezenosti a pasivite.

238 Gilk, Erik, Model malomésta v ceské fikci a ritualizace Zivota a jeho obyvatel, in Malura, J. ed. a Tomasek, M., (eds),
Meésto: vytvareni prostoru v literature a vytvarném umeni, Ostrava 2011

239 Macura, Mésto v eské kultuie 19. stoleti, str. 159
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Mésto tedy neni na zac¢atku nikterak popsano, urcuji ho pouze tfi budovy: radnice, hotel
a okresni zalozna, ctvrtou budovou, ktera se objevuje na konci je hostinec. To, Ze se cizinec
ubytovava v hotelu je logické, ale zaroven pfiznacné. Prave hotel, tim, Ze se v ném ubytovavaji
cizinci, funguje jako tzv. heterotopie, tedy jako meziprostor spojeny s ostatnim prostorem, ale
zaroven jej popirajici (a soucasné jim popirany), umoziujici opakované (zaroven vsak casto
jen jednordzové) uzavieni a otevieni. Hotel predstavuje domov-nedomov, zdad se, slovy
Foucaulta, ze kazdy do n¢ho miize vstoupit, jeho otevieni je uplné, zaroven je tato
samoziejmost otevienosti pouhym “klamem”. Hotel pfijimé jen element, ktery je naprosto cizi,
pfijima jinakost. Weinerovo mésto ztratilo jakékoliv sakrdlni misto, kterym by se mohlo
vztahovat k mistu nad-zemskému. Jedinym takovym prvkem ve Weinerové mésté, které k
posvatné funkci miiZze odkazovat, je kasna ve stfedu mésta s kiivym Neptunem a s jeho
trojzubcem. Weiner konstruuje vysoce vizualni a zaroven plasticky groteskni obraz, kdyz
evokuje spadnuti a napichnuti mraku na Neptuniv trojzub (ktery patril méstu, zatimco nebe
Jisté ne) a pti tom naznacuje existenci tii vrstev: nebe — mrak — mésto, ptiCemz nebe zistava
pro tuto chvili neprodysné oddélené od mésta.

Weiner zobrazuje skute¢nost jako pohyblivy pfeménujici se obraz (zachycuje tak skryté
pochody, promény védomi a vnimani, kdyZ popisuje obyvatele zirajici na cizince, a jejich
siluety prevtéluji se do ostrosti leptu). Vizualni obraznost zvyraziiuje i urCity nedostatek feci v
textu a jeji nesdélnost. Namésti je ponoteno do ticha, ale nenti to ticho plodici, ticho védomého
o¢ekavani, ticho, které dava vzniknout novému, ale ticho vycerpani, ticho prazdné. Hlas, fec,
viibec zvuk jsou vyrazné, ale nikoliv protoZe by znély, ale pravé proto, Ze nezni, nebo proto, Ze
zni naprazdno. ,,Stalo se také, Ze se dva potkali pred kasnou, zastavili se a promluvili, ale ze
zpiisobu, jak pri tom pohodili rukama — odpaZice a zase vzpazice, nacez sli opét kazdy svou
cestou — bylo lze souditi urcite, Ze vitbec nemluvili, nybrz jen zazoufali nudou z odsaté

240 15 ~ o [ r . ’ rer v 7 .
“*" Rec¢, pokud viibec zazni, je neplodnd, subjekty se v ni miji a nerozuméni si

vitality.
(ptikladem je dialog portyra s cizincem — otazky, jez cizinci klade, se stavaji synonymem
mysleni celého mésta i s jeho obyvateli. Vytvarnost se objevuje i v povidce Valna hromada,
jejiz d¢j je zasazen do malého mésta (méstyse), pii niz se Weiner v poznamce pod ¢arou
pfiznava k inspiraci obrazem Chirica pii ironickém popisu onoho (nejmenované¢ho) mésta:
,»Aby nikdo dlouho nehledal: Pfedchazejici krajinomalby nejsou ze mé&. Je-li druhd volnou
transkripci jistého obrazu Giorgia de Chirico, za ,umbrijské strdné¢’ vdécim jistym strankam

e|“24l

Larbaudova Barnabootha. Poctivost nade v§ Meésto se vtéluje do Zivouciho organismu,

240 Weiner, Uhranuté mésto, str. 415

24! Weiner, Richard, Valnd hromada, in Lazebnik. Hra doopravdy. Praha 1998, str. 137
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pohlcujiciho vSe ostatni Zivé a tomuto organismu nalezici a to, co stoji mimo né&j, co je mu
vn¢jSim, jeho feci nemiZze rozumét (a naopak). Na zac¢atku povidky se naptl spusténé zaluzie
kramG pfeménuji v jedno pfiviené oko spiciho brichace (pozorovani, Smirovani!) jehoz
oddechovani uruje neménny rytmus meésta. Tato neménnost je naruSena zavodnim
automobilem pied hotelem, ktery se objevuje bez zjevné pticiny. Piijezd cizince uvadi véci do
skrytého pohybu, kontrastnosti, kterou s sebou piindsi. ,,Z niceho nic, nebot svist, jenz byl s to
vyzraditi jeho prijezd, byl pohlcen neslysnym supenim spacovym driive, nez dostihl ticha a
vystraznd trubka, které neodold hned tak co, neméla proc zajeceti v liduprdazdnych ulicich.**

Kevin Lynch** vymezuje nepiimo jestd jednu opozici — pohyblivych (zvidsté lidé a
jejich cinnosti) a statickych prvkl (coz by mohla byt architektura, architektonické prvky v
méstském prostoru), ale zaroven zdlraznuje, ze mésto ve svych detailech (a on sdm to vztahuje
hlavné k architektufe), jez mu poskytuji tvar, neni neménné. Premysli tedy o méstu jako o
objektu, slozeném z dil¢ich objektd. Tak lze pfenesené uvazovat i toto okresni Weinerovo
mésto, v némz se vse, 1 kdyZ na riznych rovindch, stava objektem. Divadelnost, tolik typicka
pro Weinerovy texty, se tedy prosazuje i zde. Zraky (nikoliv jednotlivé ptiblizené subjekty)
pozoruji déni na ndmésti ze svych oken, jako kdyby hledély na jevisté z mist v divadelnich
16zich; zaroven rdm okna jasné¢ vymezuje, co bude spatfeno, protoze nedovoluje vidét za
vidénou skutecnost a za okny jsou pokoje — nitra a védomi — jejich obyvatel. I postava cizince,
pohybem chtize, postojem, vSak budi dojem zvlastniho zmechanizovéani, ma v sob& paradoxné
obsazeny urcity rys loutky (i pfesto, Ze pfedstavuje dynamicky element); jako kdyby byl hercem
a védoucim rezisérem zaroven: ,,Krok jako krok, bez prestavky, bez vahani, sleduje druh druha
plavné a bezpecné... Kdyz presel po delsi strané nameésti, dal i on se uhloprickou a zastavil se
pred kasnou. V samém aritmetickém stredu prostranstvi. Stal vzprimen. A v tomto vzprimeni
nebylo nic védomého, nic nuceného, nic ndsilného**** Zarovei je to viak tato postava cizince,
zahadna, nerozkliCovatelnd pro obyvatele, ktera piindsi dosud absentujici pfitomnost
metafyzi¢na.

D¢&j Uhranutého mésta je situovan z velké ¢asti do prostoru namésti, jezZ by mohlo byt
nefunk&nim “mistem — shromazdistém™***, kdyby se vyprazdnénost prostoru projevovala pravé
ve faktu, ze jedinou jeho vyplni je cizinec, ktery se stdva doCasnym stiedem. Dokdzal proménit

vSednodenni €as v ¢as vyjime€ny, naplnény tajemstvim — cizinec reprezentuje nesdélitelné,

242 Weiner, Uhranuté mésto, str. 413
243 Lynch, Obraz mésta, str. 25
24 Weiner, Uhranuté mésto, str. 417

2% Daniela Hodrova, Citlivé mésto, str. 267
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stoji mimo diskurz mésta, mimo dosah jeho mysleni, stava se atrakci, v o¢ich obyvatel nezivou
(protoze nepochopitelnou, nepostihnutelnou véci, objektem pozorovani), ani jeho jméno, které
mélo objasnit jeho existenci, nenapovi vice. Mésto, z néhoz pochazi, zistava obyvatelim
neznamé, a ani pozdéjsi vysvétleni, nevede k poznéani skutecnosti.

Cizinec se dal pozorovat, jako herec na divadle. Pohledy maji schopnost spoutat, ale on
je imunni (okna jsou ¢ernd, jako by za nimi nebyl prostor, ani duse). Je zde sam za sebe, jako
naplnénost, obsaznost. Jeho postaveni vii¢i méstu vSak neni jednoznacné, protoze jeho
cizorodost ve vztahu k ostatnimu je spojena s ndlezitosti jeho pritomnosti odkazujici ke skrytym
mechanismiim, nevysvétlitelnym pochodiim, které vSak nakonec maji své nevyhnutelné
opodstatnéni (setkani). ,,/ vstoupil cizinec do vedomi mésta a byl tu jako cosi nepohodIného, ale

246 r v . ;o7 s v .. ’ oy
“*® Dochazi k n€kolika setkanim. Je to setkani mésta s cizincem, drobna setkani

neodbytného.
cizince s obyvateli, (ne)setkdni obyvatel (dva chodci; tvare, které na sebe rutinn¢ poktikuji) a
setkani cizince se studentem. Hodrova piSe o setkdni s jinym (Druhym) jako o jednom z

247 jako o duplikaci, ktera vzbuzuje

urcujicich aspektl “ambivalentni a dialogické povahy mést
dés a vede k §ilenstvi. Cinitelem tohoto setkani je (ne)ndhoda. Setkani studenta s cizincem vsak
tento aspekt hriizy a désu neobsahuje.

Staré, stavajici se dostava do nové faze, ve zdanlivé banalité (pfijezd cizince) se skryva
cosi velkého. Tajemna rovnovéha cizince, jeho klid, ovladly mésto, mobilizovaly jej. Je tim,
kdo stoji na po¢atku procesu, ptinesl do mésta prvek nového napéti, na ktery nebylo pfipraveno.
Cely piibéh se dostdva do vyrazné existencidlni roviny, kdy je organismus vystaven jakési
hrozbé, tajemstvi ztélesnénému v podobé¢ cizince. Vysvétleni mlize nabizet postava studenta,
ktery se vymkl vymezenému rytmu a faddu uréeného méstem. Otdzka vidéni a védeéni je
vyslovena v prostoru hospody: ve mést¢ Rodez zvedel vse, co zvédeti nutno. Jako by cizinec
zaujal roli onu doposud absentujici sakralni roli, coz je vyjadieno i geometricky, motivem
svislych pazi, Zivouci kolmice, jako by on v sobé nesl vertikdlni rozmér. Geometrizaci
Weinerova prostoru rozviji Véra Linhartova, vénuje se v této souvislosti motivu kruhu a pfimky
opakujicim se v jeho textech. Kruh znamené vécny navrat, opakovani, cyklus (a cykleni se);
rozrazeni kruhu ptimkou se zda byt pro Weinera nemozné.*** Tugime, Ze ani postava cizince —
loutky objevujici se na ndmésti uhranutého mésta, i s jeji vertikdlnosti, nemlize znamenat pro

toto mésto (nitro) — kruh zachranu.

246 Weiner, Uhranuté mésto, str. 417
24T Hodrova, Citlivé mésto, str. 208

248 | inhartova, Doslov, str. 275
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2.5 Interiér

Hra na ctvrceni se odehrava témer vyluéné v uzavienych prostorech situovanych ve méste,
Weiner zde konstruuje systém vrstevnatého prostoru, mésto funguje jako jisté jeho vymezeni,
urcuje realné hranice pro prostory, v nichZ je Ustfedni nitro, vnitiek, a které presahuji samy sebe
a prostupuji ostatnimi. Jsou v tomto smyslu propustné. Naopak, Hra na Cest je situovana témé&f
vzdy do vefejného prostoru pfipominajiciho labyrint (bez umoznéni spocinuti v intimnim
prostoru vlastniho interiéru). Linhartova piSe, Ze prave ve druhé Hie je proti ,,.kruhu-beznadéji*

«249

postavena ,,pfimka-hymna““", pfesto, jak zminuje Linhartovd, druhd Hra neznamena

harmonické ukonceni Weinerovych antitezi, podobné jako tuSime, ze novy zivot, ktery piinesl

’ , v ’ . sy 250
mlady par v Obnové neni zarukou niceho.

Podobné jako ve Hre na ctvrceni Weiner
v nékolika dalSich mensich prozach zasazuje sviij d€j témeét vyhradné do prostoru interiéru.
Ve Weinerovych textech mizeme Cist Casto stopy literatury E.T.A. Hoffmanna, jednim z nich
je povidka O jednorukém cloveku™’, kde se do popiedi dostava téma uzavienosti &lovéka
v prostoru, podobné jako v Obnové™’ nebo v Rodiné™’. Pokoj, byt, dim se mize chovat ve
vztahu k tomu, jenz jej obyva velmi ambivalentné. Obyvany prostor mize byt onim §tastnym
prostorem, o némz uvazuje Bachelard (ktery ale zaroven dodavd, Ze nové patizské domy
zbaveny svych kofent takovym mistem z principu byt nemohou), mize byt idylickym
biedermeierovskym ukrytem, ale také se mize proménit ve vézeni. Pokoj (tedy nikoliv diim,
ani byt) je zvlastnim mikro-prostorem v mnoha jinych prostorech, obsahem mnoha jinych
obsahli (mésto — ulice — byt — pokoj), jejichz charakterem je do velké miry utvaren. Jakousi
kone¢nou podobu, vzezieni a atmosféru pak udava a formuluje ten, jenz vnitini prostor obyva;
zaroven se tento vztah ovlivnéni miize zvrtnout a pak je to pravé ono obyvané misto, které¢
fataln& ptisobi na &loveka. >

Ivan Zer je tovarni Gifednik a pficina jeho tragického osudu je (znovu) v zasad¢ bandlni

— pfi no¢ni sméné pfijde nestastnou ndhodou o pravou ruku (Weinertiv vztah k industridlnimu

prostiedi je spiSe negativni — viz povidka Posledni den Petra Berndse). Po cely zbytek ptibehu

** Tamtéz, str. 303

0 Tamtéz, str. 303

2! Weiner, Richard, O jednorukém clovéku, in Netecny divék a jiné prozy, Praha 1917

252 Weiner, Richard, Obnova, Netecny divik a jiné prézy. Litice. Skleb, Praha 1996

233 Weiner, Richard, Rodina, Lumir 41, 1912/13, & 1-3,5.30 - 37,79 - 85, 109 - 120, 18. 10., 15. 11., 19. 12. 1912
Gogolova povidka Plast se ve velkém odehrava v ufednickém prostiedi, tedy v kancelafi, kdesi na ministerstvu, u vyznamné
osobnosti (prostor ufadu se objevuje i ve Zlocinu a trestu, kde se postupné i pfibytek Raskolnikova, aniz by ten byl proti
tomuto procesu jakkoliv schopny zasdhnout, aniz by si jej viibec uvédomil, pfeméni v takové tfednické misto), pro néjz je

typické, ze v ném subjekt ztraci svou identitu.
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pak Zer az na vyjimku nevyjde ze svého bytu; jeho existenci urcuje okno a vyhled z néj. Motiv
(ne)dobrovolné samovazby v interiéru, jejiz pficinou je zranéni (nemoc), pohledu z okna (jako
téméf vyhradni spojnice mezi okolnim svétem a vnittkem pokoje i nitrem subjektu) a
pfitomnost druhé postavy urCitym zplsobem té postizené naklonéné (navstévujici ji) uzce
spojuje povidku s Hoffmannovym textem Bratrancovo okno. Ptibéh muze, ktery ztratil vladu
nad svyma nohama a zlstal tak odkazan na prostor svého bytu s vyhledem na trh se vSak od
pfibc¢hu Ivana Zera odliSuje né€kolika momenty: mirou schopnosti imaginace a fantazijniho
vciténi, motivem neznamé sily a s nim spojené nemoznosti literarni tvorby. Ivan Zer sice tvofi,
ale jeho poezie je Spatnd, on sam se stava témet odlidsténim objektem, jednim z kust nabytku.
Byt neoziva, neprochézi personifikaci, ale naopak lidsky subjekt ztraci svoji zivouci podstatu,
stava se véci. ,,Sedal u okna dny a dny, takZe se stal jakoby nabytkem.***’

,,Snil pred svym zmrzagenim, nebylo pii¢iny, aby nesnil i nyni.“**® Ale to, co Ivan Zer
sleduje ony vSechny dny pohledem z okna neni nez jednotvarnost; z okna pozoruje krajinu,
kterd se zd4 byt idylicka, jde o jediny tém¢t neménny vysek svéta (tak jako je neménné Zerovo
nedobrovolné spocinuti, misto, u n¢hoz sedava, naméty jeho tvorby a jeho celé¢ mysleni). Sestra
Anna mu vypravi skute¢né méstské ptibéhy. Bratranec v Hoffmannové povidce paradoxné
naopak zasvécoval vypravéce, jeho pohled z okna byl pohledem ¢loveka, ktery shlizi na
groteskni hemzeni velkomésta, pfipominéa pohled divéka z 16Ze na jevisté. Ve chvili, kdy Zer
propadne deziluzi a odmitne cokoliv dal§iho psat, okno symbolicky nahradi papir, nicméné text
na ném nedava zadny smysl (,,Sed&l a ¢maral levou rukou po okné kliky-haky [...]*)*’. Okno
zde uz nemlize nahradit skutecny svét, nemiize byt Baudelairovskym barevnym sklickem skrz
malosti a omezenosti a bolestného uvéznéni sama v sob¢. Jediny zplisob sebeurceni a realizace
— psani — neni jiz mozny. Okno obecné vymezuje hranici mezi vnitinim a vné&jSim, piesto
zlustava do urcité miry (vice ¢i méné intenzivni) propustné. To se tyka pohledu ven — okno miize
byt zatemnéné, nebo naopak dokofan oteviené — ale i pohledu dovniti (pro Baudelaira v Malych

basnich v proze pohled do okna zna¢i moznost pozorovani a aktivizace imaginace).

Dulezitou roli hraji okna v dal$i povidce, kterd se odehrava v prostoru interiéru, tentokrat
vyluéné: Obnova, v niz 1 o€istec, kde se ocita sebevrah po smrti, tvoii jedna rozlehla a Seda

mistnost, v které panuje “jednotvarny poklid” — transcendentni prostor je tedy uzavieny,

255 Weiner, O jednorukém clovéku, str. 83
256 Weiner, O Jjednorukém clovéku, str. 84

257 Tamtéz, str. 98

72



definovany ¢tyfmi sténami, jako interiér (z jednoho interiéru se tak vypravéc presouva do
druhého, pficemz mezistupném tohoto procesu je hrob). Okna v pokoji, v némz zemftely zil,

99258

“zistala zatim dnem 1 noci oteviena””" — v moment€ imrti ¢lovéka by méla byt v jeho obydli

oteviena vSechna okna, aby mohla télo zemtelého opustit jeho duSe. A otevienymi okny do
jenz jej obyval. Navraci se motiv kvétin z pocatku textu (paradoxné je tak obraz zivych kvétin
kladenych k posteli po smrti vypravéce nahrazen uschlymi kvétinami umisténymi v pokoji jesté
za jeho zivota; jako by tyto kvétiny jiz dopfedu symbolizovaly vypravécovu smrt, jako by se
ona do nich vtélila. Interiér se tedy stejné€ jako v povidce O jednorukém cloveku stavé prostorem
uvéznéni a deziluze z vlastniho Zivota, ktery nenaplituje o¢ekavani (o aktivité, dobrodruzstvi),
je pasivnim prostorem, ktery piebira pasivitu toho, jenz jej obyva (proto uschlé kvétiny, jimiz
je dekorovan). Interiér nese rysy divadelnosti, inscenovanosti: objekty, dekorace, tizkostny
potadek a tad (jak jsme ukdzali spolecné s Benjaminem, prave toto kladeni véci, dekorovani,
instalace funguje jako otisk majitele a tim definuje prostor). Objevuje se téma viny (nikoliv
vSak sebereflexivni) vii¢i onomu pokoji, ktery je zivouci jako organismus (zivot mu ale
vdechuje lidska pfitomnost, ta jej formuje), “pokoj muj stale jest¢ stradd nasledky mého
truchlého nerozumu, osamély, vyvrzeny a snad i zapomenuty — jako malomocny”.>>® Nezivé
véci vzbuzuji néhu. Otevieni dveti (otoceni klicem v zamku) znamena kone¢né ocisténi pokoje,
vnikne do n¢ho privanem cisty vzduch (duse neboztika jiz odesla). Jako kdyby tim prostor
pokoje obzivl, “pousmal se”, obnovil se. Nikoliv pokoj, ktery je vézenim, ale pokoj, ktery byl
véznén, nyni “jako by se uvolnila neviditelna pouta”. ,,Konecné dano vse do poradku, i zaviena
okna. A tymz okamzikem stal se pokoj jakoby novou bytosti, zcela odlisny od oné, kterou ja ho
znaval “*®° Pokoj prosel metamorfozou. Tehdy, kdyz se zaviela okna, zagal byt piipraven
vsakovat, obsahnout do sebe novou svou naplii, protoze prosel jakousi ritudlni ocistou.
Objevuje se otdzka minulosti a zapomnéni (na to, co predchazelo a co novym najemniktim bylo
jen mlhavé osvétleno), vzpominky maji byt prekryty novou vizi budoucnosti. Pokoj v Obnove
se nezda byt prostorem, v némz dochazi k vrstveni (vzpominek, osudi), ale spiSe k jejich

”261). Duse ptivodniho majitele —

prekryvani a zapomenuti (“Takova véc je pravdou jen chvili.
sebevraha vSak zlstava pritomna, neodesla (naopak odeslo t€lo), zistava jako néma4, ale vidouci

(a ponékud ironicky komentujici: “Nastéhujme se!”, rozhodla pani Béta, a co se tyce minulosti,

28 Weiner, Obnova, str. 425
239 Weiner, Obnova, str. 427
260 Weiner, Obnova, str. 428
261 Weiner, Obnova, str. 430
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zapudime ji odtud, da-1i bith. Nevim; ale zdd se mi, Ze i ten pokoj uz zapomnél. Zivot Zivym!”*%%)
pripominka jeho byti v pokoji, jeho celé existence. Weiner, podle Linhartové, uchopuje ¢loveéka

jako misto, ,,ve stiedu kruhu je tento &lovék-misto bezvychodné uzavien®, **

Nakonec se rysuje
nepiima paralela mezi novym ndjemnikem a ptedchozim — v jednom postoji, v jednom zptisobu
sezeni (nazad a doptedu).

Motiv domu stoji v ustiednim planu povidky Rodina, ptibéhu odehravajicim se ve vile
na malém mésté, kde zije rodina, jejiz ¢lenové vyrustaji pod vlivem patriarchélni vychovy
svého otce. Ustfednim bodem piibéhu je jidelni stil s kieslem, v némz sedi otec, kolem né&j u
stolu senzitivni zena a tfi déti. Takovy obraz by mohl byt typickym emblémem
biedermeierovského zobrazeni tradi¢niho a idylicky uzavieného rodinného Stésti. Weiner vSak
od zacatku textu konstruuje d¢j, jehoZz tragicky expresivni zavér je absolutnim poptfenim této
predstavy. “Utkvély, letity tento pofddek musil napadnouti kazdého, kdo by byl vkrocil do této
rodiny v ¢as obédu. Jeho ustrojeni, jeho funkce mély raz néceho nehybného, ¢im nelze pohnout,

aniZ by se nezménilo vie ostatni.””**

Duim je po vétSinu Casu ponoten v ticho, nikoliv v ticho
plodné, ale v ml¢eni nahrazujicimu dialog. Jedinym pozitivnim a ,,zn&jicim* vytrzenim z této
jednotvarnosti je dcefina hra na harfu (hudba, harmonie, kterd dim na okamzik stmeli). Pro
cely diim je typicka absence vnéjSich vztaht, okolni svét ke ¢lenlim rodiny nedoléha. Jediné
cizi zvuky, které je mozné zaslechnout jsou tony (nikoliv ruch!) z otcovy tovarny (zakaznici,
pracovnici, néstroje, technické déni), podstata domu ale zlstava jimi nezménéna. Jeho popis
neni désivy: ,,neldkavy, Sedivy, ve skutecnosti v§ak prostranny i Gtulny*, jen “ptedstiral uvnitt
pustotu a nepiivétivost”.**> Pokoje napliiovala piekvapiva jasnost, velikymi okny proudilo
dovnitf svétlo a jejich roz€lankovani v mnozstvi drobnych tabuli ¢inilo dojem “dokonalé
ochrany” (nikoliv pfimo vézeni). Prostor je u Weinera naplnén kontrasty, vztahy mezi jim a
subjekty v ném se nachazejicimi je vzdy recipro¢ni. Zde jako by se navic postupné meénila
perspektiva, z které je prostor domu nazirdn (pravé obraz oken se na konci povidky navraci
jako motiv uvéznéni dcery v pohadkovém zamku). ,,Weinerova fe¢ je vzdycky tvrzenim a
popfenim, existuji pro né¢ho ja a dvojnik, pravda a nepravda, zlo a dobro, skutec¢nost a zdani, a

na feSeni téchto dvojic, na tom, ,co z dvojiho*, mu velmi zalez{.«*°

Dlim je zaplnén mnozstvim
zvlastnich nepotiebnych objektd, jejichz umisténi bylo nepfirozené a absurdni (détska postylka

v loznici manzelll). “Kdo zde pobyval, tomu musilo pfipadat zdhy, ze tu je cosi v

262 Weiner, Obnova, str. 430
263 | inhartové, Doslov, str. 276
264 Weiner, Rodina, str. 30

25 Weiner, Rodina, str. 32

266 |_inhartova, Doslov, str. 291
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nerovnovaze.”*%’ Zaroven viak: “Byli zde vSichni uzavieni v miru, jejz mohli oceniti jen
M )

Ol’li 95268

V domé panovala nehybnost, neprodysnost a uzavienost (jednotlivé kusy vybaveni a
jejich jednou a pro vzdy dané umisténi tomu odpovidaly).*® Diim je v psychoanalyze naziran
jako metafora duSe a jejiho stavu; pfiCemz jeho podstata je femininni, jedna se o symbol
utociste, ukrytu. Podobné jako v souvislosti s Huysmansem i u této Weinerovy povidky by se
dalo uvazovat o spojeni domu, absence (vné¢jSiho vztahu) a smrti matky, jejiz laska stmelovala
rodinné ¢leny. Prozivani domu jako Stastného prostoru je zde znemoznéno jeho nezivosti,
odcizenosti a pasivitou: “Dam byl jim hadankou.“*”® Véci v ném na déti puisobily cize, i piesto
ze jim byly znamé od détstvi, nespoluutvarely totiz jejich vlastni Zivoty, neziistdvaly v domé
jako spolecné vzpominky, Slo jen o artefakty, vzdalené a mrtvé (poziistatky biedermeieru a
rokoka) pfipominky zemielé a nikdy nepoznané tety — jako kulisy, v nichz se odehrava Zivot,
jehoz scénar pise otec.

Ovzdusi vngjsiho svéta zaptisobilo, kdyz zacaly déti chodit do Skoly, tehdy se do domu
zacaly vtirat “nezvané myslenky”, jeho despoticky uméle udrzovand neprodysnost se narusila.
Duim se chova jako kolektivni — rodinné nitro fungujici podle pfedem daného principu, z n¢hoz
nemd byt uniku, jako prehledné usporddany prostor, najednou do n¢ho vstupuje chaos.
Nejvyraznéji se prozitek vnéjSiho svéta obtiskl do mysli deery Ireny, nikoliv vSak pozitivné:
jako zkuSenost vedouci ke zméné¢, k obohaceni, ale jako zkuSenost vlastni jinakosti a absence,
ktera se ukaze byt osudovou. VnéjSek dolehne do domu nakonec tragicky a paradoxné —
v podobé¢ tyfu, kterym matka onemocni. Po jeji smrti dochédzi k naprostému rozkladu Zivota
rodinnych ¢lentl. Uzavienost domu se zintenziviiuje, rodina vnima jen vlastni vydechy, které
zase vdechuje zpét do téla, nehybnost — skrytd tenze neni udrzitelna. V domé je tiseji a tiseji,

95271

“jako by smrt jeSté odtud stale nebyla vysla.””"") Ticho prolomila nakonec znovu az smrt.

267 Weiner, Rodina, str. 33

28 Weiner, Rodina, str. 33

269 pfipometime dekadentni prozu Jorise-Karla Huysmanse Naruby, kde se dostavé byti v uzavieném prostoru do popiedi.
Dim je vyplnén shromazd’ovanymi dily a objekty, ale tato uméle tvofena pfemira ve skute¢nosti nenaplni touhu po zaplnéni
prazdna, nadbytek jen upozoriuje na nedostatek, absenci. Objekty — véci maskuji chybéni druhého i smyslu subjektu
(pasivita vici vnéjsimu svétu, jeho odmitnuti, opusténi — unik do vlastni fantazie). V tomto kontextu by se dalo uvazovati o
povidce Obnova.

270 Weiner, Rodina, str. 33

2"l Weiner, Rodina, str. 118
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Me¢sto, tedy jeho moderni velkoméstskou podobu, jsme se pokusili vystihnout v celé jeho
ambivalentni podstaté, kterd podmifniuje jeho prozivani a urcuje jeho kulturni, v naSem ptipadé
literarni, obraz. Kli¢ovym atributem pro fungovani mésta a zpétného piisobeni na ¢lovéka, ktery
jej obyva, nebo jim prochazi (a nebo oboji), je mnohost. Mnohost ve smyslu davu, ale také
potencionalnosti, jak jsme sledovali u Baudelaira, ktera pfina$i mnozstvi riznorodych podnétt
(mezi nimiz ¢lovék mize nékdy volit a jindy naopak: je postaven, bez o¢ekavani, mozna i proti
své vuli, do situace, kterou nepfedvidal) a novych mist, jez produkuji novy typ vztahii. Mésto
obecné ze své podstaty vytvaii veliky lidsky ptibytek, vstiebavajici do sebe a nespocet pribeht,
jez se, Casto (vétsinou) jen ve zlomcich, v méstském prostoru vyjevuji. Diskontinuita, ktera je
v modernim méstském Casoprostoru obsazena a kterd jej formuje, spolu s neustalou pfitomnosti
druhych (cizich!) lidi a zaroven s védomim nemoznosti se k t¢émto lidem pfiblizit, zpGsobuji
fatalni uzkost a nejistotu. Baudelaire je, domnivame se, tim autorem, ktery vystihl to, co bude
u Weinera pozdéji, 1 kdyz v jiném kontextu, uz jasn€ pochopené a definovatelné jako bytostna
samota ¢lovéka v modernim svété. Znakovy systém, na zdkladé n¢hoz lze ¢ist mésto a jeho
prostor, se u obou autori samoziejmé castecné lisi. DEli je pil stoleti ¢asu intenzivné
naplnéného cetnymi d&jinnymi udélostmi a zménami a mnozstvi rozdili v osobnim Zivoté,
pfesto je vSak navaznost evidentni.

V Baudelairové vztahu k Pafizi se zrcadli nékteré typické obrazy, které se k jejimu
prostoru v kulturni francouzské tradici vazou (v kontextu piedstav Pafize jako mésta lasky, jak
jej zminuje 1 Balzac — i1 kdyz u Baudelaira v pon¢kud pfeneseném vyznamu, spisSe jako mésto
télesné lasky, prostituce, nebo v kontextu socidlniho aspektu), podobné pak vstupuji (prave na
zaklad¢ znalosti této kulturni tradice a prozivani mésta ¢astecné prostfednictvim ni) rovnéz do
Weinerovych povidek. Tak se Patfiz ukazuje (nejen ve své redlné mnohosti, ale prenesené i
literarni tradice vztahujici se k jejimu prostoru) naptiklad v povidce Prostor Pariz, kde se
projevuje Weinerova obezndmenost s francouzskym surrealismem, jehoz koteny lze spatfovat
uz u Baudelaira (zjeveni Nadji jako zjeveni Jedné kolemjdouci, ndhodna setkani, kterd jsou
pfi¢inou promény subjektu). Setkani probouzeji touhy, imaginaci; vzpominky, které se usadily
na dné nitra, vyplouvaji na povrch. Rozdil Baudelairovych setkani a téch Weinerovych spociva
v charakteru protéjsku, s nimz se lyricky subjekt (ne)setkéva: u Baudelaira je to vzdy skutecné
setkani s jinym, a to v mnoha jeho podobéch, vcetné alegorickych — znovu zminime Jedné
kolemjdouci. V Dvojakém pokoji zase dochazi k neptimému setkdni (realita je symbolizovana

zat'ukdnim soudniho vymahace na dvete). Pokud se jednd o jiny druh setkéni nez o skute¢ny
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(odehravajici se v redlném ted’ a tady) — naptiklad o setkani, které se uskutecniuje ve snu (v
noc¢nim i v dennim snéni) —, subjekt se vzdy navraci zpét do reality, ze snu se probudi (naptiklad
v basni v proze Pokuseni cili Eros, Plutus a slava). U Weinera je setkani Casto dvojznacné, jeho
postavy se setkavaji ze svymi dvojniky, nebo s ur¢itymi protéjsky sebe sama, jejichz zjeveni
muze byt produkci vlastniho (ne)védomi. Pravé v tomto druhu setkani lze spattfovat to, co
Baudelaire naznacuje a predvida, ale jesté tolik neproziva: bytostnou samotu a potfebu nalézt
blizkého cloveka (ale tato potfeba narazi na nemoznost svého naplnéni). Baudelairova
pfedstava ztraty mize byt jesté v jistém smyslu zaplnéna, nebo spise piekryta, tak jako v Labuti,
unikem na pusty ostrov k namoinikim nebo do pfirodniho univerza, nebo chvilkovym
prozitkem slasti, v§emi lakadly, které¢ nabizi vifeni velkomésta s novymi misty, produkty a
moznostmi. U Weinera se tato mnohost objevuje v Prostoru Pariz, ale pro jednotlivé subjekty
z jinych jeho povidek jiz mésto tuto moznost neposkytuje; jsou uvrzeny do samoty, a (nakonec)
nenalézaji zplsob, jak se z ni vymanit, protoze neni skutecného druhého, ke kterému by bylo
mozné se vztdhnout, ktery by poskytl zaplnéni této touhy po blizkosti. Pokud takovy druhy
existuje, neposkytne ve skutecnosti, to, co subjekt ocekava a ptinasi zklamani (povidka
Prazdna zidle).

Vyraznym tématem u obou autord je distinkce interiéru a exteriéru a propustnost hranic
jednotlivych prostort. Vyznamnou ulohu maji dvefe a okna, jako otvory, jimiz se prostory
skute¢né propojuji, jako jisty prostor propojeni vnitiku a vnéjsku je mozné spatfovat také
vlastni mysl, kterd mé u obou autorti schopnost zrusit nebo proménit redlny prostor, v némz se
mysl nachazi a smazat nebo posunout stavajici hranice. Denni snéni u Weinera nahrazuje spise
realitu vnéjSku, respektive vaze se na ni (sny sebevraha o aktivnim Zivoté v Obnove, Ivan Zer
snici o zivotech lidi, jeZ pozoruje z okna svého pokoje), Baudelairovo snéni byva opojné,
zamétené spiSe k interiéru, v némz k nému dochézi a jenz je jim utvaren; ke snéni dochazi u
obou autort vzdy jen v prostoru interiéru, ulice tento stav nevyvolava. Okna jsou vyznamna
v tom, ze dovoluji subjektu obyvajicimu sviij pokoj pohlédnout ven, dvefe v tomto sméru
ptredstavuji striktnéjsi pfed¢l (protoze jsou neprihledné, realita za nimi mize byt spis tusena,
ale pokud zac¢ne byt evidentni — tak jako v Dvojakém pokoji, nebo v Obnoveé s prichodem mladé
dvojice, je jeji ucinek o to naléhavejsi). Okno jesté svym zptisobem dovoluje rozeznit fantazii
(Baudelairtv pohled do oken patizskych ulic, Zerovy smyslené piedstavy), ale skute¢né, realita
okolniho svéta vchazi naopak dvefmi (soudni vymahaC, Zerova sestra). Vnitiek ve
Weinerovych textech byva oddélen od vné&jsku, uzavira se pred nim, i kdyz vzdy zlstava do
ur¢ité miry propustny. Flusser piSe, ze piibytek, jakozto prostor obvyklého, slouzi

k zachycovani dobrodruzstvi, dovoluje d€lat a vnaset neobvyklé (piijimat Sum jako informaci
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a tu pak zpracovat). Vychazi z Hegela a jeho teze, Ze dialektika mezi piibytkem a neobvyklym
je dialektikou nestastného védomi: ,,[...] Hegel tik4, Ze ztracim sam sebe, kdyz nachazim svét,

“2”2 Tato myslenka zapada do zptisobu, jakym

a ze ztracim svét, kdyz nachazim sam sebe.
vystupuje interiér ve vztahu k subjektu a vnéj§imu svétu (a reciprocné).

Ve Weinerovych textech je vzdy ptitomny prvek tajemstvi (onen otaznik z Ely),
Sifrovanost, n¢jaky znervoziujici rozkladny prvek, ktery bere ctendfi pocit jistoty. Domnivame
se, ze do urcité miry (ale nejenom) je tato tendence spjata s prazskou literarni tradici. Autofi,
jejichz literatura se vazala k prazskému prostoru, dlouhou dobu, jak si v§ima Macura, pracovali
s ur€itym repertodrem emblémi; ke konci 19. stoleti je to mystické ovzdusi, jimz je Praha
utvafena a u Weinera je tato tendence patrnd, a to pravé tématy tajemstvi a Sifry, které se
objevuji v povidce Hlas v telefonu a Smazany oblicej ale také v Ela, kterd, i prestoze se odehrava
v Pafizi, vyrazné¢ odkazuje k prazskému prostoru — v momenté, kdy Ela pfichdzi na
neocekavanou navstévu, zacnou se vynofovat vzpominky na konkrétni mista v Praze (jako by
Ela byla ptfimo onou prazskou minulosti). Povidky, v nichz je d&j cele zasazeny do prazského
prostoru a jim uréovany, Prochdzka po Petiiné a Vylet do Sarky, se vsak odehravaji spise
v pfirodnim prostoru, Petfin je pak mistem, které jako v Kardskové Gotické dusi, nebo jako
v Popisu jednoho zdpasu (v obou textech se objevuje i téma dvojnictvi), odkazuje k typicky
prazskému prostoru (jak jsme ukédzali na Machové Marince), ale ktery je zde zaroven
ironizovan (prostfednictvim popisu jeho navstévnikll). V kontextu téchto dvou textl a
v kontextu povidky Michaud cili pariZské pastorale miizeme spatfovat urCité propojeni Prahy
a Pafize na zéklad¢ — paradoxné — jakési venkovské podstaty. Pafiz ale u Weinera nabyva i
podoby, jaké méla v roménech s tajemstvim (v Prodavaci Kohoutkii vystupuje Paiiz v jakési
pfizracné, no¢ni, nehostinné atmosféte, je zde pritomny také krimindlni motiv jako v Prostoru
Pariz). Tetim méstskym Weinerovym typem je malomésto, s nimz se nejvyraznéji setkavame
v povidkach Uhranuté mésto a Valna hromada, mésto se zde objevuje jako velmi uzavieny
prostor (mimochodem, také prostor Weinerovych povidek zasazenych do uzavieného prostoru
domu nebo pokoje a odehravajicich se v malém mésté je velmi uzavieny a neprodysny).

V tomto kontextu srovnani Pafize a Prahy ve Weinerové tvorbé se vratme k naznacené
distinkci mezi témito dvéma mésty. Praha po vétSinu své existence pfedstavovala provincii,
zaroven v uritém uhlu pohledu vystupovala jako uzavieny definovatelny prostor (i ptesto, Ze
ve své dobé Praha byla multikulturnim méstem, otevienym mnoha narodnostem), ktery byl

utvafen v konkrétnim jasné vymezitelném kontextu (ktery jsme naznacili v kapitolach o vyvoji

272 Flusser, Bezedno, str. 200
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obrazu Prahy); tento §ir$i kontext pak dovolil urcité uzavieni a onu definovatelnost diskurzu.
V tomto sméru se prazsky literarni diskurz podobé tomu petrohradskému. Situace Patize jako
metropole stojici proti zbytku celé Francie, jako vyznacnému celoevropskému kulturnimu
centru takto jasné definovatelna neni, je to prostor, kde se ponéti o velkomésté utvaielo, kde se
utvarel samotny jeho charakter. Pafiz tak vystupuje jako organicky prostor, ktery urcuje, nebo
alesponi fataln¢ ovliviiyje, déje v ném se odehravajici (to je patrné u Balzaca a Baudelaire toto
pfejima).

Na zéklad¢ textl, které jsme se pokusili interpretovat vzhledem k jejich méstskému
zakotveni, a na zdklad¢ nastinéného literarnéhistorického exkurzu, kde jsme se pokusili ukazat
urcité tendence v zobrazeni Prahy a PafiZze miZeme napsat, Ze mésto je skute¢né palimpsestem,
tak jak o ném piSe Stierle nebo Hodrova, ktery je urcen k pfepisovani, dopisovani, ktery neni
jednim uzavienym znakovym systémem, pro jehoZ recepci existuje jediny kod — naopak,
znakovy systém je proménlivy a vyznam pro jednotlivé znaky se mlize velmi liSit a miZze se
vyznamn¢ posouvat (tak, jak to ukazuje Toporov na ptikladu ,,petrohradského textu®). Dllezita
role paméti, o niz hovoti v souvislosti s méstem Hodrova, se rovnéz projevuje u Baudelaira i u
Weinera. Baudelaire ukazuje Pafiz v jeji proméné, stard Pafiz se v textu objevuje redlné
v urcitych fragmentech a ze vzpominek na jeji minulost, z paméti basnika i z paméti patizskych
ulic se prostfednictvim basnické tvorby znovu-zpfitomnuje. Weinerova pamét je paméti
osobni, vzpominky jsou mechanizmem, které propojuji jednotlivé méstské prostory, minulost

se podobné jako u Baudelaira prolina s pfitomnosti.
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