Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Michaela Neumahr

Téma a rozsah prace: Zpiusoby skonceni pracovniho poméru v CR a v Peru, 102 stran

textu

Datum odevzdani préce:

1.

Aktuilnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktualni, otdzky skonceni pracovniho

poméru jsou neustale predmétem zivych diskuzi
Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti jednozna¢né prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autorka se mnou pochopitelné¢ téma
nekonzultovala, stejn€ jako vlastni praci, divodem je skutecnost, Ze jsem oponent
v rigordznim fizeni. Na druhou stranu je mi publikacni ¢innost autorky zndma, nebot’

na nasi katedfe zpracovavala jiz diplomovou praci.

- Logicka stavba prace — prace je Clenéna do 6 ¢asti. V rdmci prvni Casti autorka
analyzuje zékladni relevantni znaky pracovniho prava, v druhé se vénuje pracovnimu
poméru, teprve ve tieti Casti se zabyva pfimo kli€ovymi pracovnépravnimi pojmy
relevantnimi z hlediska tématu prace. Ctvrta ¢ast je zaméfena na upravu v Peru,
posledni cast se vénuje srovnani prava a analyze vysledkd. Struktura je Usporna a
ptitom ptehledna. Vici takto zvolené struktuie mam dil¢i vyhradu, povazuji prvni dveé
¢asti prace za nadbytecné, jedna se o pfili§ Siroky uvod do problematiky. Na druhou
stranu je nutno vyzdvihnout, Ze se autorka snazi o vyrovnany piistup téz k Gpravé

v Peru, coz zvySuje narocnost vyzkumu a nasledn¢ i kvalitu odevzdané prace.



- Préce s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny, u pravnich predpist vSak nekdy ignoruje obvykly zplsob citace (viz

str. 6 Ci 34 rigor6zni prace)

- Hloubka provedené analyzy — autorka analyzuje zvolené téma dostatecn¢, dochazi
k podnétnym zavérim. Zcelé¢ prace je ziejmé autorCina praktickd zkuSenost

s problematikou skon¢eni pracovniho poméru
- Uprava prace — prace je standardné upravena ve forme rigor6zni prace
- Jazykova a stylisticka troven — velmi dobra

Ptipadné dalSi vyjadreni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UP na
zpracovani rigordznich praci s vyjimkou podstatného ptrepracovani ptivodni diplomové
prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace z25.9.2017 vykazuje 24 % shodu
s diplomovou praci autorky a dal§im dokumentem, ktery je zfejm¢ dalsi praci autorky
(pfedmétny protokol mi v tomto nepfijde jasny). Po analyze protokolu o poctu stran
15261 jsem nabyl tsudku, ze autorka zvolila v podstaté stejné téma, jako byla jeji
diplomova prace, a ze provedla pouze formalni Gpravy vlastniho klicového textu (t;.
skon€eni pracovniho poméru vypovédi z pracovniho poméru, aniZ by se obsahové
jednalo o novou praci. Podstatnou ¢ast rigorézni prace hodnotim jako vécné totoznou
s jiz obhajenou diplomovou praci. NenaSel jsem nové teroreticko-védecké poznatky,
kterymi by autorka obohatila svou rigordzni praci, a pfitom by tyto poznatky nebyly

jiz obsazeny v pivodni diplomové praci.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — nemam zéasadnich pfipominek.
Ktém diléim uvadim vyhradu va¢i struktufe prace, coZ jsem jiZz zminil. Plné
souhlasim se zavery autorky na str. 9 rigordzni prace, tyto zavéry o zaméstnanosti jako
soucasti pracovniho prava vSak odporuji poznatkiim a nazorim nékterych kolegli mé
katedry. Nerozumim tomu, pro¢ autorka argumentuje vymezenim zaméstnavatele dle
zékona o nemocenském pojiSténi na str. 18 posledni odstavec rigordzni prace.
Nesouhlasim s ndzorem kandidatky, Ze pracovni pomér vznikd uzavienim pracovni

smlouvy (str. 22 prvni odstavec oddilu 2.2.1. rigorézni prace).

Pro ucely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:



Jak podstatn¢ autorka piepracovala svou diplomovou praci a kjakym novym

poznatkiim autorka pro rigor6zni praci dosla?

Doporuceni — praci nedoporucuji k obhajob¢ pied prislusnou komisi pro konani statni

rigorozni zkousky

Navrzeny klasifikaéni stupen — neprospél(a)

V Praze dne 4.10.2017

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigor6zni prace



