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0. Tato obsdhlad prace se sklddd de fakto ze tfi vzdjemné do jisté
miry propojenych C4sti:
0.1. jde predevSim o uvodni ndstin modernich déjin francouzsky

psané literatury tzv. Cerné Afriky a Antil (kapitola I podand pod
pon€kud zavad€jicim ndzvem Déjinné ohlédnuti- kontext literarné
spolecensky (s. 6-75) s podkapitolami [.1 Frankofonni literatura cerné
Afriky al.2 Frankofonni literatura antilskych ostrovii)!;

0.2. po takovém tvodnim faktickém ptehledu, popisu a analyze
kontextu hlavnich dat korpusu, na némZz chce stavét, podava autor sviij
pokus o teoretické vyporfadani s vlastnim zad4dnim své préce, jenZ je
rozdélen do dvou hlavnich kapitol: II.- Oralita a oralni kultura (s.
76-128) a III. Oralita jako literdarni inspirace (s.129-174).

0.3. na zavér pak v jedné, obsahlé kapitole IV. Dva autori,
dvé dila (s. 175-274) rozebird dvé konkrétni literarni dila , jedno z
oblasti francouzsky psané literatury Afriky (Kuruma) a druhé z antilské
oblasti (Chamoiseau).

1. I kdyZ podepsany recenzent md jisté zkuSenosti s literarni
tvorbou nékterych africkych oblasti, véetn€ tvorby psané francouzsky
nebo anglicky, musi ivodem zddraznit, Ze literarni historie a kritika
neni a nikdy nebyla ni¢im vice neZ okrajovou oblasti jeho odbornych
zajml. Z tohoto hlediska mohou mit tedy jeho pozndmky zaméfené
napf. na kapitolu I., ale i na kapitolu IV spiSe povahu margindlnich
postiehil, protoze ma filologicka erudice je zaméfena na subsaharsky
africky region a obecnou jazykovédu. Na druhé strané osudy mé
participace na tomto poli, tak, jak se vyvijely od let Sedesatych a
sedmdesatych v pribéhu pripravy, publikace a dalSiho rozpracovani nasi
pionyrské Ceské knizky o africkych literaturdch? udavaji 1 dneSni smér

IMimochodem, autor zcela nekonvenéné kombinuje tiidéni jednotlivych hlavnich kapitol prace s
pouzitim fimskych ¢islic s pomérné ortodoxné pojatym desetinnym tfidénim uvnitf t€chto hlavnich
kapitol. Ne prili§ béZné, ale v zdsad€ velmi prehledné a nazorné.

2y]adimir Klima, K.F. RiZi¢ka, Petr Zima, Literatura derné Afriky. Praha, Orbis 1972.



mych hlavnich zajmu o pfedloZenou praci. SloZity proces koncepcéniho
prepracovini naSeho citovaného Ceského dilka v jeho koedi&nich,
cizojazyénych versich3 v dalSich letech oteviel totiz pole novych
interdisciplinarnich i teoretickych tvah, zaméfenych nejen popisné,
ale i na Sirs$i kontext vztahd jazykd a literatur v Africe, ale i na vyvoj
vztahi mluvenych, psanych a tisténych textii v kontextech afrického
vyvoje od slovesnosti k literatufe. S vyjimkou strukturdlné pojimané
védy o jazyce a literatufe (jejiz prazské koreny v obdobi pred druhou
svétovou valkou jsou nepochybné), takové komplexni a dynamické
pojimdni vztahu "orality" a "literarity" nebylo tehdy bézné ani v
klasické literarni vé€dé. CizojazyCnd vydani nasi knizky rozSifena o
obecné partie o vztahu jazyk-pismo-literatura udefila zfejmé€ na
spravnou odezvu jiZz tehdy u n€kolika specialisti (Lindfors, Ricard4),
které zfejmé inspirovala pokraCovat ddle timto smérem,. zvlasté s
novym rozmachem masové "orality" v podminkich euroamerickych
médii v poslednich dvou desetiletich a v poslednim desetileti i v Africe.
Anglicky se misto dnes zastardvajici binarity folklor | ordlni
slovesnost x literatura stile vice rozmdhd terminologicky kontrast
oracy x literacy a takové obory, jako jsou literdrni véda, jazykovéda
a teorie komunikace se de fakto dostdvaji do nové, technicky
"globalizované" situace, jeZ je nejen nuti pfehodnotit jejich dosavadni
metodologické principy, ale i1 otevfit naplno meze pluridisciplindrnim
pfistupiim stavénym na srovndvani literdrniho vyvoje aredli opravdu
kulturné€ a geograficky velmi vzdalenych.

2.  Z tohoto hlediska je tieba velmi ocenit, Ze mlady Cesky badatel
predlozil v rdmci své disertace oboji, tj. jak partie vice méné& klasického
regionélniho literarné-védeckého popisu daného zkoumaného korpusu
(mimoevropské frankofonni literatury)s v kapitole I., tak hlubsi analyzu

3 Vladimir Klima, K.F. Ruzic¢ka, Petr Zima, Black Africa: Literature and Language. Academia, Praha a
D. Reidel, Publishing Company Dordrecht, Holland/Boston, USA, 1976; Czarna Afryka-Literatura i
Jjezyk,, Wydawnictwo Ossolineum, Wroclaw 1980.

4 Je $koda, Ze autor disertace, jinak z dnes ji% zna&n& zastaralé Seské verse nasf knizky (1972) bohaté&
citujici, patrné k prepracovanym, odborn€ zaméfenym partiim cizojazy¢nych vydéni (1976, 1980)
zabyvajicimi se tehdy (prakticky pred skoro 30 lety) otdzkami vztahu orality a literarity pravé v Africe,
nemél piistup:jinak by jist€ prisel na to, Ze napt. nékteré formulace Ricardovy z let osmdesatych o
pozici Tutuolova dila jsou z nasi anglické mutace skoro doslovné prevzaté. Je také Skoda, Ze autor
disertace neptihlédl k nejnovéji prepracovanému anglickému vydéani hlavnich nidzorti Ricardovych (opét
hodné prebirajicimu z obecnych partii anglického prepracovaného vydani nasi knihy), které vyslo pod
ndzvem The Languages and Literatures of Africa ( Paris, Oxford,Cape Town and Trenton, 2004)

5 Nejsem odbornik na ostatn{ frankofonnf literarni oblasti mimo Francii (Kanada, Pacifik ap.), ale zda

se mi nesporné, Ze vlastni metropole, subsaharska Afrika a Antilly tvofi dnes nejsilnéjsi korpus
francouzsky psané literatury. :



analyzu konkrétniho dila jednoho konkrétniho afrického a jednoho
antilského autora (v kapitole IV.), ale navic i partie pokouSejici se o
metodologickou pluridisciplinaritu (kap. II. a III.) v obecnéjSim pohledu
na vztah oracy x literacy.

2.1. Zvlaste tak tomu je u frankofonni literatury subsaharské Afriky,
jez se vyvijela v specifickém prostoru charakterizovaném
plurilingvismem ve sféfe orality kontrastujicim s takika vyluénym
monolingvismem ve sféfe literarity, a to ( s literdrné nevyznamnymi
vyjimkami nékterych kfestansko-misijnich a islamskych kruhi)
prakticky az do poloviny Sedesdtych let dvacatého stoleti. Autor
disertace sice v n€kterych partiich svych citovanych kapitol okrajové
upozoriiuje na koexistenci francouzsky psané literatury subsaharské
Afriky s prvnimi etapami rozvoje opravdové umélecké literatury v
africkych jazycich v téchto oblastech (na s. 7-8, 16, 30 ad.), co vSak v
jeho deskriptivnich kapitoldch poné€kud ustupuje do pozadi, je otdzka
vazby, nebo chceme-li tedy zpétné vazby frankofonni literatury
produkované africkymi autory ve francouz$tin€ do druhé poloviny
Sedesatych let na étendre. Problémem tu nejsou kvality umélecké ani
jazykové, ale ve sféfe akceptace této literatury v Africe samé. Neni
viibec sporu o tom, Ze tato zacasté vysoce uméleckd frankofonni
literatura, zabyvajici se africkou tematikou a poddvana vétSinou (kromé
jiz tehdy pocinajicich védomych a umélecky funkcnich jazykovych
odchylek autorti) standardni francouzstinou, je soucasti moderniho
vyvoje francouzsky psané literatury. Ma své Ctendre, ma své kritiky, mé
svij ohlas - ale ve Francii, popf. prekladové v jinych literarnich
centrech euroamerické zony, ev.vCetné nékolika elitnich méstskych,
popf. univerzitné-akademickych komunit, ale jinak velmi kvantitativné
omezenych v Africe. AvSak aZ do druhé poloviny Sedesétych let, popr.
do let sedmdesatych minulého stoleti zlistdvd na obrovskych plochach
"frankofonnich stat" Afriky zndma paradoxné méné nez klasicka, popr.
moderni literatura metropolitni Francie, ba da se fici, Ze je v Africe
prakticky nezndma. PfiCiny jsou dvé:

2.1.1. negramotnost afrického zdzemi je jenom jednou z nich;
optimisté mohou namitnout, Ze se za poslednich né€kolik desetileti proti
ni mnoho udélalo na ndrodni, mezindrodni i ideologické turovni. Od
kolonidlnich a postkolonidlnich pokust o jeji zmensSeni, popt. vytlaceni
pfes mezindrodné koordinované akce organizaci typu UNESCO az po
nadseneckd budovéni jednotlivych Skol a tfid ¢i zasobovani ucebnicemi a



tuzkami od intervenujicich oddili francouzské armady po nadSenecké,
ale naivni akce typu humanistického hnuti (jeZ vyviji v poslednich letech
svou aktivitu i u nds), bilance je stdle netprosna: alfabetizace dil¢ich
regionil a komunit vyusti skoro vZdy po ur¢itém ¢asovém odstupu v tzv.
mrtvou alfabetizac¢ (nové€ alfabetizovani nemaji co Cist, ¢as Cist ani
motivaci Cist), takZe jejich gramotnost odumird. Netprosné statistiky
vedou nakonec i mezindrodni organizace typu UNESCO k drastickym
krokim, protoze se ukazuje, Ze v stiednédobém rozsahu je vysledkem
vétSiny alfabetizacnich akci , na néZ byly a jsou vynakladdny obrovské
Castky, nikoli rozmach gramotnosti, ale de fakto jeji upadek (dany v
absolutnim méfitku dokonce uz i kratkodobé nepomérem mezi ristem
poctu nové "alfabetizovanych" a pfirozenymi populaénimi pfirtstky);
2.1.2. svoji roli tu vSak hraje i otdzka jazykova: jak autor
disertace spravné ukazuje, frankofonnost v€tSiny africkych tzemi
existuje dodnes pouze v roviné oficidlni, v malokterych z nich vSak
obstojnd znalost francouzStiny prekracuje 15-25% mimoméstské
populace. Populac¢ni tdaje "frankofonnich " zemi Afriky, citované
autorem na s.2 napf. podle souhrnné Ceské ptirucky jsou tedy - z
hlediska Ctenarského prijiméni a ohlasu francouzsky psané literatury a
komunikace mimo uzké elitni komunity - soupisem literarnich "mrtvych
dusi". Je pak ovSem otédzka, zda v pfipad€¢ zemi, jako je napr. Dahome-
Benin, Togo, Burkina Faso ¢i Niger miZeme viibec mluvit dodnes o
existenci jejich literatur v plném slova smyslu.
2.2. 'V takovych situacich svoji roli hraje i literarni realita mimo
vlastni frankofonni uzemi Afriky, totiZ v sousednich regionech
"anglofonnich", kterd svij vliv miZe uplatiiovat jak tradi¢nimi faktory
predkolonidlnimi (kolonizaci pferusend pouta ptivodni africka jazykova,
kulturni, politickd, naboZenskd ap.), tak nove€ pies preklady z
francouzstiny do angliCtiny a naopak. V nékterych ptipadech je tento
vliv "napfic" kolonizaci uméle vytvorenych hranic (jako napt. u Nigérie
a jejich sousedd Nigeru, Beninu a nové&ji i Cadu) velmi markantni. Z
tohoto hlediska najdeme v kapitole I. celou fadu zajimavych pozorovani.
byt se za né autor skoro metodologicky " stydél" ddvaje sviij nazor
najevo petitem (jako napf. partie o Achebem, Ekwensim, Tutuolovi,
Fagunwovi ap.). Z hlediska prekonani jazykové a grafické bariéry ptes
film v africkém jazyce je velmi zajimava partie 0 Ousmanu Sembenovi
aj..



2.3. O literaturach antilské oblasti mohu kompetentné soudit z hlediska
literarnévédného jen minimélng, za zajimavy vSak povaZuji proces, v
némz se prvky kreolizované francouzStiny prosazuji jednak jako
literarné funkéni umélecké prostfedky v ramci textu francouzského,
jednak pak jako vlastni jazyk uméleckého dila. I zde by asi ¢asem bylo
metodologicky zajimavé srovnat tento proces s analogickymi mozZnymi
procesy v antilskych oblastech anglofonnich.

< Za nejzavaznéjsi, jak uZ naznaceno, povazuji kapitoly II. a III.
3.0. StéZejni Casti této tematiky vyjadiuje autor uvodni otdzkou

kapitoly II.. "Cim se ordlni slovesnost a jeji prezentace lisi od psané
literatury, jaky je jeji situacni kontext, jak naklddd s jazykem?" (s.76).
Odpovéd’ na tuto a nékteré dalsi otdzky se pokousi dit v nékolika
rovinach:

3.1. PtedevSim tvrzenim, Ze mluvené slovo svou bezprostfedni vazbou
a svymi kofeny v situaci a kontextu zistdva stdle v kontaktu se
skute€nosti, zatimco slovo psané je zakotveno pouze v kontextu daného
textu a jeho grafiky. Z toho vyvozuje autor i maximdlni schopnost
magického vyuziti mluveného slova (na rozdil od omezeni této moZnosti
pro slovo psané. Pise ddle doslova: "Zddné lingvistické teorie to
nemohou zmeénit: mluvené slovo nebylo pitvodné jen nécim, co popisuje,
co odkazuje k redlnému svétu. Spojeni mezi slovem a skutecnosti bylo v
ordlnich kulturdch témér hmatatelné, slo o spojeni aktivni , jeZ neustdle
oZivovalo trvaly kontakt Clovéka s jeho okolim. Ano, mluvené slovo
mélo v sobé néco, co zustdvd pro psany text z velké cdsti nedostupnym:
urcity magicky rozmér ..(s. 77). Aniz bychom chtéli vyznam magického
vyuziti mluvenych jazykovych textli podcenit, musime ovSem poloZit
otdzku: pro¢ tedy v historii vyndlezu a uZzivani pisma a psanych text
hraje pravé magické uzivani textu tak cCasto kliCovou roli? Je prece
znamo, Ze napr. kofeny fonetiky ve staré Indii byly spojeny se snahou
naucit ob€tujictho spravnému vysloveni magickych obétnich formuli,
psanymi texty kodifikovanymi? A nespocet vyslovnostnich a fecnickych
pfirucek motivovanych pravé potfebami dodrZet vé€rné magické funkce
textG lemujicich literarni vyvoj v mnoha oblastech od antického
starovéku az po Ceské "Vady kazatel(" naSeho Jana Blahoslava- neni to
pravé diikaz ritudlnich pocitd " nedostacivosti" magické povahy textil
mluvené formy?



3.2. Podobné€ je tomu napf. u autorovych uvah o uloze slova v
hierachii jednotek segmentace a analyzy v mluvené a psané podobé
jazyka (s. 78-81). Zde je tfeba upozornit na dv€ skute¢nosti:

321 - slovo jako jednotka jazyka je fikci vzniklou abstrakei
na zakladé jazykd nékterych klasickych typologickych struktur (mezi
néZz samoziejmé patfi i klasické roménské jazyky), jeji aplikace na jiné
struktury je n€kdy redlnd, jindy potencidlni a jindy opét ovSem zcela
nesmyslnd. Misto slova v analyze struktury textu je tedy dano
j\azykovym typem, nikoli kontrastem mluvené a psané formy jazykového
projevu a textu. Néco jiného je analyza prostiedkd, jimiZ jsou funkéni
jednotky jazyki rozliSovany a realizovéno jejich rozhrani (v pojeti N.S.
Trubetzkého tzv. otdzky "hrani¢nich signdli"): zatimco u slova v jazyce
klasického indoevropského typu jde Casto jen o Mathesiovské potencialni
kombinac¢ni zmény hldsek, u vypovédi a vét jde o pauzy a intonalni
kadence, jez psany jazyk ne zcela presné parafrdzuje interpunkCnimi
znaky. Ale potize se segmentaci jednotek rtiznych drovni existuji zhruba
ve stejné mife v roviné jazyka mluveného i psaného, jde jen o miru
funk¢ni zatiZenosti tou nebo onou formou. Tak napf. analyza vzniku a
vyvoje détské tfeci ukazuje, Ze problémy, které maji Skoldci se
segmentaci slov psanych, jsou jen dalsi etapou problémi, které maji
caparti, kdyz se u¢i mluvit. Pozice slova ( a jinych funkénich jednotek v
jazykovych strukturdch, v nichz slovo existuje jen margindlné nebo
vibec ne) je tedy metodologicky srovnatelnd v mluvené a psané formeé
jazyka: co je rozdilné je naCasovani, kdy uzivatelé tu nebo onu formu
za¢nou zvladat a jeji intezita v dané komunité a kultute.

3.2.2. - vyS$i intenzita role slova v magickém pouziti jazyka ve
formé mluvené miize byt v neposledni fad¢é déna i Casovym faktorem,
mozna i pamétovym omezenim, jeZ souvisi s tim, Ze "trvani" mluveného
textu je mnohondsobné omezenéjSi neZz u textu psaného. Navic v
africkych kontextech mohou hriét i jistou roli tzv. ideofony, coz jsou
jakési typy onomatopoji, jeZz na kratkém, obvykle jedno-az
dvouslabi¢ném zidkladé vyjadiuji intonacné Casto celou vypovéd-vétu.
Neni ostatn¢ nezajimavé, Ze tento specificky africky "slovni druh"
rychle pronikl a proniké stdle vice nejen do vSech pidZinizovanych a
kreolizovanych forem jazykd, ale i do regiondlné zabarvenych
standardnich textt francouzskych, anglickych, portugalskych ap.

3.3. Stejné je tomu u autorovych dvah na téma mluvené slovo a
symbolicky jazyk, emotivni jazyk, synteticky jazyk ap. Je spravné€, ze se



t€émito otdzkami autior zabyva, obdvdm se vSak, Ze esteticko-literarni
smysl a nepochybné€ i hluboka tcta k roménsky " temperamentnim", ale
veédecky Casto nespravné€ az naivn€ generalizujicim fantaziim kulturnich
antropologti Skoly Lévi-Strausse a jeho zdkli ho vedou k obcasnému
pomijeni objektivnich spolecenskych a jazykovych a literdrnich fakt.
Zaklad nékterych podobnych omyli je podle mého v tom, Ze nerozliSuji
dostatecné€ hierarchii mluvené-psané a blizkou, ale ne totoZnou
hierarchii literdrni-neliterdrni text. BudiZ mi prominut drasticky pfipad
z naseho prostiedi: jizdni ¥ad CD je psany-ti§tény text, ale s uméleckou
literaturou ma stejné malo spole¢ného, jako hlaSeni obecniho rozhlasu v
Hornim Hnuku. Naopak anekdota, kterou jsme pravé slySeli , je svym
zpisobem stejnym pravem text umeélecké literatury (v mluvené podobé
textu), jako verSe Ivana DiviSe nebo J. Seiferta (v psané/tiSténé podobé
textu). Kritérium formy textu (mluvend - psand) jde tedy napfic
kritériu funkce textu (umélecké -prosté sdélovaci, ap.).

Abych nezabfedl do exotické tematiky, uvedu jesté priklad z
podkapitoly o tabuizujicim a magickém piisobeni jmén jako prvkd
majetnickych. KdyZ mluvi autor o snaze opanovat nové tzemi pomoci
novych jmen, uvadi jako ptiklad kdyZ " se v Ceskoslovensku po pddu
predlistopadového reZimu prejmenovdvala rada ulic , stanic metra i
uradii, neslo také hlavné o akt, jimZ se mél stvrdit fakt, Ze i nad témito
vécmi md vldda novou moc, novy spolecensky systém? (s.79). Zde bych
chtél podotknout (mozna i1 z pozice pamétnika), Ze pakliZze byla v obdobi
normalizacni diktatury napf. stanice metra vyhloubend pod kfiZovatkou,
po staleti v Praze nazyvanou podle staré formanské zdjezdni hospody "U
Andé€la", nazvdna "Moskevskd", pak opravdu nemizeme ndvrat ke
jménu "Andé€l" po listopadu 1989 povazZovat za n€co podobného.
Diikazem toho je, Ze v pripadé€ prazského metra (u néhoz rusky podil na
vystavb€ zadny rozumny ¢lovék nemiiZe popirat) o par stanic déle na
trase C je a ziistdva zastdvka I.P. Pavlova (nazvand - tak jako ndmésti
nad nf jiZ z pfedvéleCnych dob - podle velkého ruského badatele) beze
zmény.

3.4. K situaénim vazbam nékterych mluvenych textd, u nichZ autor
uvadi jejich mnohem vys§i intenzitu neZ jak se domniv4, Ze tomu je u
textd psanych (vCetné zakotveni v dimensich Casu a prostoru) bych
podotkl, Ze je otdzkou, zda tady nezaméfiujeme pfiCinu a nésledek. Ono
to zakotveni v situaci Casu a prostoru miize byt ddno nejen mluvenosti,
ale i spiSe spontdnnosti a neopakovatelnosti. Vazba tedy nevychazi z



mluveného charakteru textu, ale ze spontdnnosti texti mluvenych v
obdobich, kdy neexistovala jakékoli jejich pfiprava ani fixace. Mluvené
texty v ordlnich civilizacich a kulturdch byly mélokdy detailné¢ predem
pripravené a vétSinou z hlediska kvantitativniho omezené co do poctu
posluchaci. S nastupem médii "masové mluvenosti"se karta obraci a
mnohé z rysu, které byly v minulosti spojovany s mluvenosti tak mohou
curySskému seminéfi v r. 2002, kde jsem poukézal na nékteré paralely
mezi primdrni a sekundérni oralitou (tradi¢ni africké komunikace x
euroamerickd média v globalizujici se spole€nosti)s.

4.  Zavérem bych chtél (spiSe na okraj kapitoly III. nez jako jeji
kritiku) poloZzit n€kolik otdzek, které nechtéji zpochybnit jednotlivé
aspekty autorova pokusu hledat vztahy mezi oralitou a frankofonni
literaturou Afriky a Antil. Ten je v zdsad€ sprdvny a do znané miry
opravnény, o tom neni pochyb. Otazky - nebo spiSe perspektivy dalSiho
vyzkumu se tu kladou podle mého nazoru nasledujicimi zptisoby.

4.1. Zda a do jaké miry existuje naznaCovand kauzalita mezi
jevy danymi obecnymi rovinami vztahu mluvené a psané/tiSt€né
literatury a specifikou francouzsky a kreolsky psané literatury Afriky a
Antil ? Anebo jde spiSe o kauzdlni vztah mezi frankofonni vylu¢nosti v
roviné psané versus multilingvnosti danych oblasti (popf. bilingvnosti,
diglosii v pripadé€ antilské oblasti) v rovin€ mluvené?

4.2. Je oralita(oracy) literarnich textli tohoto okruhu opravdu
zdrojem literarni inspirace nebo jde o jeji plisobeni prostiedkované v
obecnéjSich kontextech? Jinymi slovy neni oralita/oracy obecnéji
determinujicim prvkem, tedy i mimo uméleckou literaturu?

43. Jaky je podil orality/oracy, srovndme-li situaci frankofonni
a literaturu vznikajici v analogickych okruzich, kde se pouziva jinych
jazykl (anglofonni literatura Afriky i Antil, popf. dal§i jazykové
okruhy africkych jazykd pidzint, kreolt ap.)? Jaké jsou tu podobnosti,
analogie nebo rozdily? Jinymi slovy je tfeba odliSit, co je opravdu
specifické pro frankofonni literaturu té€chto oblasti a co je spiSe
zélezitosti uzsich nebo SirSich aredlovych kontextli, popf. co miize byt i
obecnéjsi povahy?

6 Petr Zima (2006): Africa's role and share in the way from oracy to literacy: one-way or return ticket
for not yet fully globalised cultures. In: African languages in global society, Thomas Bearth (Editor),
Zuerich-Koeln.



5. Drobné faktické a technické nedostatky preddm autorovi
prilezitostné osobng€. Vetfejnym bych timto snad ucinil jen svij protest
proti nedostatku paginace v obsahu a ve vSech prehledech kapitol.
Orientace v dile tak trvd mnohem déle

5.  Zavér: prace objevna, zajimavd, nekonvencni a s ndbéhem k jisté
pluridisciplinarit€ pohledu, jehoz romanské literarnévédné a kulturné
antropologické emocionalité se ovSem v nékterych zdvérech obcas
nedostdva objektivni korektury daty z jinych disciplin. Recenzentu
zpusobilo velké potéSeni, Ze na poli vztahu mluvené a psané formy
jazykt, kultur a literatur Cerné Afriky, s nimZ kdysi pfed n&kolika
desetiletimi u nas zaéinal, nachdzi v mladém autorovi moZného
spolupracovnika na specializovaném tuseku frankofonie. Prace Petra
Komerse samoziejmé podle mého ndzoru vynikajicim zplsobem
naplfiuje pozadavky na udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 25.3.2007
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