Petr Komers, Oralita jako zdroj inspirace pro frankofonni literaturu cerné Afriky a Antil,
Praha, FF UK 2007, 274 s. (a 13 s. necislovanych — bibliografie, shrnutf)

Prace Petra Komerse je zasluzna svym zaméfenim, nebot’ vnasi do Ceské romanistiky
méné probadanou problematiku, rozsituje obzor, zaméfuje pozornost k oblasti, jez dosud ziistava
mimo hlavni proud z&jmu. Svou praci doktorand prokézal solidni znalosti a vyte¢nou orientaci
ve frankofonnich literaturach Afriky a karibské oblasti, zpracoval ze svého pohledu prinik
orality do psané literatury a svlij nahled ilustroval rozborem dvou vyznamnych dél - Slunce
nezavislosti Ahmadoua Kouroumy a Soliba ohromného Patricka Chamoiseaua. Clen&ni
disertaéni prace ma jasnou koncepci, kterou autor objasnil v uvodu: literarnéhistoricky exkurz
v prvni ¢asti shrnuje vyvoj africkych a antilskych literatur a ukazuje jednak jejich spole¢né
prvky, jednak zdlraziuje stoupajici dilezitost oralni kultury v psané literatufe. Druha cast
navazuje pojednénim o specifi¢nosti orality a oralni kultury v africkych a antilskych kulturach,
ato jednak zjazykového, jednak literarniho hlediska (Zanry). Tteti ¢ast se zabyva prinikem
orality do psaného literarniho textu a jejim vlivem na literarni vyraz. Tyto tii ¢asti spojuji pohled
literarné historicky s poetikou a tvoii tak teoretické vychodisko k analyze zminénych dvou
romanud. Zalibeni, které v nich doktorand bezpochyby nasel, se projevuje v kvalité analyzy.
Zavérecna ¢ast je — navzdory vytkam, které uvedu — nejzdatilejsi.

Me¢ vytky — a to k celé praci - se tykaji uchopeni tématu, kvality kritické reflexe a kvality
vyjadiovani z hlediska terminologického i jazykového. Neznamena to, Ze bych autoru disertacni
prace chtél upirat pravo na jeho pohled a popirat jeho nazory. Spis bych chtél jeho vidéni rozsitit
a poukézat na klec, kterou si n€kdy nase mysleni vytvati a ktera mu nedovoli piekonat meze
vlastnich myslenkovych schémat.

Uchopeni tématu

Mohlo by se zdat, Ze nejméné vytek je mozno vznést k prvni, literarn€historické casti,
nebot’ obsahuje pouceny piehled o literarnim vyvoji africkych a karibskych frankofonnich
literatur. Nicméné faktograficky vycet, a¢ zajimavy a ptinosny, nedokaze formulovat nékteré
otazky, které by se ukazaly nosné pro dalsi ¢asti prace. Pfitom byly tyto otdzky nasnadé, autor se
k nim casto blizi, avSak nepolozil si je. Ve své praci se zmiiuje o Frantzi Fanonovi, Albertu
Memmim. Pravé oni by ho svymi myslenkami o postkolonidlni situaci a dekoloniza¢nim procesu
mohli dovést k problematice vztahu mezi centrem a periferii, k procesim periferizace
a deperiferizace. Z tohoto thlu je totiz mozno jinak a patrné vytéZznéji odpovédét na otazky, proé
maji africka a antilska frankofonie spole¢na vychodiska a spole¢né znaky, co je spojuje a proc se
pozdéji oddaluji. Rekapituluyyme nékterd fakta zhlediska vztahu mezi centrem a periferii
a vzhledem k legitimizaci ¢erno$ské jinakosti. Naznaéme cestu. Aby tato literatura byla uznana,
musi se prosadit v kulturnim centru. A to musi byt svym ptredchozim vyvojem pfipraveno ji
piijmout. Cini tak jen v té mife a tim zptisobem, jak je schopno, a tehdy, kdy je toho schopno.
Koncentrace kolonidlnich (domorodych) elit v PafiZi je jen jeden aspekt. AvSak bez kultury
,bilych® elit (Breton, Sartre) neni rezonance ,.Cerné literatury” mozna. Napi. bez avantgard
a jejich rozbijedstvi racionality nelze vysvétlit piijeti Cernosské obraznosti apod. Je rovnéz tieba
vzit v uvahu, Ze oralita — a to pravé v onom obdobi — nebyla zcela cizi ani ,,bilé* kultufe: viz
Prévert, Queneau. Receptivita dominantniho centra a pomér sil mezi centrem a periferii mohou
piipadné vysvétlit prioritu poezie v prosazovani ,négritude a moZna téz souvislost mezi
wrasovou“ &i etnickou koncepcei a poezii. Stoji za pov§imnuti, Ze préza se ujima vadei dlohy az
v okamziku deperiferizace (dekolonizace), kdy identitirnim znakem prestdvad byt etnicita
ahlavnim znakem identity se stava jazyk, jazykova jinakost. A vtomto piipad€ oralita, Ustni
slovesnost. Deperiferizace také vysvétluje nasledné rozpadani frankofonniho prostoru, stejné tak
jako nedokoncena deperiferizace, a tedy nedotvofeni kulturni autonomie na jednotlivych



uzemich, se ukazuje jako determinujici faktor pro onu pfitomnost kulturni jinakosti a orality
v literarné sofistikovaném, pisemné projevu Kouroumové ¢i Chamoiseauve. Vzdyt' pro které
publikum pi§i predevS§im oba autofi, kde je predev§im uznéna jejich velikost, kde jsou jim
udélovany literarni ceny, odkud se §ifi jejich slava? O tom, Ze se jednd o proces dynamicky
(a Casto nikoli nezvratny) mize svédcit analogie s quebeckou literaturou, kde afirmace identitarni
jinakosti v letech 1960-1980 rovnéZ vedla ke zddraznéni orality a ordlni tradice v literarnim
projevu (neni tedy pravda, co doktorand tvrdi na s. 3 o neexistenci oralni kultury v Quebeku).
Jakmile Quebec nabyl sebevédomi, odpoutal se od pafizského centra, piestdva byt oralita
literarné zajimava. Situace jinych frankofonnich literatur je ovSem rozdiln4 a to je i pfipad obou
autoru.

Zavér prace prozrazuje, Ze se autor nevymanil z eurocentristického pohledu, nebot
zahrnuje literatury frankofonnich zemi ,,do sumy francouzské literatury “ (s. 266), pfiznavaje jim
zde ,, diistojnou posici* potvrzenou vyctem literarnich cen a prestiZznich vydavatelti. Tento
autordv eurocentrismus patrné odrazi vliv vychozich teoretickych opor prace. Pohled ,,odjinud*
a z jiného, ,,nehexagonalniho* thlu by nabidla napiiklad nova prace Jozefa Kwaterka Dialogi
z Amerikq. O frankofonskiej literaturze w Québeku i na Karaibach (Krakéw, Universitas 2003)
a fada nefrancouzskych (Peter Klaus, Ursula Mathis), kanadskych, americkych ¢i brazilskych
literarnich védci (Jacques Pelletier, Patrick Imbert, Robert Schwartzwald, Lisa Gauvin, Zila
Bernd), kteti se zabyvaji ,,americkou situaci®. Autory zkoumajici frankofonni Afriku bohuzel
neznam, jak by bylo tfeba.

Jiny pohled by patrné umoznil uchopit onen literarn€historicky vycet z jistého nadhledu,
oteviel by cestu k jiné metodologii a pomohl by zfejmé i jinak nasmérovat dals$i ¢asti préce.

Domnivam se totiz, Ze Petr Komers ne zcela nalezité pojal ustiedni problém své prace.
Prinik orality do psané literatury se netyka jen mluveného projevu. On ostatné dobte vi, Ze je to
zéleZitost vztahu jednak mezi mluvenym a psanym, ale také mezi Ustni slovesnosti a psanou
slovesnosti a uvnitf mluveného projevu mezi ,,neliterarni* komunikaci a slovem, které je soucasti
ustni slovesnosti. JenZe tyto rlizné polohy nalezit€¢ nerozliSuje, proto dochazi ke konfuzim
a nepatficnym zjednoduSenim. Je to patrné napf. na s. 77, kde se piSe o magickém rozméru
mluveného slova. NerozliSuje se pfitom mezi uZitim ,bandlnim“, profannim, bé&zné
komunikativnim a uZitim ritualizovanym, posvatnym, od néhoz se odviji literatura — ustni
slovesnost. Zde ma patrné pocatek ona simplifikujici a zavadé&jici predstava, ktera stavi do takika
nesmifitelného protikladu slovo mluvené, spontanni, svobodné, nespoutané, ptirozené, Zivé, plné
fantazie, magie, emoce, spojené s pfirozenym zZivotem venkovské komunity (shrnuji Komersovy
piivlastky opakujici se né€kolikrat v praci) a na druhé strané raciondlni, v podstaté individualni
(s. 98), logikou spoutanou, mrtvou literu, umély vytvor dusici rozlet, vhodny tak do
,, heprirozeného, umélého prostredi velkomést* (s. 96; opét to je, krom citatl, souhrn autorovych
rekurentnich vyrazl). Nejde jen o zjednodusujici naivitu, ale o zplosténi vztahu mezi mluvenym
apsanym. A toto zploSténi pohledu se vine praci jako ideologicka Cervend nit. MiiZzeme jako
zakladni namitku uvést, Ze 1 pismo ma své aitiologické myty, Ze i v pismu se odliSuje uzus
profanni od posvatného.

Nevidéni Sirsich souvislosti a analogii vytvaii neptekonatelny a zcela umély prikop mezi
mluvenym a psanym. Proto se hovoii o , pfirozené magické moci® paméti v ustni tradici
v protikladu k ,, paméti mrtvé“ (s. 86-87) — ve jménu jaké koncepce ,,piirozenosti“? To, Ze jsou
ob& paméti odli¥né, to lze konstatovat a prokdzat. Ale je psanad pamét nepiirozena? Cetba
nékterych praci zabyvajicich se stfedovékem a renesanci (napt. Georges Duby - Robert
Mandrou, Histoire de la civilisation frangaise, Paris, A. Colin 1958) ukazuje, Ze ona skokova
vize prechodu z oralni do psané kultury (s. 91) je spiSe McLuhanova nadsazka a neodpovida celé
fad¢ intermedidlnich forem, nebot’ abstraktni pamét v soucasné podobé se rozsifila az po
zavedeni povinné $kolni dochazky v 19. stoleti (viz napt. prace Theodora Zeldina Histoire des



passions frangaises aj.). Navic to neni proces fatalni a nezvratny. Dokazuje to sam autor v zavéru
prace (s. 267-268) poukazem na nastup elektronické komunikace: ta nevede k dalsimu
,»zabstraktnéni® v komunikaci a paméti, ale spi§ pfedznamenava navrat ke konkrétnimu obrazu
amluvenému slovu. JenZe autor se rozhodl na situaci nahliZet ¢erno-bile. Proto konstatuje, Ze
, rozdily mezi ordlni komunikaci a komunikaci psanym slovem jsou zddnlivé nepreklenutelné
(s. 173). Jen slovo zddnlivé chrani praci, aby se nezménila v aporii. Chybné uvazovani se
projevuje v zavéru 2. kapitoly: ,, Samotny [oralni] kod je jiny [nez psany], a jako takovy sdam
VYIvari jiné komunikacni vztahy a ndsledné i jiné vnimdni svéta [...].“ (s. 127). Nehledé na to, ze
tvrzeni obraci pfiCinu a nésledek (komunikace a komunikaéni situace je primarni pro vybér
kodu), je zde zdiraznéna radikalni jinakost zabranujici vidéni souvislosti mezi mluvenym
apsanym. Kod prece neni jiny — jsme stale v lidské feci, mezilidské komunikaci — jen tato
komunikace probihd odli$n€ a tomu se kod prizptisobuje, diferencuje se, vaze se k jinym kédim
provazejicim komunikaci jazykovou. Neni pravda, Ze psané slovo je , oklesténo, vnimdno
isolované jen v kontextu textu saméeho* (s. 127). Co kontakt s knihou, ilustraci, obrazem? Co
intertextualita, kulturni pamét’ a slova evokujici jina slova? Neni pravda, Ze ,,jazyk v ordlnich
spolecnostech vynika sklonem k vétsi obraznosti, o Cemz svédci nesmirné bohatstvi prislovi,
hadanek a symbolickych postav‘ (s. 127). Pomiiime hyperboli¢nost nesmirnosti a vezméme
v uvahu obrazotvornost ,,umélé” poezie a poméime ji imaginarn€ s ,,bezuzdnou slovni
svobodou* antilskych vypraveéca (s. 127). Mélo by nds napadnout, Ze tu je protimluv mezi
kédem a onou bezuzdnou svobodou (n€kolikrat zduraziovanou v pribéhu préce).
NezjednoduSeny pohled by nam dovolil konstatovat, Ze ustni literatura ma také sviyj tad, svuj
ritudl, své povinné stereotypy, totiz Ze jako vse ,,posvatné a postavené proti ,,profannimu, je
vystavéna na ptikazech a zakazech, pravidlech. Autor o formulkach a ritualech pise, uvadi je, lze
je vycist v citacich, avsak tento aspekt ,,nevidi*, mozna jen proto, aby psané slovo zustalo v jeho
o¢ich mrtvym vézenim rozumu a mluveny projev radostnou, bezuzdnou, pfirozenou volnosti.

Lze nabidnout jiny pfistup, totiz vztah dvou kodi — kodu mluvené feci a oralni literatury
(bez zplostujicich privlastkll) a kodu psané literatury. Jde tedy o vyjadfeni a integraci ustni
podoby uméni do pisemné podoby (Co jiného je Soliboova performance nez umeéni?). Jejich
hlavni odli$nost vyplyva nikoli z kddu, nybrz z komunikativni situace. I zde se autor témeéf
dotykd dle mého nédzoru spravného feSeni problému, piesto se snim miji. Lze to vycist
z uvodnich stran (s. 129-134) 3. kapitoly ,,Oralita jako literarni inspirace®. PfisluSny titulek
podkapitoly ,,Téma a komposice* (III.1) je zavade€jici, neodpovida obsahu. Vyklad se totiz od
pocatku soustfed’uje na vypravéce, a to opravnéné a nalezité: o kompozici a tématu je zde fe¢ az
ve druhé linii, odvozené. Zcela na misté je zde citovan ptiklad vychozi narativni situace, kterou
Garcia Marquez nalezl pro roméan Sto rokii samoty (s. 130-131). Prinik orality do romanu je tedy
mozny jen za piedpokladu nalezité narativni perspektivy — tedy bud’ nélezité volby autorského
vypravéce, nebo vypravéjicich postav. Dulezitd je ale také sama narativni situace a navozeny
komunikaéni ramec. Téma, volba dalSich postav, kompozice, jazyk, lexikdlni a idiomatické
vypujéky, syntax atd. — to ptichazi az v dal$im sledu. Konstrukei oralniho komunika¢niho ramce
uvnitt psaného textu pak Petr Komers analyzuje v dal$i ¢asti pojednani (od s. 152), oviem
neustrojné, nebot’ je oddélena ¢ast o vypravéli (viz nepattiéné nazvanou podkapitolu I1I.1) od
,Konversa¢nich obratd“ (zavér pododdilu IIL.3), po kterych teprve nasleduji v dal$im
pododdile 4 ,,Osloveni imaginarniho posluchace®, ,,Formulace odvolavajici se na doprovodna
gesta“ atd. Autor tedy vi o sloZkach ucastnicich se narativni inscenace oralniho komunika¢niho
ramce, av$ak nedokéaze v€lenit membra disiecta v jedno télo.

Spravna volba vychoziho bodu analyzy by totiz umoznila pithodnéjsi — domnivam se —
usporadani argument. Umoznila by mozna také postihnout a lépe vysvétlit nékteré aspekty
Chamoiseauva Soliba. Autor charakterizuje tento roman jako vypravéni ohrani¢ené v uvodu
psanym textem (policejnim protokolem) a uzavieny marnym pokusem zachytit Solibovu oralni
performanci. Jisté to je spravny nahled. Nabizim ale k tivaze, Ze Ustfednim tématem roméanu neni



ani tak marnd snaha o zachyceni nezachytitelného, jako spise usili, stejné marné, o rekonstrukci
pravé komunikativniho rdmce ordlni umeélecké performance. Mozna by tento posun hlediska
dovolil roman uvést do jinych souvislosti. Pak by tu byla i odpovéd’ na otazku, kdo je Solibo?
Umeélec zZivého slova.

Jesté poznamka ke srovnani Chamoiseaua s Rabelaisem a ke karnevalovosti (od s. 241).
Bylo by piipadnégjsi, kdyby se neomezovalo na povrch (oralita, nespoutanost projevu, miseni
jazykovych kodu, veseli, vysméch) a zaméfilo se napiiklad na podobnosti a rozdily v noetickém
postoji. Chamoiseau k tomu vybizi, autor prace ho cituje: ,, /... ] vice porozumét literdrni znalosti
nas samych“ (s. 259). Doporucuji odpoutat se od Bachtina a porovnat citat s nékterymi pasazemi
Rabalaisova roménu, jako je ta o ,,zamrzlych slovech®, o hlavé Orfeové a poezii, ¢i s uvodem ke
Treti knize, kde se piSe o Diogenovi a jeho sudu. I Chamoiseau mifi za jazyk, za literaturu a na
druhé strané Rabelais neni barvotiskovy renesanéni optimista a rozpustilec, jak se traduje.

Terminologie a zpusob uvazovani

O zplostujicim pohledu na rozdily mezi Ustni slovesnosti (a komunikaci) a literarni
apsanou komunikaci bylo jizZ pojednano. Naivni idealizace (,, ordlni vypravécstvi je vyrazem
slovni nevdzanosti, svobody“, s. 243) a zjednoduseni pohledu na psanou literaturu (,,od psanych
textii se ocekdvd pravdivost objektivniho charakteru, jsou totiz zbavena veSkeré autenticity*,
s. 162.) vytvéreji noetickou bariéru, jejiZ neexistence, jak jsem se pokusil ukazat, by usnadnila
traktovani orality v psané literatufe. Nejednd se piesto o uplné nepravdy, nebot’ vychazeji ze
spravnych dil¢ich postreht. Chybi spi§ dotazeni reflexe, nezistat na povrchu.

S nedotazenosti reflexe mohou souviset diléi mySlenkové zkraty, terminologické
nejasnosti. Proberu n€které z nich postupné.
s. 30 a 65 — slovem sujet je oznacen namét; v Ceském kontextu neni jasné, zda se jedna o syzet
(v protikladu k fabuli).
s. 83: pravidlo vykani je povaZovano za projev tabu.
s.:90: Myty a pohddky prreddvané vistni cestou, jimz se musi véFit ne proto, Ze byly pravdivé, ale
pravé proto, Ze jsou magické. — Mytus ani pohadka nemuseji vitbec byt magické, tedy piisobit
kouzelné. VétSinou ani magické nejsou. Mysli-li autor, Ze jsou ,,pusobivé“, pak ano. Ale
plisobivost neni magie. Ani sakralnost neni magie. Podobné je tomu se ,, skutecné magickym
rozmérem slova* — takovy magicky rozmér ma jen slovo magické formule. Slovo ma jisté moc
evokace, miiZze stimulovat predstavivost, ale ani pfedstavivost neni magie. Atd.
s. 93: Symbolicky (obrazny) jazyk — podkapitola pojednava o obrazném pojmenovani a obraz
neni totéZ, co symbol.
s. 105: uvadéji se nazvy antilskych vypravéci: neskryva tato terminologie kategorizaci, tedy
typologii vypraveéca?
s. 126: te¢ je o verSovanych africkych eposech a tento fakt neni vyuZit polemicky proti nazoru
Finneganové, Ze africké hrdinské eposy nevykazuji formalni znaky poezie; rozpor neni
vysvétlen.
s. 114, 128: k oznaCeni africkych chvalozpévl je uzito terminu pajan a oda — to je hrubé
nemistné (v odborném textu), nebot’ to jsou zanry zcela piesné definované a kulturné a historicky
urcené.
s. 121-122: citovany piibéh o pavoukovi je uvadén jako ptiklad ,,piib&ht o zvifatech” a je
navozena paralela s evropskymi bajkami, a¢ je nasnadé, jak se uvadi na s. 124, Ze se jedna
o myty (nemam zkuSenost s africkou literaturou; zato mohu potvrdit podobnost tohoto piibéhu
s indidnskymi myty).
s. 127: otroci na titinovych plantazich tvofili ,,jakousi subkulturu ‘“ — co tedy byla jejich kultura?
s. 144: tvorba neologismi je zdivodnéna tim, Ze , obyvatelé Antil i Afriky neoviddaji
francouzstinu tak dokonale jako Francouzi nebo ji nepouZivaji tak casto, a proto si v komunikaci
pomdhaji prileZitostnymi novotvary* — myslim, Ze lingvisté by patrné nesouhlasili z timto



eurocentristickym pohledem; mozna by hovoiili o jazykovych interferencich (substrat, adstrat,
superstrat, atd.), o diferenciaci mezi centrem a periferii, o jazykové inovaci, o tlaku systému
aanalogii (pfiklad ,nepatiicné* adverbializace piiponou ,-ment*, na téZe stran€, je toho
dikazem).

s. 145: icitte — neni to neologismus “bez opory v gramatice”, nybrz francouzsky dialektalni
vyraz (atlantické pobiezi), ktery kolonisté prenesli do Kanady a na Antily.

s. 147: neologismy jsou hravé a obrazné a jsou ,, ukrok z normalniho, realistického vyjadreni véci
realistickym (tj. jazykové normovanym) zpusobem® — patrn€ by bylo tfeba vyjasnit souvislost
mezi realistickym a jazykov€ normovanym zptisobem vyjadieni. Nabizim k diskusi: La courbe
de tes yeux fait le tour de mon coeur — véta dle normy, co je v ni realistické? A na druhé strané
détsky neologismus Zehla (misto Zehlicka) — vyraz neochoty (a tedy svobody) mluvit ve
zdrobnélinach. Co je zde obrazné?

s. 152: ptiklady kalkt nejsou zadné kalky, ale je to pfiznakové uziti gramaticky nalezitych tvara.
s. 152: evokovat mluveny, ¢i primo vypravécésky styl” — jaky je rozdil mezi mluvenym stylem
a vypravécskym stylem?

s. 165: ,,myty situuji své pribéhy kamsi mimo nds pozemsky prostor a cas“ — ano, to je vsak
pravda jen ¢aste¢nd, nebot’ aby mytus ,,platil® a mél myticky vyznam musi se odehravat illo
tempore, ale zéroven hic et nunc; musi byt vztazen k ,soucasnosti; vyraz ,,mlhavé mytické
casy " proto nevyhovuje, zato ,, cas mytu‘* ano; z vyse uvedeného diivodu — vztah k Zic et nunc -
proto ani ¢tenaf nemiiZe byt prekvapen zjevenim ,, démonické kreatury“ (na téZe stran¢).

s. 166-167: chybi odliSeni fantastického svéta, fantasti¢na, zdzraéna (o které se tu jedna).

s. 168-172: za znak orality je povazovano obrazné vyjadfovani (metafora, metonymie,
synekdocha) - pfitom otdzka musi znit, v em se oralni metafora (metonymie...) li$i od psané,
nebot’ v psané literatufe je obrazné vyjadiovani bézné.

s. 175: ,,dila, ktera se uz ve frankofonni literature stala skutecnou klasikou™ — existuje
neskutecnd klasika? a v jakém smyslu je slova klasika uZito?

s. 190: jako autoriiv monolog je oznaceno to, co je evidentné polopiima fe¢ (prvni dvé ukazky na
s. 190).

s. 191: ,, opakované anafory “ (pleonasmus) — citovany priklad ukazuje na polysyndeton.

s. 209-210: hovoti se o magickém realismu o mytologické atmosféfe, ale je tu jen naznacena
tematologicka analyza, aniZ by byla rozvedena a prohloubena. Uvedenym konstatacim chybi
dikazni fizeni.

s. 254: ,,souvenance ““ - neni neologismus, existuje v lexiku od 13. stoleti.

Jazyk

V tvodu Petr Komers upozoriiuje, ze se odchyli od , soucasnych (neustdlenych)
pravopisnych doporuceni” protoze neodpovidaji jeho ,, konservativnimu jazykovemu zaloZeni*.
(Nemam po ruce Pravidla ¢eského pravopisu z r. 1983, na ktera se odvolava, mam jen ta z roku
1958 a 1989 a pak Ceskou miluvnici zroku 1963.) NezardZi mé deklarované konzervativni
zalozeni. Vadi mi nedutslednost a rozkolisanost takového konservativismu. Pfi pravopisu televise
a uzivani vztazného zajmena jiz (ktefi, kterou) bych ocekaval, Ze bude respektovéan rozdil mezi
tvary zajmen on a ono v genitivu a akuzativu. JenZe vSude narazime na piivodné hovorové a dnes
povolené néj (bez néj apod.). Ba o¢ekaval bych, Ze by se mohlo v muzském rodé rozliSovat mezi
puvodné Zivotnym tvarem genitivu-akuzativu /o, jeho a nezivotnym akuzativem jej. Ani zde
neni duslednost. Z negramatickych obratll jisté¢ upoutd opakované uZzivani adjektiva misto
substantiva oznacujiciho narodnost: Beninsky Olymp B.-Quénum (s. 32), konzsky Théophile
Olenga (s. 35) atd. Znamenalo by to, Ze vedle martinického Chamoiseaua je jeSt€¢ kanadsky
Chamoiseau, némecky Chamoiseau apod.



Diskrepance mezi deklarovanym konservativismem a skute¢nym tzem je zdiraznéna
slovnikem pokleslym, ktery se blizi ,,novinafin€” a hovorovosti: moznd nasadil latku prilis
vysoko (s. 20), prisel se svazkem Sesti povidek, zacal s bdsnickami; to jej Fadi nékam mezi
Kouroumu a Betiho (s. 35); pfimo kultovaim autorem je (s. 36); mad na svém konté uz desitku
romdnu (s. 37); stari zndmf; solidni prozaici; zazdril (s. 40); musel nékolikrat utéci do Parize,
kde.zemriel. Mezitim stihl vydat hned tri romdny; stala se knéZkou ndboZenstvi (s. 44); vratil se na
Haiti — stihl to akorat pred svou smrti (s. 46); kterad (tj. revue) mu prisla prilis umirnénad (s. 50);
Jjedina Sance, jak dadt najevo nesouhlas (s. 56); mazat med kolem huby, otravni vyZirkove (s. 109;
oznaCeni griotd), mustr (s. 113), diky odpovédem (s. 120) atd.

A pak jsou tu kligé — jakési jazykové tiky. Népadny je rekurentni vyraz de facto, ktery by
bylo mozno vétSinou vypustit. OvSem nejokatéjsi je svou nelogicnosti uzivani vyrazu v podstaté.
Vyraz se vztahuje k esencialistickému rozliSovani mezi podstatou a jevem (zdanim), mezi esenci
a existenci. Jak do této filozofické koncepce zapadaji véty: Zivi ho v podstaté jeho Zena (s. 33),
psat v podstaté poesii (s. 61), Martinik v podstaté sousedi se Svatou Lucii (s. 71) aj.? Takovych
iritujicich, nebot’ myslenkové prazdnych podstat je mozna na dvé desitky.

Zavér

Jsem si védom, Ze mé sdhodlouhé vytky pusobi neptijemné a Ze vytvafeji nevyvazeny
dojem, jako by vady ptevySovaly klady. Délka a etnost vytek je do jisté miry vyrazem zklamané
nad&je. Mohl jsem mit v rukou vynikajici praci. Cetl jsem praci jen dobrou. A mé vytky by
chtély byt prispévkem ke kvalité — k lepsimu uchopeni traktované problematiky, k narocné;si
reflexi, k peclivéj$imu, nelacinému vyrazu.

Uvedend bibliografie svéd¢i o S$ifi autorova zabéru, ukazuje také, Ze se danou
problematikou zabyva systematicky, nebot’ zjeho pera vzeSlo vicero ¢lankl. Préce sama
dosvédEuje odbornou zpisobilost, jak v sumé poznatki, tak ve schopnosti analyzy.

Proto doporucuji , aby se doktorska prace Petra Komerse stala predmétem obhajoby.

V Brmeé 25. bifezna 2007

Petr Kylousek



