Posudek oponenta rigorézni prace

Uchaze¢: Mgr. Milan Bartak

Nazev prace: Postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim Fizeni
Specializace: Obcanské pravo procesni

Oponent: JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.

Pracovisté: Pravnicka fakulta Karlovy univerzity, katedra ob&anského prava

Na zédkladé rozhodnuti pfedsedkyné komise podavam ve stanovené lhiité tento
oponentsky posudek

vy$e oznacené prace Mgr. Milana Bartdka.

I. Obecné

Autor piedlozil rigordzni praci o celkem 158 stranach. Vlastni text prace &ita 130
stran, zbytek je vyhrazen seznamu pouzitych zkratek, seznamu literatury a dalSich prament,
seznamu pravnich pfedpisii a judikatury, ¢eskému a anglickému resumé, dvojjazyénym

(¢eskym a anglickym) abstraktiim a seznamu klicovych slov.

Obsah prace je ¢lenén do celkem &tyf kapitol veénovanych jednak vymezeni
zajisténého véfitele a vybranym zajistovacim prostiedkiim (kapitola 1), dale uplatnéni a
zjidténi naroku zajisténcého véfitele (kapitola 2), spravé, ocenéni a zpenéZeni predmétu
zajisténi (kapitola 3) a kone¢né uspokojeni zajisténého véfitele (kapitola 4). Vybér téma a cile
prace zdlvodiiuje autor v (ne¢islovaném) tvodu rigorézni prace (s. 1-4). Vysledky prace jsou

pak shrnuty v (rovnéZz necislovaném) zavéru (s. 123-130).

Seznam literatury a dalSich pramenu ¢ita celkem 75 poloZek; v naprosté vétSiné se
jedna o literarni prameny sepsané v éeském jazyce. Prace obsahuje 1 rozsahly seznam
judikatury (celkem 112 rozhodnuti a stanovisek) vyluéné ¢eskych soudd. Préci s literdarnimi a
judikaturnimi prameny odpovida i rozsihly poznamkovy aparat prace, jez obsahuje celkem
352 poznamek pod Carou. V souvislosti s prameny si oponent dovoluje poznamenat, Ze Grovni
prace by jisté prospélo, jestlize by uchaze¢ pracoval rovnéZ s cizojazy¢nou (nikoliv v3ak jen

se slovenskou) literaturou a judikaturou.



Struktura prace odpovidad zpracovdvané materii. Vlastni jadro prace tvofi jeji druha

kapitola, ktera ¢itd vice neZ 50 stran textu (s. 30-82).

Jazykovou troven prace hodnoti oponent jako dobrou; napiité by se vSak autor mél
pokusit o jednodussi zplisob vyjadiovani. Slozitd souvéti, kterych se v posuzované praci
dopousti, nejsou podminéna ani tak sloZitosti vyjadfovanych mys$lenek jako spie neobratnosti

autora pii zachazeni s jazykem.

Po formalni strdnce vSak prace jednoznacné spliiuje poZadavky kladené na rigor6zni

prace.
L. Pripominky k textu

Oponent nemd, vyjma nékolika dil¢ich vyhrad uvedenych &astené jiz sub I shora, k
préaci Zadnych zdsadnich pifipominek. Naopak, rigorézni praci lze — vzhledem k soucasnym
pomérim na naSich pravnickych fakultich — povaZovat za zdafilou, a to nejen tim, Ze jeji
autor projevil schopnost origindlné, podrobné a ucelené zpracovat uréité diléi téma, nybrz i

tim, Ze k nému vyhledal témét veskerou dostupnou Eeskou judikaturu a odbornou literaturu.

Oponent pouze vyjadiuje politovani nad tim, Ze se autor alespoil v nékterych &astech
prace nepokusil o srovndni zkoumaného problému stim, jak jej fesi v jinych statech. I
vzhledem k tomu, Ze autor konstatuje velmi nizkou miru uspokojeni pohledavek zajisténych
vefiteld (napf. s. 2 a 129) podle soucasné upravy, nebylo by jisté od v&ci srovnat tuto
skuteCnost se situaci ve stitech nam blizké pravni kultury (napf. Rakousko, Némecko,
Polsko). To by uchazedi rovnéZ umoznilo podat kriti¢t&jdi nahled na$i Gpravy postaveni
zajisténych véfitell.

III. Hodnoceni

Ptes piipominky shora uvedené mé recenzent za to, Ze posuzovanou praci lze i po
obsahové strince hodnotit pozitivng. Jeji pfinos oponent spatfuje pfedeviim v tom, Ze ucelen&
zpracovava Cast problematiky insolvencéniho prava, a to z pohledu aktudlni judikatury a
literatury. Autor prace bezpochyby osvéd&il schopnost juristické argumentace a prokézal

piehled nejen v pravni ipravé insolvenci, ale v soukromém pravu obecné.
IV.  Otizka k obhajobé

Stiet pravidel upravenych v § 109 odst. 1 pism. b) InsZ a § 1396 odst. 2 Ob&Z je podle
autora tieba feSit na zaklade zéasady lex specialis derogat legi generali (s. 24). Uchazeé oviem

nevysvétluje, z ¢eho specialitu § 109 odst. 1 pism. b) InsZ dovozuje. Z &isté jazykového



hlediska se totiZ jednd o normu upravujici ebecné UCinky zahdjeni insolventniho fizeni;
naproti tomu ust. § 1396 odst. 2 ObEZ upravuje vyslovné vznik zadrZovaciho prava ,,v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni“, tj. piipad specidini. Autor by proto svij zavér mél pii

obhajobé blize odiivodnit.
V. Zavér
Na zakladé vyse uvedeného dochazi oponent k zavéru, Ze:

»Predkladana rigorézni priace Mgr. Milana Bartika 'Postaveni zaji§téného véritele
v insolvenénim Fizeni' obsahuje origindlni zpracovini ucelené ¢&idsti problematiky
zvolené specializace, a to na urovni, ktera odpovida publika¢nimu standardu této

specializace, a lze ji proto doporucit k obhajobé.*

V Praze dne 3. kvétna 2017
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JUDr. Bohumil Dvoi4k, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



