POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNi PRACE

Jméno rigorozanta: Mgr. Milan Bartak

Téma prace: Postaveni zajisténého

véfitele v insolvenénim fizeni

Rozsah prace: 130stran vlastniho textu

1. Aktudinost (novost) tématu

Zvolené téma je aktudlni, jednd se o uzsi problematiku zahrnujici jak procesnéprdvni problém
z oblasti insolvencniho Fizeni, tak hmotnépravni materii tykajici se otazek zajisténi v ramci véritelsko-
dluznickych vztahl. Autor predkladda komplexni zpracovani jak obecnych, tak zvlastnich otazek,
pricemz se vénuje i aktualnim aplika¢nim (a legislativnim) tématim.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu prdce hodnotim pozitivné. Zpracovani tématu
umoziuje osvéddit, zda rigorozant Uspésné osvoji teoretické poznatky, zvladne je aplikovat, resp. zda
rozvine své schopnosti v ramci vlastni tvlrci ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Zpracovani tématu vyZaduje jak znalosti insolvenéniho Fizeni jako takového, tak souvisejici
znalosti z oboru hmotného prava, coZ zvySuje naro€nost na kvalitu zpracovani a vystup v podobé
vysledného textu.
Autor se pfi zpracovani tématu uchyluje jak | prdvné hermeneutickym metodam
odpovidajicim systematice prdce, prevaZujici metodou je pak metoda analytickda v kombinaci s
metodou gramatickou.

Hodnoceni konzultanta: Autor pfi zpracovani tématu vyhovél pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

3. Formadlni a systematické clenéni prace

Formalné autor préci ¢leni do ctyr kapitol (vedle Uvodu a zavéru), které maji vzhledem
k podrobnému vnitfnimu ¢lenéni charakter spiSe ¢asti. V ramci systematiky se autor postupné zabyva
problematikou vymezeni zajisténého véfitele a vybranych zajistovacich prostfedkd z oblasti
hmotného prdva, uplatnénim a zjisténim naroku zajisténého véfitele v ramci insolvencniho fizeni,
spravou, ocenénim a zpenézenim predmétu zajisténi, a konecné uspokojenim zajisténého véfritele.
Svou pozornost pfitom autor zaméfuje na vSechny aspekty dané problematiky, s blizsSim vykladem
vénovanym dusledkdm ocenéni hodnoty zajisténi zjiSténé znaleckym posudkem a pokynl
k zpenézeni predmétu zajisténi. Prace je dale doplnéna seznamem vybranych zkratek, seznamem
pouzité literatury a pramend, seznamem pravnich predpist a judikatury a konecné cizojazyénym
shrnutim a seznamy klicovych slov.

Z formalniho a systematického clenéni prace plyne, Ze autor se peclivé soustredil na
strukturu préace, aby postihl témata komplexné. Lze konstatovat, Ze vysledkem je o vybér prlifezovy a
pfitom reprezentativni.

Autor mohl vice pozornosti vénovat otazkdm dopadu zplsobu fesSeni Upadku dluznika na
danou problematiku, avsak tento nedostatek je disledkem uprednostnéni obecnéjsiho pohledu na
dané téma, a neni zasadni. Autorovy naméty na legislativni Upravy obsazené v zavéru pokladam za
vyhovujici.



Hodnoceni konzultanta: Uvedené ¢lenéni plné odpovida Uspésné zvladnutému zpracovani.

4. Vyjadreni k praci

Celkové je prace zpracovana na odpovidajici Grovni, plisobi prehledné a obsahuje komplexni
feSeni autora.

Prace danou pravni Upravu nepopisuje, ale analyzuje a hodnoti, coz Cini s aktivnim vyuzitim
podkladd — viz poznamkovy aparat.

Na zakladé vyse uvedeného pokladdm predlozenou praci pro jeji Uroven, jakoZ i rozsah za
pIné vyhovujici poZzadavkim kladenym na prace daného druhu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Uspégné

Samostatnost pfi zpracovani tématu Prokazatelna

Logicka stavba prace Odpovidajici tématu

Prace s literaturou vcetné citaci Vyhovujici vSem poZadavkdm
Hloubka provedené analyzy PIné dostacujici

Uprava prace Prehledna

Jazykova a stylisticka droven Vyhovuijici

PredloZenou praci plné doporucuji k obhajobé, v jejimZ ramci kladu tyto otazky:

1) Jak autor hodnoti efektivitu pokynu zajisténého véfitele k zpenézeni predmétu zajisténi,
resp. poklada stdvajici Uprava, Ci aplikaéni praxi za vyhovuijici?

2) Jaké zasadni rozdily Cini prdvni Uprava postupu pfti rozliSovani jednotlivych zplsobl
feSeni Upadku?
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