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Úvod 
 

Za téma této rigorózní práce byla zvolena problematika postavení zajištěného 

věřitele v insolvenčním řízení, tedy v rámci specifického druhu civilního soudního řízení, 

jehož předmětem je dlužníkům úpadek či hrozící úpadek a způsob jeho řešení, 

probíhajícího v režimu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „insolvenční zákon“), a to za 

podpůrného užití dalších právních předpisů, zejména pak příslušných ustanovení zákona 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“), 

jakožto obecné normy práva procesního. 

Zvolené téma je bezpochyby nejen tématem aktuálním, ale též ryze praktickým, 

zohledňujíce dlouhodobou (a do značné míry i logickou) realitu insolvenčních řízení 

v České republice, kdy podstatná část majetku insolvenčního dlužníka bývá pravidelně 

zatížena zajišťovacími právy, zřízenými ve prospěch příslušných věřitelů k zajištění jejich 

pohledávek za dlužníkem, a to nejčastěji pohledávek z titulu úvěrových smluv či 

zápůjček, jejichž prostřednictvím se dlužník snažil řešit svou neuspokojivou finanční 

situaci, dostávajíce se tím přitom často sekundárně do neřešitelné „dluhové spirály“. 

Zajištění věřitelé jsou tak s ohledem na uvedené nejen typickým účastníkem, resp. 

procesním subjektem, insolvenčního řízení, ale v řadě otázek též subjektem klíčovým. 

Samotné zajištění pohledávky za dlužníkem, realizované nejčastěji ve formě 

zřízení zástavního práva na nemovité věci ve vlastnictví dlužníka, je přitom třeba 

považovat za zcela racionální krok ze strany dlužníkova věřitele, a nastavení účinného 

procesu, směřujícího k co možná nejvyššímu uspokojení pohledávky zajištěného věřitele 

v probíhajícím insolvenčním řízení, je nutno, i v kontextu zásadní nemožnosti realizace 

zajištění a uspokojení zajištěné pohledávky v jiných řízeních mimo zahájené řízení 

insolvenční, hodnotit jako jednu z kruciálních otázek celého insolvenčního řízení, jelikož 

systémová nevymahatelnost práv, resp. pohledávek zajištěných věřitelů, může 

v konečném důsledku vést k závažným důsledkům celospolečenského a 

makroekonomického rázu.  

Za zcela neakceptovatelnou je proto v této souvislosti třeba považovat skutečnost, 

že míra uspokojení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízeních, zahájených za účinnosti 

stávajícího insolvenčního zákona, činí v průměru pouhou ¼ ze zjištěné výše zajištěných 
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pohledávek, přihlášených do insolvenčních řízení. Pozitivem stávající právní úpravy je 

naopak právo zajištěného věřitele na přednostní a co možná nejvyšší uspokojení jeho 

pohledávky z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, jakož i možnost, zejména jedná-li se 

o věřitele s výhodným pořadím zajištění, nejlépe tedy zajištěného věřitele prvého 

v pořadí, ovlivňovat svými pokyny správu a zpeněžení předmětu zajištění, která byla 

s účinností od 1. 1. 2014 ještě posílena tzv. revizní novelou insolvenčního zákona. 

Cílem této práce je analýza postavení zajištěného věřitele v insolvenčním řízení 

v České republice, a to jak z hlediska příslušné účinné právní úpravy (zejména) 

insolvenčního zákona, tak i z hlediska relevantní soudní judikatury, která tradičně 

zaujímá významnou roli při výkladu právních norem insolvenčního práva, jakož i 

související odborné literatury. Záměrem autora této práce tedy není zevrubný popis 

insolvenčního řízení jako celku, nýbrž selekce a následný rozbor vybraných otázek a 

institutů insolvenčního řízení, majících přímou relaci k participaci zajištěného věřitele 

na jednotlivých fázích insolvenčního řízení, a to od jeho prvopočátku až do okamžiku 

uspokojení pohledávky zajištěného věřitele, zaměřujíce se přitom, počínaje rozhodnutím 

o způsobu řešení dlužníkova úpadku, téměř výlučně na postavení zajištěného věřitele 

v konkursu jakožto obecném způsobu řešení úpadku dlužníka, při němž se role 

zajištěného věřitele prosazuje nejsilněji. 

Tato rigorózní práce sestává z úvodu, dále z celkem čtyř kapitol, členících se 

v jedné či dvou úrovních na konkrétnější subkapitoly, a ze závěru. Po závěru pak 

následuje seznam použitých zkratek a dále též seznam použitých pramenů, tedy zejména 

odborné literatury, právních předpisů a relevantní judikatury, a konečně též shrnutí práce 

v českém a anglickém jazyce, jakož i vybraná klíčová slova, která tuto rigorózní práci 

charakterizují. 

V prvé a nejobecnější kapitole této práce je nejprve definován a vymezen samotný 

pojem zajištěného věřitele dle kategorizace v insolvenčním zákoně. Následně je pak, 

v zájmu komplexnosti předkládané rigorózní práce a v návaznosti na předchozí vymezení 

zajištěného věřitele, též ve stručnosti pojednáno o nejběžnějších zajišťovacích 

instrumentech, tedy o právu zástavním, právu zadržovacím a o zajišťovacím převodu 

práva, a to jak z hlediska stávající účinné hmotněprávní úpravy, tak i v souvislosti 

s některými otázkami řízení insolvenčního. 
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Druhá, svým rozsahem nejobsáhlejší kapitola této práce, se zabývá uplatněním a 

zjištěním nároku zajištěného věřitele v insolvenčním řízení. Nejprve je tak pozornost 

věnována zahájení insolvenčního řízení prostřednictvím věřitelského insolvenčního 

návrhu, jakož i náležitostem insolvenčního návrhu a prokazování aktivní legitimace 

věřitele k jeho podání; na uvedené pak navazuje problematika odmítnutí insolvenčního 

návrhu pro jeho vady či zjevnou bezdůvodnost. Zohlednit bylo nutno též účinky, spojené 

se zahájením insolvenčního řízení, a to konkrétně účinky ve vztahu k uplatnění a nabytí 

práva na uspokojení ze zajištění. Důležité otázce v kontextu dalšího průběhu 

insolvenčního řízení, tedy právu věřitele uplatnit své zajištění v insolvenčním řízení, 

jakož i institutu přihlášky pohledávky zajištěného věřitele a lhůt k jejímu podání, se pak 

zevrubněji věnuje samostatná subkapitola 2.3. Pozornost je věnována též skutečné výši 

přihlášené pohledávky, resp. skutečnému rozsahu zajištění a pořadí práva na uspokojení 

ze zajištění, a to i s ohledem na hrozící sankce dle ust. § 178 a § 179 insolvenčního zákona. 

Závěr této kapitoly je pak věnován přezkumu pohledávky zajištěného věřitele a jejímu 

zjištění. 

Třetí kapitola pojednává o fázi insolvenčního řízení, v níž dochází k nejširšímu 

uplatnění práv zajištěného věřitele, tedy o správě a zpeněžení předmětu zajištění, a to 

zásadně v rámci řešení dlužníkova úpadku konkursem. Nejprve je tedy pozornost 

věnována majetkové podstatě a ocenění předmětu zajištění, a poté je již přistoupeno 

k rozboru pokynů zajištěného věřitele, směřujících k řádné správě a zpeněžení majetku, 

ke kterému uplatňuje právo na uspokojení ze zajištění. Tuto kapitolu pak uzavírá bližší 

pojednání o samotném zpeněžování předmětu zajištění. 

Čtvrtá a poslední kapitola této práce se zaobírá problematikou pro zajištěného 

věřitele (zejména z ekonomického hlediska) asi nejzásadnější, tedy uspokojením jeho 

zajištěné pohledávky, a to v rámci konkursu jakožto obecného způsobu řešení úpadku 

dlužníka. Jsou přitom analyzovány jak aspekty, ovlivňující výši skutečného (čistého) 

výtěžku zpeněžení, který je zajištěnému věřiteli se souhlasem insolvenčního soudu vydán, 

tak i samotná otázka procesu předcházejícího vydání výtěžku zpeněžení, přičemž jsou 

zohledněna pravidla, stanovená pro uspokojení zajištěného věřitele insolvenčním 

zákonem. 
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V závěru práce pak nalezneme shrnutí a sumarizaci vybraných podstatných či 

zajímavých názorů a poznatků, získaných zkoumáním dané problematiky v rozsahu 

stanoveného cíle této práce. 

Tato rigorózní práce vychází z právního stavu ke dni 1. 1. 2017. 
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1. Zajištěný věřitel a vybrané zajišťovací prostředky  

 

1.1 Zajištění věřitelé v insolvenčním řízení 

 

Má-li býti v této práci pojednáno o postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním 

řízení, je třeba si nejprve vymezit, co se pojmem „zajištěný věřitel“ v režimu 

insolvenčního zákona vlastně rozumí, a které subjekty mohou být za zajištěného věřitele 

ve smyslu insolvenčního zákona považovány. 

 

1.1.1 Zajištěný věřitel dle ust. § 2 písm. g) insolvenčního zákona  

 

Zajištěný věřitel je jedním z procesních subjektů [srov. ust. § 9 písm. a) 

insolvenčního zákona] a účastníků (srov. ust. § 14 odst. 1 insolvenčního zákona) 

insolvenčního řízení. Legální definici rubrikovaného sousloví pro insolvenční řízení pak 

nabízí insolvenční zákon v ust. § 2 písm. g), které pro účely tohoto zákona definuje 

zajištěného věřitele jakožto „věřitele, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který 

náleží do majetkové podstaty, a to jen zástavním právem, zadržovacím právem, 

omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením 

pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.“ 

Uvedená definice zajištěného věřitele přitom obsahově odpovídá vymezení termínu tzv. 

„odděleného věřitele“ dle dřívější právní úpravy, kterou nalezneme v ust. § 28 odst. 1 

zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění účinném do 31. 12. 2007 (dále 

jen „ZKV“), avšak s nezbytným dodatkem, podle kterého je zajištěným věřitelem i ten 

věřitel, který je nositelem práva obdobného právům, vyjmenovaným v ust. § 2 písm. g) 

insolvenčního zákona, podle zahraniční právní úpravy.1  

Není bez zajímavosti, že za účinnosti stávajícího insolvenčního zákona2 přistoupil 

zákonodárce k drobné novelizaci předmětného ustanovení, když bylo zákonem  

č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „revizní novela“), před 

                                                
1 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
2 Konkrétně s účinností ke dni 1. 1. 2014. 
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výčet jednotlivých zajišťovacích prostředků vloženo slůvko „jen“. Tato změna přitom 

měla mít dle důvodové zprávy k revizní novele insolvenčního zákona za cíl potvrdit, že 

výčet přednostně uspokojovaných zajištění v tomto ustanovení je výčtem taxativním, bez 

zřetele k tomu, že vnitrostátní úprava zná nebo bude znát i jiné typy zajištění, jež ovšem 

podle své povahy právo přednosti nezasluhují (a jejichž prosazení v insolvenčním řízení 

by naopak smysluplné řešení dlužníkova úpadku mařilo).3 Úvahy o možném rozšíření 

„práva přednosti“ je pro účely úpadkového práva dle citované důvodové zprávy totiž vždy 

nutné vést ve spojení s posouzením, zda prosazovaná míra „přednosti“ té které zájmové 

skupiny věřitelů ve skutečnosti nepovede k nevratnému poškození smyslu a účelu 

insolvenčního řízení, jež má sloužit především jako předvídatelný a spravedlivý proces 

poměrného uspokojení nezajištěných (obecných) věřitelů dlužníka.4  

Autor této práce se však v uvedené souvislosti nedomnívá, že zde byla dána 

nezbytná nutnost doplňování či upřesňování předmětného ustanovení, neboť v otázce, 

zda je katalog zajišťovacích prostředků, obsažených v ust. § 2 písm. g) insolvenčního 

zákona, výčtem taxativním či demonstrativním, panovala již v době před samotnou 

revizní novelou insolvenčního zákona mezi odbornou veřejností jednoznačná shoda ve 

prospěch prvně jmenované varianty,5 6 přičemž ani z pohledu autora práce zde již za užití 

                                                
3 „Srov. např. ust. § 2045 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, v platném znění. Podle 

doplnění textu § 2 písm. g) insolvenčního zákona se zajištěním pro potřeby insolvenčního zákona rozumí 

pouze tam vyjmenované zajištění, ne již například (typicky) dohoda o srážkách ze mzdy, která je v 

novém občanském zákoníku výslovně považována za zajištění (§ 2045 a násl. nového občanského zákoníku). 
Dohoda o srážkách ze mzdy se svou povahou spíše blíží utvrzení a její masové použití by mohlo negativně 

ovlivnit využitelnost oddlužení formou splátkového kalendáře. Jelikož je nicméně takováto dohoda 

zajištěním podle hmotného práva, rozšiřují se blokační účinky § 109 odst. 1 písm. b) i na ni tak, aby nemohlo 

dojít k tomu, že věřitel, který nebude podle insolvenčního zákona věřitelem zajištěným, své zajištění přesto 

prosadí.“ Viz Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku 

a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
4 Ibidem. 
5 Srov. kupř. ZELENKA, Jaroslav: Komentář k § 2. In ZELENKA, Jaroslav et al.: Insolvenční zákon (zákon 

č. 182/2006 Sb., ve znění zákona č. 312/2006 Sb., č. 108/2007 Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 362/2007 Sb.): 

poznámkové vydání s důvodovou zprávou a nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy. 2. 

aktualizované vydání. Praha: Linde, 2008, s. 30: „Zajištěným věřitelem (…) je jen ten věřitel, jehož 
pohledávka je zajištěna majetkem patřícím do majetkové podstaty, a to výlučně jen některým 

z vyjmenovaných zajišťovacích prostředků (…) Je-li pohledávka věřitele zajištěna jiným způsobem (např. 

ručením, smluvní pokutou, jistotou, uznáním dluhu apod.) nejde o zajištěného věřitele.“ Nebo též 

HOROVÁ, Helena; SOMOL, Karel. Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. In Bulletin 

advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10 x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 24: „Insolvenční zákon 

vymezuje pro účely insolvenčního řízení zajištěného věřitele jako věřitele, jehož pohledávka je zajištěna 

majetkem, který náleží do majetkové podstaty, některým z taxativně stanovených zajišťovacích práv, tj. 

v užším smyslu, než jak jej známe z obecné právní úpravy.“  
6 Obdobně též RICHTER, Ondřej. K povinnostem zajištěných věřitelů dle rozhodnutí o úpadku. [online]. 

Datum publikace 26. 9. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrqgq2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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standardních výkladových metod nebylo lze dojít k opačnému závěru, a jakkoliv se tak 

může zdát uvedená změna marginální, je tato pouze jedním z dalších projevů nežádoucí 

legislativní inflace, které jsme v posledních letech (nejen ve vztahu k insolvenčnímu 

zákonu) svědky. Uvedený výklad je ostatně podložen i judikatorně, a to konkrétně 

rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, ve kterém 

Nejvyšší soud konstatuje, že „i podle § 2 písm. g) insolvenčního zákona ve znění účinném 

před 1. 1. 2014 platilo, že pro účely uspokojení pohledávky v insolvenčním řízení vedeném 

na majetek dlužníka byl za zajištěného věřitele pokládán věřitel, jehož pohledávka je 

zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to jen (pouze) zástavním 

právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem 

práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle 

zahraniční právní úpravy. Jde (i před 1. 1. 2014 šlo) o výčet taxativní.“ Dále pak Nejvyšší 

soud zdůrazňuje, že: „výčet zajišťovacích prostředků obsažených v § 2 písm. g) 

insolvenčního zákona ve znění účinném před 1. 1. 2014 nevzbuzuje ani v rovině 

jazykového výkladu, ani v rovině výkladu e ratione legis pochyb o tom, že co do „práva 

přednosti“, jež se z něj podává pro takto zajištěné věřitele, je výčtem taxativním (úplným), 

bez zřetele k tomu, zda v mimoinsolvenčních poměrech existují i jiné zajišťovací 

prostředky. Řečené dokládá výše citovaná důvodová zpráva (potvrzující záměr zpřesnit 

text již platného pravidla, nikoli snahu toto pravidlo změnit) a pochybnosti nesdílí ani 

literatura (srov. např. dílo HÁSOVÁ, J. a kol. Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13).7 Obdobným způsobem bylo vykládáno v poměrech 

upravených zákonem č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání (dále jen „ZKV“), 

též § 28 odst. 1 ZKV, jež za „oddělené věřitele“, kteří mají právo, aby jejich pohledávka 

byla uspokojena ze zpeněžení věci, práva nebo pohledávky, jimiž byla zajištěna, 

                                                
povinnostem-zajistenych-veritelu-dle-rozhodnuti-o-upadku-92419.html, podle něhož „je třeba rozlišovat 

zajištěného věřitele ve smyslu hmotného práva a zajištěného věřitele ve smyslu § 2 písm. g) IZ“, neboť 

v otázce zmíněného ustanovení „jde (…) jen o část (podskupinu) zajištěných věřitelů ve smyslu hmotného 

práva.“ 
7 Obdobně též KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 2. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, 

Lukáš. Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 

8: „Okruh zajišťovacích prostředků akceptovaných v insolvenčním řízení pro zařazení věřitele do kategorie 

zajištěných věřitelů byl novelou č. 294/2013 Sb. Definitivně uzavřen pro jakýkoli rozšiřující výklad. Věřitelé 

se nadále nemohou pokoušet zajistit si postavení mezi zajištěnými věřiteli jinými zajišťovacími instrumenty 

než uvedenými v § 2 písm. g)“, či FABIAN, Pavel; DVOŘÁK, Jakub. Správa a zpeněžení zajištění v 

insolvenci. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 

1 x měsíčně, 2015, ročník 18, č. 10, s. 22: „Ustanovení § 2 písm. g) insolvenčního zákona (…) taxativně 

vyjmenovává, kdo může být pro účely insolvenčního zákona považován za zajištěného věřitele. Jedná se 

jednoznačně o užší okruh, než který nám nabízí obecná právní úprava.“  

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mzsha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mzsha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mzshaxhazrsha
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považovalo věřitele pohledávek, které byly zajištěny zástavním právem, zadržovacím 

právem, omezením převodu nemovitosti, převodem práva dle § 553 zákona č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník, nebo postoupením pohledávky dle § 554 obč. zák.“ Jak 

přitom poukazuje Nejvyšší soud v uvedeném rozhodnutí, tak již v rozsudku ze dne 31. 7. 

2008, sp. zn. 29 Odo 1194/2006, Nejvyšší soud při výkladu ust. § 28 odst. 1 ZKV uzavřel, 

že tam obsažená úprava „je úpravou kogentní a výčet situací, kdy lze konkursnímu věřiteli 

přiznat postavení odděleného věřitele, je taxativní.“ Platí tedy, že pro účely insolvenčního 

řízení nelze výkladem rozšiřovat okruh tzv. zajištěných věřitelů, a pro účely uspořádání 

majetkových vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým úpadkem je zajištěným věřitelem 

jen ten, koho tak insolvenční zákon vymezil.8 

 

1.1.2 Zajištěný věřitel dle ust. § 166 věty druhé insolvenčního zákona  

 

Za zajištěného věřitele je, ve smyslu ust. § 166 věty druhé insolvenčního zákona, 

nutno považovat nejen osobu, vůči které je dlužník v postavení dlužníka osobního 

(obligačního), ale též takového věřitele, jehož pohledávka za osobním dlužníkem je 

zajištěna majetkem (náležejícím do majetkové podstaty) třetí osoby od osobního dlužníka 

odlišné, je-li tato osoba v úpadku.9 Jinými slovy se jedná o případy, kdy „dlužník ve 

smyslu insolvenčního zákona (tedy dlužník, ohledně něhož je vedeno insolvenční řízení) 

je jen osobou poskytující zajištění ve smyslu § 2 písm. g) insolvenčního zákona, a není 

přímým (obligačním) dlužníkem.“10 V literatuře se setkáváme s označením těchto 

zajištěných věřitelů jakožto „věřitelů zástavních“11; dlužníkem je pak typicky právě 

zástavní dlužník, majíce povinnost strpět „uspokojení zajištěné pohledávky (věřitele za 

                                                
8 TARANDA, Petr: Komentář k § 2. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14. 
9 Vzhledem k opuštění termínu úpadce (tento termín již insolvenční zákon nepoužívá, čímž se jeho 
terminologie liší od předchozího ZKV) je nutné při výkladu ust. § 166 věty druhé insolvenčního zákona 

rozlišovat mezi dlužníkem ve smyslu insolvenčního zákona (tedy účastníkem insolvenčního řízení, jehož 

úpadek je v insolvenčním řízení řešen - dle dřívější terminologie úpadce) a dlužníkem, za kterým má věřitel 

pohledávku zajištěnou majetkem náležejícím do majetkové podstaty dlužníka (úpadce). RICHTER, Ondřej. 

Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17. 
10 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 17. 
11 Srov. kupř. KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 166. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, 

Lukáš. Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 

579, či RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 241.  

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjvgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpwgxzwgq3ti
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mzsha
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osobním dlužníkem – pozn. aut.) z výtěžku prodeje zástavy“.12 Do kategorie zajištěných 

věřitelů, kteří sice nemají pohledávku za dlužníkem, ale do majetkové podstaty náleží 

majetek, kterým je pohledávka věřitele za třetí osobou odlišnou od dlužníka zajištěna, 

spadají v praxi např. případy, kdy věřitel poskytl úvěr osobě A), přičemž pohledávka 

z úvěru byla zajištěna nemovitou věcí ve vlastnictví osoby B); osoba B) se následně stala 

dlužníkem v insolvenčním řízení, a předmětná nemovitá věc byla sepsána do majetkové 

podstaty. Pokud v době podání přihlášky již takovému věřiteli vzniklo právo domáhat se 

uspokojení ze zástavy a zástavní právo vůči osobě B) realizovat, protože osoba A) je 

v prodlení s plněním dluhu, je oprávněn se tento věřitel postupem dle ust. § 166 věty 

druhé insolvenčního zákona přihlásit do insolvenčního řízení jako věřitel zajištěný, a to 

s pohledávkou z titulu tohoto zajištění.13 Pokud však osoba A) doposud není v prodlení 

s plněním dluhu, je věřitel oprávněn přihlásit se do insolvenčního řízení, vedeného na 

majetek osoby B), toliko podmíněně.14  

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že zajištěný (či chceme-li zástavní) věřitel dle 

předchozího odstavce nedisponuje pohledávkou vůči dlužníkovi, ohledně jehož úpadku 

je insolvenční řízení vedeno, ale toliko nárokem na uspokojení ze zajištění, tedy z výtěžku 

zpeněžení majetku, který slouží k zajištění jeho pohledávky za třetí osobou (osobním 

dlužníkem).15 Takový věřitel však nemůže v rámci insolvenčního řízení obdržet více, než 

je skutečná výše jeho pohledávky, zajištěné majetkem dlužníka v úpadku16 - k tomu srov. 

                                                
12 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006. 
13 Právním důvodem takové pohledávky tedy není úvěrová smlouva, nýbrž právo věřitele na uspokojení 

z majetku, poskytnutého k zajištění, plynoucí například ze zástavní smlouvy. Pokud věřitel uvede 

v přihlášce pohledávky jako právní důvod vzniku pohledávky smlouvu o úvěru, je to důvod pro popření 

takové pohledávky. ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Zástava třetí osoby a pohledávka banky v insolvenčním řízení. 

[online]. Datum publikace 6. 6. 2012 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

https://www.epravo.cz/m/top/clanky/zastava-treti-osoby-a-pohledavka-banky-v-insolvencnim-rizeni-

83097.html 
14 MARŠÍKOVÁ, Jolana: Komentář k § 166. In MARŠÍKOVÁ, Jolana et al.: Insolvenční zákon 

s poznámkami, judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy. 2. vydání. Praha: 

Leges, 2014, s. 284 – 285. 
15 Jedná se o postavení obdobné postavení tzv. nekonkursního věřitele dle příslušných ustanovení ZKV, 
kterého Nejvyšší soud České republiky, shrnujíce dosavadní ustálenou judikaturu tohoto soudu, definuje 

v usnesení ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3167/2008, jakožto „věřitele, jehož pohledávku za osobním 

dlužníkem zajišťuje zástavní právo váznoucí na nemovitostech, které byly sepsány postupem podle 

ustanovení § 27 odst. 5 zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, do soupisu majetku konkursní 

podstaty úpadce, jenž není osobním ani zástavním dlužníkem nekonkursního věřitele,“ přičemž, 

„pohledávka takového věřitele se považuje za přihlášenou do konkursu (v němž také musí být postupem dle 

§ 21 a násl. ZKV přezkoumána) a na jeho postavení se (s jistými korekcemi) analogicky aplikuje ustanovení 

§ 28 ZKV.“ 
16 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 2. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 579. 
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rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2012, podle něhož 

pohledávka zajištěného věřitele, přihlášená jako zajištěná „do insolvenčního řízení 

vedeného na majetek zástavního dlužníka, jenž není jeho osobním dlužníkem (…) může 

být v insolvenčním řízení uspokojena pouze z majetku poskytnutého k zajištění“, či 

usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2012, č. j. 2 VSOL 185/2012-A-13: 

„věřitel může i v insolvenčním řízení dlužnice, která je jeho zástavním a nikoli osobním 

dlužníkem, svou pohledávku za třetími osobami přihlásit jako pohledávku zajištěnou a 

domáhat se jejího uspokojení pouze a jen z výtěžku zpeněžení těchto nemovitostí.“ Budiž 

přitom závěrem zmíněno, že za jeden z hlavních důvodů, proč insolvenční zákon 

požaduje, aby se zástavní věřitelé rovněž účastnili insolvenčního řízení, přestože za 

dlužníkem nemají obligačněprávní pohledávku, je třeba spatřovat v umožnění ústavně 

konformního dosažení zániku jejich zajišťovacích práv při zpeněžení dlužníkova 

majetku, jímž jsou zajišťovány pohledávky těchto věřitelů za třetími osobami.17 

 

1.1.3 Věřitelé dle ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona  

 

S účinností od 1. 8. 2013 bylo prostřednictvím zákona č. 45/2013 Sb., o obětech 

trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ZOTČ“), nově vtěleno do insolvenčního zákona ust. § 167 

odst. 2, znějící: „věřitelé vykonatelných pohledávek na náhradu škody nebo nemajetkové 

újmy způsobené trestným činem18 nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného 

trestným činem se uspokojují ze zpeněžení věci, práva pohledávky nebo jiné majetkové 

hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajištěny v trestním řízení o tomto trestném činu a přihláška 

pohledávky byla podána v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvá, nebo podal-li 

                                                
17 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 243. 
18 Je přitom na místě zmínit, že insolvenční zákon si neklade za podmínku odsouzení dlužníka za trestný 
čin, proto postačí, byla-li škoda způsobena skutkem vykazujícím znaky trestného činu, a věc byla vyřízena 

např. odklonem. Potom dlužník nebude shledán odpovědným za trestný čin, neboť trestní stíhání pro skutek 

vykazující znaky trestného činu nedojde do svého závěrečného stadia, tedy kupř. v situaci, kdy dlužník je 

trestně stíhán pro trestný čin a v přípravném řízení státní zástupce zajistí nárok poškozeného postupem 

dle trestního řádu. Mezi dlužníkem a poškozeným dojde k dohodě o způsobu náhrady škody např. 

splátkovým kalendářem, což soud zohlední ve způsobu vyřízení věci, když schválí narovnání (ust. § 309 

trestního řádu), příp. trestní stíhání podmíněně zastaví (ust. § 307 trestního řádu). Následně je ze strany 

dlužníka nebo jeho věřitele zahájeno insolvenční řízení, kde soud zjistí úpadek dlužníka. Viz ZŮBEK, Jan. 

Nárok poškozeného z pohledu trestního, civilního a insolvenčního řízení. In Právní rozhledy: časopis pro 

všechna právní odvětví. Praha: C. H. Beck. 2x měsíčně, 2014, roč. 22, č. 4, s. 121. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtga4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtga4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtga3q
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takový věřitel návrh na výkon rozhodnutí zřízením soudcovského zástavního práva na 

nemovitostech v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvalo. Pro pořadí uspokojení 

podle odstavce 1 je rozhodující doba vzniku zajištění podle trestního řádu. Ustanovení 

týkající se postavení zajištěných věřitelů platí pro tyto věřitele obdobně.“ 

Uvedené ustanovení tak do insolvenčního řízení vneslo novou kategorii věřitelů, 

nacházejících se v obdobném (a v některých případech dokonce ve výhodnějším) 

postavení jako (než) zajištění věřitelé dle insolvenčního zákona, totiž fyzických či 

právnických osob - poškozených ve smyslu ust. § 43 a násl. zákona č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní řád“), 

resp. obětí ve smyslu ust. § 2 ZOTČ, disponujících specifickou vykonatelnou 

pohledávkou za dlužníkem.  

Právní úprava věřitelů dle ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona (dále v této 

subkapitole označováni jen jako „zajištění poškození“19), se oproti postavení „obecných“ 

zajištěných věřitelů dle insolvenčního zákona vyznačuje některými signifikantními 

odchylkami. Jednou z takových odchylek je skutečnost, že zajištění poškození jsou dle 

ust. § 173 odst. 1 insolvenčního zákona oprávněni podat přihlášku své pohledávky, v níž 

se zároveň dovolávají zajištění ve smyslu trestního řádu, u insolvenčního soudu kdykoli 

v průběhu insolvenčního řízení, a to za podmínky, že v trestním řízení o tomto trestném 

činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka, a přihláška pohledávky byla 

podána v době, kdy zajištění podle trestního řádu trvá; nestíhá je tak nepříznivý následek 

v podobě nepřihlížení k opožděným přihláškám pohledávek, podaným až po uplynutí 

propadné lhůty, stanovené rozhodnutím o úpadku k přihlašování pohledávek do 

probíhajícího insolvenčního řízení. Eventualitou je pak případ, kdy došlo k podání návrhu 

na výkon rozhodnutí zřízením soudcovského zástavního práva na nemovitostech dle ust. 

§ 338b o.s.ř. v době, kdy trvalo zajištění podle trestního řádu. Jestliže byl návrh na zřízení 

soudcovského zástavního práva podán v době trvaní zajištění dle ust. § 47 až  

§ 49 trestního řádu, lze se tohoto zajištění v přihlášce pohledávky dovolat.20  

Posledně jmenovaný případ je přitom dle názoru autora této práce poměrně 

zajímavým instrumentem ve vztahu k pořadí pohledávky zajištěného poškozeného, neboť 

                                                
19 Ibidem. 
20 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 24. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzthbra
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umožňuje21 zajištěnému poškozenému (se zajištěním na nemovité věci), který by jinak 

(nejednalo-li by se o pohledávku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené 

trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, a 

zároveň nebyl-li by návrh na výkon rozhodnutí zřízení soudcovského zástavního práva 

podán v době, kdy trvalo zajištění dle trestního řádu) byl se svou pohledávkou „běžným“ 

zajištěným věřitelem na základě soudcovského zástavního práva na nemovité věci, 

zřízeného k zajištění své pohledávky,22 dovozujícím pořadí této pohledávky až ke dni 

vzniku soudcovského zástavního práva, tedy dle ust. § 1342 zákona č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „občanský zákoník“) ke dni 

vykonatelnosti rozhodnutí o jeho zřízení, příp. ke dni pozdějšímu, v tomto rozhodnutí 

stanovenému (resp. za účinnosti zákona č. 40/1964 Sb., k okamžiku právní moci tohoto 

rozhodnutí), avšak takto mu je, za splnění shora uvedených podmínek, umožněno 

dovozovat dobu zajištění, a tedy pořadí uspokojení své pohledávky, již ke dni právní moci 

rozhodnutí o zajištění nemovité věci podle trestního řádu.23    

Jako další z odchylek ve vztahu k zajištěným poškozeným a jejich pohledávkám 

v insolvenčním řízení je možno zmínit tu skutečnost, že rozhodování o pohledávkách 

zajištěných poškozených, resp. tedy o pohledávkách věřitelů na náhradu škody nebo 

nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení 

získaného trestným činem, pokud v trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn 

majetek v majetkové podstatě dlužníka, představuje jednu z výjimek ze zákazu vydání 

rozhodnutí o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty v jiných 

soudních nebo rozhodčích řízeních po dobu, po kterou trvají účinky rozhodnutí o úpadku, 

jak stanoveno v ust. § 140b insolvenčního zákona. 

Zajištění poškození naopak, na rozdíl od zajištěných věřitelů dle insolvenčního 

zákona, nejsou oprávněni udělovat insolvenčnímu správci pokyny, směřující ke správě 

(ust. § 230 insolvenčního zákona) či zpeněžení (ust. § 293 insolvenčního zákona) 

                                                
21 S přihlédnutím k dikci ust. § 338d odst. 1 věty druhé a třetí o.s.ř. 
22 To vše samozřejmě pouze při zohledněné dalších specifik insolvenčního řízení, v obecné rovině pak 

zejména ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona. 
23 V této souvislosti budiž zmíněno též ust. § 338d odst. 1 věty čtvrté o.s.ř., stanovící určitý korektiv ve 

vztahu k pořadí soudcovského zástavního práva k nemovité věci, neboť bylo-li (obecně) pro vymáhanou 

pohledávku již dříve zřízeno zákonné nebo smluvní zástavní právo, řídí se pořadí soudcovského zástavního 

práva pořadím tohoto zástavního práva. 
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majetku, který je předmětem zajištění. 24  Dle ust. § 283 odst. 3 insolvenčního zákona 

totiž platí, že zpeněžení majetku v majetkové podstatě dlužníka, na který se vztahuje 

rozhodnutí o zajištění vydané v trestním řízení, lze provést jen po předchozím souhlasu 

příslušného orgánu činného v trestním řízení. Není-li tento souhlas ze strany příslušného 

orgánu činného v trestním řízení udělen, je insolvenční správce po předchozím souhlasu 

věřitelského výboru a insolvenčního soudu oprávněn z majetkové podstaty kdykoli 

v průběhu insolvenčního řízení takové věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové 

hodnoty, které nemohou sloužit k uspokojení věřitelů, vyjmout.25 Převyšuje-li přitom 

dosažený výtěžek zpeněžení majetku dle předchozí věty částku určenou k vyplacení, 

informuje insolvenční správce o této skutečnosti orgán činný v trestním řízení, který 

o zajištění rozhodl. Nesdělí-li orgán činný v trestním řízení do 30 dnů insolvenčnímu 

správci, že se zajištění vztahuje i na zbytek výtěžku, použije se tento k rozdělení mezi 

věřitele.  

Ke shora uvedenému, stejně jako k samotné povaze právní úpravy a institutu 

postavení zajištěných poškozených v insolvenčním řízení, se též poměrně obšírně vyjádřil 

Vrchní soud v Praze, a to v rámci usnesení ze dne 29. 9. 2015, č. j. 1 VSPH 1310/2015-

B-59, kde mj. uvedl, že při posuzování této problematiky „je třeba vycházet ze smyslu a 

účelu právní úpravy provedené ZOTČ a ze smyslu a účelu v tomto smyslu novelizovaných 

§ 167 odst. 2 insolvenčního zákona, § 173 odst. 2 insolvenčního zákona, kterým je posílení 

vymahatelnosti pohledávek náhrady škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným 

činem nebo pohledávek z bezdůvodného obohacení získaného trestným činem“, přičemž 

„poskytnout ochranu je třeba i těm poškozeným, kteří s ohledem na stav trestního řízení 

dosud nemohli uplatnit práva zajištěných věřitelů podle § 167 odst. 2 insolvenčního 

zákona proto, že dosud bez vlastní viny nejsou nositeli vykonatelných pohledávek na 

náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání 

bezdůvodného obohacení získaného trestným činem.“ 

Dle Vrchního soudu v Praze je přitom „poslední větu novelizovaného znění § 173 

odst. 1 insolvenčního zákona třeba vykládat tak, že zajištění pohledávky coby nárok na 

předností uspokojení může trvat nejen ve formě prosté existence vlastnického práva 

                                                
24 MARŠÍKOVÁ, Jolana: Komentář k § 167. In MARŠÍKOVÁ, Jolana et al.: Insolvenční zákon 

s poznámkami, judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy. 2. vydání. Praha: 

Leges, 2014, s. 287. 
25 Srov. ust. § 227 insolvenčního zákona. 
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obžalovaného k věci, na které zajištění vázne, ale i tak, že se nárok plynoucí ze zajištění 

bude vztahovat k výtěžku zpeněžení této věci (zde nemovitostí), protože zpeněžením se, 

zjednodušeně pro potřeby tohoto řízení vyloženo, jen změnila forma zajištění z 

nemovitých věcí na formu peněžní. Vyložit danou problematiku zajištění v tom smyslu, že 

výtěžek zpeněžení lze vydat ostatním zajištěným věřitelům jen proto, že poškozeným dosud 

jejich pohledávky specifikované v § 167 odst. 2 a 173 odst. 1 insolvenčního řízení nebyly 

pravomocně přiznány, neznamená ve svém důsledku nic jiného, než rezignaci na tento 

zdroj reparace a konstatování, že nemá-li pachatel jiného majetku, pak nebude možné 

později přiznané nároky z čeho zapravit.“  

S ohledem na výše uvedené tak nezbývá než zodpovědět otázku, zda lze skupinu 

věřitelů dle ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona (pro potřeby této práce nazývané 

zajištěnými poškozenými) ztotožňovat se zajištěnými věřiteli dle ust. § 2 písm. g) 

insolvenčního zákona. Dle autora této práce nikoliv. Jak již bylo v předchozím textu 

vyloženo, je okruh zajištěných věřitelů dle legální definice, zakotvené v ust. § 2 písm. g) 

insolvenčního zákona, stanoven taxativním výčtem, bez možnosti jeho dalšího 

rozšiřování. Institut zajištění nároku poškozeného (resp. oběti) na náhradu škody nebo 

nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení 

získaného trestným činem dle ust. § 47 a násl. trestního řádu je přitom svébytným 

zajišťovacím instrumentem, odlišným od věcněprávních prostředků zajištění, 

vyjmenovaných v ust. § 2 písm. g) insolvenčního zákona. Již z tohoto důvodu tak lze za 

použití argumentu a contrario dojít k závěru, že zajištěný poškozený, uplatňující zajištění 

dle trestního řádu, není zajištěným věřitelem dle insolvenčního zákona, majíce však, 

zejména v otázkách pořadí a způsobu uspokojování svých pohledávek, postavení 

zajištěnému věřiteli obdobné. Zmiňme proto, že jakékoliv odchylky v postavení 

zajištěných poškozených oproti zajištěným věřitelům, nebude-li explicitně uveden opak, 

nebudou nadále v této práci zohledňovány.  
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1.2 Vybrané zajišťovací prostředky dle hmotného práva 

 

Jak již bylo konstatováno na počátku této práce, podává insolvenční zákon v ust. 

§ 2 písm. g) taxativní výčet zajišťovacích instrumentů, které jsou s to, zajišťují-li26 

pohledávku věřitele za osobním dlužníkem, který je sám insolvenčním dlužníkem, či za 

osobou od osobního dlužníka odlišnou, svědčí-li jí vlastnické právo k předmětu zajištění 

této pohledávky, nacházejícímu se v majetkové podstatě, přivodit věřiteli privilegované 

postavení zajištěného věřitele dle insolvenčního zákona.  

Těmito hmotněprávními zajišťovacími instrumenty se rozumí právo zástavní, 

právo zadržovací, omezení převodu nemovitosti,27 zajišťovací převod práva nebo 

postoupení pohledávky k zajištění, jakož i obdobná práva podle zahraniční právní úpravy. 

V několika následujících subkapitolách tak bude o některých základních souvislostech 

vybraných zajišťovacích prostředků, konkrétně práva zástavního a zadržovacího, jakož i 

                                                
26 Zajištění dluhu je přitom dle „nového“ občanského zákoníku nutno striktně rozlišovat od jeho utvrzení. 

Nový občanský zákoník totiž oddělil v ustanovení § 2010 pojem „zajištění dluhu“ od pojmu „utvrzení 

dluhu“, čímž napravil jisté zmatení panující v dosavadní právní úpravě. O zajištění dluhu (řečeno 

terminologií občanského zákoníku – srov. ust. § 1721) lze smysluplně hovořit pouze v případě, že kreditní 

pozice věřitele dluhu je v důsledku použitého právního instrumentu nějakým způsobem zlepšena. Takový 

výsledek ovšem v případě sjednání smluvní pokuty ani v případě uznání závazku nenastane – po použití 

těchto instrumentů má věřitel i nadále postih pouze proti dlužníkovu majetku, a to ve stejném pořadí, jako 

dlužníkovi ostatní obecní (tzn. nezajištění a nepodřízení) věřitelé. Aktualizovaná důvodová zpráva 

k občanskému zákoníku k tomu přiléhavě konstatuje, že „uznání dluhu, ani smluvní pokuta totiž 

hospodářsky nezajišťují pohledávku věřitele, třebaže mu poskytují jiné výhody“. Novou terminologií jsou 
tyto instituty tedy označovány jako „utvrzení dluhu“. Naproti tomu o zajištění dluhu (tedy zlepšení 

věřitelovy kreditní pozice) se jedná v případech, kdy (a) je ve prospěch věřitele zřízeno právo 

k přednostnímu a výhradnímu uspokojení z určitého dlužníkova majetku – toho lze v českém soukromém 

právu dosáhnout zřízením zástavního práva, zadržovacího práva nebo zajišťovacím převodem práva, (b) 

k dlužníku přistoupí třetí osoba, jež bude věřiteli svým majetkem odpovídat za předmětný dluh – toho lze 

v českém soukromém právu dosáhnout buďto prostřednictvím institutu ručení (resp. finanční záruky), nebo 

institutu přistoupení k dluhu, nebo (c) další osoba zřídí ve prospěch věřitele ke svému majetku za účelem 

zajištění dlužníkova dluhu věcné právo toho typu, jaký je popsán pod písmenem (a), přičemž opatření (b) 

a (c) jsou v praxi často kombinována. Viz RICHTER, Tomáš. Zajištění dluhů podle nového občanského 

zákoníku – základní otázky a obecná úprava. In Obchodněprávní revue: odborný recenzovaný časopis pro 

obchodní právo a právo finančních trhů. Praha: C. H. Beck. 1x měsíčně, 2013, roč. 5, č. 7 - 8, s. 193. 
27 Jednalo se o zajišťovací právní institut, upravený od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 v ust. § 58 až § 61 zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 1991, umožňující věřiteli zajistit uspokojení 

své pohledávky písemnou smlouvou uzavřenou s dlužníkem, kterou na se dlužník bere povinnost, že 

nepřevede svou nemovitost bez souhlasu věřitele na jiného, a to dokud pohledávka nebude uspokojena, 

přičemž k platnosti a účinnosti smlouvy bylo třeba registrace státním notářstvím. Toto omezení se přitom, 

bylo-li tak ujednáno, vztahovalo i na dědice dlužníka. Institut omezení převodu nemovitosti byl zrušen 

novelou občanského zákoníku č. 509/1991 Sb., a to s účinností od 1. 1. 1992 s tím, že tato v přechodných 

ustanoveních (ust. § 874) stanovila, že práva a povinnosti z omezení převodu nemovitosti, jež vzniklo před 

účinností tohoto zákona, se řídí dosavadními právními předpisy, tedy ustanovením § 58 zákona č. 40/1964 

Sb., ve znění zákona účinném do 31. 12. 1991. 

 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
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zajišťovacího převodu práva (resp. postoupení pohledávky k zajištění), prizmatem účinné 

právní úpravy ve stručnosti pojednáno.28  

 

1.2.1 Zástavní právo  

 

 Zástavní právo je bezesporu v praxi nejběžnějším a tedy i nejvýznamnějším 

zajišťovacím instrumentem, a jako takové je také nejčastějším právním titulem, na jehož 

základě je pohledávka věřitele za dlužníkem v insolvenčním řízení považována za 

zajištěnou. Co se povahy zástavního práva týče, tak dle účinné právní úpravy, tedy dle 

občanského zákoníku, se jedná o věcněprávní29 instrument zajištění dluhu [viz zařazení 

jeho úpravy v ust. § 1309 až ust. § 1394 do části třetí, hlavy II občanského zákoníku, 

obsahující uzavřený katalog (numerus clausus) věcných práv].30 Zástavní právo se řadí 

mezi věcná práva k věci cizí, přičemž je pro něj, jako i pro další zajišťovací instrumenty, 

imanentní princip akcesority, což znamená, že vznik a trvání zástavního práva jsou 

nerozlučně spjaty se zajištěnou pohledávkou.31 Podstatou zástavního práva, vyjádřenou 

v ust. § 1309 odst. 1 občanského zákoníku, je skutečnost, že při zajištění dluhu32 

zástavním právem vznikne věřiteli oprávnění, nesplní-li dlužník dluh řádně a včas, 

uspokojit se z výtěžku zpeněžení zástavy do ujednané výše, a není-li tato ujednána, do 

výše pohledávky s příslušenstvím, a to ke dni zpeněžení zástavy. Zástavní právo se zřizuje 

                                                
28 S ohledem na téma a rozsah této práce není možné věnovat se jednotlivým hmotněprávním institutům 
v širších souvislostech a do patřičné hloubky, neboť se jedná o problematiku rozsáhlou, zdaleka přesahující 

předmět a rámec této rigorózní práce. Na druhé straně je však v zájmu komplexnosti předkládané rigorózní 

práce nutno alespoň v hrubých rysech a v některých základních souvislostech pojednat o vybraných 

zajišťovacích instrumentech, a to zejména stran jejich předmětu, povahy, funkce a relevantní právní úpravy.  
29 Zajištění dluhu je možno dělit na věcné (tedy věcněprávní) a osobní (tedy toliko obligační), a dále na 

zajištění poskytované přímo dlužníkem a zajištění poskytované za dlužníkův dluh třetí osobou. 

Věcněprávní zajištění je dále možno třídit jednak na zajištění stricto sensu, a dále na kvazizajištění, tedy 

instituty a instrumenty, jejichž použitím lze dosáhnout obdobného výsledku, jako u věcného zajištění stricto 

sensu, aniž však jsou dodrženy podmínky, které zákon na vznik věcného zajištění klade. V podmínkách 

nového občanského zákoníku je mezi věcné zajištění v užším smyslu slova třeba řadit zástavní právo, 

zadržovací právo a též zajišťovací převod práva, jakkoli ten již v řadě jurisdikcí, kde není kodifikován, ale 

soudní praxí přesto tolerován (hlavním příkladem tohoto přístupu je Německo), byl řazen 
mezi kvazizajištění (anglicky a v mezinárodní úvěrové praxi též označované jako title finance). Viz 

RICHTER, Tomáš. Zajištění dluhů podle nového občanského zákoníku – základní otázky a obecná úprava. 

In Obchodněprávní revue: odborný recenzovaný časopis pro obchodní právo a právo finančních trhů. 

Praha: C. H. Beck. 1x měsíčně, 2013, roč. 5, č. 7 - 8, s. 193. 
30 RICHTER, Tomáš. Zajištění dluhů podle nového občanského zákoníku – zástavní právo. In 

Obchodněprávní revue: odborný recenzovaný časopis pro obchodní právo a právo finančních trhů. Praha: 

C. H. Beck. 1x měsíčně, 2013, roč. 5, č. 9, s. 241. 
31 PELECH, Josef. Zástavní právo. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 47. 
32 A to dle ust. § 1311 odst. 1 věty druhé občanského zákoníku dluhu peněžitého i nepeněžitého, jakož i 

podmíněného či dokonce budoucího. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
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zásadně33 zástavní smlouvou, v níž si strany ujednají, co je zástavou a pro jaký dluh je 

zástavní právo zřízeno; zajišťuje-li se dluh ještě nedospělý nebo více dluhů, postačí 

ujednat, do jaké nejvyšší výše jistiny se zajištění poskytuje (ust. § 1312 odst. 1 

občanského zákoníku). Pro pořadí uspokojení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení 

je ve smyslu ust. § 167 insolvenčního zákona rozhodující zásadně doba vzniku zástavního 

práva (nedohodnou-li se zajištění věřitelé písemně jinak). Samotná zástavní smlouva 

přitom nevede, v souladu s doktrínou o titulu a modu, ke vzniku smluvního zástavního 

práva, nýbrž musí přistoupit právě ještě zákonem aprobovaný způsob (modus) vzniku, 

kterým se teprve celý proces zakončuje. Podle úpravy v občanském zákoníku spočívá 

způsob vzniku zástavního práva, v závislosti na charakteru zástavy, v odevzdání zástavy 

zástavnímu věřiteli (ust. § 1317 odst. 1, § 1328 odst. 1 občanského zákoníku) nebo třetí 

osobě (ust. § 1318, § 1328 odst. 1 občanského zákoníku), označení zástavy (ust. § 1317 

odst. 2 občanského zákoníku), zápisu ve veřejném seznamu (ust. § 1316 občanského 

zákoníku), zápisu do Rejstříku zástav (ust. § 1319, § 1328 odst. 3, § 1335 odst. 2 

občanského zákoníku), zápisu do veřejného rejstříku (ust. § 1322 odst. 1 občanského 

zákoníku), oznámení doručením schovateli (ust. § 1329 odst. 1 občanského zákoníku) 

nebo v zápisu na účtu v příslušné evidenci (ust. § 1331 odst. 1, § 1333 občanského 

zákoníku).34  

V rámci problematiky zástavního práva se terminologicky rozlišují zástavní 

věřitel, jakožto osoba s pohledávkou zajištěnou zástavním právem (přičemž zástavní 

věřitel a věřitel zajištěné pohledávky je vždy jedna a tatáž osoba), dále osobní (dříve 

nazýván též obligační) dlužník, jakožto osoba, jejíž dluh (resp. splnění tohoto dluhu) je 

zástavou zajištěn, dále pak zástavce jako osoba, která uzavírá (jakožto vlastník zástavy 

ke dni uzavření zástavní smlouvy) se zástavním věřitelem zástavní smlouvu, a konečně 

zástavní dlužník, mající „závazek uspokojit dluh osobního dlužníka z výtěžku zpeněžení 

                                                
33 Zástavní právo může, při splnění zákonných podmínek a předpokladů, samozřejmě vzniknout i z celé 

řady dalších právních důvodů, tj. kupř. rozhodnutím orgánu veřejné moci (soudcovské zástavní právo dle 
ust. § 338b a násl. zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů; exekutorské 

zástavní právo dle ust. § 73a a násl. zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů; či zástavní právo zřízené správcem 

daně dle ust. § 170 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, apod.), dále 

na základě rozhodnutí soudu o schválení dohody dědiců o rozdělení pozůstalosti [dle ust. § 1696 odst. 1 

občanského zákoníku, resp. ust. § 185 odst. 1 písm. d) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 

soudních, ve znění pozdějších předpisů), či přímo ze zákona (ex lege), jako kupř. zástavní právo dopravce 

k zásilce ve smyslu ust. § 2571 odst. 1 občanského zákoníku. 
34 VYMAZAL, Lukáš. Zástavní právo v novém občanském zákoníku. 2. doplněné a upravené vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150. 
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zástavy.“35 Ačkoliv jsou zástavce a zástavní dlužník zpravidla shodná osoba, a často je se 

zástavcem a zástavním dlužníkem totožný i dlužník osobní, nemusí tomu tak být vždy.36  

Co se forem zástavní smlouvy týče, můžeme se setkat se zástavní smlouvou 

bezformální (ust. § 1314 odst. 1 občanského zákoníku a contrario), dále se zástavní 

smlouvu písemnou (ust. § 560 občanského zákoníku), a konečně též se zástavní 

smlouvou, pro niž zákon předepisuje formu veřejné listiny (ust. § 1314 odst. 2 

občanského zákoníku). Za zaznamenání stojí, že zatímco pro zastavení věci nemovité 

zapsané v katastru nemovitostí postačí písemná forma zástavní smlouvy (ust. § 560 

občanského zákoníku), pro zastavení movité věci se vyžaduje forma veřejné listiny 

(notářského zápisu), má-li zástavní právo k ní vzniknout zápisem do rejstříku zástav [ust. 

§ 1314 odst. 2 písm. c) občanského zákoníku].37 38 

Dle ust. § 1310 odst. 1 občanského zákoníku může být zástavou každá věc, s níž 

lze obchodovat. S ohledem na novou, širokou definici věci v občanském zákoníku, je 

okruh aktiv, která mohou být zástavou, poměrně rozsáhlý (srov. ust. § 489, ust. § 496 

občanského zákoníku). V praxi bude přirozeně vedle komerční hodnoty a její 

realizovatelnosti záležet na tom, zda ohledně konkrétního aktiva, které se dle nové 

definice bude kvalifikovat jako věc, lze dostát požadavkům zákona na vznik zástavního 

práva. Určitá aktiva občanský zákoník současně z možnosti zastavení vylučuje nebo tuto 

možnost omezuje zvláštními pravidly.39 Nejběžnější zástavou jsou bezesporu nemovité 

věci, a to zejména ty z nich, které jsou zapisovány do katastru nemovitostí. Takové 

zástavní právo je označováno jako hypotéka neboli hypotekární zástavní právo.40 Již tak 

značnou rozšířenost uvedeného institutu ve vztahu ke spotřebitelským úvěrům na 

                                                
35 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 460/2002. 
36 TINTĚRA, Tomáš. Závazky a jejich zajištění v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: Leges, 

2013, s. 117. 
37 RICHTER, Tomáš. Zajištění dluhů podle nového občanského zákoníku – základní otázky a obecná 
úprava. In Obchodněprávní revue: odborný recenzovaný časopis pro obchodní právo a právo finančních 

trhů. Praha: C. H. Beck. 1x měsíčně, 2013, roč. 5, č. 7 - 8, s. 193. 
38 Přičemž, jak pokazuje tamtéž Richter, je tuto anomálii nutno přičíst na vrub koncepčnímu nedorozumění, 

ke kterému došlo při zavedení rejstříku zástav v Maďarsku (srov. TAJTI, Tibor. Comparative Secured 

Transactions Law. Budapest: Akadémiai Kiádó, 2002, s. 293n.) a které se odtud jako právní transplantát 

dostalo do českého práva. 
39 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1310. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1068. 
40 MIKEŠ, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan et al.: Občanské právo hmotné. 1, Díl první: obecná 

část, díl druhý: věcná práva. 5., jubilejní a aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 389. 

javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);


19 

bydlení41 jistě umocní též dikce ust. § 113 odst. 2 zákona č. 257/2016 Sb.,  

o spotřebitelském úvěru, v platném znění (dále jen „zákon o spotřebitelském úvěru“), 

které s účinností od 1. 12. 2016 omezuje možnost zajištění spotřebitelského úvěru na 

bydlení tím, že pro zajištění takového úvěru nemovitou věcí nebo věcným právem 

k nemovité věci nelze využít jiného institutu, než právě zástavního práva.42 Stejně tak 

jsou zásadně způsobilou zástavou cenné papíry, zaknihované cenné papíry i 

imobilizované cenné papíry, neboť naplňují definici zástavy ve shora uvedeném 

ustanovení.43 Zástavou může být též věc hromadná,44 v insolvenčních řízeních pak 

typicky obchodní závod ve smyslu ust. § 502 občanského zákoníku, jakožto organizovaný 

soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho 

činnosti. Zřízení zástavního práva k obchodnímu závodu přitom může představovat 

vhodný způsob zajištění zejména v případě financování výrobních společností,45 a 

zároveň má potenciál být více používán v úvěrové praxi pro jeho nesporné výhody, jako 

jsou např. jedna perfekce zástavního práva k důležitým částem majetku dlužníka, 

zamezení zřizování dalších zástavních práv a výhodnější postavení zástavního věřitele 

závodu oproti zástavním věřitelům jiného majetku dlužníka pro případ insolvence 

                                                
41 Spotřebitelským úvěrem se dle ust. § 2 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru rozumí odložená platba, 

peněžitá zápůjčka, úvěr nebo obdobná finanční služba poskytovaná nebo zprostředkovaná spotřebiteli. 

Spotřebitelským úvěrem na bydlení je pak dle odst. 2 cit. ust. spotřebitelský úvěr, zajištěný nemovitou věcí 

nebo věcným právem k nemovité věci, který je určen k některému z účelů, vyjmenovaných v odst. 2 písm. 

b) cit. ust. 
42 SRBECKÝ, Lukáš. Hypotéky a nový zákon o spotřebitelském úvěru. [online]. Datum publikace 19. 10. 

2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/hypoteky-a-novy-zakon-o-
spotrebitelskem-uveru-103572.html 
43 JEŽEK, Václav: Komentář k § 1310. In MAREK, Radan; JEŽEK, Václav. Cenné papíry v novém 

občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 177. 
44 V této souvislosti je však třeba upozornit na ust. § 1347 a § 1348 občanského zákoníku, která v praxi 

často činí problémy [srov. URBANEC, David; HRADIL, Aleš. Zástavní právo k závodu I. [online]. Datum 

publikace 28. 11. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-

zavodu-i-104050.html], když podle zmíněných ustanovení se při zastavení hromadné věci zástavní právo 

vztahuje na jednotlivé věci zástavce, náležející k zástavě a jí sloužící, ať jsou kdekoli, přičemž se zástavní 

právo vztahuje na každou jednotlivou věc, která k hromadné věci přibude, a zanikne ke každé jednotlivé 

věci, která se od hromadné věci odloučí, avšak ujedná-li se za trvání zástavního práva k hromadné věci 

samostatné zástavní právo k jednotlivé věci, která náleží k zástavě, zástavní právo nevznikne, a vzniklo-li 
k jednotlivé věci zástavní právo dříve, než k hromadné věci přibyla, nebo než byla hromadná věc zastavena, 

použijí se ustanovení o pořadí zástavního práva. 
45 SMETANA, Václav. Zástavní právo k obchodnímu závodu. [online]. Datum publikace 13. 4. 2016 [cit. 

10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-obchodnimu-zavodu-

101039.html 
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dlužníka.46 Způsobilou zástavou mohou dále být kupř. pohledávky, registrované 

předměty průmyslového vlastnictví, či podíly v obchodních korporacích. 

Jak si všímá i odborná veřejnost, má existence zástavního práva zásadní význam 

při řešení úpadku dlužníka podle insolvenčního zákona.47 Pro postavení zajištěného 

věřitele je jistě podstatná skutečnost, že zástavní právo, jakožto právo věcné, je i právem 

absolutním, které tudíž zásadně nepůsobí jen mezi účastníky právního vztahu, ale i vůči 

třetím osobám (erga omnes).48 Neméně důležitým aspektem zástavního práva je též jeho 

funkce. Jednou z funkcí zástavního práva je funkce preventivní (či zajišťovací), která 

spočívá v zajištění dluhu pro budoucnost. Věřitel zřizuje zástavní právo většinou při 

vzniku principiálního závazku, aby v případě, že se dluh stane dospělým, existovala 

možnost splnit dluh i bez součinnosti dlužníka. Zástavní právo tak představuje pro 

věřitele velmi vysoký stupeň jistoty, že dlužníkův dluh bude splněn. Zástavní věřitel má 

navíc před ostatními věřiteli prioritní postavení, takže to musí být především (nebo často 

výlučně) on, kdo bude z dosaženého výtěžku realizace zástavy uspokojen.49 Poslední 

větou se pak již dostáváme k funkci realizační, neboli uhrazovací, kterou se rozumí 

především právem zaručená možnost úhrady pohledávky, a tomu odpovídajícího dluhu, 

realizací zástavy. Funkce zajišťovací a realizační přitom nabývají během doby existence 

zástavního práva na různém stupni důležitosti, vzájemně se doplňují a jsou spolu úzce 

spjaty.50 Lze tak uzavřít, že „účelem zajištění dluhu (nejen) zástavním právem je zlepšit 

kreditní pozici věřitele – tedy snížit riziko, že jeho pohledávka nebude řádně a včas 

uspokojena. Za tímto účelem může posloužit zajištění osobní (v závislosti na 

majetkových poměrech jeho poskytovatele) i zajištění věcné. Věcněprávní zajištění (a do 

jisté míry i kvazizajištění) však má další významné účinky. V domácí literatuře se 

tradičně hovoří o účincích (či funkcích) zajišťovacích a uhrazovacích. Zajišťovací funkcí 

se zde rozumí jakási permanentní hrozba potenciálního uspokojení věřitele z předmětu 

                                                
46 HORÁČKOVÁ, Silvie; MYŠÁKOVÁ, Petra; PAVLŮ, Robert; VYBÍRAL, Petr. Zástava závodu 
v režimu nového občanského zákoníku. In Soudce. Praha: Soudcovská unie České republiky. 1 x měsíčně, 

2013, ročník XV., č. 12, s. 31. 
47 TINTĚRA, Tomáš. Závazky a jejich zajištění v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: Leges, 

2013, s. 117. 
48 KINDL, Milan. Zajištění a utvrzení dluhů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112. 
49 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Aleš. Občanský zákoník: úskalí věcných práv. 1. vydání. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 227 – 228. 
50 GAJDOŠ, Miroslav; KARFILÁT, Jakub. Vznik zajištění dluhů určitého druhu zástavním právem a jejich 

vymezení. In Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví. Praha: C. H. Beck. 1x měsíčně, 2016, 

roč. 8, č. 10, s. 352. 
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zajištění, uhrazovací funkcí pak realizace této hrozby. Jakkoli tento náhled na účinky 

věcněprávního zajištění není chybný, ve skutečnosti příliš neosvětluje jedinečnou 

podstatu věcněprávního zajištění. Ta tkví v kontrastu mezi postavením věřitele 

zajištěného věcněprávním zajištěním a věřitele obecného, nezajištěného. I každému 

obecnému věřiteli je ve vztahu k dlužníku k dispozici permanentní hrozba uspokojení 

pohledávky z dlužníkova majetku (o dlužníkově majetku se z pohledu věřitelů často 

obrazně hovoří jako o “všeobecné zástavě“ – anglicky the common pledge), a procesní 

právo dává dnes obecnému věřiteli vykonatelné pohledávky v pravidlech exekučního 

řízení mocné nástroje k tomu, aby tuto hrozbu skutečně realizoval. Jedinečné účinky 

věcněprávního zajištění tkví mnohem spíše v tom, že tento typ zajišťovacího institutu 

jednak „konzervuje“ majetek, z něhož se zajištěný věřitel může v budoucnu uspokojit, 

čímž chrání věřitele před postupy, jimiž se po přijetí úvěru může dlužník snažit 

redistribuovat bohatství směrem od věřitele k dlužníkovým společníkům, a jednak 

k tomuto majetku poskytuje zajištěnému věřiteli přednost před ostatními dlužníkovými 

věřiteli.“51  

 

1.2.2 Zadržovací právo  

 

 Zadržovací (neboli retenční) právo je věcněprávní zajišťovací institut, jehož 

obecná úprava52 je obsažena v ust. § 1395 a násl. občanského zákoníku, umožňující 

věřiteli zadržet ze své vůle jednostranným právním jednáním cizí movitou věc, kterou má 

věřitel u sebe, a to za účelem zajištění splatného dluhu osoby, které by měl jinak povinnost 

tuto věc vydat. Dle judikatury přitom „věřitel může zadržet (…) cizí movitou věc, má-li 

pohledávku vůči osobě, která sice není jejím vlastníkem, avšak věc mu na základě platné 

smlouvy nebo z jiného právního důvodu předala nebo jí má věc podle platné smlouvy 

nebo z jiného právního důvodu odevzdat.“53 Ohledně předmětu zadržovacího práva 

dospěla odborná veřejnost k většinovému názoru, že z formulace „mít u sebe“ je možno 

                                                
51 RICHTER, Tomáš. Zajištění dluhů podle nového občanského zákoníku – základní otázky a obecná 

úprava. In Obchodněprávní revue: odborný recenzovaný časopis pro obchodní právo a právo finančních 

trhů. Praha: C. H. Beck. 1x měsíčně, 2013, roč. 5, č. 7 - 8, s. 193. 
52 Občanský zákoník obsahuje též speciální úpravu zadržovacího práva, a to kupř. v ust § 1015, § 1447, 

§ 2234, § 2429 či § 2465 odst. 2 občanského zákoníku. 
53 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005. 

javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjqge2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrsgm2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrugi4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrugy2q
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dovodit, že ustanovení směřuje pouze na movité věci hmotné54 (srov. ust. § 496 odst. 1 

a § 498 odst. 2 občanského zákoníku). Kromě běžných movitých věcí hmotných, na které 

lze v souvislosti se zajištěním dluhů pomyslet, se proto zadržovací právo může s ohledem 

na definice věcí v občanském zákoníku vztáhnout především i na listinné cenné papíry.55 

Zadržovací právo je, stejně jako právo zástavní, právem subsidiárním a 

akcesorickým. Subsidiarita zadržovacího práva spočívá v tom, že jde toliko o podpůrný 

zdroj uspokojení věřitelovi pohledávky, jehož uplatnění přichází v úvahu až tehdy, 

jestliže pohledávka nebyla dlužníkem splněna dobrovolně (a jestliže nezanikla ani 

nějakým jiným způsobem nežli splněním). Akcesorickým je pak zadržovací právo proto, 

že vzniká jedině v případě, že platně vznikla pohledávka, kterou zajišťuje.56  

Občanský zákoník počítá se třemi důvody, kdy lze zadržovací právo využít pro 

zajištění nedospělé (nesplatné) pohledávky.57 Jednak jde o případ, kdy měl dlužník 

povinnost dluh zajistit podle smlouvy nebo podle zákona, a neučinil tak. Povinnost zajistit 

dluh vyplývající ze smlouvy může být dána například povinností zřídit konkrétní 

zajištění, nebo může obecně směřovat k povinnosti dlužníka „poskytnout věřiteli 

přiměřenou jistotu“. Případy, kdy povinnost zajištění vyplývá ze zákona, nejsou příliš 

časté. Příkladem může být ust. § 280 a ust. § 300 občanského zákoníku, týkající se přeměn 

spolků, kde vzniká věřiteli ze zákona právo na poskytnutí dodatečného zajištění (jistoty), 

pokud se zhoršuje dobytnost věřitelových pohledávek. Druhým případem je prohlášení 

dlužníka, že dluh nesplní, přičemž pro toto prohlášení není stanovena žádná forma.58 

Třetím případem je pak situace, kdy se stane zřejmým, že dlužník dluh nesplní následkem 

                                                
54 Objevuje se však i názor opačný, dle něhož lze „v intencích ust. § 1395 a násl. občanského zákoníku 

legitimně uvažovat o možnosti existence zadržovacího práva i k některým nehmotným věcem, v tom i 

k zaknihovaným cenným papírům“. Viz ZAJÍC, Jaromír. Zadržovací právo k zaknihovaným cenným 

papírům. In Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví. Praha: C. H. Beck. 2x měsíčně, 2015, 

roč. 23, č. 19, s. 674.  
55 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1395. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1143. 
56 KINDL, Milan. Zajištění a utvrzení dluhů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75. 
57 Za účinnosti zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, přitom dle ust. § 175 platilo, že podmínkou vzniku 
zadržovacího práva byla splatnost, resp. dospělost dluhu, jež má být zadržovacím právem zajištěn, a to 

s jedinou výjimkou, kterou bylo zahájení insolvenčního řízení podáním insolvenčního návrhu. Uvedená 

konstrukce měla dva možné nedostatky. Jednak stačilo podat i zcela nedůvodný a účelový insolvenční 

návrh dle insolvenčního zákona, a formálně byly podmínky pro zadržovací právo k movité věci naplněny, 

a dále též v případě, že bylo vedeno insolvenční řízení a věřitelé byli uspokojování v rámci něj, tak 

s ohledem na zvláštní pravidla, obsažená v insolvenčním zákoně, nemusel být efekt pro věřitele, který 

využil svého zadržovacího práva k nesplatné pohledávce, příliš veliký. Viz TINTĚRA, Tomáš. Závazky a 

jejich zajištění v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 133. 
58 TINTĚRA, Tomáš. Závazky a jejich zajištění v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: Leges, 

2013, s. 133-134. 
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okolnosti, která u něho nastala, a která věřiteli v okamžiku vzniku dluhu nebyla, a ani 

nemohla být, známa. Dlužníka je o zadržení věci (a důvodu zadržení) jednak třeba 

vyrozumět, a zároveň je nutno též pečovat o věc v souladu s imperativem péče řádného 

hospodáře. 

 Zajištění zadržovacím právem vznikne tehdy, když bude vůle zajištěného věřitele 

projevena navenek právním jednáním (srov. ust. § 546 občanského zákoníku). Ve vztahu 

k osobě, která je v okamžiku projevení vůle věřitele věc zadržet nepřítomná, se pak 

uplatní ust. § 570 občanského zákoníku. Stanovení okamžiku vzniku zajištění 

zadržovacím právem bude podstatné především ve vztahu k insolvenčnímu právu – 

zahájením insolvenčního řízení ohledně dlužníka nastanou účinky dle ust. § 109 odst. 1 

písm. b) insolvenčního zákona, a právo na uspokojení ze zadržovacího práva nebude 

nadále moci vzniknout. Tento závěr platí, je-li dlužník současně vlastníkem zadržené 

věci. Není-li dlužník vlastníkem zadržené věci, zabrání vzniku práva na uspokojení ze 

zadržené věci zahájení insolvenčního řízení ohledně jejího vlastníka.59 

 Dle ust. § 1396 odst. 1 občanského zákoníku platí, že zadržet cizí věc nesmí ten, 

kdo ji má u sebe neprávem, zejména zmocnil-li se jí násilně nebo lstí. Z pohledu 

insolvenčního řízení je pak důležitý odst. 2 cit. ust., a to zejména věta za středníkem. 

Předmětné ust. § 1396 odst. 2 občanského zákoníku totiž stanoví, že „zadržet cizí věc 

nesmí ani ten, komu bylo uloženo, aby s ní naložil způsobem neslučitelným s výkonem 

zadržovacího práva; to neplatí, měl-li věc u sebe v době zahájení insolvenčního řízení, ve 

kterém se řeší úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka.“ Slova za středníkem však 

vyvolávají výkladovou komplikaci. Zjevně představují výjimku ze slov před středníkem, 

formulace této výjimky však současně naráží na pravidlo § 109 odst. 1 písm. b) 

insolvenčního zákona, podle kterého je se zahájením insolvenčního řízení spojen mimo 

jiné ten účinek, že „právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví 

dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově nabýt jen 

za podmínek stanovených tímto zákonem, to platí i pro zřízení soudcovského zástavního 

práva na nemovitostech, které bylo navrženo po zahájení insolvenčního řízení.“60 Dle 

uvedeného autora je přitom „z citované formulace § 109 InsZ patrné, že § 1396 odst. 2 

                                                
59 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1395. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1144. 
60 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1396. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 – 1148. 
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ObčZ nemůže být ve vztahu k § 109 InsZ předpisem zvláštním – § 109 odst. 1 písm. b) 

InsZ výslovně stanoví, že výjimky z něj mohou být stanoveny pouze 

pravidly insolvenčního zákona.“61 Ke stejnému závěru stran uvedené problematiky 

dochází i další autoři z řad odborné veřejnosti, podle nichž „je nutno ustanovení 

občanského zákoníku o možnosti vzniku zadržovacího práva po zahájení insolvenčního 

řízení porovnat se speciální úpravou insolvenčního řízení, konkrétně pak s ust. § 109 odst. 

1 písm. c) [správně tedy ust. § 109 odst. 1 písm. b) – pozn. aut.] IZ. Z citovaného 

ustanovení vyplývá, že věřitel může v insolvenčním řízení s úspěchem uplatnit 

pohledávku jako zajištěnou zadržovacím právem pouze tehdy, pokud zadržovací právo k 

movité věci náležející do majetkové podstaty dlužníka vznikne nejpozději v okamžiku 

zahájení insolvenčního řízení. Pokud by zadržovací právo vzniklo až později, byť by z 

hlediska § 1396 odst. 2 občanského zákoníku byly splněny podmínky jeho vzniku, v 

insolvenčním řízení by se k němu pro jeho neúčinnost nepřihlíželo.“62 Naopak se lze 

setkat i s názorem, podle něhož „je sice ustanovení § 1396 odst. 2 občanského zákoníku 

v rozporu s ustanoveními insolvenčního zákona, podle kterého mohou být zřizovány 

zajišťovací instrumenty k majetku úpadce pouze na základě insolvenčního zákona, ale 

v tomto případě je nutno použít kolizní pravidlo lex posteriori derogat priori.“63 

S posledně citovaným závěrem se však autor této práce neztotožňuje, naopak se přiklání 

k názoru, že ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona představuje ve vztahu k ust. 

§ 1396 odst. 2 občanského zákoníku pro účely insolvenčního řízení ustanovení zvláštní, 

majíce tak, i s přihlédnutím k převaze pravidla lex specialis derogat generali nad 

pravidlem lex posterior derogat priori v případě kolize dřívější právní normy speciální 

s pozdější právní normou obecnou,64 aplikační přednost, což ostatně potvrzuje i samotný 

text zmíněného ustanovení insolvenčního zákona, které ve vztahu k uplatnění a novému 

nabytí práva na uspokojení zajištění v probíhajícím insolvenčním řízení, týkajícího se 

majetku ve vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, 

                                                
61 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1396. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 – 1148. 
62 VAVŘINA, Jan. Vznik zadržovacího práva a insolvenční řízení. [online]. Datum publikace 27. 5. 2016 

[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-zadrzovaciho-prava-a-insolvencni-

rizeni-101582.html 
63 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Aleš. Občanský zákoník: úskalí věcných práv. 1. vydání. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 246. 
64 Tedy „lex posterior generalis non derogat (lex) priori specialis.“ Viz FELLMETH, Aaron Xavier; 

HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in International Law. 1. vydání. Oxford: Oxford University Press, 

2009, s. 162n.     
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výslovně zdůrazňuje možnost takového postupu jen za podmínek stanovených 

insolvenčním zákonem (a to kupř. ve vztahu k uzavření smluv o úvěrovém financování 

dle ust. § 41 insolvenčního zákona); tyto podmínky přitom nelze, dle názoru autora práce, 

nad rámec uvedeného výkladem dále rozšiřovat. 

Ke shora uvedenému je přitom třeba též zmínit, že bude-li zadržovaná věc ve 

vlastnictví osoby odlišné od dlužníka (a nebude-li do dlužníkovy majetkové podstaty 

náležet ani z jiného důvodu), nebude zahájení insolvenčního řízení ohledně dlužníka 

zadržení věci bránit.65 Bude-li naopak zadržovaná věc náležet do majetkové podstaty 

dlužníka, ohledně něhož bylo zahájeno insolvenční řízení, je třeba vyložit odstavec 2 cit. 

ust. tak, že se výjimka podle slov za středníkem uplatní jen tehdy, pokud věřitel popsaný 

ve slovech před středníkem věc zadržel ještě před zahájením insolvenčního řízení a v 

době, kdy bylo insolvenční řízení zahájeno, ji stále ještě měl u sebe. Pokud by naopak k 

zadržení dlužníkovy věci došlo až po zahájení insolvenčního řízení (resp. poté, co 

podle § 109 odst. 4 insolvenčního zákona nastanou jeho účinky), nebude věřiteli, který 

věc zadržel, v insolvenčním řízení svědčit právo na uspokojení ze zajištění k zadržené 

věci, a to bez ohledu na to, zda se jedná o věřitele dle odstavce 2 slova před středníkem, 

nebo věřitele jiného66 [k tomu srov. kupř. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2011, 

sp. zn. 29 Cdo 541/2010: „Ustanovení § 14 odst. 1 písm. e) ZKV [tj. ust. § 109 odst. 1 

písm. b) insolvenčního zákona – pozn. aut.] zakazuje za trvání konkursu i nabytí 

zadržovacího práva k majetku konkursní podstaty; to, zda jde o zadržovací právo 

k pohledávce za podstatou nebo k jiné pohledávce, je bez významu, neboť zákaz se váže 

k majetku konkursní podstaty a nikoli k povaze pohledávky, jež by takto měla být 

zajištěna“]. 

Z pohledu věřitele, jehož pohledávka je zajištěna zadržovacím právem, je 

z hlediska jeho budoucího uspokojení (nejen) v insolvenčním řízení podstatné znění ust. 

§ 1398 občanského zákoníku, normující pravidlo superiority zadržovacího práva před 

ostatními (zajištěnými) věřiteli. Platí totiž, že věřiteli, který zajistil svou pohledávku 

zadržovacím právem, náleží z výtěžku zpeněžení zadržené věci přednostní uspokojení 

před jiným věřitelem, a to i věřitelem zástavním. Uvedené je odrazem skutečnosti, že 

                                                
65 Tudíž ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona se na daný případ neaplikuje. 
66 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1396. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 – 1148. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrga4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mzshaxhazrrgq
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funkce zadržovacího práva nespočívá jen v motivaci dlužníka k tomu, aby dobrovolně 

plnil, ale je též uhrazovací, když věřiteli, jehož pohledávka je zajištěna zadržovacím 

právem, přiznává zákon prakticky nejvýhodnější postavení.67 Jak k tomu uvádí 

komentářová literatura,68 bude mít uvedené pravidlo význam především v insolvenci, kde 

se se zadržovacím právem zachází jako s každým jiným věcněprávním zajištěním. 

Závěrem lze podotknout, že ve vztahu zadržovacího práva k insolvenčnímu řízení 

došla soudní praxe k závěru, že „je-li věřitel oprávněný ze zadržovacího práva v úpadku, 

podléhá zadržovaná věc soupisu jako majetek ve smyslu § 205 odst. 4 InsZ, jelikož […] 

jde o majetek, jenž může plnit ve vztahu k pohledávkám takového věřitele uhrazovací 

funkci. Spor o příslušnost takového majetku k majetkové podstatě věřitele oprávněného 

ze zadržovacího práva se pak vede jako spor o jeho vyloučení ze soupisu majetkové 

podstaty dlužníka (věřitele oprávněného ze zadržovacího práva) ve smyslu 

ustanovení § 225 InsZ. Je-li (jako v tomto případě) v průběhu insolvenčního řízení 

prohlášen konkurs na majetek věřitele oprávněného ze zadržovacího práva a probíhá-li 

v době prohlášení konkursu (jako v tomto případě) spor o existenci zadržovacího práva 

formou vindikační žaloby, kterou se vlastník zadržené movité věci domáhá jejího vydání 

po tom, kdo mu ji zadržuje, nastává ve vztahu k tomuto sporu účinek přerušení řízení 

předjímaný ustanovením § 263 odst. 1 InsZ (jde o spor o právech a povinnostech, která 

se týkají majetkové podstaty). Vzhledem k ustanovení § 265 odst. 1 InsZ nelze v takto 

přerušeném řízení po dobu trvání účinků konkursu vůbec pokračovat, neboť spor o vydání 

věci má v insolvenčních poměrech charakter sporu o vyloučení věci ze soupisu majetkové 

podstaty dlužníka.69 

 

1.2.3 Zajišťovací převod práva 

 

 Občanský zákoník obsahuje úpravu zajišťovacího převodu práva v ust. § 2040 až 

§ 2044. Krom toho je třeba zmínit též zvláštní úpravu tohoto typu zajištění, kterou 

nalezneme v zákoně č. 408/2010 Sb., o finančním zajištění, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZFZ“). Budiž zdůrazněno, že občanský zákoník je v oblasti úpravy 

                                                
67 KINDL, Milan. Zajištění a utvrzení dluhů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 85. 
68 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 1398. In SPÁČIL, Jiří et al.: Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976 

-1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1150. 
69 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3031/2009. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsga2q
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majetkových práv toliko subsidiárním, tedy pouze podpůrně použitelným obecným 

předpisem, jehož ustanovení lze na majetkové právní vztahy aplikovat jedině tehdy, 

nestanoví-li zvláštní zákon jinak.70 Finanční zajištění, majíce povahu zástavního práva 

k finančnímu kolaterálu, definovanému v ust. § 5 ZFZ, nebo převodu finančního 

kolaterálu ve prospěch jeho příjemce (srov. ust. § 4 odst. 1 ZFZ), slouží za podmínek 

stanovených cit. zák. k zajištění pohledávky finančního charakteru [kterou se dle ust. § 2 

písm. a) ZFZ rozumí pohledávka ze smluv, jejichž předmětem jsou peněžní prostředky, 

investiční nástroje, povolenky na emise skleníkových plynů nebo komodity, jakož i práva 

a pohledávky s těmito smlouvami související] pro případ, že dojde k prodlení s jejím 

plněním, nebo nastane jiná skutečnost určená ve smlouvě, kterou se sjednává finanční 

zajištění, nebo dohodnutá v rámci závěrečného vyrovnání s tím, že právo příjemce 

uspokojit se z finančního kolaterálu nepodléhá omezením jinak plynoucím z obecné 

úpravy zástavního práva a převodu věcí, práv a jiných majetkových hodnot ve prospěch 

věřitele. Dlužník je v terminologii ZFZ označován jako poskytovatel finančního zajištění, 

věřitel pak jako jeho příjemce. Ke vzniku finančního zajištění je zapotřebí, aby byl 

finanční kolaterál odevzdán příjemci, připsán na určený účet příjemce nebo poskytnut 

jiným způsobem, kterým se umožňuje příjemci nebo osobě jednající na jeho účet jej držet 

nebo jinak právně nebo fakticky ovládat, nebo aby bylo zástavní právo k němu zapsáno 

do evidence investičních nástrojů ve prospěch příjemce. Skutečnost, že došlo ke vzniku 

finančního zajištění, musí být možné prokázat písemně, jinak se o finanční zajištění 

nejedná. Písemná forma je zachována, je-li vznik finančního zajištění zachycen 

záznamem, který vznik finančního zajištění dokládá a umožňuje reprodukci v nezměněné 

podobě (ust. § 9 ZFZ). 

 Účelem zajišťovacího převodu práva je vyhovět zájmu věřitele získat lepší jistotu 

a snazší uspokojení, než jaké poskytují jiné způsoby zajištění. Podstatou zajišťovacího 

převodu je vylepšení právního postavení věřitele tím, že na něj jeho dlužník či osoba třetí 

dočasně převádí své právo (včetně vlastnického) za účelem zajištění věřitelovy 

pohledávky. Je jisté, že v takových případech se musí nutně jednat o převod dočasný, 

resp. podmíněný. Občanský zákoník pro smlouvu o zajišťovacím převodu nevyžaduje 

zvláštní formu; jiná zákonná ustanovení – např. požadavek písemné formy smluv 

o převodu nemovité věci – tím však nejsou dotčena. Ve druhém odstavci ust. § 2040 

                                                
70 KINDL, Milan. Zajištění a utvrzení dluhů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 349. 
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občanského zákoníku je pak formulována vyvratitelná právní domněnka, dle níž je 

zajišťovací převod převodem s rozvazovací podmínkou, že dluh (zajištěný) bude splněn. 

Občanský zákoník tak výslovně umožňuje sjednávat zajišťovací převod jako převod 

fiduciární, kdy splněním zajištěného dluhu nedochází k automatickému obnovení práv 

k objektu převodu u původního subjektu (obligačního dlužníka či třetí osoby), nýbrž je 

třeba, aby zajištěný věřitel novým právním jednáním předmět zajištění převedl na jeho 

původního poskytovatele zpět. Nebude-li však jiné dohody, uplatní se vyvratitelná 

domněnka s konstrukcí převodu práva s rozvazovací podmínkou.71 

 Týká-li se zajišťovací převod práva věci zapsané ve veřejném seznamu, vzniká 

zajištění zápisem do tohoto seznamu; do veřejného seznamu se zapíše i dočasná povaha 

zajišťovacího převodu práva, a to poznámkou. Zároveň platí, že i v případě zajišťovacího 

převodu práva má zajišťovací závazek akcesorickou povahu. Jeho účelem je totiž 

motivovat dlužníka, aby dobrovolně splnil svůj dluh, přičemž však pro případ nesplnění 

dluhu dává věřiteli možnost těžit z převedeného práva,72 neboť nebude-li zajištěný dluh 

splněn, stává se převod práva nepodmíněným. Věřitel je však na druhé straně povinen 

vyplatit dlužníku přebytek zpeněžení (hyperochu) v případě, že obvyklá cena jistoty 

zřejmě převyšuje výši zajištěného dluhu.  

V případě insolvence dlužníka náleží právo, které je předmětem zajišťovacího 

převodu, do majetkové podstaty, a uspokojení tímto způsobem zajištěných 

pohledávek věřitele se realizuje v rámci insolvenčního řízení. V tomto řízení patří 

takový věřitel mezi zajištěné věřitele a má nárok na to, aby jeho zajištěná pohledávka 

byla uspokojena přímo z práva, které je předmětem zajišťovacího převodu práva. Obecně 

lze přitom říci, že ve vztahu k insolvenčnímu řízení nejsou rozdíly v tom, je-li předmětem 

zajišťovacího převodu právo k věci movité či věci nemovité.73 

 Ve vztahu k dikci ust. § 2 písm. g) insolvenčního zákona je pak taktéž nutno 

zmínit, že účinný občanský zákoník již upustil od distinkce zajištění závazků převodem 

práva a postoupením pohledávky (srov. ust. § 553 a § 554 zákona č. 40/1964 Sb.), a to 

s ohledem na nové a výrazně širší vymezení věci v ust. § 489 a ust. § 496 občanského 

zákoníku. Na rozdíl od ust. § 553 zákona č. 40/1964 Sb. nevyžaduje nová právní úprava 

                                                
71 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
72 KINDL, Milan. Zajištění a utvrzení dluhů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 415. 
73 ŠPIČKA, Martin. Zajišťovací převod práva v insolvenčním řízení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká 

advokátní komora. 10 x ročně, 2010, ročník 2010, č. 6, s. 32 – 34. 
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pro smlouvu o zajišťovacím převodu zvláštní formu, nevyplývá-li požadavek na formu z 

pravidel o převodu věci, která je v konkrétním případě užita jako jistota (srov. např. ust. 

§ 560 občanského zákoníku pro nemovité věci nebo pro nehmotné věci obecné pravidlo 

o formě změn obsahu právního jednání v ust. § 564). K zásadní změně požadavků na 

formu tak dochází především u zajišťovacího převodu pohledávek, k němuž byla podle 

ust. § 554 ve spojení s ust. § 524 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. podle předchozí právní 

úpravy vyžadována písemná forma – tento požadavek se podle nové právní úpravy až na 

výjimky, které mohou vyplynout z § ust. 564 občanského zákoníku, neuplatní. S ohledem 

na to, že zajišťovacího převodu (dříve zajišťovacího postoupení) se v úvěrové praxi 

používá převážně právě ohledně pohledávek, jde o změnu významnou, a s přihlédnutím 

k dopadům zajišťovacího převodu práva na třetí strany změnu přinejmenším 

kontroverzní.74  

Povahu zajišťovacího převodu práva ve vztahu k insolvenčnímu řízení konečně 

akcentuje  též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSČR 23/2012, 

konstatujíce v otázce pohledávky, zajištěné zajišťovacím převodem vlastnického práva a 

splatné před rozhodnutím o úpadku, že „v insolvenčním řízení platí, že i tehdy, stala-li se 

pohledávka zajištěná zajišťovacím převodem vlastnického práva splatnou před 

rozhodnutím o úpadku, ale zajištění stále trvá (nebylo vypořádáno způsobem 

předvídaným ve smlouvě), sepíše insolvenční správce předmět zajištění do majetkové 

podstaty jako vlastnictví dlužníka. Zajištěný věřitel má pouze právo přihlásit svou 

pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka jako zajištěnou (s 

právem na uspokojení z výtěžku zpeněžení zajištění); vyloučení zajištění ze soupisu 

majetkové podstaty dlužníka se z titulu takového vlastnictví úspěšně domoci nemůže.“ 

 

 

 

 

 

 

                                                
74 RICHTER, Tomáš: Komentář k § 2040. In HULMÁK, Milan et al.: Občanský zákoník V. Závazkové 

právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1273 – 1274. 
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2. Uplatnění a zjištění nároku zajištěného věřitele  

 

2.1 Zahájení insolvenčního řízení - věřitelský insolvenční návrh 

 

Insolvenční řízení je řízením návrhovým a soud z vlastní iniciativy řízení zahájit 

nemůže. Procesněprávním předpokladem zahájení insolvenčního řízení je tak podání 

insolvenčního návrhu,75 přičemž insolvenční řízení se zahajuje dnem, kdy insolvenční 

návrh dojde věcně příslušnému soudu.76 Aktivně legitimován k podání insolvenčního 

návrhu je jak dlužník, tak i věřitel. Jde-li o hrozící úpadek, může insolvenční návrh podat 

pouze dlužník (ust. § 97 odst. 5 insolvenčního zákona). Vzhledem k tématu této práce 

bude v dalším textu pojednáno toliko o náležitostech insolvenčního návrhu věřitelského. 

 

2.1.1 Náležitosti věřitelského insolvenčního návrhu, aktivní legitimace 

věřitele k jeho podání a úpadek dlužníka 

 

 Nestanoví-li insolvenční zákon jinak, nebo není-li takový postup v rozporu se 

zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení,77 použijí se pro insolvenční řízení a pro 

incidenční spory78 přiměřeně ustanovení o.s.ř., týkající se sporného řízení, a není-li to 

možné, ustanovení zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění 

pozdějších předpisů.79 Insolvenční návrh tedy musí, krom obecných náležitostí podání, 

které nalezneme v ust. § 42 odst. 4 o.s.ř.,80 splňovat též formální a obsahové náležitosti, 

stanovené insolvenčním zákonem. 

Formální náležitost insolvenčního návrhu představuje podmínka, že tento musí 

být v listinné podobě opatřen úředně ověřeným podpisem osoby, která jej podala, a to 

pod sankcí nepřihlížení k právnímu jednání, učiněnému v rozporu s tímto požadavkem 

(ust. § 97 odst. 2 insolvenčního zákona). Je-li však insolvenční návrh podepsán způsobem 

                                                
75 HÁSOVÁ, Jiřina; MORAVEC, Tomáš: Insolvenční řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61. 
76 Srov. ust. § 97 odst. 1 věta za středníkem insolvenčního zákona. 
77 Jejichž demonstrativní výčet nalezneme v ust. § 5 insolvenčního zákona. 
78 Tedy spory vyvolané insolvenčním řízením, o kterých tak stanoví insolvenční zákon, projednávané 

v rámci insolvenčního řízen [ust. § 2 písm. d) insolvenčního zákona]. 
79 Avšak ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na 

ně insolvenční zákon odkazuje (ust. § 7 insolvenčního zákona). 
80 Sluší se podotknout, že na rozdíl od zmíněných obecných náležitostí podání se však v insolvenčním řízení 

nesetkáme se subsidiární aplikací požadavků na náležitosti návrhu na zahájení řízení dle ust. § 79 o.s.ř., 

neboť insolvenční zákon obsahuje, jak uvedeno dále, speciální úpravu této problematiky.  
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dle předchozí věty pouze zástupcem insolvenčního navrhovatele na základě procesní plné 

moci, je tato podmínka splněna jen tehdy, je-li úředně ověřeným podpisem opatřena 

k insolvenčnímu návrhu připojená procesní plná moc. To platí obdobně, jedná-li za 

insolvenčního navrhovatele, jímž je právnická osoba, jeho zaměstnanec (člen), který tím 

byl pověřen statutárním orgánem.81 

Obsahovými náležitostmi insolvenčního návrhu jsou dle ust. § 103 odst. 1 

insolvenčního zákona označení insolvenčního navrhovatele a označení dlužníka, kterého 

se insolvenční návrh týká, popřípadě označení jejich zástupců. Fyzická osoba musí být 

označena jménem, příjmením a bydlištěm (sídlem), a v případě, že jde o podnikatele, též 

identifikačním číslem. Právnická osoba musí být označena obchodní firmou nebo 

názvem, sídlem a identifikačním číslem. Je-li navrhovatelem stát, musí insolvenční návrh 

obsahovat označení příslušné organizační složky státu, která za stát před insolvenčním 

soudem vystupuje. 

Další obligatorní náležitosti insolvenčního návrhu stanoví insolvenční zákon 

v ust. § 103 odst. 2, podle něhož je třeba taktéž v insolvenčním návrhu uvést  rozhodující 

skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka nebo jeho hrozící úpadek, jakož i 

skutečnosti, ze kterých vyplývá oprávnění tento insolvenční návrh podat, přičemž 

posledně řečené platí pouze pro insolvenční návrh věřitelský. Specifikem toliko 

věřitelského insolvenčního návrhu přitom není jen povinnost věřitele doložit, že má proti 

dlužníkovi splatnou pohledávku, ale též povinnost připojit k návrhu přihlášku této 

pohledávky,82 přičemž jde-li o pohledávku, která se do insolvenčního řízení jinak 

nepřihlašuje, považuje se tato po rozhodnutí o úpadku za uplatněnou podle § 203 

insolvenčního zákona.83 Dlužno dodat, že výraz „věřitel“, užitý v ust. § 105 insolvenčního 

zákona, coby insolvenční navrhovatel, je třeba obecně chápat jako označení účastníka 

insolvenčního řízení (srov. ust. § 14 odst. 1 insolvenčního zákona), nikoliv nutně věřitele 

coby účastníka hmotněprávního závazkového vztahu.84 85 

                                                
81 Ust. § 97 odst. 3 insolvenčního zákona. 
82 O přihlášce pohledávky zajištěného věřitele bude pojednáno dále. 
83 Ust. § 105 insolvenčního zákona. 
84 RICHTER, Ondřej. K náležitostem insolvenčního návrhu. [online]. Datum publikace 8. 11. 2012 [cit. 10. 

2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-86809.html 
85 Srov. kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, č. j. 1 VSPH 113/2011-A-41, podle 

kterého platí, že „pokud postupitel a postupník uzavřeli dohodu v režimu § 530 OZ (dnes ust. § 1886 

občanského zákoníku – pozn. aut.), je osobou oprávněnou k podání insolvenčního návrhu výlučně 

postupitel“, a to ačkoliv by jinak, nebýt této dohody, svědčila aktivní legitimace k podání insolvenčního 

návrhu toliko postupníkovi, jakožto věřiteli z hlediska hmotného práva. 
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Ve věřitelském insolvenčním návrhu musí nejprve věřitel osvědčit svoji aktivní 

legitimaci k podání insolvenčního návrhu, tedy že je věřitelem dlužníka, a že vůči němu 

disponuje splatnou pohledávkou. Neosvědčí-li navrhovatel, že má vůči dlužníkovi 

splatnou pohledávku, bude insolvenční návrh zamítnut, aniž soud přikročí ke zkoumání 

úpadkové situace dlužníka.86 I když tedy věřitel předloží způsobilý insolvenční návrh, 

v němž nabídne dostatečná tvrzení o existenci své splatné pohledávky za dlužníkem, již 

též přihlásil, a k těmto tvrzením též označí důkazy, resp. předloží listinné důkazy (srov. 

níže), je na místě ho pro nedoložení navrhovatelovy aktivní legitimace dle ust. § 143 odst. 

2 insolvenčního zákona zamítnout v případě, že nabídnuté důkazy nejsou zjevně 

dostatečné k prokázání existence tvrzené navrhovatelovy splatné pohledávky, již dlužník 

popírá;87 k zamítnutí insolvenčního návrhu pak insolvenční soud přistoupí také tehdy, 

jestliže by k závěru o existenci navrhovatelovy splatné pohledávky (vzhledem k povaze 

nároku nebo obraně dlužníka) bylo zapotřebí provést rozsáhlé dokazování, které přísluší 

(pouze) řízení nalézacímu.88 K posledně uvedenému lze odkázat mj. též na ustálenou 

judikaturu, vyjádřenou kupř. pod bodem VIII. stanoviska občanskoprávního a 

obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, 

publikovaného pod značkou Rc 52/98 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, jehož 

závěry v této věci lze, ač byla reflektována právní úprava ZKV, aplikovat též na výklad 

insolvenčního zákona,89 podle něhož „povaha řízení o návrhu na prohlášení konkursu 

(tedy o insolvenčním návrhu – pozn. aut.) nevylučuje, aby soud o skutečnostech, jež jsou 

mezi účastníky sporné, prováděl dokazování (…), zejména jestliže provedením 

dokazování lze odstranit pochybnosti soudu o tom, zda dlužník je v úpadku, a získat 

informace o majetkových poměrech dlužníka. Konkursní (insolvenční – pozn. aut.) soud 

však není povolán k tomu, aby v řízení o návrhu na prohlášení konkursu (o insolvenčním 

                                                
86 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele. 3. aktualizované vydání. Praha: 

Linde Praha, 2014, s. 71. 
87 „Relevantní by (…) v tomto směru mohla být toliko obrana postavená na tvrzení, že pohledávky 

navrhovatele vůči dlužníkovi buď vůbec nevznikly, že nejsou splatné, nebo že již zanikly (splněním, 

zápočtem vzájemných pohledávek apod.).“ Viz Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 9. 2010, č. j. 2 

VSPH 510/2010-A-19. 
88 ŘEHÁČEK, Oldřich. Úpadek a jeho osvědčení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 

10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 20. 
89 Aplikovatelnost uvedených závěrů na právní úpravu insolvenčního řízení potvrdil Nejvyšší soud kupř. v 

usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 4. 2010, č.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSČR 

30/2009-A-64 ve znění opravného usnesení ze dne 20. 7. 2010, č.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSČR 

30/2009-A-68. 
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návrhu – pozn. aut.) vedl dokazování90 o tom, zda pohledávka věřitele v právu vůbec 

existuje, a aby tímto způsobem řešil spor o existenci a výši pohledávky věřitele proti 

dlužníkovi.“ Je přitom třeba mít na paměti, že dle usnesení Vrchního soudu v Praze ze 

dne 11. 8. 2011, č. j. 3 VSPH 134/2011-A-28, může „závěr o nutném rozsáhlém 

dokazování přesahujícím rámec insolvenčního řízení (ovšem řádně odůvodněný a tedy 

způsobilý přezkoumání) obstát jen jako důvod zamítnutí věřitelova insolvenčního návrhu 

pro nedoložení jeho aktivní legitimace, nikoli jako důvod zamítnutí tohoto návrhu pro 

neosvědčení úpadku, neboť právě jeho zkoumání (v důkazním prostoru ovládaném 

vyšetřovací zásadou) je v dané fázi insolvenčního řízení jejím předmětem.“ Tedy zatímco 

při zkoumání aktivní legitimace navrhujícího věřitele, která je – jak shora uvedeno – 

předpokladem projednání (samotného) dlužníkova úpadku, se prosadí zásada 

projednací a břemeno tvrzení i břemeno důkazní spočívá výhradně na insolvenčním 

navrhovateli, je k osvědčení tvrzeného úpadku insolvenční soud povinen provést i důkazy 

nenavržené (ust. § 86 insolvenčního zákona). Při zjišťování dlužníkova úpadku se tak 

prosazuje zásada vyšetřovací.91 

Definičním znakem úpadku dlužníka, krom toho, že dlužník má peněžité závazky 

po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti, které není schopen plnit, je též skutečnost, že 

dlužník má takové závazky vůči více věřitelům (tj. mnohost neboli pluralita  

věřitelů).92 93 Při kumulativním naplnění uvedených předpokladů se pak dlužník nachází 

v úpadku ve formě platební neschopnosti dle ust. § 3 odst. 1 insolvenčního zákona. Jak 

přitom uvádí Nejvyšší soud v usnesení ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSČR 20/2012, 

má věřitel „povinnost uvést v návrhu, jímž odůvodňuje úpadek dlužníka ve 

                                                
90 Či dokonce „rozsáhlé dokazování“ – srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, č. j. 2 

VSPH 527/2011-A-51. 
91 ŘEHÁČEK, Oldřich. Úpadek a jeho osvědčení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 

10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 20. 
92 K uvedenému je přitom třeba zmínit, že pro věřitele může být často problémem prokázat, že má dlužník 

více věřitelů, neboť věřitel ve většině případů nezná všechny obchodní partnery dlužníka, a pokud by se 
obrátil např. na příslušný finanční úřad, tak tento je vázán mlčenlivostí. Viz CIBIENOVÁ, Markéta. 

K problematice podávání insolvenčních návrhů a jejich specifikace. [online]. Datum publikace 3. 2. 2015 

[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-podavani-insolvencnich-

navrhu-a-jejich-specifikace-96677.html 
93 Zároveň je třeba poukázat též na ust. § 143 odst. 2 insolvenčního zákona, na jehož základě platí, že 

plurality věřitelů nelze docílit účelovým postoupením některé z pohledávek věřitele na jiný subjekt, ledaže 

k postoupení došlo dříve než 6 měsíců před podáním insolvenčního návrhu nebo po zahájení insolvenčního 

řízení. Viz VODIČKA, Karel. Věřitelský insolvenční návrh. [online]. Datum publikace 25. 12. 2012 [cit. 

10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh 
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smyslu § 3 odst. 1 insolvenčního zákona, též konkrétní okolnosti, z nichž je za 

předpokladu, že jejich pravdivost bude osvědčena, zřejmé, že dlužník není po delší dobu 

své splatné závazky „schopen“ uhradit; nepostačí toliko dlužníkova neochota. K tomuto 

závěru však bez dalšího nevedou tvrzení prvního insolvenčního navrhovatele, z nichž sice 

lze dovodit pluralitu dlužníkových věřitelů (ačkoliv chybí údaje o důvodu a splatnosti 

pohledávky „známého“ věřitele), uváděné okolnosti však nevypovídají nic o tom, zda 

dlužník své splatné závazky plnit může. Úsudek o dlužníkově platební neschopnosti lze 

nabýt, je-li insolvenčním navrhovatelem tvrzeno a následně osvědčeno například 

dlužníkovo zastavení plateb nebo neschopnost plnit závazky, a to i vůči dalším věřitelům, 

po dobu delší tří měsíců po lhůtě splatnosti.“ 

O úpadek dlužníka, který je právnickou osobou či fyzickou osobou – 

podnikatelem, jde dále též v případě předlužení dle ust. § 3 odst. 3 insolvenčního zákona, 

tedy má-li dlužník více věřitelů a souhrn jeho závazků převyšuje hodnotu jeho majetku.94 

Ustanovení § 3 odst. 4 insolvenčního zákona pak upravuje institut tzv. hrozícího úpadku, 

avšak v případě hrozícího úpadku je, jak již zmíněno shora, možnost podat insolvenční 

návrh věřiteli zapovězena.95  

Osvědčování dlužníkova úpadku věřitelům usnadňuje vyvratitelná právní 

domněnka platební neschopnosti (resp. neschopnosti plnit své peněžité závazky) 

dlužníka, a to v případech, vyjmenovaných v ust. § 3 odst. 2 insolvenčního zákona, tedy 

pokud dlužník zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo tyto neplní 

po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, případně není-li možné dosáhnout uspokojení 

některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči dlužníku výkonem rozhodnutí nebo 

exekucí, či pokud dlužník nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 

1 insolvenčního zákona, kterou mu uložil insolvenční soud (posledně uvedené se však 

vztahuje toliko k insolvenčnímu návrhu, podanému dlužníkem).  

Znak neschopnosti dlužníka plnit (insolvenčním navrhovatelem konkrétně 

vymezené) peněžité závazky, které jsou po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti [§ 3 odst. 

1 písm. c) insolvenčního zákona] tedy může být – a v praxi též v drtivé většině případů je 

                                                
94 Přičemž při stanovení hodnoty dlužníkova majetku se přihlíží také k další správě jeho majetku, případně 

k dalšímu provozování jeho podniku, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že 

dlužník bude moci ve správě majetku nebo v provozu podniku pokračovat. 
95 Stejně tak je specifikem věřitelského návrhu ta skutečnost, že insolvenční zákon vylučuje možnost spojit 

jej s návrhem na povolení oddlužení, neboť návrh, aby byl úpadek (či hrozící úpadek) dlužníka řešen 

oddlužením, je oprávněn podat toliko sám dlužník (ust. § 389 odst. 3 insolvenčního zákona). 
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– v rovině tvrzení obsažených v insolvenčním návrhu uplatněn tvrzením o naplnění 

některé ze shora uvedených vyvratitelných právních domněnek, resp. tvrzením 

(tvrzeními), z něhož (nichž) lze na některou z těchto vyvratitelných domněnek usuzovat.  

Platí přitom, že „skutečnost, že je v insolvenčním řízení osvědčena nebo prokázána 

některá ze skutkových podstat zakládajících vyvratitelnou domněnku dlužníkovy 

neschopnosti platit své splatné závazky, vede k tomu, že na dlužníka (po dobu, po kterou 

domněnka trvá) přechází povinnost tvrzení a důkazní povinnost ohledně skutečnosti, že 

k úhradě svých splatných závazků schopen je“.96 Dlužník potom vyvrátí domněnku své 

platební neschopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 2 insolvenčního zákona, jakmile v 

insolvenčním řízení osvědčí nebo prokáže schopnost uhradit všechny splatné závazky97 

těch věřitelů, jež má insolvenční soud pro účely rozhodnutí o věřitelském insolvenčním 

návrhu za osvědčené (doložené).98 Mějme však na paměti, že v případě, kdy žádná 

z vyvratitelných domněnek není v insolvenčním návrhu tvrzena a ani z jeho obsahu nelze 

na některou z vyvratitelných domněnek usuzovat, nepostačuje k naplnění 

znaku úpadku spočívajícího v dlužníkově platební neschopnosti, aby dlužník neprokázal 

(nedoložil, neosvědčil) opak, tedy neosvědčil, že je v případě potřeby schopen svým 

splatným závazkům dostát (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 

Odo 257/2002).99 

K uvedenému dále též platí, dle Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2012, 

sp. zn. 29 NSČR 64/2012, že pokud „insolvenční návrh obsahuje konkrétní tvrzení, podle 

kterých mají insolvenční navrhovatel i další věřitel vůči dlužníku pohledávku, která je po 

dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, jde o tvrzení způsobilé vést k závěru, že jsou 

splněny podmínky uvedené v § 3 odst. 1 písm. a) a b) insolvenčního zákona, jakož i o 

tvrzení, které zakládá vyvratitelnou domněnku dlužníkovy platební neschopnosti ve 

smyslu § 3 odst. 1 písm. c/ insolvenčního zákona ve spojení s ustanovením § 3 odst. 2 

písm. b/ insolvenčního zákona.“ 

                                                
96 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSČR 38/2010. 
97 Toho však dlužník nebude schopen docílit kupř. prostřednictvím pohledávek nedobytných, neboť dle 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSČR 10/2009 „Není-li dlužník schopen využít 

pohledávky, které má za svými dlužníky, k úhradě svých závazků, nepřihlíží se při úvaze o tom, zda dlužník 

je ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 a 2 insolvenčního zákona v úpadku ve formě platební neschopnosti, ani 

k výši těchto pohledávek.“ 
98 ŘEHÁČEK, Oldřich. Úpadek a jeho osvědčení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 

10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 21. 
99 ŘEHÁČEK, Oldřich. Úpadek a jeho osvědčení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 

10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 21. 
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Ve vztahu k věřitelskému insolvenčnímu návrhu nelze nezmínit též některá další 

rozhodnutí z poměrně bohaté judikatury soudů odvolacích, jakož i Nejvyššího soudu coby 

soudu dovolacího. Tak například dle Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. 

zn. 29 NSČR 22/2009, platí, že „v insolvenčním návrhu musí být tvrzeny takové okolnosti, 

z nichž závěr o úpadku dlužníka nebo o hrozícím úpadku dlužníka logicky vzato vyplývá. 

Pouhé konstatování, že „dlužník je v úpadku“, nebo mu „úpadek hrozí“, případně, že 

dlužník „je insolventní“, nebo že „je v platební neschopnosti“, anebo že „je předlužen“, 

není uvedením okolností, které úpadek osvědčují.“ V usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, pak bylo v relaci 

k věřitelskému insolvenčnímu návrhu a vylíčení rozhodných skutečností dle ust. § 103 

odst. 2 insolvenčního zákona judikováno, že „věřitelský insolvenční návrh musí ve smyslu 

ustanovení § 103 odst. 2 insolvenčního zákona obsahovat jako součást vylíčení okolností, 

které osvědčují úpadek dlužníka, nejen konkrétní údaje o dalších věřitelích dlužníka, 

nýbrž i konkrétní údaje o pohledávkách takových věřitelů, včetně konkrétních údajů o 

splatnosti těchto pohledávek, a to v míře, která v případě, že tato tvrzení budou shledána 

pravdivými, dovolí insolvenčnímu soudu uzavřít, že dlužník je v úpadku. Takový 

požadavek nesplňuje insolvenční návrh, v němž jsou sice konkrétně označeni další věřitelé 

dlužníka, avšak konkrétní údaje o pohledávkách takových věřitelů a o jejich splatnosti 

jsou nahrazovány obecným tvrzením, že dlužník má peněžité závazky, které jsou po dobu 

delší 30 dnů po lhůtě splatnosti, respektive neplní své peněžité závazky po dobu delší 3 

měsíců po lhůtě splatnosti.“  

Z insolvenčního návrhu musí rovněž být patrno, čeho se jím insolvenční 

navrhovatel vlastně domáhá, avšak „jen z toho, že insolvenční návrh neobsahuje přesnou 

formulaci požadovaného výroku soudu, nelze, není-li jinak pochyb, čeho se navrhovatel 

domáhá, dovozovat absenci zákonem požadovaných náležitostí.“100   

Insolvenční navrhovatel je též povinen označit veškeré důkazy, kterých se 

dovolává, a připojit předepsané přílohy. Přílohy a listiny (resp. listinné důkazy) přitom 

nejsou součástí insolvenčního návrhu (ust. § 103 odst. 3 insolvenčního zákona). V této 

souvislosti je však třeba mít na zřeteli, že „povinnost vylíčit v insolvenčním návrhu 

rozhodující skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka nebo jeho hrozící úpadek, není 

                                                
100 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, č. j. 2 VSPH 274/2008-A. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgazq
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splněna tím, že insolvenční navrhovatel ohledně těchto skutečností odkáže na listinný 

důkaz, který připojí k insolvenčnímu návrhu jako přílohu.“101 

 

2.1.2 Odmítnutí vadného či zjevně bezdůvodného insolvenčního návrhu  

 

Insolvenční navrhovatelé (nejen) z řad zajištěných věřitelů se v insolvenčním 

řízení nemohou spoléhat na obecnou právní úpravu odstraňování vad podání dle ust. § 43 

o.s.ř., jelikož insolvenční zákon obsahuje v ust. § 128 a násl. úpravu speciální, která je 

k insolvenčním navrhovatelům mnohem přísnější, a která aplikaci ust. § 43 o.s.ř. výslovně 

vylučuje (srov. ust. § 128 odst. 1 věty poslední insolvenčního zákona).102 

Odmítnutí insolvenčního návrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdůvodnost je tzv. 

jiným rozhodnutím o insolvenčním návrhu ve smyslu ust. § 142 insolvenčního zákona.103 

Vykazuje-li návrh na zahájení insolvenčního řízení vady, může to mít závažné (nejen) 

procesní důsledky.104 Připomeňme, že není-li insolvenční návrh (resp. procesní plná moc 

zástupce navrhovatele či právní jednání pověřeného zaměstnance, resp. člena právnické 

osoby, pověřeného statutárním orgánem navrhovatele) opatřen úředně ověřeným 

podpisem osoby, která jej podala, nebo jejím uznávaným elektronickým podpisem, tak se 

k němu nepřihlíží (ust. § 97 odst. 2, odst. 3 insolvenčního zákona), a insolvenční řízení 

nebude zahájeno.105 Odmítnout insolvenční návrh z důvodu, že neobsahuje obligatorní 

náležitosti nebo je neurčitý anebo nesrozumitelný, je přitom pro insolvenční soud 

nejjednodušší způsob vyřízení věci. Zvlášť za situace, kdy insolvenční soud není 

oprávněn vyzvat navrhovatele k odstranění vad návrhu (neboť ust. § 43 o.s.ř. se  

                                                
101 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSČR 7/2008. 
102 RICHTER, Ondřej. K náležitostem insolvenčního návrhu. [online]. Datum publikace 8. 11. 2012 [cit. 

10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-

86809.html 
103 Ve smyslu cit. ust. jsou jinými rozhodnutími o insolvenčním návrhu dále zastavení řízení pro nedostatek 

podmínky řízení, který nelze odstranit nebo který se nepodařilo odstranit, nebo pro zpětvzetí insolvenčního 

návrhu, a taktéž zamítnutí insolvenčního návrhu pro nesplnění zákonem stanovených předpokladů pro 

vydání rozhodnutí o úpadku či pro nedostatek majetku. 
104 Dlužno dodat, že odmítnutí insolvenčního návrhu vinou insolvenčního navrhovatele zakládá též právo 

osoby, které zahájením insolvenčního řízení a opatřeními přijatými v jeho průběhu vznikla škoda nebo jiná 

újma, právo na náhradu takové škody nebo jiné újmy vůči insolvenčnímu navrhovateli, přičemž v 

pochybnostech se má za to, že insolvenční navrhovatel zavinil zastavení insolvenčního řízení nebo 

odmítnutí insolvenčního návrhu (ust. § 147 insolvenčního zákona). 
105 HÁSOVÁ, Jiřina; MORAVEC, Tomáš: Insolvenční řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 74. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrzg4
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insolvenčním řízení neužije) a musí rozhodnout o případném odmítnutí insolvenčního 

návrhu neprodleně, nejpozději však do sedmi dnů od jeho podání.106  

V insolvenčním řízení vyzývá soud navrhovatele k odstranění vad insolvenčního 

návrhu jen tehdy, když nejsou k insolvenčnímu návrhu připojeny zákonem požadované 

přílohy nebo neobsahují-li tyto přílohy stanovené náležitosti. Po uplynutí (v případě 

věřitelského insolvenčního návrhu maximálně) sedmidenní lhůty ale i zde soud návrh 

odmítne, nebude-li tento řádně doplněn.107  Praxe insolvenčních soudů se již přitom 

ustálila v tom ohledu, že „vady insolvenčního návrhu může insolvenční navrhovatel 

odstranit, jen dokud insolvenční soud nerozhodne o odmítnutí insolvenčního návrhu 

podle § 128 odst. 1 insolvenčního zákona. K odstranění vad insolvenčního návrhu 

provedenému až v odvolacím řízení se nepřihlíží.“108 Platí také, že „na posouzení, 

zda insolvenční návrh má náležitosti předepsané insolvenčním zákonem a zda není 

namístě jeho odmítnutí podle § 128 odst. 1 insolvenčního zákona, nemá vliv okolnost, že 

při zkoumání, zda dlužník je v úpadku, se v insolvenčním řízení prosazuje vyšetřovací 

zásada“109, neboť dle usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, č. j. 1 VSPH 

686/2016-A-14, je třeba mít na paměti, že „jakkoli § 86 insolvenčního zákona ukládá 

insolvenčnímu soudu provést i jiné důkazy potřebné k osvědčení dlužníkova úpadku, než 

byly účastníky navrhovány, jde o projev vyšetřovací zásady, jejíž aplikace neznamená 

povinnost soudu pátrat po skutečnostech, které mají (mohou) být dokazovány. Tato 

zásada sama o sobě nenahrazuje na prvním místě stojící povinnost tvrzení, jež stíhá 

insolvenčního navrhovatele. Povinnost insolvenčního soudu stanovená v § 86 

insolvenčního zákona je pojmově spojena s dokazováním. To znamená jediné; výsledek 

dokazování dlužníkova úpadku není závislý jen na důkazech navržených účastníky. Tato 

zásada se však může uplatnit pouze v insolvenčním řízení zahájeném řádným 

insolvenčním návrhem. Teprve za předpokladu, že soud má k dispozici bezvadný 

insolvenční návrh, může přistoupit k další fázi řízení, tedy též ke zjišťování, zda dlužník 

je v úpadku. Není-li tu takový návrh, nesmí insolvenční soud činit žádné další úkony (ani 

vyzývat navrhovatele k odstranění vad návrhu) a je povinen podle § 128 odst. 1 

insolvenčního zákona neprodleně insolvenční návrh odmítnout.“ 

                                                
106 HIMMATOVÁ, Hana. Odmítnutí insolvenčního návrhu – jak tomu zabránit? In Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 17. 
107 Ibidem. 
108 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, č. j. 1 VSPH 5/2008-A. 
109 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgi4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgi4a
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Z rozhodovací praxe Nejvyššího soudu zároveň vyplynuly též určité limity 

důvodů k odmítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek v jeho obsahových 

náležitostech dle ust. § 128 odst. 1 insolvenčního zákona, a to kupř. v případě 

insolvenčního návrhu, ve kterém absentuje údaj o identifikačním čísle dlužníka, neboť 

„důvodem k odmítnutí insolvenčního návrhu podle § 128 odst. 1 insolvenčního 

zákona není pouhé zjištění, že insolvenční návrh neobsahuje všechny náležitosti nebo že 

je nesrozumitelný anebo neurčitý; nezbytným předpokladem pro vydání takového 

rozhodnutí je současný závěr, že pro tyto nedostatky nelze pokračovat v řízení.“110  

Je třeba mít též na paměti, že krom odmítnutí věřitelského insolvenčního návrhu 

pro vady dle ust. § 128 insolvenčního zákona bude neprodleně, nejpozději do 7 dnů od 

jeho podání, odmítnut též insolvenční návrh zjevně bezdůvodný, za nějž je třeba 

považovat zejména případy, kdy insolvenční navrhovatel dokládá oprávnění podat 

insolvenční návrh pohledávkou, ke které se pro účely rozhodnutí o úpadku nepřihlíží, dále 

jde-li o insolvenční návrh podaný opětovně a insolvenční navrhovatel při jeho podání 

nedoloží, že splnil povinnosti uložené mu případně předchozím rozhodnutím 

o insolvenčním návrhu, a konečně též v případě tzv. šikanózních insolvenčních návrhů, 

jejichž podáním insolvenční navrhovatel zjevně sleduje zneužití svých práv na úkor 

dlužníka (ust. § 128a odst. 1, odst. 2 insolvenčního zákona). Odmítnutí insolvenčního 

návrhu pro zjevnou bezdůvodnost přitom může být sankcionováno uložením pořádkové 

pokuty ze strany insolvenčního soudu, a to s přihlédnutím ke všem okolnostem věci až 

do výše 50.000,- Kč.111 

Závěrem poznamenejme, že vady insolvenčního návrhu lze taktéž zhojit podáním 

tzv. dalšího insolvenčního návrhu ve smyslu ust. § 107 insolvenčního zákona.112 K 

tomuto závěru došel mj. Nejvyšší soud v usnesení ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSČR 

20/2012, podle něhož „jestliže další insolvenční návrh, který se považuje (ve smyslu 

ustanovení § 107 odst. 1, věty první, insolvenčního zákona) za přistoupení k řízení a který 

                                                
110 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 NSCR 23/2010. 
111 Ve vládním návrhu zákona, jehož prostřednictvím je navrhována změna insolvenčního zákona a 

některých dalších zákonů, předloženém Poslanecké sněmovně dne 19. 4. 2016 jako sněmovní tisk 785, je 

přitom zamýšleno výrazné navýšení horní hranice zmíněné sankce, a to až do výše 500.000,- Kč. 
112 Dle odst. 1 cit. ust. se totiž další insolvenční návrh podaný na majetek téhož dlužníka dříve, než 

insolvenční soud vydá rozhodnutí o úpadku, považuje za přistoupení k řízení, přičemž od okamžiku, kdy 

takový návrh dojde insolvenčnímu soudu, u kterého probíhá řízení o původním insolvenčním návrhu, se 

osoba, která jej podala, považuje za dalšího insolvenčního navrhovatele, a platí pro něj stav řízení v době 

jeho přistoupení (odst. 2 cit. ust.) 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgi4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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došel insolvenčnímu soudu před rozhodnutím o původním insolvenčním návrhu, obsahuje 

náležitosti, které chyběly v původním insolvenčním návrhu a pro jejichž nedostatek by 

jinak bylo možné původní insolvenční návrh odmítnout, jsou tím vady původního 

insolvenčního návrhu zhojeny.“ Jinými slovy od okamžiku, od něhož se další insolvenční 

návrh považuje za přistoupení k řízení o původním insolvenčním návrhu, a od kterého se 

osoba, která další insolvenční návrh podala, považuje za dalšího insolvenčního 

navrhovatele, se na původní insolvenční návrh a na přistoupení k řízení pohlíží stejně, 

jako kdyby šlo o podání učiněná společně původním insolvenčním navrhovatelem 

a dalším insolvenčním navrhovatelem. Nejvyšší soud v uvedeném rozhodnutí vytkl 

prvoinstančnímu soudu, stejně jako soudu odvolacímu, že posuzovaly první insolvenční 

návrh i následný druhý insolvenční návrh stejného dlužníka samostatně, a pro jejich vady 

oba tyto návrhy odmítly. Posuzované insolvenční návrhy sice obsahovaly vady, pro které 

by mohly být samostatně odmítnuty, nicméně posouzením obou těchto návrhů v jejich 

souhrnu došlo ke zhojení vad jednotlivých návrhů.  

Tento závěr je v praxi dobře využitelný zejména pro další věřitele, kteří mají více 

informací než věřitel, který podal insolvenční návrh. Ti mohou urychlit řízení a zhojit 

vady původního insolvenčního návrhu tím, že přistoupí do řízení jako další navrhovatelé 

a doplní chybějící informace a podklady, což zabrání odmítnutí insolvenčního návrhu 

a umožní soudu rozhodnout o úpadku dlužníka.113 Je však třeba poznamenat, že praktická 

nevýhoda takového postupu pro věřitele spočívá v tom, že insolvenční soud je dle ust.  

§ 108 oprávněn (a v praxi se tak děje poměrně běžně, zvláště pak v případě úpadku 

výrazně předlužených a nemajetných dlužníků) uložit dalšímu insolvenčnímu 

navrhovateli, za splnění zákonem stanovených předpokladů, povinnost zaplatit, spolu 

s ostatními navrhovateli, zálohu na náklady insolvenčního řízení, a to až do výše  

50.000,- Kč. Pro její nezaplacení ve stanovené lhůtě je přitom insolvenční soud oprávněn 

řízení ještě před rozhodnutím o insolvenčním návrhu zastavit, případně přistoupit k jejímu 

vymáhání. V důsledku takového postupu se tak může věřiteli de facto nedobytné 

pohledávky, který insolvenční návrh k jejímu uspokojení sám podal (resp. k takovému 

insolvenčnímu návrhu přistoupil), ekonomická ztráta z tohoto titulu ještě zvýšit.  

 

                                                
113 HIMMATOVÁ, Hana. Odmítnutí insolvenčního návrhu – jak tomu zabránit? In Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 19. 
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2.2 Účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení ve vztahu 

k uplatnění a nabytí práva na uspokojení ze zajištění 

 

Se zahájením insolvenčního řízení, k němuž dochází v důsledku podání 

insolvenčního návrhu věcně příslušnému soudu, se pojí účinky, vyjmenované zejména, 

nikoliv však výlučně,114 v ust. § 109 a ust. § 111 insolvenčního zákona; tyto účinky 

nastávají okamžikem zveřejnění vyhlášky, kterou se oznamuje zahájení insolvenčního 

řízení, v insolvenčním rejstříku, a trvají zásadně (nestanoví-li insolvenční zákon u 

některého ze způsobů řešení úpadku jinak) až do skončení insolvenčního řízení, resp. do 

schválení reorganizačního plánu. Dle důvodové zprávy k insolvenčnímu zákonu je přitom 

úprava účinků spojených se zahájením insolvenčního řízení jedním ze základních 

stavebních kamenů nové koncepce jednotného insolvenčního řízení, založené na 

jednotném insolvenčním návrhu.115  

Mezi zmíněné hmotněprávní a procesní účinky, spojené se zahájením 

insolvenčního řízení, patří mj. skutečnost, že pohledávky a jiná práva týkající se 

majetkové podstaty, které mohou být uplatněny přihláškou, nemohou být uplatněny 

žalobou, dále nemožnost uplatnit dohodou věřitele a dlužníka založené právo na výplatu 

srážek ze mzdy nebo jiných příjmů, s nimiž se při výkonu rozhodnutí nakládá jako se 

mzdou nebo platem, a stejně tak imperativ, zohledňující prioritu insolvenčního řízení před 

řízením exekučním, tedy že výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek 

ve vlastnictví dlužníka, jakož i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, lze 

nařídit nebo zahájit, nelze jej však provést116 117 [ust. § 109 odst. 1 písm. a) písm. c), písm. 

d) insolvenčního zákona]. Zároveň od tohoto okamžiku platí, nerozhodne-li insolvenční 

soud jinak, povinnost dlužníka zdržet se nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, 

který do ní může náležet, pokud by mělo jít o podstatné změny ve skladbě, využití nebo 

určení tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení, přičemž peněžité 

                                                
114 Srov. kupř. ust. § 41 či § 82 insolvenčního zákona. 
115 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
116 Pro pohledávky za majetkovou podstatou (ust. § 168 insolvenčního zákona) a pohledávky jim na roveň 

postavené (ust. § 169 insolvenčního zákona) však lze provést nebo vést výkon rozhodnutí či exekuci, která 

by postihovala majetek náležející do majetkové podstaty dlužníka, a to na základě rozhodnutí insolvenčního 

soudu, vydaného podle ust. § 203 odst. 5 insolvenčního zákona, a s omezeními tímto rozhodnutím 

založenými. 
117 Nedovoleným úkonem, jímž se provádí výkon rozhodnutí nebo exekuce, však není úkon učiněný 

k zajištění dlužníkova majetku pro účely jeho postižení takovým výkonem rozhodnutí nebo exekucí (ust. § 

109 odst. 2 insolvenčního zákona). 
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závazky vzniklé před zahájením insolvenčního řízení je dlužník oprávněn plnit jen 

v rozsahu a za podmínek stanovených insolvenčním zákonem.118 Právní jednání (právní 

úkony), učiněné dlužníkem v rozporu s omezeními, stanovenými v důsledku účinků 

spojených se zahájením insolvenčního řízení, nevyžádal-li si dlužník či jeho věřitel ex 

ante udělený souhlas insolvenčního soudu, pak insolvenční zákon sankcionuje jeho 

neúčinností vůči věřitelům. 

Imanentním účinkem zahájeného insolvenčního řízení toliko pro věřitele 

zajištěné, resp. pro nabytí (s účinky pro insolvenční řízení) a uplatnění zajištění 

v probíhajícím insolvenčním řízení, je pak zásada, vyjádřená v ust. § 109 odst. 1 písm. b) 

insolvenčního zákona, totiž že právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve 

vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově 

nabýt jen za podmínek stanovených insolvenčním zákonem, což platí i pro zřízení 

soudcovského zástavního práva na nemovitých věcech nebo exekutorského zástavního 

práva na nemovitých věcech,119 které bylo navrženo po zahájení insolvenčního řízení.  

Jak přitom k posledně uvedenému konstatoval Nejvyšší soud v usnesení ze dne 

30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011, tak „na základě soudcovského zástavního práva 

na nemovitostech, které vzniklo (právní mocí soudního rozhodnutí o jeho zřízení – za 

účinnosti zákona č. 40/1964 Sb., za současně účinné právní úpravy vykonatelností tohoto 

rozhodnutí, není-li v něm stanovena doba pozdější – pozn. aut.) poté, co nastaly účinky 

spojené se zahájením insolvenčního řízení, aniž šlo o případ uvedený v § 41 insolvenčního 

zákona, nenabývá věřitel právo na uspokojení pohledávky z takového zajištění bez zřetele 

k tomu, zda návrh na zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech podal před 

zahájením insolvenčního řízení nebo v jeho průběhu.“  

Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí podal též odpověď na otázku vztahu mezi 

právním režimem účinků vkladu do katastru nemovitostí a právním režimem pravidla dle 

ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, a to s ohledem na skutečnost, že právní 

účinky vkladu zástavního práva či zajišťovacího převodu vlastnického práva nastávají 

                                                
118 Omezení dle této věty se však netýká úkonů nutných ke splnění povinností stanovených zvláštními 

právními předpisy, k provozování podniku v rámci obvyklého hospodaření, k odvrácení hrozící škody, 

k plnění zákonné vyživovací povinnosti a ke splnění procesních sankcí. Dále se toto omezení nevztahuje 

na uspokojování pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek jim postavených na roveň; tyto 

pohledávky se uspokojují v termínech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty možné (ust. § 111 

odst. 2 insolvenčního zákona). 
119 Exekutorské zástavní právo zřízené na nemovitých věcech bylo výslovně do textu tohoto ustanovení 

zaneseno až revizní novelou insolvenčního zákona s účinností ke dni 1. 1. 2014. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazruge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazruge
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zpětně ke dni podání návrhu na vklad,120 a může tedy nastat situace, kdy věřitel podá 

návrh na vklad zástavního práva ještě přede dnem zahájení insolvenčního řízení, avšak 

samotný vklad bude proveden až po jeho zahájení. Bylo tak judikováno,121 že 

„soudcovské zástavní právo na nemovitostech, které vzniklo (…) poté, co nastaly účinky 

spojené se zahájením insolvenčního řízení, na základě návrhu na jeho zřízení podaného 

před zahájením insolvenčního řízení, je na tom stejně jako jiné způsoby zajištění 

pohledávky, jejichž vznik nebyl dovršen k okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se 

zahájením insolvenčního řízení. Např. při zřízení zástavního práva k nemovitostem na 

základě zástavní smlouvy (představující tzv. titulus adquirendi) uzavřené před tím, než 

nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, rovněž nevznikne věřiteli právo 

na uspokojení z tohoto zajištění v insolvenčním řízení, bude-li vklad zástavního práva k 

nemovitostem rozhodnutím katastrálního úřadu povolen (byť s účinky ke dni podání 

návrhu na vklad, jenž může předcházet okamžik, kdy nastaly účinky spojené se zahájením 

insolvenčního řízení) a stanovený modus adquirendi (…) završen až poté, co nastaly 

účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení.“122  

Naopak ohledně povahy zástavního práva k věci hromadné (konkrétně ke skladu 

zboží) a relaci změn obsahu věci hromadné, ke kterým došlo až po zahájení insolvenčního 

řízení, k ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, bylo Nejvyšším soudem 

konstatováno, že „hromadná věc je svou povahou elastická a její obsah se v čase mění. 

Nové věci začleněné do celku jsou automaticky součástí zastavené hromadné věci, aniž 

by se tím hromadná věc měnila nebo přestávala být předmětem právního vztahu. Jednou 

zřízené zástavní právo trvá a vázne na hromadné věci; nejde tedy o nabývání nového 

zástavního práva ve smyslu § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona“, neboť „obměna 

jednotlivých věcí (jednotlivých kusů zboží) ve skladu zboží, k němuž bylo zřízeno (vzniklo) 

zástavní právo předtím, než nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení 

vedeného na majetek zástavního dlužníka (vlastníka skladu zboží), není ve smyslu výše 

řečeného „novým nabytím“ práva na uspokojení ze zajištění (touto obměnou nevzniká 

                                                
120 Srov. ust. § 10 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. 
121 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011. 
122 Touto problematikou se zabýval ještě před vydáním zmíněného rozhodnutí kupř. T. Richter (viz 

RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 218 – 220), který 

k jednoznačnému závěru nedošel, přiklánějíce se však k opačné variantě, než ke které následně dospěl 

Nejvyšší soud. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrga4q
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zástavní právo k nově uskladňovaným jednotlivým kusům zboží), bez zřetele k tomu, že 

k ní dochází poté, co nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení vedeného 

na majetek zástavního dlužníka (vlastníka skladu zboží).“123 

Z dikce ustanovení § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona je zřejmé, že zákaz 

uplatnění a nového nabytí práva na uspokojení ze zajištění po zahájení insolvenčního 

řízení jinak než způsobem výslovně insolvenčním zákonem dovoleným platí ve všech 

případech bez ohledu na to, zda insolvenční návrh podal dlužník či věřitel.124 Uplatnit 

právo na uspokojení ze zajištění tedy lze jen přihláškou pohledávky, v níž se zajištěný 

věřitel svého zajištění dovolá v souladu s ust. § 166 insolvenčního zákona.125 S výslovně 

předpokládanou přípustností nového nabytí práva na uspokojení ze zajištění i po zahájení 

insolvenčního řízení, resp. v jeho průběhu, se pak v insolvenčním zákoně setkáváme v ust. 

§ 41, a to ve vztahu ke smlouvám, uzavřeným insolvenčním správcem v souvislosti s tzv. 

úvěrovým financováním, potažmo též v souvislosti s postupem dle ust. § 167 odst. 2 

insolvenčního zákona.126  

Ustanovení § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona je přitom třeba vykládat 

tím způsobem, že bez dalšího nezapovídá v průběhu insolvenčního řízení vznik 

samotného zajištění k majetku ve vlastnictví dlužníka či v majetkové podstatě z hlediska 

práva hmotného, avšak nabyvateli tohoto zajištění zásadně nesvědčí v insolvenčním 

řízení právo na uspokojení z takto zřízeného zajištění, nemajíce možnost se jej 

v probíhajícím insolvenčním řízení účinně dovolat. V této souvislosti je zároveň třeba 

poukázat na ust. § 248 odst. 2 insolvenčního zákona, stanovící pro případ řešení 

dlužníkova úpadku konkursem, že nejde-li o zajištění poskytnuté podle ust. § 41 nebo 

o právo věřitelů podle ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona (tedy tzv. zástavních 

věřitelů), stávají se neúčinnými práva na uspokojení ze zajištění, která se týkají majetkové 

podstaty a která dlužníkovi věřitelé získali poté, co nastaly účinky spojené se zahájením 

insolvenčního řízení, což platí i pro zřízení soudcovského zástavního práva na 

nemovitých věcech nebo exekutorského zástavního práva na nemovitých věcech. Byl-li 

                                                
123 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSČR 28/2011. 
124 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 213. 
125 ARABASZ, Jindřich; BOGUSKÝ, Pavel. Akcesorita zajištění dle Nejvyššího soudu – z dobrého sluhy 

zlým pánem. In Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví. Praha: C. H. Beck. 2x měsíčně, 2016, 

roč. 24, č. 5, s. 153. 
126 V této souvislosti poukažme též na Hlavu III. Části druhé insolvenčního zákona, obsahující zvláštní 

ustanovení o vyloučení účinků insolvenčního zákona ve vztahu k tzv. dlužníkům účastným v platebním 

systému. 
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majetek sloužící k zajištění v této době také zpeněžen, náleží do majetkové podstaty 

výtěžek získaný zpeněžením a jeho nabyvatel je povinen jej do ní na výzvu insolvenčního 

správce vydat. Platí tedy, že v případě prohlášení konkursu na majetek dlužníka jsou 

veškerá práva na uspokojení ze zajištění (s výjimkou zajištění dle ust. § 41 či práv věřitelů 

ve smyslu ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona), která vznikla po zveřejnění vyhlášky, 

kterou se oznamuje zahájení insolvenčního řízení, automaticky (ex lege) neúčinná.127 K 

jejich zániku pak nejčastěji dojde v okamžiku zpeněžení věci, práva, pohledávky nebo 

jiné majetkové hodnoty, ke které bylo neúčinné zajištění zřízeno.128 Ke vztahu ust. § 109 

odst. 1 písm. b) písm. c) a ust. § 248 odst. 2 insolvenčního zákona lze přitom slovy 

Nejvyššího soudu doplnit, že „první z označených ustanovení pouze nedovoluje „nabytí" 

a „uplatnění" zajištění v insolvenčním řízení, kdežto (pozdější) prohlášení konkursu na 

majetek dlužníka činí takto „nabytá" zajištění neúčinnými v rovině práva hmotného, tedy 

nedovoluje jejich prosazení ani mimo rámec insolvenčního řízení. Ustanovení § 248 odst. 

2 insolvenčního zákona je nadto nezbytnou pojistkou pro případy, kdy sounáležitost 

majetku postiženého takto „nabytým" zajištěním k majetkové podstatě dlužníka je 

rozpoznatelná, nebo je založena (např. pravomocným výsledkem sporu o odpůrci žalobě 

podané insolvenčním správcem) až v pozdějších fázích insolvenčního řízení.“129 

 

2.3 Uplatnění nároku zajištěného věřitele 

 

2.3.1 Právo věřitele uplatnit zajištění pohledávky v insolvenčním řízení  

 

Bylo již předesláno, že právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve 

vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze v insolvenčním 

                                                
127 Účinkem prohlášení konkursu tak již mj. není, na rozdíl od úpravy ZKV, ve znění účinném do 31. 12. 

2007, kterou bylo lze nalézt v ust. § 14 odst. 1 písm. f), automatický zánik práv na oddělené uspokojení 
(dnes na uspokojení ze zajištění), týkajících majetku patřícího do podstaty, které věřitelé získali 

v posledních dvou měsících před podáním návrhu na prohlášení konkursu anebo po podání tohoto návrhu. 

Tato problematika je insolvenčním zákonem řešena prostřednictvím možnosti dovolání se neúčinnosti 

předmětných právních úkonů (právního jednání) ve smyslu ust. § 235 - § 243 insolvenčního zákona, 

zejména pak dle ust. § 241 insolvenčního zákona. 
128 PACHL, Lukáš. Vznik zajištění v průběhu insolvenčního řízení. In Konkursní noviny: noviny pro 

konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 2 x měsíčně, 2011, ročník 14, č. 11, ISSN 

1213-4023 [online]. Datum publikace 25. 5. 2011 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

http://www.kn.cz/clanek/vznik-zajisteni-v-prubehu-insolvencniho-rizeni 
129 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011. 
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řízení uplatnit pouze přihláškou pohledávky, v níž se věřitel svého zajištění dovolá. Je 

však třeba mít na paměti, že není povinností věřitele zajištění pohledávky v insolvenčním 

řízení uplatnit, nýbrž že jde o jeho právo.130 131 V konkrétních souvislostech tedy může 

být dokonce pro věřitele výhodné zajištění neuplatnit vůbec, a to např. při oddlužení, 

jestliže výše plnění na pohledávku věřitele v režimu pohledávky nezajištěné (zejména při 

oddlužení plněním splátkového kalendáře) může být vyšší, než jaká by byla míra 

uspokojení při zpeněžení předmětu zajištění.132 

Autor této práce má, i s ohledem na dikci ust. § 174 odst. 3 insolvenčního zákona, 

za to, že je právem zajištěného věřitele (dle hmotného práva) nejen neuplatnit 

v insolvenčním řízení svůj nárok na uspokojení ze zajištění vůbec, či naopak uplatnit jej 

zcela (tedy k přihlášené pohledávce jako celku), ale též využít institutu tzv. štěpení 

pohledávky, tedy přihlásit svou pohledávku, která je dle hmotného práva zajištěna 

v celém rozsahu, zčásti jako zajištěnou a zčásti jako nezajištěnou,133 což může 

představovat pro zajištěného věřitele vhodný (a výhodný) postup v případě, kdy disponuje 

pohledávkou, jejíž výše zjevně převyšuje hodnotu předmětu zajištění v majetkové 

podstatě, případně má pohledávku zajištěnu v horším pořadí než ostatní zajištění věřitelé, 

uplatňující své právo na uspokojení ze zajištění k témuž předmětu zajištění, bylo-li (příp. 

jeví-li se, že bude) rozhodnuto o řešení dlužníkova úpadku formou oddlužení plněním 

splátkového kalendáře, neboť v takovém případě se ve smyslu ust. § 398 odst. 3 

insolvenčního zákona uspokojují zajištění věřitelé pouze z výtěžku zpeněžení zajištění, a 

                                                
130 Shodně též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSČR 32/2011: „Právo na 

uspokojení pohledávky ze zajištění ovšem nemůže být věřiteli, který přihlásil osobní pohledávku za 

dlužníkem, vnuceno, což při oddlužení platí tím více, že věřitel, který požaduje uspokojení ze zajištění, se 

při oddlužení plněním splátkového kalendáře uspokojuje jen (výlučně) z výtěžku zpeněžení zajištění.“ 
131 V této souvislosti též zmiňme, že ani zajištění věřitelé, byť by byli insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu 

správci či dlužníkovi známi, nejsou v insolvenčním řízení k podání přihlášky adresně vyzýváni (viz 

TARANDA, Petr: Komentář k § 166. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 580). Jak přitom konstatoval Vrchní soud v Olomouci v usnesení ze dne 6. 11. 

2012, č. j. 13 VSOL 27/2012-31: „pokud věřitel zajištění své pohledávky vůbec neuvede (ačkoli na 

povinnost uplatnit zajištění svého nároku byl v rozhodnutí o úpadku dlužníka insolvenčním soudem 
upozorněn), nebude jej insolvenční správce k doplnění této skutečnosti vyzývat a pohledávka bude 

posuzována jako pohledávka nezajištěná.“  
132 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 105. 
133 Shodně kupř. též názor, podle něhož „zřejmě nic nebrání tomu, aby zajištěný věřitel uplatnil 

v insolvenčním řízení právo ze zajištění pouze pro část své zajištěné pohledávky, a to v rozsahu, v jakém 

lze předpokládat, že skutečně bude ze zpeněžení předmětu zajištění uspokojen.“ Viz KAPLAN, Daniel; 

ŠERÁ, Michaela. Několik poznámek k oddlužení z hlediska věřitele. [online]. Datum publikace 15. 2. 2012 

[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-

hlediska-zajisteneho-veritele-80725.html 
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nebude-li pohledávka zajištěného věřitele zcela uspokojena z výtěžku zpeněžení 

předmětu zajištění, nelze co do zbývající části uvažovat o jejím uspokojení z plnění 

(splátek), poskytovaného dlužníkem nezajištěným věřitelům na základě splátkového 

kalendáře.134  

Na zmíněném názoru je přitom třeba setrvat i přes to, že se lze setkat v odborné 

literatuře i s názorem opačným, totiž že „zajištěný věřitel nemá právo přihlásit část své 

pohledávky za zajištěnou a část pohledávky za nezajištěnou“, tedy že „konečný režim 

pohledávky musí být jednotný“.135 Uvedené závěry totiž nejspíše vycházejí z usnesení 

Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, č. j. 2 VSPH 405/2014-P4-9, kde tento soud 

konstatoval, že „v otázce (dodatečného) dělení (jediné) přihlášené pohledávky na část 

zajištěnou a část nezajištěnou tak, aby mohla být v rámci oddlužení plněním splátkového 

kalendáře uspokojena jak ze zpeněžení předmětu zajištění, tak v rámci splátek, s 

náhledem odvolatelky (byť odůvodněným odkazem na názor jiného senátu zdejšího 

soudu) neztotožňuje; je-li totiž zajišťovacím instrumentem zajištěna celá přihlášená 

pohledávka, nelze ji toliko procesním způsobem rozdělit (dodatečně) na část zajištěnou a 

nezajištěnou (a obejít tím pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 IZ, dle něhož se zajištění 

věřitelé uspokojí jen z výtěžku zpeněžení zajištění), neboť takový stav by neodpovídal 

hmotnému právu (na rozdíl např. od situace, kdy část pohledávky, jež byla postoupena 

jinému věřiteli, byla-na rozdíl od pohledávky postupitele-přihlášena jako nezajištěná).“ 

Jelikož však byly závěry tohoto rozhodnutí v rozporu s názorem jiného senátu Vrchního 

soudu v Praze, vyjádřeným v rozsudku ze dne 14. 10. 2014, č. j. 104 VSPH 126/2014-

38,136 vyvstala nutnost rozhodování v uvedené otázce sjednotit.137 K tomuto pak došlo 

                                                
134 „Svým právním jednáním, kdy přihlásí zajištěný věřitel svou pohledávku z části jako zajištěnou a z části 

jako nezajištěnou, sleduje především zájem, aby se dostal (se) svou nezajištěnou částí své pohledávky do 

splátkového kalendáře.“ Viz HORÁK, Martin. Štěpení pohledávky – sui bono? [online]. Datum publikace 

8. 10. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavky-siu-bono-

99065.html 
135 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 2. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 579. 
136 Vrchní soud v Praze v předmětném rozhodnutí uvádí, že „nesouhlasí s tím, že nelze v insolvenčním 

řízení přihlásit pohledávku zčásti jako zajištěnou a zčásti jako nezajištěnou pokud věřitel dospěje k závěru, 

že zástava má nižší hodnotu, než celá zajištěná pohledávka. Je na místě zopakovat, že je zcela na vůli 

věřitele, jakým způsobem pohledávku přihlásí.“  
137 Nutnost sjednocení rozhodovací praxe v této otázce dokumentuje i skutečnost, že v mezidobí před 

vydáním zmíněného rozhodnutí Vrchního soudu v Praze se objevovaly dva protichůdné názory, vyjadřující 

očekávaný obsah tohoto rozhodnutí, když podle některých autorů „nelze pokládat (i s poukazem na 

usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. ÚS 3271/13 – pozn. aut.) za nepravděpodobné, že 

citovaný názor Vrchního soudu v Praze (vyjádřený v rozsudku ze dne ze dne 14. 10. 2014, č. j. 104 VSPH 

126/2014-38 – pozn. aut.) bude překonán rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR“ (viz ŘEHÁČEK, Oldřich. 
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prostřednictvím usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, č. j. 2 VSPH 

1130/2016-P5-9, ze kterého plyne, že závěry výše citovaného rozhodnutí téhož senátu ze 

dne 29. 7. 2015 se „v praxi neprosadily“,138 neboť se naopak „v judikatuře Vrchního 

soudu v Praze (…) ustálil názor odlišný, totiž že je na zajištěném věřiteli, zda svoji 

pohledávku, která je podle hmotného práva zajištěná v celém rozsahu, přihlásí do 

insolvenčního řízení zčásti jako zajištěnou a zčásti jako nezajištěnou (popř. ohledně ní 

právo na uspokojení ze zajištění vůbec neuplatní), a že podle takto uplatněného pořadí 

bude jeho pohledávka přezkoumána a případně zjištěna s tím, že takový výsledek 

přezkumu bude platit pro všechny způsoby řešení úpadku dlužníka, tedy i pro případné 

oddlužení.139 V citovaném rozhodnutí pak Vrchní soud v Praze svou argumentaci, ke 

které se přiklání též autor této práce, právě za účelem sjednocení doposud neustálené 

rozhodovací praxe soudů prvoinstančních, jakož i samotného soudu Vrchního, rozvedl 

v tom smyslu, že „je pouze věcí zajištěného věřitele, zda a v jaké výši přihlásí svoji 

pohledávku do insolvenčního řízení a zda a v jakém rozsahu u ní uplatní její zajištění. 

Pokud se zajištěný věřitel rozhodne přihlásit svoji zajištěnou pohledávku zčásti nebo 

zcela jako pohledávku nezajištěnou, je to jeho výlučné právo, které mu nelze upírat. 

Obecně vzato není žádný věřitel povinen uplatňovat vůči dlužníku zajištění své 

pohledávky; je zcela na jeho rozhodnutí, jakým způsobem bude nárok uplatňovat 

(vymáhat). Zřízení zajištění pohledávky je výhodou, kterou si věřitel pro účel maximální 

záruky uspokojení své peněžité pohledávky (jestliže by obligačním dlužníkem nebyla 

řádně a včas zaplacena) obezřetně opatřil, nikoli nějakým věřitelovým závazkem stran 

způsobu, jakým se bude zapravení této své pohledávky pro případ prodlení s jejím 

                                                
Oddlužení dnes a zítra. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: 

Cooper Press. 1 x měsíčně, 2015, ročník 18, č. 9, s. 5, ISSN 1213-4023), a naopak jiní odhadovali, že 

„soudní praxe podpoří právo zajištěného věřitele pohledávku přihláškou uplatnit dle své vůle tak, aby v 

rámci insolvenčního řízení získal maximální uspokojení své pohledávky“ (viz MARŠÍKOVÁ, Jolana. Nad 

dotazy insolvenčních správců s JUDr. Jolanou Maršíkovou. In Informační newsletter Insolvence 2008, a.s., 

č. 12, s. 5 [online]. Datum publikace 17. 2. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 
http://www.insolvencnispravce.info/files/newsletter12_web.pdf). 
138 Přičemž dle téhož rozhodnutí se v řešené věci navíc jednalo „o jinou procesní situaci, totiž o rozdělení 

přihlášené zajištěné pohledávky na část zajištěnou a část nezajištěnou učiněné věřitelem až po uplynutí 

přihlašovací lhůty stanovené v rozhodnutí o úpadku, tedy šlo fakticky (jak vysvětleno dále) o dodatečnou 

změnu pořadí zpětvzetím uplatněného práva na uspokojení ze zajištění ohledně části přihlášené 

pohledávky.“ 
139 Srov. též konstantní judikaturu Vrchního soudu v Praze, kupř. rozsudek ze dne 14. 10. 2014, č. j. 104 

VSPH 126/2014-38, usnesení ze dne 9. 12. 2015, č. j. 3 VSPH 2095/2015-P1-10, usnesení ze dne 30. 6. 

2015, č. j. 3 VSPH 1406/2014-B-17, rozsudek ze dne 11. 4. 2016, č. j. 104 VSPH 36/2016-42, či usnesení 

ze dne 18. 4. 2016, č. j. 3 VSPH 2109/2015-B-20.  
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zaplacením domáhat. Zajištěného věřitele tak ani v rámci insolvenčního řízení, natož ještě 

jen selektivně pro případ jednoho z možných způsobů řešení úpadku, totiž pro případ 

oddlužení, nelze nutit, aby uplatnil své zajištění jen proto, že k tomu má hmotné právo. S 

takovou volbou zajištěného věřitele ostatně výslovně počítá citované ust. § 174 odst. 3 IZ, 

podle kterého nepřihlásí-li věřitel pohledávku jako zajištěnou, má se za to, že právo na 

uspokojení přihlašované pohledávky ze zajištění v insolvenčním řízení uplatněno nebylo. 

Je zcela logické a legitimní, že zajištěný věřitel při rozhodnutí, zda svoji pohledávku do 

insolvenčního řízení přihlásí zcela nebo jen zčásti jako zajištěnou, má na zřeteli šanci na 

její maximální možné uspokojení, jež odvisí od předpokládaného způsobu řešení 

dlužníkova úpadku a předpokládané výtěžnosti tohoto způsobu pro nezajištěné 

pohledávky a pro pohledávky zajištěné, bera přitom v úvahu hodnotu majetku sloužícího 

k zajištění jeho pohledávky, pořadí svého zajištění a výši konkurenčních pohledávek, které 

jsou zajištěny týmž majetkem, i to, že v rámci oddlužení by případný zbytek zajištěné 

pohledávky neuspokojený vydáním výtěžku dle § 298 IZ nebylo možno uspokojovat z 

ostatního majetku podstaty, který není předmětem zajištění. To vše musí zvažovat také se 

zřetelem k hrozbě dopadu zákonné sankce dle § 179 IZ pro případ, že by se po 

přezkoumání věřitelovy pohledávky jím uplatněné právo na uspokojení ze zajištění 

ukázalo být jako nadhodnocené (příslušející v rozsahu o 50 % menším, než uplatnil), nebo 

v horším pořadí, než uvedl v přihlášce. Proto dospěje-li zajištěný věřitel k závěru, že 

hodnota zajištění je nižší než výše jeho zajištěné pohledávky, je uplatnění práva na 

uspokojení této pohledávky ze zajištění jen v rozsahu, ve kterém je pohledávka tímto 

zajištěním reálně kryta, výsledkem legitimní ekonomické úvahy zajištěného věřitele a 

současně postupem právně dovoleným i v insolvenčním řízení, a to bez ohledu na to, 

jakým způsobem bude úpadek dlužníka řešen, resp. je naopak postupem zákonem 

předpokládaným (srov. též § 167 odst. 3 IZ). Jestliže tedy zajištěný věřitel neuplatní právo 

na uspokojení ze zajištění v celém rozsahu nebo vůbec, tj. přihlásí svoji pohledávku zcela 

nebo zčásti jako nezajištěnou, nelze takovou pohledávku přezkoumat jako zajištěnou.“140 

                                                
140 Uvedené rozhodnutí tak může být „považováno za interpretační základ pro další postup insolvenčních 

správců a soudů při posuzování této problematiky. Závěry tohoto rozhodnutí jsou v souladu s ekonomickou 

motivací zajištěných věřitelů, kterou je dosažení co nejvyššího uspokojení jejich pohledávek. Samotné 

zajištění by pak pro ně nemělo být trestem, který by je vyloučil z uspokojení splátkovým kalendářem tam, 

kde hodnota zajištění nepokryje celou jejich pohledávku. Skutečnost, že jejich pohledávka je zajištěná, totiž 

vyjadřuje jejich bdělost a pečlivý přístup při sjednávání závazkového vztahu a podle zásady vigilantibus 

iura skripta sunt by výsledkem mělo být majetkové právo, nikoliv břemeno, zhoršení postavení a omezení 

volnosti při dispozici s pohledávkou v rámci insolvenčního řízení.“ Viz SIGMUND, Adam. Insolvenční 
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2.3.2 Přihláška pohledávky zajištěného věřitele a její náležitosti  

  

Zatímco právní úprava insolvenčního zákona nečiní stran výše zmíněné 

problematiky insolvenčního návrhu rozdílu, je-li insolvenčním navrhovatelem „běžný“ 

věřitel, tedy věřitel pohledávky majetkem v majetkové podstatě nezajištěné, či věřitel, 

jehož pohledávka je zajištěna majetkem, náležejícím do majetkové podstaty, u přihlášky 

pohledávek se již s některými podstatnými odlišnostmi setkáváme. 

Přihláškou pohledávky se, dle ust. § 2 písm. h) insolvenčního zákona, rozumí 

procesní úkon, kterým věřitel uplatňuje uspokojení svých práv v insolvenčním řízení.141  

Podle ust. § 174 odst. 2 insolvenčního zákona musí, krom obecných náležitostí podání 

dle o.s.ř., jakož i dalších náležitostí, stanovených v ust. § 21 a § 22 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se 

provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „jednací řád“), obsahovat přihláška pohledávky coby obsahovou náležitost též důvod 

vzniku přihlašované pohledávky, kterým se rozumí skutečnosti, na nichž se pohledávka 

zakládá. Důvodem vzniku přihlašované pohledávky ve smyslu cit. ust. tak jsou skutkové 

okolnosti, na základě kterých pohledávka vznikla. Důvod vzniku přihlašované 

pohledávky proto nelze ztotožnit se zavazovacím důvodem ve smyslu hmotného práva, 

tedy právním jednáním (zejména smlouvou), protiprávním činem nebo jiným 

zavazovacím důvodem dle ust. § 1723 odst. 1 občanského zákoníku. Pokud se tedy věřitel 

zmýlí v právní kvalifikaci pohledávky (např. považuje svou pohledávku za pohledávku 

z bezdůvodného obohacení, ale půjde o pohledávku na náhradu škody), není dán důvod 

k popření pohledávky co do pravosti dle ust. § 193 insolvenčního zákona, protože dle ust. 

§ 174 odst. 2 insolvenčního zákona platí, že pohledávky se vymezují skutkově; z hlediska 

pravosti pohledávky proto právní kvalifikace pohledávky nehraje roli.142 K požadavkům 

na dostatečné vymezení důvodu vzniku přihlašované pohledávky ve smyslu ust. § 174 

                                                
poradna. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 

x měsíčně, 2016, ročník 19, č. 9, s. 21, ISSN 1213-4023. 
141 Přičemž do insolvenčního řízení je třeba přihlásit i pohledávky, které již byly uplatněny u soudu, jakož 

i pohledávky vykonatelné včetně těch, které jsou vymáhány výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Přihlásit 

lze i pohledávku nesplatnou nebo pohledávku vázanou na podmínku. Pohledávky věřitelů vázané na splnění 

rozvazovací podmínky se považují v insolvenčním řízení za nepodmíněné, dokud rozvazovací podmínka 

není splněna. Na pohledávky věřitelů vázané na splnění odkládací podmínky nemá zahájení insolvenčního 

řízení vliv (srov. ust. § 173 odst. 2, odst. 3 insolvenčního zákona). 
142 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 104. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjxgizq
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odst. 2 insolvenčního zákona se vyjádřil též Nejvyšší soud,143 podle kterého „jestliže se 

dlužnice v dohodě zavázala, že dovolatelce (jakožto věřitelce – pozn. aut.) (…) zaplatí, 

pak dovolatelce nic nebránilo v tom, odvolat se na takovou dohodu v přihlášce coby na 

důvod vzniku přihlašované pohledávky ve smyslu § 174 odst. 2 insolvenčního zákona. 

Takto pojatá identifikace skutku popsaného v přihlášce pohledávky soudům plně 

umožňovala zkoumat (po skutkové i právní stránce) existenci přihlášené pohledávky z 

pohledu těch skutečností, jež měly původ v uzavření dohody (byly podkladem jejího 

uzavření).“ Lze tedy shrnout, že „přihláška obsahuje důvod vzniku přihlašované 

pohledávky za předpokladu, že v ní jsou uvedeny či popsány skutečnosti (vylíčen skutkový 

děj), na základě kterých pohledávka vznikla, a to natolik podrobně, aby bylo možné 

jednak přihlašovanou pohledávku odlišit od jiných pohledávek věřitele a dlužníka, jednak 

posoudit pravost pohledávky.“144 

Zajištění věřitelé jsou povinni uplatnit své pohledávky přihláškou pohledávky, 

v níž se musí dovolat svého zajištění, uvést okolnosti, které je osvědčují, a připojit listiny, 

které se toho týkají. Uvedené přitom platí i pro tzv. zástavní věřitele,145 již dříve v této 

práci definované, kteří mohou pohledávku vůči dlužníku uspokojit pouze z majetku 

poskytnutého k zajištění.146 Insolvenční zákon zároveň v ust. § 174 odst. 3 normuje, že v 

případě pohledávky zajištěné musí věřitel v přihlášce uvést, zda uplatňuje právo na její 

uspokojení ze zajištění a označit druh zajištění a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, má 

se za to, že právo na uspokojení přihlašované pohledávky ze zajištění v insolvenčním 

řízení uplatněno nebylo. Zajištění lze uplatnit i samostatným podáním (doplněním 

přihlášky pohledávky), je tak ovšem třeba učinit zásadně v rámci přihlašovací lhůty, jinak 

není k zajištění přihlíženo.147 K otázce uplatnění zajištění a dispozice zajištěného věřitele 

s právem na uspokojení ze zajištění se vyjádřil též Nejvyšší soud,148 konstatujíce, že „tam, 

kde věřitel přihlásil pohledávku do insolvenčního řízení s právem na uspokojení ze 

                                                
143 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2678/2010. 
144 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, č. j. 1 VSPH 701/2009-P10-9. 
145 K tomu usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 NSČR 40/2014: „Zástavní věřitel, 

jenž má vůči dlužníku pouze zástavní pohledávku (dlužník je zástavním dlužníkem, nikoli však osobním 

dlužníkem), je v případě, že zástava je v době rozhodnutí o úpadku ve vlastnictví dlužníka, povinen přihlásit 

zástavní pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka do skončení propadné procesní 

lhůty, určené (zásadně – pozn. aut.) v rozhodnutí o úpadku.“ 
146 Srov. ust. § 166 insolvenčního zákona. 
147 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 16. 
148 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg42a
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zajištění, může ve vymezeném rámci s takto přihlášeným (přednostním) pořadím 

pohledávky disponovat, včetně toho, že právo na takové přednostní uspokojení vezme zpět 

(takový postup může být pro zajištěného věřitele výhodný tam, kde insolvenční 

zákon omezuje právo osobního a současně i zajištěného věřitele dlužníka jen na 

uspokojení ze zajištění, jehož hodnota je nízká v porovnání s mírou uspokojení, jehož by 

se takovému věřiteli dostalo jako nezajištěnému - srov. ust. § 398 odst. 3, poslední 

větu, insolvenčního zákona). Právo věřitele na uspokojení ze zajištění může být (v 

intencích ustanovení § 195 a § 196 insolvenčního zákona) též „odděleno" od přihlášené 

pohledávky samostatným popřením takto uplatněného pořadí pohledávky.“ 

Zajištěný věřitel v přihlášce pohledávky musí uvést, že pohledávka je zajištěná, 

jaký je způsob jejího zajištění, jak toto zajištění vzniklo, co je předmětem zajištění apod. 

Jako přílohu přihlášky pohledávky připojí zajištěný věřitel kromě jiných (srov. ust. § 177 

insolvenčního zákona ve spojení s ust. § 22 jednacího řádu) i listiny, vztahující se k 

zajištění (například v případě zástavního práva k nemovitosti výpis příslušného listu 

vlastnictví z katastru nemovitostí, na kterém je zástavní právo zapsáno, a smlouvu o 

zřízení zástavního práva či jinou listinu, na základě které bylo zástavní právo do katastru 

nemovitostí zapsáno).149 U pohledávek zajištěných věřitelů, tedy u pohledávek 

zajištěných majetkem, který náleží do majetkové podstaty dlužníka, pak obsahuje 

přihláška pohledávky krom popisu právní skutečnosti, na jejímž základě vzniklo zajištění, 

a předmětu zajištění, též údaj o rozhodném právu, jímž se zajištění řídí, jakož i údaj o 

pořadí pohledávky (době vzniku zajištění) a o tom, zda byla uzavřena dohoda o pořadí 

uspokojení zajištěných věřitelů podle § 299 odst. 1 insolvenčního zákona, a případně též 

způsob výpočtu úroku podle ust. § 171 insolvenčního zákona pro případ, že na něj věřiteli 

v řízení vznikne nárok.150 

Přihlášku pohledávky spolu s přílohami, tedy listinami, kterých se přihláška 

dovolává, je nutno vyčíslit v korunách českých a podat ve dvojím vyhotovení,151 a to 

výlučně na předepsaném a standardizovaném formuláři, jehož podobu zveřejňuje 

Ministerstvo spravedlnosti bezplatně způsobem umožňujícím dálkový přístup.152 

                                                
149 TARANDA, Petr: Komentář k § 166. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 580. 
150 Srov. ust. § 21 písm. g) jednacího řádu. 
151 Srov. ust. § 174 odst. 1 ve spojení s ust. § 177 insolvenčního zákona. 
152 Srov ust. § 176 věty druhé insolvenčního zákona ve spojení s ust. § 1 písm. b) jednacího řádu. 
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„Přihláška pohledávky je tedy úkonem, pro který zákon stanoví zvláštní formu (§ 176 

insolvenčního zákona). Z hlediska ust. § 41 odst. 1 o.s.ř., jež se užije přiměřeně (ust. § 7 

insolvenčního zákona), jde o zvláštní právní úpravu předepsané formy procesního úkonu, 

která je výjimkou ze zásady, že účastníci mohou provádět své procesní úkony jakoukoliv 

formou, a jako výjimku z této zásady předepisuje pro některé úkony určitou formu (ust. 

§ 41 odst. 1 o.s.ř.).“153 Pokud tedy věřitel podá u insolvenčního soudu přihlášku 

pohledávky sice včas ve stanovené lhůtě, avšak nikoliv na požadovaném formuláři, jedná 

se o vadu přihlášky, kterou lze odstranit postupem podle ust. § 188 odst. 2 insolvenčního 

zákona. Insolvenční správce v takovém případě vyzve věřitele, aby přihlášku opravil (tj. 

podal na předepsaném formuláři), ve lhůtě, která nemůže být kratší než 15 dnů, a zároveň 

ho poučí o následcích nesplnění výzvy ve stanovené lhůtě.154 Pokud věřitel výzvu 

insolvenčního správce ve stanovené lhůtě splní, platí, že již jeho původní přihláška 

pohledávky byla řádně podána, neboť její vady byly odstraněny.155 Pokud by však věřitel 

ani ve lhůtě stanovené insolvenčním správcem na jeho výzvu řádně nereagoval, tj. 

nepodal přihlášku na předepsaném formuláři, předložil by insolvenční správce přihlášku 

pohledávky insolvenčnímu soudu k rozhodnutí o tom, že se k přihlášce pohledávky 

nepřihlíží.156 „Jestliže tedy věřitel jako insolvenční navrhovatel ani přes řádnou výzvu 

insolvenčního soudu nedoplní insolvenční návrh o řádnou přihlášku své pohledávky 

v zákonem předepsané formulářové podobě (…), insolvenční soud odmítne insolvenční 

návrh podle § 128 odst. 2 uvedeného zákona.“157 

                                                
153 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, č. j. 1 VSPH 180/2008-P51-14. 
154  Jestliže však „vady nebo neúplnost přihlášky pohledávky do insolvenčního řízení, které brání jejímu 

zařazení na seznam přihlášených pohledávek (§ 189 odst. 1, věta druhá, insolvenčního zákona, v rozhodném 

znění), nebrání současně posouzení včasnosti přihlášky, takže lze uzavřít, že přihláška je opožděná, lze 

přihlášku pohledávky z tohoto důvodu odmítnout (§ 173 odst. 1, § 185 insolvenčního zákona), aniž by 

předtím bylo nutné odstraňovat vady přihlášky“ (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. 

zn. 29 NSČR 39/2014). 
155 K tomu shodně usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSČR 17/2012: „podání 

přihlášky do insolvenčního řízení učiněné jinak než na předepsaném formuláři (tj. formuláři, jehož 

náležitosti vymezuje ustanovení § 21 vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a 
kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, a jehož podoba je bezplatně zveřejněna 

způsobem umožňujícím dálkový přístup na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti) nezpůsobuje 

procesní bezúčinnost podání, ale zakládá vadu přihlášky, která je (pro dobu po rozhodnutí o úpadku) 

důvodem pro postup podle § 188 odst. 2 insolvenčního zákona. Vada přihlášky spočívající v nedodržení 

předepsané formy je odstranitelná předložením řádně vyplněné přihlášky na předepsaném formuláři, a to 

nejpozději do uplynutí lhůty určené věřiteli insolvenčním správcem v řádné výzvě k odstranění vad 

přihlášky.“ 
156 TARANDA, Petr: Komentář k § 176. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 626. 
157 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, č. j. 1 VSPH 7/2008-A. 
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2.3.3 Lhůty k uplatnění nároku zajištěného věřitele v insolvenčním řízení  

 

Obecně platí, že věřitelé podávají přihlášky pohledávek u insolvenčního soudu od 

zahájení insolvenčního řízení až do uplynutí lhůty stanovené rozhodnutím o úpadku, 

přičemž k přihláškám, které jsou podány později, insolvenční soud nepřihlíží, a takto 

uplatněné pohledávky se v insolvenčním řízení neuspokojují.158 Uvedené přitom dle 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSČR 118/2013 „platí i 

pro věřitele, kteří své nároky uplatnili v (předchozím) insolvenčním řízení, které 

nevyústilo v rozhodnutí o úpadku, (…) neurčuje-li se pro ně s ohledem na 

povahu jejich pohledávek v ust. § 165 odst. 2 insolvenčního zákona jinak.“  

Věřitelé dlužníka jsou tak již od zahájení insolvenčního řízení oprávněni uplatnit 

v něm své pohledávky přihláškou, a to i v případě, že insolvenční soud ještě nezveřejnil 

výzvu k podávání přihlášek dle ust. § 110 odst. 2 insolvenčního zákona.159 Od výzvy 

k podávání přihlášek dle ust. § 110 odst. 2 insolvenčního zákona je přitom třeba odlišit 

výzvu k přihlašování pohledávek ve smyslu ust. § 136 odst. 2 písm. d) insolvenčního 

zákona, která je obligatorní součástí rozhodnutí o úpadku,160 a na jejímž základě je 

                                                
158 Ustanovení § 173 odst. 1 insolvenčního zákona. 
159 Tuto výzvu lze spojit s oznámením o zahájení insolvenčního řízení; je-li výzva učiněna samostatně až 
v průběhu insolvenčního řízení, oznamuje se stejným způsobem, jakým se oznamuje zahájení 

insolvenčního řízení. Je přitom vyloučeno, aby insolvenční soud prostřednictvím výzvy ve smyslu ust.  

§ 110 odst. 2 insolvenčního zákona stanovil kratší lhůtu k podávání přihlášek, nežli lhůtu končící až 

vydáním rozhodnutí o úpadku (ust. § 110 odst. 3 insolvenčního zákona). Zvláštní úpravu tohoto institutu 

pro tzv. „známé věřitele“ pak nalezneme v ust. § 430 insolvenčního zákona. 
160 Rozhodnutí o úpadku dlužníka, stejně jako vyhláška o zahájení insolvenčního řízení, však věřitelům 

doručována zvlášť není. Věřitelé, kteří chtějí přihlásit do insolvenčního řízení svou pohledávku za 

dlužníkem, jsou tak zcela odkázáni na insolvenční rejstřík, a je pouze na jejich bdělosti, zda bude jejich 

pohledávka do insolvenčního řízení přihlášena včas. (viz PETRŮ, Jana. Vliv nezveřejnění údajů o 

dlužníkovi v insolvenčním rejstříku na běh lhůty pro podání přihlášek do insolvenčního řízení. [online]. 

Datum publikace 29. 11. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-

nezverejneni-udaju-o-dluznikovi-v-insolvencnim-rejstriku-na-beh-lhuty-pro-podani-prihlasek-do-
insolvencniho-rizeni-92892.html). Na druhou stranu v této souvislosti platí, že „lhůta k podání přihlášky 

pohledávky počne věřiteli běžet jedině za předpokladu, že informace o dlužníku byla v systému ISIR řádně 

zveřejněna tak, aby mohla být věřitelem zjištěna prostřednictvím automatického vyhledávání, jež je ve 

smyslu ust. § 420 IZ součástí tohoto informačního systému spravovaného Ministerstvem spravedlnosti. 

(Jestliže – pozn. aut.) insolvenční soud (…) nezapsal datum narození nebo rodné číslo dlužníka do systému 

ISIR, byť rodné číslo dlužníka bylo již uvedeno v insolvenčním návrhu (tedy vyšlo v řízení najevo), a proto 

věřitel nemohl řádně porovnáním svých údajů s údaji v systému ISIR vyhledat dlužníka podle jeho rodného 

čísla nebo data narození. Za této situace věřiteli dosud nepočala běžet lhůta stanovená k přihlášení 

pohledávek v rozhodnutí o úpadku.“ (viz Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2011, č. j. 3 

VSOL 494/2010-P121-11). 
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věřitelům, kteří doposud nepřihlásili své pohledávky, stanovena propadná161 lhůta 

k přihlášení pohledávek v trvání dvou měsíců (resp. 30 dnů, je-li s rozhodnutím o úpadku 

spojeno též rozhodnutí o povolení oddlužení) od zveřejnění rozhodnutí o úpadku 

v insolvenčním rejstříku,162 a to spolu s poučením o následcích zmeškání této lhůty (srov. 

ust. § 173 a § 185 insolvenčního zákona).163 Procesní povaha této lhůty přitom již byla 

spolehlivě a opakovaně judikována,164 a to kupř. Nejvyšším soudem v usnesení ze dne 

26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSČR 2/2010, podle něhož: „jakkoli účinky spojené s podáním 

(…) přihlášky nastávají dnem, kdy přihláška dojde insolvenčnímu soudu, z hlediska 

včasnosti přihlášky (rozuměj zachování lhůty k podání přihlášky) v souladu s 

ustanovením § 57 odst. 3 o. s. ř. postačí, je-li přihláška posledního dne lhůty odevzdána 

orgánu, který má povinnost písemnost doručit insolvenčnímu soudu.“  

Výjimku z výše uvedené povinnosti zajištěného věřitele uplatnit svou zajištěnou 

pohledávku v prekluzivní lhůtě, obsažené v rozhodnutí o úpadku dle ust. § 136 odst. 2 

písm. d) insolvenčního zákona, představuje situace, kdy dlužník nabyde (resp. součástí 

majetkové podstaty se stane) až v průběhu insolvenčního řízení majetek, zajištěný ve 

prospěch věřitele jedním z příslušných zajišťovacích instrumentů [samozřejmě pouze při 

dodržení podmínek dle ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona]. Dle Nejvyššího 

soudu165 je třeba mít na paměti, že „dlužník není za trvání insolvenčního řízení vyloučen 

                                                
161 Prekluzivní povaha této lhůty se však nevztahuje na pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky 

jim na roveň postavené, neboť tyto mají zvláštní režim uplatňování, stanovený v ust. § 203 insolvenčního 
zákona.  
162 Ve zvláštních případech, upravených v ust. § 253 až § 259 insolvenčního zákona, však pro zde uvedené 

pohledávky běží samostatná lhůta k přihlášení, která zásadně činí 30 dnů od rozhodné skutečnosti. Jedná 

se o pohledávky na náhradu škody vzniklé v důsledku odmítnutí plnit na smlouvu o vzájemném plnění 

insolvenčním správcem, v důsledku zániku práva požadovat od dlužníka plnění z fixní smlouvy, a v 

důsledku odstoupení od nájemní nebo podnájemní smlouvy, od leasingové smlouvy nebo smlouvy o koupi 

najaté věci anebo od smlouvy o výpůjčce insolvenčním správcem. Tyto pohledávky zásadně vzniknou až 

po prohlášení konkursu nebo po povolení oddlužení (ust. § 397a insolvenčního zákona) a není vyloučeno, 

že se tak stane již po uplynutí lhůty k podávání přihlášek, stanovené rozhodnutím o úpadku. Budou-li však 

včas přihlášeny ve zvláštní lhůtě určené v § 253 odst. 4, § 254 odst. 2 a § 258 insolvenčního zákona, bude 

k nim v insolvenčním řízení přihlíženo jako k řádně přihlášeným pohledávkám. Viz ERBSOVÁ, Hana: 

Komentář k § 136. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2014, s. 412-413. 
163 Není bez zajímavosti, že při přípravě revizní novely insolvenčního zákona č. 294/2013 Sb. se přitom 

o myšlence zavedení institutu prominutí zmeškání lhůty k podání přihlášky v legislativním procesu vážně 

uvažovalo. Viz MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční poradna. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, 

vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x měsíčně, 2013, ročník 16, č. 10, ISSN 1213-4023 

[online]. Datum publikace 22. 10. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-

poradna-49.  
164 SIGMUND, Adam. Pohledávky věřitelů. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x 

ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 22. 
165 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSČR 32/2011. 
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z možnosti nabýt nový majetek nejen darováním (…), nýbrž např. též děděním. Přitom 

není nikterak vyloučeno, že takový majetek bude zatížen věcným právem (typicky 

zástavním právem) váznoucím na něm třeba i za účelem zajištění osobní pohledávky 

věřitele vůči tomuto dlužníku. Jde-li (…) o zajištěnou pohledávku, která vznikla před 

zahájením insolvenčního řízení a kterou věřitel v propadné lhůtě řádně přihlásil do 

insolvenčního řízení (jako /tehdy/ nezajištěnou majetkem dlužníka), pojí se s pozdějším 

(po uplynutí lhůty ke změně pořadí pohledávky nastalým) nabytím takto zatíženého 

majetku do majetkové podstaty dlužníka i povinnost vypořádat v insolvenčním řízení ono 

věcné zajištění. Zjednodušeně lze říci, že věcné právo zatěžující majetek nabytý do 

majetkové podstaty dlužníka v průběhu insolvenčního řízení jde do majetkové podstaty 

coby právní závada váznoucí na věci, která (právě s ohledem na věcnou povahu zajištění) 

musí být vypořádána v souladu s povahou pohledávky, kterou zajišťuje.“ 

Jak tedy uzavřel Nejvyšší soud: „stala-li se dlužnice vlastníkem nemovitostí 

(zástav) až v průběhu insolvenčního řízení, v době po marném uplynutí lhůty stanovené 

rozhodnutím o úpadku k přihlášení pohledávek (a ustanoveními o možných změnách 

pořadí přihlášených pohledávek), neznamená to, že by věřitel, který svou pohledávku 

řádně a včas přihlásil, byl bez dalšího zbaven práva dovolat se zajištění. Takového 

věřitele je nutné vyzvat, aby v (procesní) lhůtě k tomu určené sdělil, zda uplatňuje právo 

na uspokojení ze zajištění, a poučit jej, že po marném uplynutí určené lhůty bude mít 

insolvenční soud za to, že právo na uspokojení pohledávky ze zajištění neuplatnil. 

Takovou výzvu je povinen vydat insolvenční soud (obecná propadná přihlašovací lhůta 

se také odvíjí od rozhodnutí insolvenčního soudu).“ Ve shodě s odbornou veřejností lze 

mít přitom za to, že obdobný postup je třeba uplatnit také v případech, kdy insolvenční 

soud vysloví v průběhu insolvenčního řízení neúčinnost právního úkonu dlužníka, 

v důsledku čehož se součástí majetkové podstaty stane plnění z neúčinného právního 

úkonu, jež však zároveň tvoří předmět zajištění ve prospěch třetí osoby.166 

Mějme taktéž ve vztahu k zajištěnému věřiteli na paměti, že od zmiňované lhůty 

k přihlašování pohledávek dle ust. § 136 odst. 2 písm. d) insolvenčního zákona je třeba 

odlišovat výzvu dle ust. § 136 odst. 2 písm. e) insolvenčního zákona, na jejímž základě 

jsou věřitelé insolvenčnímu správci povinni neprodleně sdělit, jaká zajišťovací práva 

                                                
166 HOROVÁ, Helena; SOMOL, Karel. Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. In Bulletin 

advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 24. 
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uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo jiných majetkových 

hodnotách, s poučením, že jinak mohou odpovídat za škodu nebo jinou újmu vzniklou 

tím, že do majetkové podstaty nebude včas sepsán majetek dlužníka sloužící k zajištění, 

nebo tím, že nebudou včas zjištěna zajišťovací práva; to neplatí, jsou-li tato zajišťovací 

práva zřejmá z veřejného seznamu. Takové sdělení však nelze zaměňovat za uplatnění 

zajištění ve smyslu ust. § 166 ve spojení s ust. § 174 odst. 3 insolvenčního zákona. 

Nebude-li tedy zajištění uplatněno ve lhůtě dle ust. § 136 odst. 2 písm. d) insolvenčního 

zákona přihláškou pohledávky, nebude k němu v insolvenčním řízení přihlíženo. 

Nevyhovění výzvě dle ust. § 136 odst. 2 písm. e) insolvenčního zákona zároveň nelze, 

bylo-li zároveň zajištění řádně a včas uplatněno přihláškou pohledávky, považovat za 

důvod pro nepřihlížení k zajištění v probíhajícím insolvenčním řízení, ale toliko za 

skutečnost, způsobilou založit možný odpovědnostní následek ve vztahu k porušené 

povinnosti.167 

Shora uvedené lhůty se však neuplatní v relaci k věřiteli, který je zároveň 

insolvenčním navrhovatelem, neboť tento má povinnost připojit přihlášku své splatné 

pohledávky vůči dlužníku již k samotnému insolvenčnímu návrhu.168 Smyslem tohoto 

ustanovení je přitom doložení aktivní legitimace věřitele k podání insolvenčního návrhu 

ve smyslu ust. § 97 insolvenčního zákona a předložení listinných důkazů o této 

skutečnosti, jakož i úvaha, že „pokud v insolvenčním řízení již od jeho zahájení uplatňují 

věřitelé svoje pohledávky právě přihláškou, pak věřitel, který podá insolvenční návrh, 

aniž by se současně uspokojení své pohledávky přihláškou domáhal, fakticky osvědčuje, 

že na řízení nemá ekonomický zájem.“169 V případě, že by přihláška pohledávky nebyla 

k insolvenčnímu návrhu přiložena, následoval by postup podle ust. § 128 insolvenčního 

                                                
167 Uvedenému ostatně odpovídá též změna dikce cit. ust., která byla provedena s účinností k 1. 1. 2014 

revizní novelou insolvenčního zákona, jakož i důvodová zpráva k revizní novele, podle níž „výzva ke 

splnění této povinnosti nemá sama o sobě jakýkoli vliv na vlastní běh lhůty k přihlášení pohledávek věřiteli 

a jediný následek, jenž lze s nesplněním oné povinnosti spojit, je možná odpovědnost za škodu vzniklou tím, 

že do majetkové podstaty nebude včas sepsán majetek dlužníka sloužící k zajištění (např. tam, kde se movitá 
věc coby zástava nachází v držení zástavního věřitele) nebo tím, že nebudou včas zjištěna zajišťovací práva 

na takovém majetku váznoucí.“ Tato novelizace přitom zohlednila některé dřívější závěry Nejvyššího 

soudu, vyjádřené kupř. v usnesení ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 21/2011, totiž že „nerespektování 

výzvy (poučení), aby věřitelé insolvenčnímu správci neprodleně sdělili, jaká zajišťovací práva uplatní na 

dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo jiných majetkových hodnotách, má za následek [v 

souladu s poučením, jež má být současně (…) poskytnuto] možnou odpovědnost za škodu vzniklou tím, že 

do majetkové podstaty nebude včas sepsán majetek dlužníka sloužící k zajištění nebo tím, že nebudou včas 

zjištěna zajišťovací práva na takovém majetku váznoucí.“ 
168 Srov. ust. § 105 insolvenčního zákona. 
169 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, č. j. 2 VSPH 676/2010-A-18. 
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zákona. Pokud by tato nebyla doložena ani na výzvu soudu, byl by insolvenční návrh 

odmítnut.170 Následně by toto odmítnutí insolvenčního návrhu mohlo vyústit v situaci, 

kdy by se dlužník nebo jiný věřitel mohl domáhat proti navrhovateli náhrady škody tak, 

jak s tím insolvenční zákon počítá v ust. § 147 odst. 1 insolvenčního zákona.171 

 

2.4 Skutečná výše přihlášené pohledávky, skutečný rozsah zajištění a 

pořadí práva na uspokojení ze zajištění 

 

 Věta první ust. § 176 insolvenčního zákona stanoví, že za správnost údajů 

uvedených v přihlášce pohledávky odpovídá věřitel. V návaznosti na toto pravidlo pak 

upravují ustanovení § 178, § 179, § 181 a § 182 insolvenčního zákona, řečeno slovy 

důvodové zprávy k insolvenčnímu zákonu, postupy stíhající uplatňování přehnaných 

(neopodstatněných) pohledávek v insolvenčním řízení, nebo neopodstatněný pokus 

o uspokojení pohledávky v lepším pořadí, a to včetně ručení osob, které za věřitele 

takovou přihlášku podepsaly. Snahou této úpravy přitom je předejít účelovým 

manipulacím s přihláškami za účelem posílení vlivu věřitelů na schůzi věřitelů a ve 

věřitelských orgánech.172  

 

2.4.1 Sankce dle ust. § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 insolvenčního zákona 

 

 Ustanovení § 178 odst. 1 insolvenčního zákona pro případ, že přihlášená 

pohledávka bude po přezkoumání postupem dle tohoto zákona zjištěna tak, že skutečná 

výše přihlášené pohledávky činí méně než 50 % přihlášené částky, zavádí hned dva druhy 

sankcí, postihujících věřitele takové pohledávky, a to jednak nepříznivý následek 

v podobě zásadně obligatorního nepřihlížení k přihlášené pohledávce ani ve 

                                                
170 Shodně též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 23/2011: „Je-li 

insolvenčním navrhovatelem věřitel, je přihláška pohledávky zákonem požadovanou přílohou 

insolvenčního návrhu (§ 105 insolvenčního zákona), při jejíž absenci se insolvenční návrh doplňuje postupy 

popsanými v § 128 odst. 2 insolvenčního zákona.“ 
171 MORAVEC, Tomáš: Komentář k § 105. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 327-328. 
172 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. 
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zbývajícím rozsahu, ve kterém byla zjištěna,173 a dále též (na rozdíl od přechozí sankce 

toliko fakultativní) hrozbu uložení povinnosti zaplatit ve prospěch majetkové podstaty 

částku, jejíž výše bude určena insolvenčním soudem se zřetelem ke všem okolnostem 

přihlášení a přezkoumání pohledávky, avšak nejvýše částku, o kterou přihlášená 

pohledávka převýšila rozsah, ve kterém byla zjištěna, to vše v incidenčním sporu, 

zahájeném na návrh insolvenčního správce.  

Obdobná (resp. analogická) situace je též v případě věřitele zajištěného, pro 

kterého platí, že bude-li po přezkoumání postupem podle insolvenčního zákona 

přihlášená zajištěná pohledávka zjištěna tak, že věřitel má právo na uspokojení této 

pohledávky v rozsahu menším než 50 % její výše nebo že má právo na uspokojení ze 

zajištění v pořadí horším, než uvedl v přihlášce pohledávky, k jeho právu na uspokojení 

této pohledávky ze zajištění se v insolvenčním řízení (taktéž zásadně obligatorně, 

s výjimkou případu, kdy rozhodování insolvenčního soudu o výši zajištěné přihlášené 

pohledávky záviselo na znaleckém posudku nebo úvaze soudu) nepřihlíží v celém 

rozsahu. Co se fakultativní sankce týče, tak věřiteli, který takovou pohledávku přihlásil, 

může insolvenční soud v incidenčním sporu, zahájeném na návrh insolvenčního správce, 

uložit, aby ve prospěch zajištěných věřitelů, kteří přihlásili pohledávku se zajištěním ke 

stejnému majetku, zaplatil částku, kterou určí se zřetelem ke všem okolnostem uplatnění 

a přezkoumání práva na uspokojení ze zajištění, nejvýše však částku, o kterou hodnota 

zajištění uvedená v přihlášce převýšila hodnotu zjištěného zajištění (srov. ust. § 179 odst. 

1 insolvenčního zákona).174  

Na rozdíl od nezajištěných věřitelů dle ust. § 178 odst. 1 insolvenčního zákona se 

tak zde mj. nesetkáváme s povinností uhradit soudem stanovenou částku do (resp. ve 

prospěch) majetkové podstaty jako takové, nýbrž je zde tato částka určena ve prospěch 

                                                
173 Tato sankce však byla revizní novelou insolvenčního zákona korigována s účinností k 1. 1. 2014 v tom 

smyslu, že následek, předjímaný v ust. § 178 odst. 1 věty první a ust. § 179 odst. 1 věty první insolvenčního 

zákona se neprosadí, jestliže jej věřitel nemohl smysluplně předvídat (viz důvodová zpráva k revizní novele 
insolvenčního zákona), tedy v případech, kdy rozhodnutí insolvenčního soudu o výši přihlášené pohledávky 

záviselo na znaleckém posudku nebo na úvaze soudu. 
174 Za splnění povinnosti zaplatit částku podle ust. § 178 odst. 1 věty poslední, resp. ust. § 179 odst. 1 věty 

poslední, přitom dle ust. § 181 insolvenčního zákona ručí osoby, které přihlášku pohledávky podepsaly; 

v případě, že jde o zástupce na základě plné moci, však za splnění této povinnosti ručí osoby, které zástupce 

k takovému úkonu zmocnily, nejde-li o zastupování v rozsahu obvyklém pracovnímu zařazení nebo funkci. 

To neplatí, je-li věřitelem stát nebo Česká národní banka. Nezpochybnitelná identifikace podepsané osoby 

je (tedy) ve smyslu ust. § 181 insolvenčního zákona důležitá i z hlediska ručení za splnění povinností podle 

ust. § 178 a § 179 insolvenčního zákona (srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, č. j. 1 

VSPH 303/2008-P1-10). 
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věřitelů, jejichž pohledávka je zajištěna totožným majetkem, jako v případě 

„neúspěšného“ zajištěného věřitele. Takovému věřiteli tedy může být uhrazovací 

povinnost uložena pouze tehdy, pokud jsou v insolvenčním řízení přihlášeni i další 

zajištění věřitelé, kteří uplatnili zajištění na stejném majetku, jako neúspěšný zajištěný 

věřitel, a tato sankce zároveň nemůže sloužit k úhradě pohledávek nezajištěných věřitelů, 

jakož ani věřitelů, kteří své zajištění uplatnili k jinému majetku.175 

Je třeba mít na paměti též soudy vyšších instancí opakovaně deklarovanou 

skutečnost,176 totiž že předmětná ustanovení § 178 a § 179 insolvenčního zákona „je třeba 

aplikovat jednotlivě na každou přihlášenou pohledávku a nikoliv na přihlášku pohledávek 

jako celek, neboť každá pohledávka je individuálním nárokem specifikovaným konkrétním 

důvodem a výší, jenž lze uplatnit samostatnou přihláškou.“177 S přihlédnutím k tomu, že 

jak jistina, tak i její příslušenství, představují v insolvenčním řízení samostatné 

(samostatně uplatnitelné) nároky, specifikované jejich vlastním důvodem a výší,178 je na 

každý z těchto nároků nutno pro účely posouzení a uplatnění sankční úpravy dle ust  

§ 178, resp. § 179 insolvenčního zákona, tedy pro závěr, zda byla konkrétní pohledávka 

věřitele (resp. jeho právo na uspokojení ze zajištění, potažmo jakékoliv horší pořadí bez 

ohledu na zjištěný rozsah práva na uspokojení) zjištěna v rozsahu menším než 50 % její 

přihlášené výše, pohlížet zcela samostatně.179 

 Bez zajímavosti není ani geneze ust. § 178 a § 179 insolvenčního zákona, kdy 

v prvopočátcích účinnosti tohoto právního předpisu, tedy ode dne 1. 1. 2008, nastupovaly 

(resp. měly nastupovat) při naplnění podmínek dle citovaných ustanovení obě shora 

uvedené sankce zcela obligatorně, tedy nejen co se týče bezvýjimečného nepřihlížení 

k uplatněnému právu na uspokojení ze zajištění (pořadí), resp. k přihlášené pohledávce 

ani co do zjištěné části, ale zároveň zde též byl stanoven obligatorní postup insolvenčního 

soudu, spočívající v uložení povinnosti zaplatit ve prospěch oprávněných subjektů právě 

takovou částku, o kterou přihlášená pohledávka (resp. hodnota zajištění uvedená v 

přihlášce) převýšila zjištěný rozsah či hodnotu zjištěného zajištění, a to bez ohledu na 

                                                
175 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 179. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 645. 
176 Těchto závěrů si povšimla též odborná literatura, srov. kupř. PACHL, Lukáš. Insolvenční zákon s 

judikaturou. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011, s. 215. 
177 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, č. j. 1 VSPH 892/2010-P14-7.  
178 Srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, č. j. 1 VSPH 275/2008-B. 
179 Srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, č. j. 3 VSPH 1240/2012-P3-9. 
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okolnosti přihlášení (uplatnění) a přezkoumání této pohledávky (resp. práva na 

uspokojení ze zajištění), to vše přitom z úřední povinnosti (nikoliv tedy na návrh 

insolvenčního správce) a bez možnosti jakékoliv moderace ze strany soudu. 

K novelizaci uvedených ustanovení, která se pak již v zásadě blížila svým pojetím 

dnešnímu znění, bylo přistoupeno prostřednictvím zákona č. 69/2011 Sb., a to s účinností 

ke dni 31. 3. 2011. Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu totiž dosavadní úprava sankcí 

podle ust. § 178 a ust. § 179 insolvenčního zákona přinášela pro svou kusost problémy v 

aplikační praxi a snižovala tak míru uplatnění těchto sankcí, neboť soudní praxe se v 

případech, kdy byla vybídnuta k uplatnění uvedených sankcí, stavěla k dosavadnímu 

znění zákona nejednoznačně a rozpačitě, pročež bylo navrženo doplnit předmětná 

ustanovení tak, aby bylo zřejmé, že jde o incidenční spor zahájený na návrh insolvenčního 

správce, a soudu aby byla stanovena taková hlediska pro rozhodování, jež mají umožnit 

náležité přihlédnutí ke všem skutečnostem významným pro uložení sankce, kterými se 

v případě, popsaném v ust. § 178 insolvenčního zákona, zásadně rozumí okolnosti 

přihlášení „nadsazené” pohledávky, důvody, pro které byla při přezkumu pohledávky 

pohledávka zjištěna v jiné než přihlášené výši, a míra ohrožení zájmů chráněných touto 

úpravou tím, že přihlášený věřitel vykonával v insolvenčním řízení svá práva v rozsahu, 

v němž k tomu podle výsledků přezkumu nebyl oprávněn. V případě popsaném v ust. 

§ 179 insolvenčního zákona se táž kritéria obdobně pojí s okolnostmi, za nichž věřitel 

uplatnil právo na „oddělené“ uspokojení, s důvody, které při přezkumu vedly k jinému 

určení rozsahu zajištění přihlášené pohledávky a s mírou ohrožení zájmů chráněných 

touto úpravou tím, že přihlášený věřitel vykonával v insolvenčním řízení svá práva ze 

zajištění v rozsahu, v němž k tomu podle výsledků přezkumu nebyl oprávněn.180 

 Revizní novela insolvenčního zákona, majíce v této otázce toliko zpřesňující 

charakter,181 pak přinesla jednak již shora popsanou úpravu sankce, spočívající v 

nepřihlížení k pohledávce ve zjištěném rozsahu, resp. k právu na uspokojení ze zajištění, 

a to zavedením výjimky z aplikace této sankce v případě, kdy rozhodování insolvenčního 

soudu o výši (zajištěné) přihlášené pohledávky záviselo na znaleckém posudku nebo na 

                                                
180 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů. 
181 Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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úvaze soudu, a dále též došlo prostřednictvím revizní novely k upřesnění dikce 

insolvenčního zákona ve vztahu k uvedené sankci pro zajištěného věřitele v tom smyslu, 

že při zkoumání, zda má věřitel právo na uspokojení pohledávky v rozsahu menším než 

50 % její výše, nerozhoduje „hodnota zajištění uvedená v přihlášce.“ Podle § 21 odst. 1 

písm. g) bod 1. jednacího řádu totiž není náležitostí přihlášky pohledávky tvrzení, v jaké 

výši je pohledávka věřitele zajištěna. Stejně tak formulář přihlášky pohledávky, který 

musí věřitel podle ust. § 176 insolvenčního zákona použít, neobsahuje kolonku pro 

uvedení údaje, v jaké výši je přihlášená pohledávka zajištěna.182 

 Pomineme-li otázku povahy samotné peněžité sankce dle ust. § 178 odst. 1 věty 

poslední, resp. § 178 odst. 1 věty poslední insolvenčního zákona, kterou je třeba nahlížet 

jako určitou platbu svého druhu (sui generis), a problematiku jejího následného 

vymáhání, vyvolávají ust. § 178 a § 179, resp. celý komplex ustanovení § 178 až § 182 

insolvenčního zákona, již od počátku účinnosti insolvenčního zákona značné 

kontroverze. Objevují se názory o nepřiměřené tvrdosti zmíněné právní úpravy, která 

v konečném důsledku směřuje proti zásadám, na nichž má insolvenční zákon spočívat, 

vyznívajíce jako trest pro věřitele, kteří přihlásí více, či v lepším pořadí, než jim náleží, 

což se má příčit požadavku na spravedlivou a rychlou ochranu práv účastníků.183  

Jelikož komplex ustanovení § 178 až § 182 insolvenčního zákona vzbuzoval (a 

nadále vzbuzuje) oprávněné pochybnosti, zda je v souladu s ústavně zaručenými 

základními právy (rovností v právech, ochranou majetku, právem na spravedlivý proces), 

podal dokonce Vrchní soud v Praze v listopadu roku 2009 ve smyslu čl. 95 odst. 2 

ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „Ústava“), a ust. § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), návrh na zrušení  

                                                
182 Podle ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona však platí, že pohledávka se považuje za zajištěnou 
v rozsahu hodnoty zajištění zjištěné znaleckým posudkem, vypracovaným v insolvenčním řízení po 

rozhodnutí o úpadku. Dokud takový znalecký posudek není vypracován, vychází se dle ust. § 167 odst. 3 

insolvenčního zákona z výše zajištěné pohledávky v tom smyslu, že pohledávka se považuje za zajištěnou 

v celé své přihlášené výši. Věřiteli však nelze bránit, aby v přihlášce pohledávky nebo i později v průběhu 

insolvenčního řízení uvedl, že jeho pohledávka je zajištěna v nižším rozsahu, než je výše přihlášené 

pohledávky. Viz RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124 – 125. 
183 ŠEVČÍK, Daniel. Apendix insolvenčního zákona – povinnost věřitelů platit do majetkové podstaty 

v závislosti na výsledku přezkumu přihlášek. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x 

ročně, 2010, ročník 2010, č. 3, s. 29 – 31. 
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ust. § 178 až § 182 insolvenčního zákona.184 Řízení o tomto návrhu však bylo z ryze 

formálních důvodů zastaveno,185 a to usnesením Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. 

zn. Pl. ÚS 36/09.  

Ačkoliv tedy Ústavní soud v dané otázce věcně nerozhodoval, vyjádřil se v rámci 

odlišného stanoviska k uvedenému usnesení ke zmíněným ustanovením (ve znění do  

30. 3. 2011) insolvenčního zákona soudce zpravodaj JUDr. Stanislav Balík (jehož nosné 

závěry následně vzal za své i Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 

NSČR 53/2011), který důvody k vyslovení protiústavnosti ust. § 178 až § 182 

insolvenčního zákona neshledal, konstatujíce, že ačkoliv se „takový sankční systém může 

jevit nepřiměřeně přísným a sám o sobě, bez zřetele k dalším skutečnostem, by vskutku 

mohl vzbuzovat oprávněné pochybnosti stran ústavní konformity takové právní úpravy, 

jaké v posuzovaném návrhu na zrušení napadených ustanovení předestřel Vrchní soud v 

Praze,“ tak současně „Ústavní soud (…) při posuzování ústavní konformity napadených 

ustanovení nemůže odhlédnout jednak od účelu, který jejich prostřednictvím zákonodárce 

sleduje, jednak od procesních prostředků, které zákonodárce věřitelům poskytuje na 

obranu před dopadem sankcí a jimiž jsou věřitelé vybaveni,“ neboť „funkce sankčního 

postihu (…) se zdaleka nevyčerpává pouhou hrozbou jako prevencí před potenciálně 

nežádoucím jednáním věřitelů, nýbrž v sobě zahrnuje i funkci reparační, kdy věřitel, který 

neopodstatněně nadhodnotil své přihlášené pohledávky, tímto způsobem zároveň 

"nahradí" škodu, která by jinak v důsledku dalšího setrvání přihlášené nadhodnocené 

pohledávky v insolvenčním řízení vznikla ostatním věřitelům; expressis verbis, sankční 

postih tu sleduje především ochranu oprávněných zájmů všech věřitelů, a ve svém 

posledku tak vede k posílení zásady rovnosti jejich postavení v insolvenčním řízení ve 

                                                
184 TARANDA, Petr: Komentář k § 178. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633. 
185 Podle ustanovení § 67 zákona o Ústavním soudu jestliže zákon, jiný právní předpis nebo jednotlivá 

ustanovení, jejichž zrušení je navrhováno, pozbydou platnosti před skončením řízení před Ústavním 

soudem, řízení se zastaví․ Ústavní soud v souvislosti se změnou citovaných napadených ustanovení zaslal 

navrhovateli přípis, žádaje o sdělení, zda navrhovatel přesto, že právní úprava jím navrhovaná ke zrušení 

prošla novelizací, setrvává na petitu návrhu tak, jak byl podán, případně zda nezváží změnu petitu v tom 

smyslu, že by bylo požadováno vyslovení protiústavnosti v mezičase novelizovaných napadených 

ustanovení. Navrhovatel ve svém podání uvedl, že na formulaci petitu svého návrhu setrvává. Za této 

situace Ústavnímu soudu nezbylo než řízení zastavit, neboť napadená ustanovení, která v průběhu řízení 
před Ústavním soudem nedoznala změn (ust. § 180, § 181 a § 182 insolvenčního zákona), nemohou 

samostatně tvořit předmět dalšího přezkumu, když s novelizovanými ustanoveními, jejichž zrušení se 

navrhovatel domáhal, úzce souvisí. Ve světle řečeného tudíž musil Ústavní soud řízení dle § 67 zákona o 

Ústavním soudu zastavit (viz usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 36/09). 
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smyslu ustanovení § 5 písm. a) a b) insolvenčního zákona, čímž zákonodárce bezpochyby 

sleduje zcela legitimní cíl, jelikož na úrovni podústavního práva petrifikuje ústavní 

princip rovnosti subjektů práva, jak je zakotven v celé řadě ustanovení pramenů 

ústavního pořádku, zvláště pak v čl. 96 odst. 1 Ústavy či čl. 37 odst. 3 Listiny.“186 

 

2.4.2 Skutečný rozsah zajištění a nekalé jednání mezi přihlášenými věřiteli 

 

Výše zmíněná revizní novela insolvenčního zákona krom jiného vložila jak za ust.  

§ 178 odst. 1, tak i za ust. § 179 odst. 1, nově odstavec druhý, podle kterého platí, že pro 

účely posouzení, zda jsou splněny podmínky uvedené v odstavci 1, se nepovažuje za 

přihlášenou (resp. uplatněnou) ta část pohledávky (resp. práva na uspokojení ze zajištění), 

kterou vzal věřitel účinně zpět předtím, než nastal účinek, na základě kterého se podle 

tohoto zákona nepřihlíží k popřené části pohledávky, potažmo k popřené části práva na 

uspokojení ze zajištění.187  

Dle důvodové zprávy k revizní novele insolvenčního zákona je přitom text 

ustanovení § 178 odst. 2 a § 179 odst. 2 insolvenčního zákona toliko výslovným 

pojmenováním dosud v daných souvislostech takto nevnímaného stávajícího zákonného 

stavu. I podle znění insolvenčního zákona před účinností revizní novely je totiž zjevné, 

že výsledek případného incidenčního sporu (nebo účinek popření pohledávky) by měl být 

poměřován stavem přihlášené pohledávky v době, kdy takový výsledek nebo účinek 

nastal. Zde se prosazuje zájem na tom, aby věřitel v případě potřeby sám korigoval rozsah 

přihlašovaných nároků (a tím snížil míru rizika, že bude docházet ke zkreslení výsledků 

hlasování věřitelů o významných otázkách insolvenčního řízení), jemuž lze přičíst vyšší 

prioritu než automatickému prosazení sankce podle ust. § 178 odst. 1 věty první, 

respektive podle ust. § 179 odst. 1 věty první insolvenčního zákona.188 K tomuto se 

                                                
186 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Listina“). 
187 K tomu srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 NSČR 82/2012: „I v době před 

1. 1. 2014 platilo, že pro účely posouzení, zda výše přihlášené pohledávky činí méně než 50 % přihlášené 

částky, se nepovažuje za přihlášenou ta část pohledávky, kterou vzal přihlášený věřitel účinně zpět předtím, 

než nastal účinek, na základě kterého se podle insolvenčního zákona nepřihlíží k popřené části 

pohledávky.“  
188 Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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shodně vyjádřil též Vrchní soud v Praze v usnesení ze dne 7. 2. 2014, č. j. 1 VSPH 

104/2014-P4-14, podle kterého „pro posouzení podmínek uvedených v § 178 IZ nebyla 

ani při dřívější právní úpravě účinné do 31. 12. 2013 rozhodující výše pohledávky 

aktuální v době jejího přezkumu, ale v době vymezené okamžikem, než nastal účinek, na 

základě kterého se nepřihlíží k popřené části pohledávky, kterou vzal ještě předtím věřitel 

účinně zpět.“  

Pro zajištěného věřitele je tak ve vztahu k uvedenému podstatné, že skutečným 

rozsahem zajištění se rozumí zjištěný rozsah zajištění (srov. ust. § 201 insolvenčního 

zákona). Skutečný rozsah zajištění se poměřuje s rozsahem zajištění, který byl předmětem 

přezkumu na přezkumném jednání dle ust. § 190 odst. 1 a ust. § 191 odst. 1 insolvenčního 

zákona, avšak s výhradou úpravy dle ust. § 179 odst. 2 insolvenčního zákona, na jejímž 

základě může vzít věřitel přihlášku pohledávky ve smyslu ust. § 184 insolvenčního 

zákona (částečně) zpět, v důsledku čehož nelze sankce dle ust. § 179 odst. 1 uložit, jestliže 

po takovém (částečném) zpětvzetí přihlášky pohledávky bude rozsah zajištění zjištěn 

v rozsahu minimálně 50 % výše přihlášené pohledávky.189  

Zároveň je však třeba mít na paměti též dikci ust. § 182 insolvenčního zákona 

jakožto ustanovení, které je zřetelně namířeno proti možnosti zmanipulovat insolvenční 

řízení nadhodnocenými nebo zcela fiktivními pohledávkami domnělých věřitelů. Účelem 

tohoto ustanovení je odradit tyto domnělé věřitele od aktivního působení v insolvenčním 

řízení, tj. přihlášenou fiktivní či nadhodnocenou přihláškou otestovat, zda insolvenční 

správce pohledávku popře či nikoliv, případně využít možností daných ust. § 29 a ust.  

§ 51 insolvenčního zákona, a teprve v případě neúspěchu vzít takovou přihlášku zpět, a 

to s cílem vyhnout se sankcím podle ust. § 179 insolvenčního zákona.190 Ke smyslu 

a účelu ustanovení § 182 insolvenčního zákona se vyjádřil v odlišném stanovisku 

k usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 36/09, též soudce zpravodaj 

JUDr. Stanislav Balík, podle kterého je „z ustanovení § 182 (…) patrné, že jím 

zákonodárce sledoval, aby postihu neunikl věřitel jen z formálních důvodů, proto, že 

přihlášenou pohledávku vezme zpět. Napadené ustanovení tedy rovněž sleduje legitimní 

cíl, kterým je, aby věřitelé nezatěžovali insolvenční řízení neopodstatněnými přihláškami 

                                                
189 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 124. 
190 TARANDA, Petr: Komentář k § 182. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 644. 
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jen proto, že „zkusí štěstí“ a teprve po přezkoumání svých pohledávek, jakmile uvidí, že 

jim reálně hrozí sankce, z insolvenčního řízení „elegantně vycouvají“ zpětvzetím 

přihlášky, aniž by nesli jakékoli náklady. Co se rozumí slovními spojeními „úkon, který 

zhoršil nebo mohl zhoršit postavení jiného věřitele“ a „přihlášení pohledávky v dobré 

víře“, je zcela v pravomoci obecného soudu, který v nich může promítnout i okolnosti 

konkrétního případu.“191 

V ust. § 182 insolvenčního zákona tedy nalezneme podmínky, za kterých bude 

ust. § 179 odst. 1 insolvenčního zákona aplikováno v plné šíři i přes to, že došlo ze strany 

věřitele ke zpětvzetí přihlášky pohledávky (resp. jejího zajištění), zjištěné v rozsahu 

uvedeném v ust. § 179 odst. 1 insolvenčního zákona. „Rozhodující je (přitom) chování 

takového věřitele za řízení do doby zpětvzetí přihlášky pohledávky; jestliže lze k tíži 

věřitele přičíst jednu či obě z podmínek stanovených v § 182 insolvenčního zákona, pak 

zpětvzetí přihlášky pohledávky nemůže mít na uložení sankce vlivu.“192 Těmito 

podmínkami se rozumí situace, kdy na základě přihlášky pohledávky učinil věřitel 

v insolvenčním řízení úkon, kterým zhoršil nebo mohl zhoršit postavení jiného 

přihlášeného věřitele, nebo vyjde-li v průběhu insolvenčního řízení najevo, že tento 

věřitel nepřihlásil pohledávku v dobré víře. Přitom „insolvenční zákon sám pojem dobré 

víry nevymezuje, nicméně není žádného rozumného důvodu vykládat tuto zákonnou 

podmínku jinak, než jak je obvyklé pro oblast soukromoprávních vztahů při posuzování, 

zda účastník určitého hmotněprávního vztahu jednal v dobré víře. Rozhodující je vždy 

hledisko objektivní, tedy zda určitá osoba se zřetelem ke všem okolnostem jednala u 

vědomí oprávněného výkonu určitých práv. Naopak - a to i u osoby, která předtím v dobré 

víře byla - o dobré víře již nelze uvažovat, jestliže se určitá osoba seznámila, či při běžné 

péči mohla seznámit, s takovými okolnostmi, které objektivně vzato vyvolávají 

pochybnosti o oprávněném výkonu určitého oprávnění.“ Je však „vyloučeno takový závěr 

přijmout v rovině obecné (…) vyslovením předpokladu, (…) že věřitel nejednal právě 

proto v dobré víře, že jeho pohledávka byla popřena.“193  

Co se týče prvé z podmínek, tj. učinění takového úkonu v insolvenčním řízení, 

který zhoršil nebo mohl zhoršit postavení jiného věřitele, došla část aktuální komentářové 

                                                
191 Nosné závěry této zpravodajské zprávy citoval a vzal za své kupř. Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 

30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSČR 53/2011. 
192 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, č. j. 1 VSPH 771/2009-B-51. 
193 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, č. j. 1 VSPH 771/2009-B-51. 
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literatury k závěru, že takovým jednáním se rozumí zejména účast a vystupování na 

schůzi věřitelů, kde věřitel uplatní svou pohledávku právě s ohledem na její výši, přičemž 

dle těchto názorů není nutné, aby věřitel na schůzi věřitelů aktivně vystupoval, neboť 

postačí jeho pouhá registrace, v jejímž důsledku dochází ke změně kvora věřitelů, jelikož 

údajně každá majorita, vymezená v insolvenčním zákoně, vychází z počtu přítomných 

nebo přihlášených věřitelů.194 Tento názor je však třeba dle autora práce upřesnit mj. za 

použití judikatorních závěrů, obsažených v usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 

1. 2010, č. j. 1 VSPH 771/2009-B-51, podle něhož „sama účast na schůzi věřitelů a 

(neúspěšná – pozn. aut.) žádost o přiznání hlasovacího práva nejsou úkony, které by byly 

způsobilé nastolit stav při němž by oprávněné nároky ostatních věřitelů byly či mohly být 

- v závislosti na způsobu řešení dlužníkova úpadku - uspokojeny v menší míře, než by 

tomu bylo nebýt věřitelových úkonů.“ Je totiž třeba mít na zřeteli, že v případě pouhé 

účastí na schůzi věřitelů, v jejímž důsledku však nedochází ke změně nezbytného kvora 

pro přijetí usnesení schůze věřitelů (tedy za situace, kdy věřitel nedisponuje zároveň 

hlasovacím právem, příp. nebude-li mu hlasovací právo ve smyslu ust. § 51 insolvenčního 

zákona k jeho žádosti přiznáno), jako je tomu s účinností od 1. 1. 2014 kupř. v případě 

kvora pro přijetí usnesení o odvolání ustanoveného insolvenčního správce a ustanovení 

insolvenčního správce nového dle ust. § 29 odst. 1 insolvenčního zákona, kde je potřebné 

kvorum stanoveno jako nejméně polovina všech věřitelů přihlášených ke dni 

předcházejícímu konání schůze věřitelů, počítaná podle výše jejich pohledávek, kteří mají 

právo hlasovat, nelze bez dalšího dovozovat, že věřitel snad zhoršil či mohl zhoršit 

postavení ostatních věřitelů ve smyslu ust. § 182 insolvenčního zákona. Stejně tak 

nemůže být uvedené jednání bez dalšího posuzováno ani jako výkon práva spojeného 

s nezjištěnou pohledávkou ve smyslu ust. § 180 insolvenčního zákona (viz níže). 

 

 

 

                                                
194 Srov. KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 180, § 182. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, 

Lukáš. Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 

646 – 653. 
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2.4.3 Zajištěný věřitel nevykonávající práva spojená s nezjištěnou 

pohledávkou 

 

Budeme-li tedy celou problematiku i nadále nahlížet z pohledu zajištěného 

věřitele a jím uplatněného zajištění, tak z výše uvedeného vyplývá, že tomuto hrozí na 

základě a za podmínek dle ust. § 179 insolvenčního zákona v případě přezkoumání a 

zjištění přihlášené zajištěné pohledávky s právem na uspokojení v rozsahu menším než 

50 % její výše nebo v horším pořadí, než uvedeno v přihlášce pohledávky, dva druhy 

sankcí, a to jednak sankce, spočívající v nepřihlížení k jeho právu na uspokojení 

pohledávky ze zajištění, a rovněž uložení povinnosti zaplatit ve prospěch zajištěných 

věřitelů, uplatňujících zajištění ke stejnému majetku, insolvenčním soudem stanovenou 

částku. 

 V souvislosti s uvedeným však nelze přehlédnout ust. § 180 insolvenčního zákona, 

podle něhož „povinnost zaplatit částku podle ust. § 178 nebo § 179 nelze uložit věřiteli, 

který práva spojená s nezjištěnou pohledávkou v průběhu řízení nevykonával.“ 

Z doslovné dikce (a čistě gramatického výkladu) tohoto ustanovení tak vyplývá, že 

(implicitním) „vzdáním se“,195 resp. tedy nevykonáváním práv spojených s nezjištěnou 

pohledávkou, se může zajištěný věřitel vyhnout toliko hrozbě sankce, spočívající 

v zaplacení stanovené částky ve prospěch zajištěných věřitelů, uplatňujících zajištění ke 

stejnému majetku, nikoliv však též hrozbě sankce, spočívající v nepřihlížení k jeho právu 

na uspokojení předmětné pohledávky ze zajištění. Takový výklad přitom dle autora práce 

není v rozporu se smyslem a účelem insolvenčního zákona, a to ačkoliv se můžeme 

ojediněle setkat i s názory opačnými.196 Předně lze mít za to, že jednalo-li by se skutečně 

pouze o jakousi „legislativní nedůslednost“ ze strany zákonodárce, došlo by již v průběhu 

dalších let buďto přímo k novelizaci předmětného ustanovení, popř. by alespoň takové 

                                                
195 Je zaznamenáníhodné, že „přijaté znění ust. § 180 insolvenčního zákona je 

proti vládnímu návrhu mírnější v tom, že namísto aktivního vzdání se práv spojených s přihláškou postačí, 
pokud přihlášený věřitel tato práva prostě nevykonává.“ Viz RICHTER, Tomáš. Insolvenční zákon: od 

vládního návrhu k vyhlášenému znění. In Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví. Praha: C. 

H. Beck. 2x měsíčně, 2006, roč. 14, č. 21, s. 765. 
196„Důvod, proč se věřitel nemůže nevykonáváním práv spojených s nezjištěnou pohledávkou uchránit 

i před sankcí dle § 178 odst. 1 věty první a § 179 odst. 1 věty první (nepřihlížení), není z InsZ zřejmý. Jestliže 

věřitel nevykonával práva spojená s nezjištěnou pohledávkou, není věcného důvodu, aby nebylo přihlíženo 

ani ke zjištěné části pohledávky, resp. ke zjištěnému rozsahu zajištění. Je proto třeba dovodit, že pravidlo 

obsažené v § 180 se vztahuje i na sankci dle § 178 odst. 1 věty první a § 179 odst. 1 věty první (nepřihlížení), 

byť to není v InsZ výslovně uvedeno.“ Viz RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek 

v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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změny byly předmětem diskuse. Avšak ust. § 180 insolvenčního zákona zůstává od 

prvopočátku účinnosti tohoto právního předpisu, tedy již více jak 9 let, bez jakékoliv 

změny. Lze se tak domnívat, že zákonodárce pojímá peněžitou sankci dle ust. § 179 odst. 

1 věty poslední (resp. § 178 odst. 1 věty poslední) insolvenčního zákona jako závažnější 

a de facto sekundární sankční zásah do majetkové sféry věřitele, který by měl mít tento 

věřitel v případě, kdy přihlášku pohledávky nepodával (či zajištění neuplatňoval) za 

účelem dalšího ovlivnění insolvenčního řízení, ale jednalo se spíše o pohledávku 

„nedbale“ nadhodnocenou či pouze domněle zajištěnou, možnost v případě, že nijak 

neovlivní průběh insolvenčního řízení výkonem práv ve smyslu ust. § 180 insolvenčního 

zákona, účinně a bez dalšího odvrátit, avšak zároveň i v takovém případě nadále není 

žádoucí, aby se k takto nadhodnocené pohledávce, resp. pohledávce přihlašované 

v lepším pořadí, než jí náleží, vůbec v insolvenčním řízení přihlíželo (a to bez ohledu na 

to, zda věřitel svá práva s předmětnou pohledávkou vykonával, či nikoliv), a to i z toho 

důvodu, aby věřitelé přihláškám svých pohledávek věnovali dostatečnou, resp. raději 

ještě zvýšenou, pozornost.197 198  

Ostatně s doslovným gramatickým výkladem předmětného ustanovení pracují, 

krom drtivé většiny odborné literatury, taktéž vyšší soudní instance, kupř. Vrchní soud 

v Praze v usnesení ze dne 7. 5. 2014, č. j. 1 VSPH 474/2014-B-63, definujíce jednání 

v rozporu s ust. § 180 insolvenčního zákona jako „objektivně nežádoucí jednání, jehož se 

musí věřitel k odvrácení sankce dle § 178 poslední věty IZ v insolvenčním řízení 

vyvarovat“, užívajíce přitom opakovaně ve vztahu k následkům takového jednání toliko 

termínu „platební sankce“. Stejně tak i soudce zpravodaj JUDr. Stanislav Balík (potažmo 

Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSČR 53/2011) v 

rámci odlišného stanoviska k usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 

36/09, konstatuje, že ustanovení § 180 insolvenčního zákona zakotvuje „důvod, pro který 

                                                
197 Srov. též rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSČR 53/2011: „hranice 50 % je 

dostatečně vysoká k tomu, aby rozumně uvažující věřitel byl schopen odhadnout svůj úspěch s přihlášenou 
pohledávkou v rozsahu, při němž se nedostane do konfliktu se sankcí nastavenou ustanovením § 178 věty 

první insolvenčního zákona.“ 
198 A to i s ohledem na skutečnost, že k uložení sankce dle ust. § 178 odst. 1, resp. ust. § 179 odst. 1 věty 

poslední (jakož ostatně ani dle věty prvé cit. ust.), není explicitně vyžadováno úmyslné zavinění ze strany 

věřitele. Viz TARANDA, Petr. Nad některými souvislostmi sankce za nadsazenou přihlášku 

v insolvenčním řízení. In Daně a právo v praxi. Praha: Wolters Kluwer ČR. 1 x měsíčně, 2008, ročník 

XIII., č. 6, ISSN 1211-7293 [online]. Datum publikace 8. 6. 2008 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3722v5053-nad-nekterymi-souvislostmi-sankce-za-

nadsazenou-prihlasku-v-in 

 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg44a
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není možné přistoupit (pouze – pozn. aut.) k sankci v podobě úhrady peněžité částky do 

majetkové podstaty, kterou předvídají ustanovení § 178 a insolvenčního zákona.“ 

 Ustanovení § 180 insolvenčního zákona tak zakládá možnost zajištěného věřitele 

vyhnout se nutnosti uhradit ve prospěch ostatních zajištěných věřitelů s právem ke 

stejnému předmětu zajištění peněžitou sankci dle ust. § 179 odst. 1 věty poslední, avšak 

za cenu prosté eliminace faktické činnosti tohoto věřitele v průběhu insolvenčního řízení. 

Chce-li se tedy kterýkoli zajištěný věřitel vyhnout uložení předmětné sankce, měl by se 

do doby, než bude zajištění jeho pohledávky postaveno najisto, vzdát výkonu práv v 

insolvenčním řízení s touto spojenými, což je ovšem stav krajně nežádoucí.199 Dle 

ustálené rozhodovací praxe Vrchního soudu v Praze však „výklad podmínek pro aplikaci 

předmětné platební sankce principielně nelze vést způsobem, který by věřitele 

pohledávek, které jsou dosud ve více než padesátiprocentním rozsahu sporné anebo ještě 

ani přezkoumány nebyly (a to i věřitele, kteří jsou o oprávněnosti svých pohledávek 

přesvědčeni či kteří s nimi také v řízení uspějí), vedl ve svém důsledku k procesní pasivitě-

k rezignaci na jakýkoli výkon práv spojených s jejich pohledávkou či s její zatím 

nezjištěnou částí. Tím by byla oslabena možnost dosáhnout jednoho ze stěžejních záměrů 

nové úpravy, kterou zákonodárce sledoval, a sice dosáhnout většího aktivního zapojení 

věřitelů do insolvenčního řízení, které je nutné k naplnění jejich posílených 

rozhodovacích kompetencí a s tím spojené společné odpovědnosti za průběh a výsledek 

tohoto řízení.“200  

 Při výkladu ust. § 180 insolvenčního zákona je konečně třeba též vymezit, co se 

rozumí výkonem práv spojených s nezjištěnou pohledávkou v průběhu insolvenčního 

řízení, neboť tento pojem není insolvenčním zákonem nijak blíže definován. V této otázce 

tak musela zaujmout stanovisko judikatura, podle níž se tímto se rozumí „především užití 

hlasu201 věřitele spojeného s jeho pohledávkou na schůzi věřitelů, které (ať již aktivním 

užitím věřitelova hlasu nebo jen pouhou jeho účastí, jestliže byla rozhodná pro dosažení 

kvora potřebného k platnosti usnesení schůze věřitelů) ovlivnilo výsledek hlasování, a to 

                                                
199 TARANDA, Petr: Komentář k § 180. In KOTOUČOVÁ, Jiřina et al.: Zákon o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 398. 
200 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 7. 2013, č. j. 1 VSPH 318/2009-P19-21. 
201 Přičemž „co do výkonu hlasovacích práv na schůzi věřitelů konané po rozhodnutí o úpadku je určující 

stav přezkoumání přihlášené pohledávky příslušného (hlasujícího) věřitele a případné rozhodnutí schůze 

věřitelů potažmo soudu o hlasovacích právech přítomných věřitelů“ (viz Usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSČR 30/2010). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg44a
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v otázce, která pro další průběh insolvenčního řízení a jeho výsledek měla (mohla mít) 

nikoli zanedbatelný význam.“202 Výkonem práva spojeného s nezjištěnou pohledávkou ve 

smyslu § 180 insolvenčního zákona se tak jistě rozumí účelová manipulace poměrem sil 

na schůzi věřitelů, která byla provedena prostřednictvím nadsazení výše pohledávky ve 

smyslu § 178 odst. 1 insolvenčního zákona nebo zlepšení pořadí ve smyslu § 179 odst. 1 

insolvenčního zákona, spočívající v hlasování na schůzi věřitelů (i prostřednictvím 

hlasovacího lístku) anebo v účasti věřitele na schůzi věřitelů měnící potřebné kvorum 

(neboť v opačném případě účast věřitele na schůzi věřitelů sama o sobě výkonem práva 

spojeného s nezjištěnou pohledávkou ve smyslu § 180 insolvenčního zákona není),203 

vedoucí k negativnímu (z pohledu ostatních věřitelů) ovlivnění rozhodnutí schůze věřitelů 

v otázce, která měla nebo mohla mít nikoliv zanedbatelný význam pro průběh 

insolvenčního řízení a jeho výsledek.204 Některými autory dále bývá do tohoto výčtu 

(výkonu práv spojených s nezjištěnou pohledávkou) řazen též výkon práv věřitele v rámci 

volitelného věřitelského výboru, podání řádného nebo mimořádného opravného 

prostředku, či popření pohledávky jiného věřitele ve smyslu ust. § 200 insolvenčního 

zákona.205 K uvedenému je však nutno poznamenat, že zmíněné závěry již, na rozdíl od 

výše uvedeného, nenacházejí oporu v judikatuře. 

Závěrem si autor této práce dovolí nastínit ještě jeden z postupů, jehož 

prostřednictvím se teoreticky lze ze strany (zajištěného) věřitele „vyhnout“ hrozbě 

uložení peněžité sankce dle ust. § 179 odst. 1 věty poslední (resp. § 178 odst. 1 věty 

poslední) insolvenčního zákona, aniž by postupoval dle ust. § 179 odst. 2 (resp. § 178 

odst. 2) insolvenčního zákona, tedy aniž by z jeho strany došlo k (částečnému) zpětvzetí 

práva na uspokojení ze zajištění (resp. pohledávky samé) ještě před tím, než nastal účinek, 

na základě kterého se podle insolvenčního zákona nepřihlíží k popřené části práva na 

                                                
202 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, č. j. 3 VSPH 1187/2011-B-149. 
203 V této souvislosti tak opět nelze bez dalšího přijmout rezolutní závěry části odborné veřejnosti, podle 

nichž se věřitel nesmí schůze věřitelů ani toliko fyzicky zúčastnit, neboť jeho pasivní přítomností by došlo 
ke zvýšení počtu přítomných věřitelů a tím nepřímo k ovlivnění výsledku hlasování, i kdyby tento věřitel 

sám nehlasoval [srov. ZELENKA, Jaroslav: Komentář k § 180. In ZELENKA, Jaroslav et al.: Insolvenční 

zákon (zákon č. 182/2006 Sb., ve znění zákona č. 312/2006 Sb., č. 108/2007 Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 

362/2007 Sb.): poznámkové vydání s důvodovou zprávou a nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími 

předpisy. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2008, s. 289]. 
204 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 128. 
205 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 180. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 646 – 

647. 
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uspokojení ze zajištění (resp. k popřené části pohledávky), a to přesto, že na schůzi 

věřitelů vykonával práva spojená s doposud nezjištěnou pohledávkou. Jedná se tedy kupř. 

o situaci, kdy došlo ze strany insolvenčního správce k popření pravosti, výše či pořadí 

přihlášené nevykonatelné pohledávky, a ze strany věřitele nebyla podána příslušná 

incidenční žaloba ve lhůtě dle ust. § 198 odst. 1 insolvenčního zákona.  

Dle usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, č. j. 2 VSPH 1133/2010-

P2-16, platí, že „podmínkou pro aplikaci ustanovení § 178 věty první insolvenčního 

zákona je (…) zjištění, že přihlášená pohledávka byla přezkoumána postupem 

podle insolvenčního zákona.“ Možnost přistoupit k uložení sankce dle ust. § 179 odst. 1 

(resp. § 178 odst. 1) věty poslední insolvenčního zákona je přitom podmíněna naplněním 

požadavku dle věty prvé cit. ust., tj. že přihlášená pohledávka po přezkoumání dle 

insolvenčního zákona byla zjištěna tak, že její skutečná výše (resp. právo na uspokojení 

ze zajištění) činí méně než 50 % přihlášené částky. Podmínky, za kterých je přihlášená 

pohledávka zjištěna, určuje ust. § 201 insolvenčního zákona. Zjištění přihlášené 

pohledávky je stav, který je srovnatelný s pravomocným rozhodnutím ve sporném řízení. 

Ke zjištění pohledávky přitom dojde ve smyslu ust. § 201 odst. 1 písm. a) insolvenčního 

zákona pouze tehdy, byla-li tato přezkoumána na přezkumném jednání a není-li tu 

popření pohledávky s účinky na zjištění pohledávky. Zároveň platí, že jestliže v průběhu 

insolvenčního řízení nastala skutečnost, na základě které se podle insolvenčního zákona 

k přihlášené pohledávce nepřihlíží, rozhodne insolvenční soud usnesením o odmítnutí 

přihlášky pohledávky, kterým se toliko deklaruje již dříve nastalá skutečnost (a nejde tedy 

o rozhodnutí vydávané v incidenčním sporu). Tak tomu bude i v případě, kdy věřitel 

nevykonatelné pohledávky nepodá včas incidenční žalobu. Jak uvedl Nejvyšší soud 

České republiky v usnesení ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 NSČR 18/2009: 

„Prostřednictvím usnesení o odmítnutí přihlášky podle § 185 insolvenčního zákona se v 

insolvenčním řízení deklaruje již dříve nastalá skutečnost, s jejíž existencí 

spojuje insolvenční zákon ten důsledek, že se nepřihlíží k přihlášce pohledávky nebo k 

přihlášené pohledávce. Insolvenční správce může účinně vzít zpět popření pravosti 

nevykonatelné pohledávky (a ve smyslu ustanovení § 201 odst. 1 písm. b) insolvenčního 

zákona tak přivodit její zjištění) jen po dobu, po kterou se podle insolvenčního zákona k 

takto popřené pohledávce v insolvenčním řízení přihlíží. K účinnému zpětvzetí popření 

pravosti nevykonatelné pohledávky insolvenčním správcem tak může dojít do doby, než 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg44a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrha2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgayq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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marně uplyne lhůta stanovená věřiteli popřené pohledávky k podání incidenční žaloby u 

insolvenčního soudu, a podá-li věřitel včas žalobu o určení pravosti popřené 

nevykonatelné pohledávky, pak do doby, než rozhodnutí insolvenčního soudu o této 

žalobě nabude právní moci.“ Za užití argumentu a contrario se tak nabízí možnost 

dovodit z cit. rozhodnutí Nejvyššího soudu, že zjištění pohledávky lze „přivodit“ právě 

jen po dobu, po kterou se k popřené pohledávce v insolvenčním řízení přihlíží. Jestliže 

tedy nenastane žádná ze situací, se kterými insolvenční zákon (zejména pak ust. § 201) 

spojuje ten účinek, že je pohledávka zjištěna, lze výkladem (hraničícím však dle názoru 

autora této práce s výkladem in fraudem legis) dojít k tomu, že usnesení soudu o odmítnutí 

přihlášky pohledávky, kterým se deklaruje skutečnost, že k této se vůbec v insolvenčním 

řízení nepřihlíží, je třeba považovat za pouhé utvrzení toho, že přihláška pohledávky 

nebyla po celou dobu insolvenčního řízení zjištěna (nikoliv tedy, že by byla zjištěna ve 

výši činící méně než 50 % přihlášené částky), a jako taková nemůže být ani předmětem 

sankcí dle ust. § 178 odst. 1, resp. ust. § 179 odst. 1, věty poslední insolvenčního zákona. 

Na obranu (či podporu) uvedeného výkladu přitom zmiňme, že tento byl v praxi 

aprobován rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, č. j. KSPH 60 ICm 

381/2016-105, podle něhož „je (…) třeba předně zdůraznit, že k pohledávce žalovaného 

se (ve shora uvedeném případě – pozn. autora) nepřihlíží nikoli proto, že by se u ní 

prosadilo pravidlo (sankce) dle § 178 IZ, nýbrž v důsledku marného uplynutí lhůty k 

podání incidenční žaloby podle § 198 odst. 1 poslední věta IZ. Dále soud konstatuje, že 

ustanovení § 178 IZ dopadá na situace, kdy byla pohledávka „zjištěna“, přičemž to, kdy 

se má nevykonatelná pohledávka za zjištěnou je upraveno v ustanovení § 201 odst. 1 IZ. 

Argumentací a contrario lze dospět k závěru, že pohledávka žalovaného nebyla zjištěna 

ve smyslu ustanovení § 201 odst. 1 IZ.“ Lze tedy dát pouze zákonodárci ke zvážení, zda 

výklad shora uvedené situace nepostavit legislativně najisto preciznějším ošetřením 

vztahu mezi ust. § 178 odst. 1, resp. § 179 odst. 1 insolvenčního zákona a ust. § 201 

insolvenčního zákona, tedy okamžiku zjištění pohledávky přihlášené pohledávky pro 

účely předmětných sankčních ustanovení, případně úpravou podmínek, za kterých je 

možno předmětnou sankci dle věty poslední cit. ust. ukládat. 
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2.5 Přezkum a zjištění pohledávky zajištěného věřitele po rozhodnutí o 

úpadku 

 

Je-li osvědčením nebo dokazováním zjištěno, že dlužník je v úpadku, nebo že mu 

úpadek hrozí, vydá insolvenční soud rozhodnutí o úpadku, jehož náležitosti stanoví ust. 

§ 136 odst. 2 insolvenčního zákona. Kromě výzvy k přihlašování pohledávek ve smyslu 

ust. § 136 odst. 2 písm. d), resp. odst. 3 insolvenčního zákona, jakož i výzvy dle písm. c) 

cit. ust., o kterých již bylo v textu této práce pojednáno, je z pohledu zajištěného věřitele 

v této souvislosti podstatný zejména výrok o ustanovení konkrétního insolvenčního 

správce jakožto procesního subjektu, se kterým bude (nedojde-li kupř. k jeho odvolání 

z funkce ve smyslu ust. § 29 insolvenčního zákona a nahrazení insolvenčním správcem 

novým) v dalším průběhu insolvenčního řízení za účelem uspokojení svého nároku nucen 

vcelku významně kooperovat, a určení místa a termínu konání schůze věřitelů a 

přezkumného jednání. V zákonem stanovených případech spojí insolvenční soud 

s rozhodnutím o úpadku též způsob jeho řešení. Přehlédnou nelze ani účinky spojené 

s rozhodnutím o úpadku, vyjádřené v ust. § 140 až § 140e insolvenčního zákona, zejména 

pak přerušení veškerých soudních a rozhodčích řízení o pohledávkách a jiných právech 

týkajících se majetkové podstaty, které mají být v insolvenčním řízení uplatněny 

přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako na přihlášené, anebo 

o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují, stejně jako skutečnost, že 

v době, po kterou trvají účinky rozhodnutí o úpadku, nelze nařídit nebo zahájit výkon 

rozhodnutí nebo exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví dlužníka, jakož 

i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty (což však neplatí pro nařízení nebo 

zahájení výkonu rozhodnutí nebo exekuce na základě rozhodnutí insolvenčního soudu 

vydaného podle ust. § 203 odst. 5 insolvenčního zákona). 

 

2.5.1 Přezkoumání přihlášené pohledávky a schůze věřitelů 

 

Přezkoumání podaných přihlášek pohledávek (tedy došlých podání), resp. 

přihlášených pohledávek samotných (tedy uplatněných nároků, včetně nároků na 

uspokojení ze zajištění), náleží insolvenčnímu správci, který při této činnosti vychází 

zejména z přiložených dokladů a účetnictví dlužníka, resp. daňové evidence vedené dle 
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zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, případně též 

z vlastního nezbytného šetření. Co se přihlášek pohledávek týče, tak nelze-li k jejich 

přezkoumání přistoupit pro jejich vady či neúplnost, je insolvenční správce povinen, jak 

již uvedeno na jiném místě této práce, vyzvat věřitele k jejich opravě nebo doplnění, a 

poučit je o požadovaném způsobu provedení opravy či doplnění přihlášky.206  

K přezkoumání přihlášených pohledávek dochází na přezkumném jednání, 

nařízeném insolvenčním soudem, a to na základě seznamu přihlášených pohledávek, 

sestaveného insolvenčním správcem. Přezkumné jednání je třeba považovat za jeden 

z nejdůležitějších okamžiků pro další osud pohledávky zajištěného věřitele 

v insolvenčním řízení, a to zejména s ohledem na skutečnost, že jedině při přezkumném 

jednání lze účinně přezkoumat přihlášené pohledávky věřitelů. Je dovozováno, že 

v pojetí insolvenčního zákona se jedná o jakýsi zvláštní druh soudního jednání, na němž 

se rozhoduje o tom, jaký objem závazků dlužníka bude postaven proti jeho aktivům.207 

Platí přitom, že pohledávky přihlášené ve smyslu ust. § 183 odst. 3 insolvenčního 

zákona jakožto podmíněné208 osobami, od kterých může věřitel požadovat plnění podle 

§ 183 odst. 1 a 2 insolvenčního zákona, tedy osobami, jejichž věci, práva pohledávky 

nebo jiné majetkové hodnoty zajišťují přihlášenou pohledávku věřitele, případně 

osobami, odpovídajícími věřiteli za uspokojení pohledávky společně a nerozdílně 

s dlužníkem, se nezařazují na přezkumné jednání po dobu, po kterou v insolvenčním 

řízení uplatňuje vůči dlužníku přihlášenou pohledávku věřitel.  

Termín přezkumného jednání určí insolvenční soud v rozhodnutí o úpadku tak, 

aby se konalo nejpozději do 2 měsíců po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, ne však 

dříve než po 7 dnech od uplynutí této lhůty; z důvodů hodných zvláštního zřetele však 

může insolvenční soud tuto lhůtu prodloužit. Je-li s rozhodnutím o úpadku spojeno 

rozhodnutí o povolení oddlužení, určí insolvenční soud termín prvního přezkumného 

jednání tak, aby se konalo nejpozději do 30 dnů po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek. 

                                                
206 Srov. ust. § 188 insolvenčního zákona. 
207 MLČOCHOVÁ, Eva. Postup insolvenčního správce při přezkoumávání pohledávky vzniklé na základě 

neúčinného úkonu dlužníka. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, 

ročník 2012, č. 9, s. 26. 
208 Tedy jako ty pohledávky, které by vznikli uvedeným osobám proti dlužníku uspokojením věřitele. 

Zároveň však i v případě, kdy takovou pohledávku do insolvenčního řízení nepřihlásí, mohou se jí tyto 

osoby v rozsahu, v němž předmětnou pohledávku uspokojí, v insolvenčním řízení domáhat místo věřitele, 

s tím, že pro jejich vstup do řízení platí přiměřeně ust. § 18 insolvenčního zákona; návrh podle tohoto 

ustanovení mohou podat tyto osoby samy (srov ust. § 183 odst. 3 insolvenčního zákona). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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Insolvenční soud zároveň svolá též schůzi věřitelů, a to tak, aby se tato konala nejpozději 

do 3 měsíců od rozhodnutí o úpadku (ust. § 137 odst. 1, odst. 2 insolvenčního zákona).  

Schůze věřitelů je jedním z věřitelských orgánů dlužníka. Jedná se o nejvyšší 

věřitelský orgán s nejvýznamnějšími pravomocemi. Schůzi věřitelů přísluší volba a 

odvolání členů věřitelského výboru a jeho náhradníků nebo zástupce věřitelů;209 

rozhoduje též o tom, zda ponechá ve funkci prozatímní věřitelský výbor. Schůzi věřitelů 

je svěřeno právo odvolat soudem ustanoveného insolvenčního správce a ustanovit 

nového, přičemž zároveň též platí, že schůze věřitelů si může vyhradit k rozhodování 

cokoli, co patří do působnosti věřitelských orgánů.210 Není-li ustanoven věřitelský výbor 

ani zástupce věřitelů (a není-li v insolvenčním zákoně stanoveno jinak), 

vykonává schůze věřitelů působnost těchto neustanovených věřitelských orgánů. Schůzi 

věřitelů svolává a řídí insolvenční soud, přičemž tato může projednat jen předmět jednání, 

který byl uveden v oznámení o jejím svolání. Jsou-li přítomni všichni věřitelé, mohou se 

usnést i na dalším předmětu jednání; za přítomného se pro tento účel nepovažuje věřitel, 

který hlasuje písemně. Předmětem jednání první schůze věřitelů je vždy volba 

věřitelského výboru, usnesení věřitelů o odvolání soudem ustanoveného insolvenčního 

správce, byl-li tento soudem ustanoven, zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní 

činnosti, koná-li se tato schůze po přezkumném jednání, a zpráva prozatímního 

věřitelského výboru, byl-li tento ustanoven. O hlasování schůze věřitelů v zásadě platí, 

že k platnosti usnesení se vyžaduje prostá většina hlasů přítomných nebo řádně 

zastoupených věřitelů, počítaná podle výše jejich pohledávek, když na každou 1 Kč 

pohledávky připadá jeden hlas. Věřitelé, jejichž pohledávka byla popřena, mohou v 

                                                
209 Věřitelský výbor (případně zástupce věřitelů) chrání společný zájem věřitelů a v součinnosti 

s insolvenčním správcem přispívá k naplnění účelu insolvenčního řízení. Z pohledu zajištěného věřitele 

nepřehlédněme, že dle insolvenčního zákona mají být ve věřitelském výboru zastoupeni jak věřitelé 

nezajištění, tak i zajištění, přičemž členů věřitelského výboru navržených nezajištěnými věřiteli musí být 

vždy nejméně tolik, kolik členů navržených zajištěnými věřiteli (což ovšem neplatí, jestliže nezajištění 

věřitelé své členy nenavrhnou nebo jimi navržené osoby s tímto návrhem nesouhlasí anebo nejsou zvoleny 
z jiných důvodů). Členové a náhradníci věřitelského výboru navržení nezajištěnými věřiteli se pak volí a 
odvolávají hlasy nezajištěných věřitelů. Členové a náhradníci věřitelského výboru navržení zajištěnými 

věřiteli se volí hlasy zajištěných věřitelů (ust. § 57 insolvenčního zákona). 
210 Přičemž tato možnost může být výhodou, jelikož se na rozhodování určitých otázek mohou podílet 

prakticky všichni přihlášení věřitelé, avšak současně může představovat i nevýhody, zejména v časové 

a organizační rovině, když svolání schůze věřitelů je v kompetenci insolvenčního soudu, který nařizuje 

jednání podle pořadu věci, a také se může stát, že věřitelé ztratí zájem rozhodovat o určitých otázkách, a tak 

schůze nemusí být v konečném důsledku usnášeníschopná. Viz ORBESOVÁ, Bronislava. Věřitelé 

z pohledu jejich rozhodovací působnosti v insolvenčním řízení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká 

advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 29. 
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rozsahu popření hlasovat, usnese-li se na tom schůze věřitelů. V rozsahu, v němž takové 

usnesení není přijato, rozhodne o hlasovacím právu insolvenční soud. O hlasovacím 

právu věřitelů, jejichž pohledávka nebyla ještě zjištěna nebo je sporná, rozhodne 

insolvenční soud. Učiní tak jen na návrh dlužníka, insolvenčního správce nebo některého 

z věřitelů.211  

Insolvenční zákon v otázkách schůze věřitelů zásadně nečiní rozdílu mezi věřiteli 

zajištěnými a nezajištěnými. Stran problematiky postavení zajištěného věřitele tak pouze 

příkladmo zmiňme, krom již výše uvedené volby členů a náhradníků věřitelského výboru 

či usnesení schůze věřitelů o způsobu řešení úpadku dle ust. § 151 insolvenčního zákona, 

taktéž hlasování o přijetí reorganizačního plánu na schůzi věřitelů ve smyslu ust. § 344 

odst. 1 insolvenčního zákona, kdy se o přijetí reorganizačního plánu hlasuje ve skupinách 

věřitelů, stanovených reorganizačním plánem, přičemž každý zajištěný věřitel je pro 

potřeby tohoto hlasování považován za samostatnou skupinu věřitelů [ust. § 337 odst. 1, 

odst. 2 písm. a) insolvenčního zákona], a dále též úpravu práva věřitelů hlasovat na schůzi 

věřitelů (resp. i mimo ní) o přijetí způsobu oddlužení, které dle ust. § 402 odst. 1 

insolvenčního zákona svědčí výhradně věřitelům pohledávek nezajištěných. 

O termínu konání přezkumného jednání ani schůze věřitelů nejsou věřitelé, a to 

zajištění ani nezajištění, zvlášť vyrozumíváni. Dlužno poznamenat, že svolání první 

schůze věřitelů ještě v průběhu lhůty k přihlášení pohledávek, ač toto insolvenční zákon 

umožňuje, není praktické, neboť doposud nemusí být přihlášeni všichni věřitelé. Navíc 

platí, že pokud by se první schůze věřitelů, svolaná po rozhodnutí o úpadku, konala ještě 

před přezkumným jednáním, je insolvenční soud nucen svolat současně v rozhodnutí o 

úpadku další (druhou) schůzi věřitelů, a to na den konání přezkumného jednání tak, aby 

se tato konala ihned po skončení přezkumného jednání. 212 

Jak již uvedeno výše, tak klíčovým podkladem pro přezkoumání přihlášených 

pohledávek je seznam přihlášených pohledávek. V tomto seznamu je insolvenční správce 

povinen výslovně uvést, které pohledávky popírá co do jejich pravosti, výše či pořadí. 

Toto své stanovisko je však insolvenční správce oprávněn následně změnit, a to až do 

                                                
211 CHALUPA, Radim. In HENDRYCH, Dušan et al.: Právnický slovník. 3. podstatně rozšířené vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 980 – 981. 
212 MARŠÍKOVÁ, Jolana: Komentář k § 138. In MARŠÍKOVÁ, Jolana et al.: Insolvenční zákon 

s poznámkami, judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy. 2. vydání. Praha: 

Leges, 2014, s. 236. 



78 

přezkumného jednání či v jeho průběhu.213 Odrazem specifického postavení zajištěných 

věřitelů v insolvenčním řízení je pak skutečnost, že tito jsou v seznamu přihlášených 

pohledávek uváděni separátně od věřitelů nezajištěných. Krom nezbytných 

identifikačních údajů věřitele a údajů pro posouzení důvody vzniku, výše a pořadí 

přihlášených pohledávek, se u zajištěných věřitelů navíc uvádí též důvod a způsob 

zajištění.214 

V relaci na výše zmíněnou možnost změny stanoviska insolvenčního správce stran 

kvality (pravosti, výše a pořadí) přihlášené pohledávky, je třeba doplnit, že též věřitel je 

oprávněn až do skončení přezkumného jednání, dokud jeho pohledávka není zjištěna 

(tedy i po uplynutí lhůty stanovené k přihlašování pohledávek dle ust. § 136 

insolvenčního zákona), oprávněn tuto měnit, avšak s účinností ode dne 31. 3. 2011, kdy 

nabyla účinnosti novela insolvenčního zákona, provedená zákonem č. 69/2011 Sb., pouze 

co do výše přihlašované pohledávky, nikoliv tedy stran důvodu jejího vzniku či pořadí.215 

Dle důvodové zprávy k cit. zákonu přitom bylo motivací této změny snaha „nepřipustit 

kvalitativní změny skutečností, na nichž se přihlášená pohledávka zakládá (změny 

důvodu vzniku přihlašované pohledávky) ani změny pořadí (uplatněním dřívějšího 

pořadí)“, přičemž „pohledávka založená na zcela jiných skutkových okolnostech případu 

(na jiném skutku) je z obsahového hlediska novou pohledávkou a není rovněž důvod se 

domnívat, že by správné pořadí pohledávky nemohl věřitel přihlásit již ve lhůtě k tomu 

určené.“216 Uvedená skutečnost je pak též konstantně judikována, přičemž z novějších 

rozhodnutí lze zmínit kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, č. j.  

1 VSPH 1621/2015-P4-10, deklarujíce, že „pořadí přihlášené pohledávky (stejně jako 

její důvod) může věřitel měnit jen do konce lhůty k přihlášení pohledávky, neboť po 

uplynutí této lhůty (v níž lze měnit nebo rozšiřovat důvody přihlášky nebo podat i 

                                                
213 Ustanovení § 192 odst. 2 insolvenčního zákona. 
214 Srov. ust. § 189 odst. 1 insolvenčního zákona. 
215 Je přitom s podivem, že tuto skutečnost nezaznamenala veškerá odborná veřejnost, neboť se i v aktuální 

komentářové literatuře lze setkat s tvrzením, že „insolvenční věřitel, který přihlásil pohledávku 

k insolvenčnímu soudu nejpozději ve lhůtě stanovené v rozhodnutí o úpadku podle § 136 odst. 2 písm. d) 

a odst. 3 InsZ, může až do jejího přezkoumání měnit její pravost, výši nebo pořadí.“ Srov. TARANDA, 

Petr: Komentář k § 192. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 667. 
216 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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přihlášku novou) zákon připouští toliko změnu ve výši přihlášené pohledávky, a to až do 

skončení přezkumného jednání.“ 

 

2.5.2 Popření přihlášené pohledávky  

 

Výsledkem přezkumného jednání je buď zjištění pohledávek věřitelů, nebo jejich 

popření co do pravosti,217 výše,218 nebo pořadí.219 Výsledek přezkumného jednání zapíše 

insolvenční správce (dle ust. § 197 odst. 1 insolvenčního zákona) do seznamu 

přihlášených pohledávek; takto upravený seznam tvoří součást zápisu o přezkumném 

jednání a slouží jako podklad pro uspokojování věřitelů v rámci insolvenčního řízení.220 

Pravost, výši a pořadí všech přihlášených pohledávek mohou dle ust. § 192 odst. 

1 insolvenčního zákona popírat insolvenční správce, dlužník a přihlášení věřitelé, přičemž 

popření pohledávky lze následně vzít zpět, čímž budou účinky popření odklizeny. Lze 

souhlasit s názorem, že „zatímco dlužník a přihlášení věřitelé využitím popěrného práva 

hájí především své vlastní zájmy, insolvenční správce je povinen hájit společný zájem 

všech věřitelů a v souladu se zásadami insolvenčního řízení dbát na to, aby žádný účastník 

nebyl nespravedlivě poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn. Pomocí svého popěrného 

práva může insolvenční správce bránit jak dlužníka před neoprávněnými nároky věřitelů, 

tak zejména věřitele před zkracováním jejich uspokojení v rámci insolvenčního řízení 

a před zvýhodňováním ostatních věřitelů.“221 Stejně tak i podle Ústavního soudu České 

republiky „tím, že při přezkumném jednání insolvenční správce popře či nepopře pravost, 

výši nebo pořadí přihlášených pohledávek, nevystupuje v pozici orgánu veřejné moci, 

                                                
217 O popření pohledávky co do její pravosti jde tehdy, je-li namítáno, že pohledávka nevznikla nebo že již 

zcela zanikla anebo že se zcela promlčela (ust. § 193 insolvenčního zákona). 
218 O popření pohledávky co do její výše jde tehdy, je-li namítáno, že dlužníkův závazek je nižší než 

přihlášená částka. Ten, kdo popírá výši pohledávky, musí současně uvést, jaká je ve skutečnosti 

výše pohledávky (ust. § 194 insolvenčního zákona). 
219 O popření pohledávky co do jejího pořadí jde tehdy, je-li namítáno, že pohledávka má méně výhodné 

pořadí, než je pořadí uvedené v přihlášce pohledávky, nebo je-li popíráno právo na uspokojení pohledávky 

ze zajištění. Ten, kdo popírá pořadí pohledávky, musí současně uvést, v jakém pořadí má být pohledávka 

uspokojena (ust. § 195 insolvenčního zákona). 
220 MLČOCHOVÁ, Eva. Postup insolvenčního správce při přezkoumávání pohledávky vzniklé na základě 

neúčinného úkonu dlužníka. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, 

ročník 2012, č. 9, s. 26. 
221 MLČOCHOVÁ, Eva. Postup insolvenčního správce při přezkoumávání pohledávky vzniklé na základě 

neúčinného úkonu dlužníka. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, 

ročník 2012, č. 9, s. 26 – 27. 
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autoritativně nerozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ale spíše vystupuje jako 

„zástupce“ věřitelů“.222 

Popření pohledávky znamená, že pohledávka není v rozsahu tohoto popření 

zjištěna ve smyslu insolvenčního zákona a jako takovou ji nelze (až do okamžiku jejího 

případného zjištění) v insolvenčním řízení uspokojit. Účinky takového popření na zjištění 

pohledávky zajištěného věřitele se přitom liší v závislosti na procesním subjektu, který 

jej učinil, a způsobu řešení úpadku. Insolvenční správce je ve svém popěrném právu (ve 

srovnání s dlužníkem a přihlášenými věřiteli) omezen nejméně - jeho popření se prosadí 

bez ohledu na způsob řešení úpadku a má účinky i na hlasovací práva spojená s popřenou 

přihlášenou pohledávkou; platí přitom, že v důsledku popření pohledávky ze strany 

insolvenčního správce tato není zjištěna.  

Přihlášené pohledávky může popírat i dlužník. Účinky popření přihlášené 

pohledávky se liší v závislosti na tom, jakým způsobem je řešen jeho úpadek. Je-li řešen 

konkursem, nemá popření přihlášené pohledávky na její zjištění žádný vliv.223 Je-li 

úpadek řešen reorganizací nebo oddlužením, má dlužníkův popěrný úkon vliv na zjištění 

pohledávek stejný, jako je tomu při popěrném úkonu insolvenčního správce (srov. ust. 

§ 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvenčního zákona).224 Zdůrazněme však, že popěrné 

právo dlužníka za trvání účinků schválení oddlužení tomuto svědčí toliko ve vztahu 

k pohledávkám věřitelů nezajištěných, a proto o něm již dále nebude v této subkapitole 

pojednáváno.  

Popěrné právo přihlášeného věřitele, které v původním znění insolvenčního 

zákona z roku 2008 absentovalo, pak bylo do insolvenčního zákona vtěleno zákonem  

č. 69/2011 Sb., a to v reakci na nález Ústavního soudu České republiky ze dne 1. 7. 2010, 

sp. zn. Pl. ÚS 14/10, podle něhož „zákonodárce v napadeném ustanovení (ust. § 192 odst. 

1 insolvenčního zákona ve znění účinném do 30. 3. 2011 – pozn. aut.) omezil, dokonce 

anuloval právo věřitele domáhat se ochrany svých práv u soudu či jiného orgánu, a tím 

tedy základní právo dle čl. 36 odst. 1 Listiny v těchto případech popřel“. Platí tedy, že 

pokud přihlášenou pohledávku popřel, za podmínek stanovených insolvenčním zákonem 

                                                
222 Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. III. ÚS 2101/09. 
223 Jeho účinkem však vždy je, že pro pohledávku, kterou dlužník popřel co do její pravosti nebo výše, 

není v rozsahu popření upravený seznam přihlášených pohledávek exekučním titulem (ust. § 192 odst. 3 

insolvenčního zákona). 
224 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 194. 



81 

zejména v ust. § 200, jiný přihlášený věřitel,225 tak jeho popření nemá vliv na zjištění 

popřené přihlášené pohledávky pouze v tom případě, že bylo vydáno rozhodnutí 

o povolení reorganizace (srov. ust. § 336 odst. 4 insolvenčního zákona). Jinak platí, že 

procesně účinné popření přihlášené pohledávky jiným přihlášeným věřitelem zjištění 

popřené pohledávky na přezkumném jednání vylučuje.226 

Popření výše pohledávky nemá vliv na její pořadí. Stejně tak popření pořadí 

pohledávky nemá vliv na pravost nebo výši pohledávky. Popření práva na uspokojení 

pohledávky ze zajištění má však u zajištěného věřitele, který může tuto pohledávku vůči 

dlužníku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění (tedy tzv. zástavního 

věřitele), tytéž účinky jako popření pravosti pohledávky, a bylo-li toto právo popřeno jen 

zčásti, tytéž účinky jako popření výše pohledávky.227 Věřitele, jehož nevykonatelná 

přihlášená pohledávka byla popřena při přezkumném jednání, poučí 

insolvenční správce nebo insolvenční soud při přezkumném jednání o dalším postupu; 

věřitele, který se přezkumného jednání nezúčastnil, o tom insolvenční správce písemně 

vyrozumí, a to i tehdy, je-li popření uvedeno v upraveném seznamu přihlášených 

pohledávek. Věřiteli je umožněno bránit se proti popření své nevykonatelné pohledávky 

insolvenčním správcem (či dlužníkem v případě schváleného oddlužení a povolené 

reorganizace) tzv. incidenční žalobou, kterou je třeba uplatnit u insolvenčního soudu do 

30 dnů od přezkumného jednání, avšak tato lhůta neskončí dříve než uplynutím 15 dnů 

od doručení vyrozumění dle předchozí věty. Byla-li insolvenčním správcem popřena 

pohledávka vykonatelná, je na něm, aby ve lhůtě do 30 dnů od přezkumného jednání 

podal u insolvenčního soudu příslušnou incidenční žalobu. V případě popření pohledávky 

ze strany jiného přihlášeného věřitele, které nebylo odmítnuto insolvenčním soudem 

(resp. které nebylo učiněno po dobu trvání reorganizace), se toto podání považuje za 

incidenční žalobu ex lege (srov. ust. § 200 odst. 5 insolvenčního zákona). Výsledek 

následného incidenčního sporu228 je pak ve všech shora uvedených případech podstatný 

                                                
225 Tedy nikoliv věřitelé dle ust. § 168 či § 169 insolvenčního zákona, jejichž pohledávky se v průběhu 

insolvenčního řízení nepřihlašují. 
226 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 197. 
227 Ustanovení § 196 insolvenčního zákona. 
228 Spory o pravost, výši nebo pořadí přihlášených pohledávek jsou incidenčními spory ve smyslu ust.  

§ 159 odst. 1 písm. a) insolvenčního zákona, které jsou projednávány a rozhodovány u insolvenčního soudu. 

Pravomocná rozhodnutí insolvenčního soudu v incidenčním sporu, tedy rozsudek či usnesení, kterým se se 

souhlasem věřitelského výboru schvaluje smír žalobce či žalovaného s insolvenčním správcem, jsou 

závazná pro všechny procesní subjekty. 
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pro další osud popřené pohledávky či její části, tedy zda tato bude ve smyslu 

insolvenčního zákona zjištěna či nikoliv. 

 

2.5.3 Zjištění přihlášené pohledávky  

  

Podmínky, za kterých je přihlášená pohledávka zjištěna, nalezneme v ust. § 201 

insolvenčního zákona. Pohledávka je zjištěna, byla-li tato přezkoumána postupem dle 

insolvenčního zákona a jestliže ji zároveň nepopřel insolvenční správce229 ani žádný 

z přihlášených věřitelů230 (případně zde bylo popření ze strany přihlášeného věřitele, které 

však insolvenční soud odmítl), či případně jestliže insolvenční správce nebo přihlášený 

věřitel, který ji popřel, vezme své popření zpět, a konečně též v důsledku rozhodnutí 

insolvenčního soudu ve sporu o její pravost, výši nebo pořadí. Speciální úpravu pak 

nalezneme v insolvenčním zákoně ve vztahu k vykonatelné pohledávce, která je zjištěna 

také tehdy, jestliže insolvenční správce nepodal včas žalobu o její popření, nebo byla-li 

taková žaloba zamítnuta, anebo řízení o ní skončilo jinak než rozhodnutím ve věci samé.  

Zjištění přihlášené pohledávky je přitom stav, který je v insolvenčním řízení 

srovnatelný s pravomocným rozhodnutím ve sporném řízení podle o.s.ř. Zjištění 

pohledávky v insolvenčním řízení je závazné pro procesní subjekty insolvenčního řízení 

ve smyslu ust. § 9 insolvenčního zákona, a zakládá povinnost vypořádání zjištěné 

pohledávky při rozvrhu v konkursu, v reorganizačním plánu při reorganizaci, jakož i při 

oddlužení (bez ohledu na skutečnost, zda je oddlužení prováděno plněním splátkového 

kalendáře nebo zpeněžením majetkové podstaty).231 232  

 

 

                                                
229 Srov. též výše uvedenou skutečnost, totiž že je-li úpadek řešen reorganizací nebo oddlužením, má 

dlužníkův popěrný úkon vliv na zjištění pohledávek stejný, jako je tomu při popěrném 

úkonu insolvenčního správce (ust. § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvenčního zákona). 
230 Nejde-li o popření v rámci trvající reorganizace (srov. ust. § 336 odst. 4 insolvenčního zákona). 
231 TARANDA, Petr: Komentář k § 201. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 279. 
232 Povahu a procesní následky pravomocného zjištění pohledávky zajištěného věřitele ve vztahu k vydání 

výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli akcentoval též Nejvyšší soud v usnesení ze dne 29. 8. 2013, sen .zn. 

29 NSČR 67/2013: „je-li zajištěná pohledávka v insolvenčním řízení řádně zjištěna, pak okolnost, že 

případně probíhá (pravomocně neukončené) trestní řízení, jehož výsledek by mohl vést ke zpochybnění 

některého z předpokladů, na nichž spočívá existence zjištěné zajištěné pohledávky, není sama o sobě 

důvodem k vyloučení postupu dle § 298 odst. 2 insolvenčního zákona (k vydání výtěžku zpeněžení 

zajištěnému věřiteli).“ 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
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3. Správa, ocenění a zpeněžení předmětu zajištění  
 

V rámci koncepce jednotného insolvenčního řízení umožňuje insolvenční zákon 

několik způsobů řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníka. Jako základní je třeba 

považovat formu konkursu,233 který je obecně použitelný pro jakýkoli typ úpadku 

řešeného v rámci insolvenčního řízení. Při tomto způsobu řešení úpadku se přitom role 

zajištěného věřitele prosazuje nejsilněji, a to zejména při správě a následném zpeněžení 

zajištěného majetku. Vedle konkursu je zde sanační způsob řešení úpadku v podobě 

reorganizace (určený podnikatelským subjektům), a specifický způsob řešení úpadku 

oddlužením, který je naopak určen pouze pro nepodnikající právnické osoby bez dluhů z 

podnikání a fyzické osoby bez dluhů z podnikání.234 Určení, kterým z právě uvedených 

způsobů bude úpadek dlužníka řešen, je předmětem další fáze insolvenčního řízení 

bezprostředně navazující na zjištění úpadku, přičemž tuto fázi s platností pro všechny 

způsoby řešení úpadku upravují ustanovení § 148 až § 152 insolvenčního zákona.235  

S ohledem na téma této práce, jakož i na význam role zajištěného věřitele při 

jednotlivých způsobech řešení úpadku, již bude v následujícím textu dále pojednáváno, 

není-li v samotné práci uvedeno jinak, toliko o postavení zajištěného věřitele po 

prohlášení konkursu, jakožto obecného způsobu řešení úpadku dlužníka.236 

 

 

 

 

 

 

                                                
233 Konkursem se rozumí způsob řešení úpadku, upravený v hlavě první části druhé insolvenčního 

zákona (ust. § 244 až § 315 insolvenčního zákona), spočívající v tom, že na základě rozhodnutí o prohlášení 

konkursu jsou zjištěné pohledávky věřitelů zásadně poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení majetkové 

podstaty s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, pokud insolvenční zákon 

nestanoví jinak. 
234 Dluh z podnikání však dle ust. § 389 odst. 2 insolvenčního zákona nebrání řešení dlužníkova úpadku 

nebo hrozícího úpadku oddlužením, jestliže s tím souhlasí věřitel, o jehož pohledávku jde, nebo pokud jde 

o pohledávku věřitele, která zůstala neuspokojena po skončení insolvenčního řízení, ve kterém insolvenční 

soud zrušil konkurs na majetek dlužníka podle ust. § 308 odst. 1 písm. c) nebo d) insolvenčního zákona, 

případně pokud jde o pohledávku zajištěného věřitele. 
235 ERBSOVÁ, Hana: Komentář k § 148. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 512. 
236 A to konkrétně konkursu nikoliv nepatrného, prohlášeného na majetek fyzických a právnických osob, 

které nejsou účastníky platebního systému dle ust. § 365 a § 366 insolvenčního zákona, jakož ani finančními 

institucemi ve smyslu ust. § 367 až § 388 insolvenčního zákona.  

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgq4a
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3.1 Majetková podstata a ocenění předmětu zajištění 

 

3.1.1 Pojem, rozsah a obsah majetkové podstaty 

 

Majetkovou podstatou se ve smyslu ust. § 2 písm. e) insolvenčního zákona rozumí 

majetek, určený k uspokojení dlužníkových věřitelů. Bližší vymezení tohoto pojmu pak 

nalezneme v hlavě šesté části první insolvenčního zákona.  

Při definování rozsahu majetkové podstaty je třeba zohlednit distinkci mezi 

případy, kdy bylo insolvenční řízení zahájeno na návrh dlužníka, a situacemi, kdy bylo 

zahájení insolvenčního řízení iniciováno ze strany věřitele. Jestliže insolvenční návrh 

podal dlužník, náleží do majetkové podstaty majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, 

kdy nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, jakož i majetek, který 

dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení. V případě věřitelského insolvenčního 

návrhu pak náleží do majetkové podstaty majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, 

kdy nastaly účinky předběžného opatření, kterým insolvenční soud ve smyslu ust. § 113 

insolvenčního zákona zcela nebo zčásti omezil právo dlužníka nakládat s jeho majetkem, 

dále majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky rozhodnutí o úpadku 

dlužníka, a konečně též majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení poté, 

co nastaly účinky těchto rozhodnutí.237 Výše zmíněný majetek je zahrnut do majetkové 

podstaty i tehdy, je-li ve společném jmění manželů.238 Do majetkové podstaty náleží též 

spoluvlastnický podíl dlužníka na shora uvedeném majetku. Podle odstavce 4 citovaného 

ustanovení § 205 insolvenčního zákona pak do majetkové podstaty náleží majetek jiných 

osob než dlužníka pouze v případech, kdy tak stanoví zákon, tedy zejména jde-li o plnění 

z neúčinných právních úkonů, přičemž pro účely zpeněžení se na takový majetek pohlíží 

jako na majetek dlužníka.  

                                                
237 Srov. ust. § 205 odst. 1, odst. 2 insolvenčního zákona. 
238 Platí, že není-li zjištěn jiný stav věci, je rozhodující zákonné vymezení společného jmění, ze kterého se 

vychází. Prohlášením konkursu zaniká společné jmění manželů. Dle ust. § 270 odst. 1 insolvenčního zákona 

přechází na insolvenčního správce oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění manželů nebo 

navrhnout vypořádání soudu. Část společného jmění, kterou dlužník použil se souhlasem manžela 

k podnikání, spadá při vypořádání společného jmění manželů vždy do majetkové podstaty. Insolvenční 

zákon v ust. § 274 uvádí, že v případě, když nelze provést vypořádání společného jmění manželů proto, že 

závazky dlužníka, které z něj mohou být uspokojeny, jsou vyšší než majetek, který náleží do společného 

jmění, zahrne se celý majetek náležející do společného jmění do majetkové podstaty. Viz ŠEVČÍK, Daniel; 

ŠEBESTA, Jiří. Majetková podstata a její zpeněžení. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní 

komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 34. 
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Majetková podstata tedy obsahuje pouze takový majetek, který je majetkem 

dlužníka, či takový majetek, který je na základě vyhodnocení úkonů dlužníka shledán 

majetkem, u něhož je třeba jej v důsledku takového postupu zahrnout do majetkové 

podstaty dlužníka. Půjde zejména o majetek, který byl z majetkové podstaty vyveden na 

základě neúčinných nebo neplatných právních úkonů ve smyslu ust. § 231 a 

násl. insolvenčního zákona; dále může jít též o majetek sporný, sepsaný podle ust. § 224 

insolvenčního zákona. Zda takový majetek zůstane v soupisu majetkové podstaty, závisí 

na tom, zda a s jakým výsledkem o něm proběhne incidenční spor [srov. ust. § 159 odst. 

1 písm. b) insolvenčního zákona].239  

Obsah majetkové podstaty je v insolvenčním zákoně vymezen jak pozitivně, a to 

demonstrativním výčtem dle ust. § 206 insolvenčního zákona (podle kterého majetkovou 

podstatu tvoří především peněžní prostředky, věci movité i nemovité, podnik, soubory 

věcí a věci hromadné, vkladní knížky, vkladní listy a jiné formy vkladů, akcie, směnky, 

šeky nebo jiné cenné papíry, obchodní podíly, dlužníkovy peněžité i nepeněžité 

pohledávky, včetně pohledávek podmíněných a pohledávek, které dosud nejsou splatné, 

dlužníkova mzda nebo plat, pracovní odměna jako člena družstva s příjmy, které dlužníku 

nahrazují odměnu za práci, jakož i další práva a jiné majetkové hodnoty, mají-li penězi 

ocenitelnou hodnotu, to vše přitom spolu s příslušenstvím, plody a užitky), tak i 

negativně, tedy uvedením majetku do majetkové podstaty nenáležejícího (ust. § 207 až  

§ 208 insolvenčního zákona), kterým se rozumí zejména majetek, který nelze postihnout 

výkonem rozhodnutí nebo exekucí (kupř. ve smyslu ust. § 321 § a § 322 odst. 1, odst. 2 

o.s.ř.),240 ovšem pouze za předpokladu, že insolvenční zákon nestanoví jinak.241 

 Ve vztahu k zajištěnému věřiteli a předmětu zajištění uveďme, že i majetek, 

k němuž je uplatňováno právo na uspokojení ze zajištění (resp. z výtěžku jeho zpeněžení), 

je pochopitelně, spolu s ostatním zajištěným a nezajištěným majetkem, součástí 

majetkové podstaty, přičemž, jak konstatoval k povaze předmětu zajištění v rámci 

majetkové podstaty Nejvyšší soud v usnesení ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSČR 4/2013, 

                                                
239 TARANDA, Petr: Komentář k § 205. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 699 – 700. 
240 Věci sloužící k podnikání dlužníka však z majetkové podstaty vyloučeny nejsou. 
241 Jinak řečeno uvedené znamená, že „jestliže tak stanoví insolvenční zákon, náleží do majetkové podstaty 

dlužníka i majetek, který nelze postihnout výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Byty nebo nebytové prostory 

a domy s byty nebo nebytovými prostory vyloučené z výkonu rozhodnutí nebo exekuce podle § 322 odst. 5o. 

s. ř. náleží do majetkové podstaty dlužníka (§ 206 insolvenčního zákona).“ (viz Usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSČR 50/2011). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgmyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgi2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgi2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgu4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzsgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsga3a
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platí, že „předmět zajištění tvoří do jisté míry oddělenou majetkovou podstatu, z níž 

nemohou být (před plným uspokojením nároků zajištěného věřitele) uspokojeni jiní 

věřitelé dlužníka.“ Již na tomto místě je však třeba ve vztahu k právu zajištěného věřitele 

na uspokojení z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění předeslat a zdůraznit, že „toto 

právo zajištěného věřitele se však váže pouze k předmětu zajištění. Nastane-li situace, že 

se výtěžek zpeněžení v době, kdy má být rozhodnuto o jeho vydání zajištěnému věřiteli, již 

v majetkové podstatě nenachází, nemá zajištěný věřitel právo na oddělené uspokojení své 

zajištěné pohledávky z jiného majetku dlužníka.“ 

 

3.1.2 Soupis majetkové podstaty a ocenění předmětu zajištění 

 

Insolvenční správce, potažmo správce předběžný, zajišťuje, řídíce se přitom 

pokyny insolvenčního soudu, již od svého ustanovení zjišťování majetkové podstaty,242 

a to za obligatorní všestranné součinnosti dlužníka, spočívající zejména v povinnosti dbát 

pokynů insolvenčního správce, umožnit insolvenčnímu správci přístup na všechna místa, 

kde je umístěn majetek náležející do majetkové podstaty, dostavit se na výzvu soudu 

k výslechu a k prohlášení o majetku, jakož i předložit (již současně s insolvenčním 

návrhem či na základě rozhodnutí insolvenčního soudu) seznam majetku, který je 

východiskem pro zjišťování majetkové podstaty.243 

Majetek, náležející do majetkové podstaty, se zapisuje ve smyslu ust. § 217 a násl. 

insolvenčního zákona do soupisu majetkové podstaty, který provádí a soustavně doplňuje 

insolvenční správce244 za součinnosti věřitelského výboru a podle pokynů insolvenčního 

soudu, a to v celém průběhu insolvenčního řízení. Jakmile přitom dojde k zápisu do 

soupisu majetkové podstaty, lze se zapsanými majetkovými hodnotami nakládat jen 

způsobem stanoveným insolvenčním zákonem, přičemž učinit tak může jen osoba 

s dispozičními oprávněními (viz subkapitola 3.2 této práce).  

                                                
242 Ust. § 209 a násl. insolvenčního zákona. 
243 Insolvenční správce provádí též vlastní šetření o tom, zda do majetkové podstaty nepatří i jiné věci, 

práva, pohledávky a majetkové hodnoty než ty, které dlužník uvedl v seznamu majetku, a to i za součinnosti 

veřejných orgánů a třetích osob dle ust. § 43 a § 44 insolvenčního zákona. 
244 Soupis majetkové podstaty přitom nemusí provádět vždy pouze insolvenční správce, neboť kupř. ust.  

§ 331 insolvenčního zákona předpokládá, že v případě řešení úpadku dlužníka reorganizací insolvenční 

správce nad soupisem majetkové podstaty toliko dohlíží. Viz MARTÍNKOVÁ, Kateřina. Provoz podniku 

dlužníka v insolvenci. In Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, 

č. 9, s. 31.  



87 

Součástí soupisu majetkové podstaty je dle ust. § 219 odst. 1 insolvenčního zákona 

i ocenění jednotlivých položek soupisu majetkové podstaty, provedené zásadně 

samotným insolvenčním správcem, vycházejícím v této otázce z údajů v účetnictví 

dlužníka (nebo v daňové evidenci dle zákona o daních z příjmů) a z dalších dostupných 

informací.  

K žádosti věřitelského výboru, zástupce věřitelů či (v rámci vyhrazené působnosti 

dle ust. § 46 odst. 3 insolvenčního zákona) schůze věřitelů (obligatorně),245 jakož i za 

účelem ocenění majetku obtížně ocenitelného (fakultativně a i bez souhlasu věřitelského 

výboru, nelze-li však důvodně předpokládat, že náklady na ocenění majetku znalcem 

budou vyšší než přínos pro majetkovou podstatu získaný tímto způsobem jeho ocenění – 

zásada ekonomičnosti řízení), může insolvenční správce zadat ocenění jedné či více 

položek soupisu majetkové podstaty znalci.  Ocenění majetku obtížně ocenitelného se 

děje na náklady majetkové podstaty u majetku, jako jsou např. umělecká díla či nemovité 

věci. Insolvenční správce by však měl o této své aktivitě před její realizací vyrozumět 

věřitelský orgán a insolvenční soud, a svůj postup náležitě odůvodnit.246 

Z pohledu zajištěného věřitele je především podstatné, že je-li uplatněno právo na 

uspokojení přihlášené pohledávky ze zajištění, nebo má-li být majetková podstata 

zpeněžena podle ust. § 290 nebo § 292 insolvenčního zákona,247 zadá insolvenční 

správce, na základě ust. § 219 odst. 4 insolvenčního zákona, znalci ocenění hodnoty 

zajištění (resp. ocenění hodnoty zpeněžovaného majetku dle ust. § 290 a § 292 

insolvenčního zákona) vždy.248 249 Jak přitom v souvislosti s oceněním hodnoty majetku 

zpeněžovaného jedinou smlouvu, sestává-li tento též z majetku zajištěného, konstatoval 

Nejvyšší soud v usnesení ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSČR 28/2011, podává se z ust. 

§ 219 odst. 4 insolvenčního zákona požadavek „aby znaleckým posudkem byla oceněna 

hodnota majetku zpeněžovaného jedinou smlouvou podle ust. § 290 nebo § 292 

                                                
245 Za předpokladu současného finančního zajištění (uhrazení) takového požadavku ze strany věřitelského 
výboru. 
246 PRŮCHA, Miloslav: Komentář k § 219. In MARŠÍKOVÁ, Jolana et al.: Insolvenční zákon 

s poznámkami, judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy. 2. vydání. Praha: 

Leges, 2014, s. 387. 
247 Tedy jedná-li se o zpeněžení celé majetkové podstaty, resp. dlužníkova podniku (tedy obchodního 

závodu) či jeho části, jedinou smlouvou.  
248 A to za přiměřeného užití ust. § 219 odst. 3 insolvenčního zákona, tedy zásady ekonomičnosti takového 

postupu. 
249 Postup, uvedený v předchozích dvou odstavcích této práce, se však neuplatní v případě, kdy je znalec 

ustanoven v reorganizaci postupem dle ust. § 153 odst. 1 insolvenčního zákona. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsheya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsheza
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insolvenčního zákona (v daném případě hodnota části podniku), jakož i hodnota zajištění 

(v daném případě hodnota zástav), je-li uplatněno právo na uspokojení přihlášené 

pohledávky ze zajištění. [Pokud] znalecký posudek obsahoval oba tyto údaje (jež určily 

poměr, v jakém se z kupní ceny dosažené prodejem části podniku následně vydělila 

hodnota výtěžku zpeněžení zajištění určená k výplatě zajištěným věřitelům), [nelze] v tom, 

že v něm není samostatně oceněna „podmnožina“ nezajištěného majetku, žádné 

pochybení, jež by se následně mohlo promítnout v právním posouzení věci.“ 

Majetek v majetkové podstatě, tedy i majetek zajištěný, se dle ust. § 219 odst. 5 

insolvenčního zákona oceňuje výlučně250 cenou obvyklou, nutně (při absenci zvláštní 

právní úpravy v insolvenčním zákoně) určenou na základě právních předpisů o oceňování 

majetku, a to s účinností od 20. 7. 2009, kdy byla zákonem č. 217/2009 Sb., mj. provedena 

též novela citovaného ustanovení, které dříve obligatorní způsob ocenění majetku cenou 

obvyklou nenormovalo, odkazujíce toliko na zvláštní právní předpisy o oceňování 

majetku. Dle důvodové zprávy k zákonu č. 217/2009 Sb. měla tato změna „přispět 

k vyjasnění otázek způsobu oceňování dlužníkova majetku při pořizování soupisu jeho 

majetku, tak aby se získal co nejvěrnější přehled o skutečném stavu dlužníkova majetku 

a aby se tím co nejrychleji vyjasnila otázka vhodnosti sanačních řešení dlužníkova úpadku 

nebo hrozícího úpadku.“  

Dle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o oceňování majetku“) 

se obvyklou cenou rozumí cena, která by byla dosažena při prodejích stejného, popřípadě 

obdobného majetku nebo při poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém 

obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom se zvažují všechny okolnosti, které 

mají na cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy mimořádných okolností trhu, 

osobních poměrů prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. Mimořádnými 

okolnostmi trhu se pak rozumí například stav tísně prodávajícího nebo kupujícího, jakož 

i důsledky přírodních či jiných kalamit. Osobními poměry se rozumějí zejména vztahy 

majetkové, rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím a kupujícím. 

Je tedy otázkou, do jaké míry je takto restriktivně a bez dalšího určený způsob 

ocenění majetku vhodný pro účely tak nestandardní a mimořádné životní (potažmo 

podnikatelské) situace, kterou bezesporu rozhodnutí o úpadku a probíhající insolvenční 

                                                
250 Vyjma postupu dle ust. § 219 odst. 5 věty druhé ve spojení s ust. § 153 odst. 1 insolvenčního zákona. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsheza
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řízení je. K této problematice se vyjadřovala též odborná veřejnost, podle níž „znalec 

vždy hledá relevantní trh pro oceňovaná aktiva. Nejinak je tomu v insolvenci. Je však 

zjevné, že relevantní trh pro insolvenční aktiva (tzv. distressed assets) je trhem krizovým, 

tísňovým a ovlivněným řadou mimořádných okolností, zejména insolvencí a úpadkem 

dlužníka jako takovým.“251 Požadavek na užití způsobu ocenění cenou obvyklou 

v insolvenčním řízení je pak dle citovaného autora nesprávný, neboť definice této metody 

ocenění „neodpovídá podmínkám insolvence hned v několika ohledech. Jednak míří 

především na majetek v podobě např. komodit (stejný/obdobný majetek), tj. nikoliv na 

unikátní předměty ocenění. Dále pak vylučuje mimořádné okolnosti mající vliv na cenu. 

Konečně i prodej v insolvenci je třeba chápat jako prodej v tísni, což konstrukce ceny 

obvyklé nepředpokládá“.252 253 

Dle názoru autora práce by tak bylo de lege ferenda vhodnější pro účely 

insolvenčního řízení přímo v insolvenčním zákoně přesněji definovat postup a užité 

metody ocenění, či alespoň umožnit znalci větší rozptyl použitých způsobů ocenění 

(zejména tedy ocenění mimořádnou cenou ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zákona o oceňování 

majetku) a zohlednění specifických aspektů insolvenčního řízení.  

 

3.1.3 Důsledky ocenění hodnoty zajištění znaleckým posudkem pro 

zajištěného věřitele 

 

Znalecké ocenění hodnoty zajištění dle ust. § 219 odst. 4 insolvenčního zákona 

má pro postavení zajištěného věřitele v probíhajícím insolvenčním řízení podstatný 

                                                
251 SIGMUND, Adam. Insolvenční poradna. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, vyrovnání, 

likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x měsíčně, 2014, ročník 17, č. 11, s. 20. 
252 Ibidem. 
253 Uvedené problematice se věnoval též Sborník z mezinárodní vědecké konference Insolvence 2013, 

zkoumajíce poměr mezi odhadem majetku, provedeného insolvenčními správci či znalci, a výnosu 

zpeněžení tohoto majetku. Byly přitom prezentovány závěry, že v daném vzorku případů, se kterým bylo 
pracováno (187 případů, kdy byl prohlášen konkurs či nepatrný konkurs), byl „majetek u těch dlužníků v 

úpadku, kde byl odhad uskutečněn, vyčíslen na sumu 330,3 milionu korun. Ve stejných případech dosáhlo 

zpeněžení majetku sumy 133,1 milionu korun, tedy asi 40 procent z odhadu. Přičemž je potřebné 

podotknout, že v insolvenčním řízení vytvořený odhad by měl v sobě již obsahovat cenovou deprivaci 

vyvolanou faktem prodeje v insolvenčním řízení a případně i další faktory ovlivňující cenu, tedy především 

aktuální stav trhu s aktivy stejného nebo příbuzného typu.“ Viz MALÝ, Tomáš; SCHÖNFELD, Jaroslav; 

SMRČKA, Luboš: Insolvenční řízení v České republice: skutečný výnos věřitelů je velmi nízký. In 

VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V PRAZE. Insolvence 2013 – konec jedné etapy, začátek další? 

Sborník z mezinárodní vědecké konference. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Oeconomica, 2013, s. 100 – 

101. 
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význam nejen ve vztahu k následnému zpeněžení předmětu zajištění [stanovujíce kupř. 

v případě prodeje předmětu zajištění mimo veřejnou dražbu obvykle jakousi „startovní 

čáru“ pro další postup a jednání ve věci realizace jeho zpeněžení, či v případě konání 

veřejné dražby nemovité věci, podniku (obchodního závodu) či jeho organizační složky, 

jakož i věci prohlášené za kulturní památku, jako nezbytného předpokladu k určení ceny 

předmětu dražby, jde-li o znalecký posudek zpracovaný ne dříve než v době šesti měsíců 

před konáním dražby254], ale též s ohledem na dikci ust. § 167 odst. 3 insolvenčního 

zákona, dle něhož je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenčním řízení 

po rozhodnutí o úpadku255 hodnota zajištění nižší než výše zajištěné pohledávky, 

považuje se pohledávka co do takto zjištěného rozdílu za pohledávku nezajištěnou; 

pohledávky dalších zajištěných věřitelů s pozdějším pořadím se v takovém případě 

považují za nezajištěné v plném rozsahu, přičemž dle uvedeného se postupuje, dokud 

nedojde ke zpeněžení zajištění.256 

Význam uvedeného ustanovení pro zajištěného věřitele přitom spočívá v tom, že 

na jeho základě může být až do okamžiku zpeněžení zajištění [buďto (i.) co do části, o 

kterou je hodnota zajištění dle znaleckého posudku nižší než výše zajištěné pohledávky, 

avšak zejména (ii.) jakožto dalšího zajištěný věřitel s pozdějším pořadím, jehož 

pohledávka se považuje za nezajištěnou v plném rozsahu] „zbaven“ svého specifického 

a v některých ohledech de facto privilegovaného postavení (a práv) zajištěného věřitele, 

a to jak v souvislosti s výkonem jeho hlasovacího práva na schůzi věřitelů (je-li zajištění 

pohledávky zohledňováno – v podmínkách konkursu tedy kupř. ust. § 57 insolvenčního 

                                                
254 Srov. ust. § 13 odst. 1 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů. 
255 Chce-li se zajištěný věřitel vyhnout následkům dle ust. § 167 odst. 3 věty prvé, je možno pokusit se o 

dohodu s insolvenčním správcem v tom smyslu, že již po rozhodnutí o úpadku nebude zpracováván „nový“ 

znalecký posudek, nýbrž že se použije znalecký posudek (a tedy ocenění hodnoty zajištění) dřívější, 

eleminujíce tak postup dle ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona, neboť zde uvedená dispozice je vázána 

na závěry znaleckého posudku, vypracovaného po rozhodnutí o úpadku. Dle komentářové literatury totiž 

„soudní praxe od zpracování znaleckého posudku často upouští, a stejně tak na plnění této povinnosti často 

nahlížejí samotní zajištění věřitelé a od insolvenčních správců zpracování znaleckého posudku nevyžadují“ 

Viz KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 167. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 
Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 587. 

Dle názoru autora této práce je však třeba mít na paměti, že ačkoliv, jak zmiňuje zmíněná publikace, není 

opomenutí postupu dle ust. § 219 odst. 4 insolvenčního zákona ze strany insolvenčního správce v žádném 

z ustanovení insolvenčního zákona výslovně sankcionováno, je nutno na uvedené nahlížet optikou zejména 

ust. § 32, § 36 a § 37 insolvenčního zákona, a nenechá-li si insolvenční správce daný postup „schválit“ ex 

ante insolvenčním soudem, může být jeho jednání posouzeno jako porušení jeho zákonných povinností při 

výkonu funkce, zakládajíce nejen jeho odpovědnost ve smyslu ust. § 37 insolvenčního zákona, ale též 

možnost zproštění funkce ve smyslu ust. § 32 insolvenčního zákona. 
256 Zmiňme již na tomto místě, že věta za středníkem byla do cit. ust. vtělena až s účinností od 1. 1. 2014 

tzv. revizní novelou insolvenčního zákona, a to i ve vazbě k ust. § 230 a § 293 insolvenčního zákona. 
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zákona), tak zejména ve vztahu k pokynům stran správy a zpeněžení předmětu zajištění 

ve smyslu ust. § 230 a § 293 insolvenčního zákona (či k nutnosti souhlasu a případného 

projednání těchto pokynů a rozhodnutí insolvenčního soudu o nich, resp. práva podat 

námitky proti těmto pokynům ve smyslu ust. § 230 odst. 4 insolvenčního zákona, které 

náleží pouze věřitelům zajištěným257), kterým bude věnována samostatná subkapitola této 

práce. V této souvislosti se přitom lze ztotožnit s názory, vykládajícími uvedené 

ustanovení (ve vztahu k tzv. revizní novele insolvenčního zákona a zmíněným ust. § 230 

a 293 insolvenčního zákona) tak, že „jestliže lze z předmětu zajištění uspokojit pouze 

pořadím první pohledávku, nemohou mít ostatní zajištění věřitelé hospodářský zájem 

zasahovat do jeho správy a zpeněžování.“258  

Naopak je dle autora práce nutno odmítnou nesprávný názor, podle něhož se 

zajištěný věřitel v důsledku postupu dle ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona „rázem 

ocitne ve velmi početné skupině spolu s nezajištěnými věřiteli, přičemž jeho uspokojení 

dosáhne v lepším případě pouze zanedbatelné procentuální výše.“259 Nesprávnost 

citovaného závěru pramení z toho, že dle věty prvé ust. § 167 odst. 3 insolvenčního 

zákona se postupuje pouze do doby, než dojde ke zpeněžení zajištění, avšak takový věřitel 

není zbaven svého práva na uspokojení ze zajištění, je-li předmět zajištění zpeněžen za 

částku vyšší (resp. je-li tedy skutečná hodnota zajištění vyšší), než na kterou byla 

stanovena hodnota zajištění v předmětném znaleckém posudku, v jejímž důsledku byl 

tento věřitel na základě ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona doposud považován za 

věřitele nezajištěného.260 Shodně ostatně judikoval též Vrchní soud v Olomouci 

v usnesení ze dne 24. 7. 2012, č. j. 2 VSOL 471/2012-P1-11, jelikož v případě ust. § 167 

odst. 3 insolvenčního zákona se nejedná „o ustanovení, podle něhož by bylo možno 

                                                
257 A to ačkoliv dle některých odborných článků insolvenční soudy ještě v průběhu roku 2015 vyžadovaly 

souhlas s pokynem zajištěného věřitele dle ust. § 230 či 293 insolvenčního zákona i od těch „zajištěných 

věřitelů“, kteří se na základě ust. § 167 odst. 3 považují za nezajištěné v plném rozsahu. Viz VAVŘINA, 

Jan; HRADIL, Aleš. Ke zpeněžení zástavy v insolvenčním řízení. In Konkursní noviny: noviny pro konkurs, 

vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x měsíčně, 2015, ročník 17, č. 8, s. 27. 
258 ŘEHÁČEK, Oldřich. Postavení zajištěných věřitelů po revizní novele insolvenčního zákona. [online]. 

Datum publikace 26. 3. 2014 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-

zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html 
259 FABIAN, Pavel; DVOŘÁK, Jakub. Správa a zpeněžení zajištění v insolvenci. In Konkursní noviny: 

noviny pro konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x měsíčně, 2015, ročník 18, č. 

10, s. 22. 
260 Shodně též komentářová literatura: „Je-li (…) předmět zajištění prodán za vyšší hodnotu, než je 

stanovena ve znaleckém posudku, nebrání to uspokojení těchto dalších zajištěných věřitelů, kteří se 

považovali za nezajištěné.“ Srov. TARANDA, Petr: Komentář k § 167. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: 

Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 585. 
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uspokojovat zajištěného věřitele, resp. podle něhož by se rozhodovalo o vydání výtěžku 

zpeněžení zajišťovacích instrumentů.“  Hlavním smyslem tohoto ustanovení totiž je 

toliko „objektivizovat hodnotu zajištění (…) do doby, než bude hodnota zajištění zjištěna 

jeho realizací (tj. zpeněžením zajištění).“  

Podotkněme pouze závěrem, že hodnota zajištění, stanovená znaleckým 

posudkem ve smyslu ust. § 219 odst. 4 ve spojení s ust. § 167 odst. 3 insolvenčního 

zákona, jakož ani skutečná hodnota zajištění, kterou lze dovodit až po zpeněžení 

předmětu zajištění, není rozhodná v otázce incidenčního sporu o určení pořadí 

pohledávky, resp. práva na uspokojení pohledávky ze zajištění, neboť, jak konstatoval 

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2012 „do doby zpeněžení 

předmětu zajištění není zřejmé, jaká je skutečná hodnota zajištění (a zda bude zajištěný 

věřitel v insolvenčním řízení vůbec uspokojen) a tato skutečnost není (nemůže být) 

podstatná ani pro rozhodnutí sporu o určení práva na uspokojení ze zajištění. V něm 

insolvenční soud posuzuje především to, zda si věřitel do insolvenčního řízení řádně 

přihlásil pohledávku s právem na uspokojení ze zajištění a podle důvodu popření dále 

zkoumá, zda je dána existence zajišťované pohledávky a právo na její uspokojení ze 

zajištění, nikoliv však skutečnou hodnotu zajištění.“ 

 

3.2 Správa a zpeněžení předmětu zajištění  

 

Insolvenční zákon stanoví, v závislosti na průběhu insolvenčního řízení, 

způsobech řešení úpadku a vlastnictví majetku náležejícího do majetkové podstaty, kdo 

je ve vztahu k majetkové podstatě osobou s dispozičními oprávněními, tedy osobou, které 

v průběhu insolvenčního řízení přísluší právo nakládat s majetkovou podstatou ohledně 

všech oprávnění, ze kterých se skládá,261 případně komu přísluší právo nakládat 

s majetkovou podstatou ohledně části těchto oprávnění nebo pouze ohledně některých 

z nich. Od okamžiku prohlášení konkursu (tedy od zveřejnění rozhodnutí o prohlášení 

konkursu v insolvenčním rejstříku) je pak osobou s dispozičními oprávněními 

k majetkové podstatě dle ust. § 229 odst. 3 písm. c) ve spojení s ust. § 246 odst. 1 

                                                
261 Ustanovení § 2 písm. f) insolvenčního zákona. 
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insolvenčního zákona insolvenční správce,262 263 na něhož přechází jak oprávnění 

nakládat s majetkovou podstatou, tak i korelující povinnost majetkovou podstatu 

spravovat, jakož i výkon práv a plnění povinností, které přísluší dlužníku, pokud souvisí 

s majetkovou podstatou.264 Insolvenční správce je ve smyslu ust. § 37 odst. 1 

insolvenčního zákona povinen postupovat při správě majetkové podstaty s odbornou péčí, 

podléhajíce dohlédací činnosti insolvenčního soudu ve smyslu ust. § 10 písm. b) 

insolvenčního zákona. 

Co se rozumí nakládáním s majetkovou podstatou, uvádí zákonodárce příkladmo 

v ust. § 228 insolvenčního zákona.265 266 Za správu majetkové podstaty je pak třeba 

považovat zejména činnost insolvenčního správce, jakož i právní úkony (právní jednání) 

a opatření z ní vyplývající, směřující k tomu, aby nedocházelo ke znehodnocení 

majetkové podstaty, zejména aby nedošlo k odstranění, zničení, poškození nebo odcizení 

majetku, který do ní náleží, dále aby majetek náležející do majetkové podstaty byl 

využíván v souladu se svým určením, pokud tomu nebrání jiné okolnosti, dále též činnost 

                                                
262 Od zahájení insolvenčního řízení (jakož ostatně i v době tomuto předcházející) do okamžiku prohlášení 

konkursu je přitom osobou s dispozičními oprávněními k majetkové podstatě dlužník (nebylo-li 

s rozhodnutím o úpadku spojeno též rozhodnutí o způsobu řešení úpadku konkursem), avšak s omezeními, 

uloženými dlužníku insolvenčním zákonem (srov. zejm. ust. § 111 insolvenčního zákona) nebo 

rozhodnutím insolvenčního soudu v průběhu insolvenčního řízení (srov. ust. § 113 insolvenčního zákona).  
263 Srov. však ust. § 225 a ust. § 226 insolvenčního zákona, ukládající insolvenčnímu správci určitá omezení 

dispozice s majetkem v majetkové podstatě za podmínek zde stanovených. 
264 Právní úkony (právní jednání) učiněné dlužníkem poté, co oprávnění nakládat s majetkovou podstatou 

přešlo na insolvenčního správce, jsou proti jeho věřitelům neúčinné ex lege, přičemž nakládal-li dlužník 

s majetkovou podstatou v den, kdy se rozhodnutí o úpadku stalo účinným, má se v pochybnostech zásadně 
za to, že tak učinil poté, co oprávnění nakládat s majetkovou podstatou přešlo na insolvenčního správce 

(ust. § 246 odst. 2, odst. 3 insolvenčního zákona). 
265 Nakládáním s majetkovou podstatou se tedy rozumí zejména právní úkony (právní jednání), které se 

týkají majetku náležejícího do majetkové podstaty, dále výkon práv a povinností akcionáře ohledně akcií 

zahrnutých do majetkové podstaty včetně práva hlasovat na valné hromadě akciové společnosti (či 

společníka jiné obchodní společnosti ve vztahu k obchodnímu podílu dlužníka, zahrnutému do majetkové 

podstaty, jakož i výkon členských práv a povinností člena družstva), dále rozhodování o výrobních, 

provozních a obchodních záležitostech podniku v majetkové podstatě, včetně úvěrového financování 

a jiných úkonů potřebných k zajištění financování podniku, výkon práv a povinností zaměstnavatele 

ohledně zaměstnanců dlužníka, výkon průmyslových práv, rozhodování o obchodním tajemství a jiné 

povinnosti mlčenlivosti, plnění povinností podle předpisů o daních, poplatcích a clech, jakož i podle 

předpisů o sociálním zabezpečení a veřejném zdravotním pojištění, vedení účetnictví, plnění evidenčních 
povinností, výkon dalších práv a povinností, jestliže se týkají majetkové podstaty. 
266 „Mezi oprávnění disponovat s majetkem náležejícím do konkursní (dnes majetkové – pozn. aut.) podstaty 

lze nepochybně zařadit i oprávnění správce konkursní podstaty (dnes insolvenčního správce – pozn. aut.) 

vykonávat procesní práva v soudním řízení o přezkumu zákonnosti žalobou napadených rozhodnutí (ve věci 

odvolání proti platebním výměrům na daň z příjmů fyzických osob – pozn. aut.). (…) Pokud podal kasační 

stížnost toliko úpadce (dlužník – pozn. aut.) a nikoli správce konkursní podstaty (dnes insolvenční správce 

– pozn. aut.), je třeba uzavřít, že kasační stížnost byla podána osobou zjevně neoprávněnou a Nejvyšší 

správní soud kasační stížnost podle ust. § 120 a § 46 odst. 1 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní, ve znění pozdějších předpisů, odmítl“. Viz Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 4. 

2010, č. j. 8 Afs 54/2009 – 84. 
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směřující k rozmnožení majetkové podstaty, lze-li takovou činnost rozumně očekávat se 

zřetelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklým obchodním příležitostem, a konečně 

též činnost a opatření směřující k vymožení pohledávek dlužníka včetně plnění 

z neplatných a neúčinných právních úkonů. 

Již při samotném vymezení pojmu správa majetkové podstaty, resp. nákladů s ní 

spojených, však vznikají praktické problémy, a to zejména pokud jde o jeho rozsah. 

Například při správě nemovité věci, která tvoří předmět zajištění, je insolvenční správce 

zpravidla nucen vynakládat výdaje související s dodávkou médií (zejména pak vody, 

plynu, elektrické energie apod.), dále zajišťuje pojištění nemovité věci, její ostrahu apod. 

Je přitom třeba vždy pečlivě posoudit, zda v případě, že nemovitá věc je předmětem 

užívání (např. z titulu nájemní smlouvy) ze strany třetí osoby (nájemce), představují 

jednotlivé konkrétní výdaje takové náklady spojené se správou nemovité věci, které lze 

ve stanoveném rozsahu odečíst od dosaženého výtěžku zpeněžení (ve smyslu ust. § 298 

insolvenčního zákona, viz dále), nebo zda se jedná o výdaje spojené s užíváním nemovité 

věci, které, nejsou-li hrazeny přímo jejím uživatelem, by zřejmě byly hrazeny 

z majetkové podstaty jako celku. Zmiňme v této souvislosti, že kupř. v případě tzv. 

vodného dospěl Vrchní soud v Praze k závěru, že tento výdaj nelze považovat za náklad 

spojený se správou nemovité věci, nýbrž se jedná o výdaj spojený výhradně s jejím 

užíváním, který jde na vrub jedině jejímu uživateli, nikoliv zajištěnému věřiteli (srov. 

usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, č. j. 1 VSPH 404/2010-B-40). 267 

 

3.2.1 Pokyny ke správě a zpeněžení předmětu zajištění 

 

Nejvýznamnějším nástrojem, jehož prostřednictvím participuje zajištěný věřitel 

na insolvenčním řízení, je bezpochyby oprávnění udílet osobě s dispozičními 

oprávněními (tedy v případě konkursu insolvenčnímu správci) pokyny, směřující k řádné 

správě, resp. ke zpeněžení předmětu zajištění, přičemž insolvenční správce je těmito 

pokyny zásadně vázán.268 

                                                
267 HOROVÁ, Helena; SOMOL, Karel. Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. In Bulletin 

advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10 x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 25. 
268 Srov. usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, č. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, uveřejněné 

pod číslem 91/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek: „Důležitým důvodem pro zproštění funkce 

insolvenčního správce ve smyslu ustanovení § 32 odst. 1 insolvenčního zákona (…) může být též skutečnost, 

že insolvenční správce bezdůvodně nesplní závazný pokyn insolvenčního soudu nebo zajištěného věřitele.“ 
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Insolvenční zákon nestanoví, jakou formou má být pokyn zajištěného věřitele 

udělen, není tedy předepsána žádná závazná forma (srov. ust. § 559 občanského 

zákoníku), s výjimkou důrazu na náležitosti právního jednání. Náležitosti právního 

jednání stanoví občanský zákoník v ust. § 545 a násl., přičemž se jedná zejména 

o náležitosti subjektu, vůle, projevu vůle a obsahu. Zjednodušeně tak lze říci, že pokyn 

musí udělit osoba, která je svéprávná, projev vůle musí být skutečný, svobodný, vážný 

a prostý omylu a současně by měl být pokyn srozumitelný a určitý. Ačkoliv se má na 

právní jednání nahlížet spíše jako na platné než jako na neplatné, zajištěný věřitel by měl 

dodržet zákonem stanovené náležitosti právního jednání, protože jinak by toto nebylo 

způsobilé vyvolat zamýšlené právní účinky, a insolvenční správce by nebyl povinen se 

pokynem zajištěného věřitele řídit. Současně by mělo být z právního jednání též na jisto, 

kdo jej činí a zda je k učiněnému právnímu jednání oprávněn. 

S ohledem na možné vady v projevu či obsahu projevu vůle by měl zajištěný 

věřitel zvolit takový pokyn ke zpeněžení, který je zákonem dovolený, tedy jeden ze 

způsobů zpeněžení dle ust. § 286 odst. 1 insolvenčního zákona. Platnost pokynu 

učiněného v písemné podobě je vázána na podpis jednající osoby (srov. ust. § 561 odst. 

1 občanského zákoníku), přičemž podpis může být nahrazen mechanickými prostředky. 

Na druhou stranu insolvenční zákon závazně nestanoví písemnou formu pokynu, tudíž 

tento může být udělen zajištěným věřitelem též ústně či formou emailové komunikace 

například s dodatečným písemným potvrzením, přičemž takto učiněné právní jednání má 

oporu v ust. § 562 odst. 1 občanského zákoníku. Za písemnou podobu lze též považovat 

pokyn udělený elektronicky se zaručeným elektronickým podpisem zajištěného věřitele 

či prostřednictvím datové zprávy.269 Zákon však nestanoví, že by pokyn zajištěného 

věřitele vyžadoval ověřený podpis právně jednající osoby. Pokud tak zajištěný věřitel 

učiní, jedná nad rámec zákonem stanovených minimálních náležitostí právního 

jednání.270 

Právní úprava a vůbec koncepce udělování pokynů ke správě a zpeněžení 

předmětu zajištění zajištěnými věřiteli, obsažená v ust. § 230 a § 293 insolvenčního 

zákona, doznala v důsledku přijetí tzv. revizní novely insolvenčního zákona s účinností 

                                                
269 Právní úprava elektronického podpisu je s účinností od 19. 9. 2016 obsažena v zákoně č. 297/2016 Sb., 

o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, ve znění pozdějších předpisů. 
270 HAFNER, Jakub. Forma a náležitosti pokynu zajištěného věřitele v insolvenčním řízení. [online]. Datum 

publikace 26. 10. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni 

http://www.codexisuno.cz/3Ub
http://www.codexisuno.cz/3Um
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ke dni 1. 1. 2014 zásadních změn, a to především v případech, kdy uplatňuje právo na 

uspokojení ze zajištění k témuž předmětu zajištění více zajištěných věřitelů. V takové 

situaci totiž až do 31. 12. 2013 platilo, že pokyny ke správě a zpeněžení předmětu zajištění 

bylo možno udělit insolvenčnímu správci pouze společně, a nebylo-li takového 

společného pokynu všech zajištěných věřitelů, hledělo se na jednotlivé pokyny 

konkrétních zajištěných věřitelů, jako by tyto nikdy nebyly uděleny.  

Zároveň též, co se pokynu ke zpeněžení předmětu zajištění týče, došlo v důsledku 

dikce nově vloženého odstavce 2 ust. § 293 insolvenčního zákona k tomu, že je-li 

předmětný pokyn příslušným zajištěným věřitelem skutečně udělen, nemá již, oproti 

dosavadními právnímu stavu, nadále významu rozhodování věřitelského výboru či 

insolvenčního soudu271 o této otázce (srov. ust. § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 

1 insolvenčního zákona). Jinak řečeno, jestliže je zde pokyn zajištěného věřitele 

s příslušným pořadím, je jím nahrazen souhlas věřitelského výboru (insolvenčního 

soudu), který je jinak zákonem vyžadován k rozhodnutí o způsobu zpeněžení majetkové 

podstaty, resp. k účinnosti smlouvy o provedení veřejné dražby či smlouvy o prodeji 

mimo dražbu.272  

S účinností od 1. 1. 2014 tedy dle ust. § 230 odst. 2, resp. § 293 odst. 1 

insolvenčního zákona platí, že jde-li o správu (resp. zpeněžení) věci, práva, pohledávky 

nebo jiné majetkové hodnoty, která slouží k zajištění pohledávky zajištěného věřitele, je 

osoba s dispozičními oprávněními (resp. insolvenční správce) vázána pokyny zajištěného 

věřitele směřujícími k řádné správě či zpeněžení předmětu zajištění. Je-li přitom 

zajištěných věřitelů více, uděluje tyto pokyny zajištěný věřitel, jehož pohledávka se 

uspokojuje ze zajištění jako první v pořadí. Zmíněné pravidlo, posilující princip priority 

zajištěného věřitele prvého v pořadí, má přitom dle důvodové zprávy k revizní novele 

insolvenčního zákona významným způsobem zrychlit proces zpeněžování zajištěného 

majetku, majíce ambici zabránit postupnému znehodnocování majetkových hodnot v 

                                                
271 Srov. však rozhodování insolvenčního soudu v rámci dohlédací činnosti ve smyslu ust. § 293 odst. 1 

věty poslední in fine insolvenčního zákona. 
272 ŘEHÁČEK, Oldřich. Komentář k § 293 insolvenčního zákona. In Konkursní noviny: noviny pro 

konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x měsíčně, 2015, ročník 18, č. 7, s. 26. 
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čase, přičemž očekávaným efektem je též zvýšení uspokojení zajištěných věřitelů (a v 

některých případech i věřitelů nezajištěných).273 

Dle týchž ustanovení insolvenčního zákona zároveň platí, že jestliže zajištěný 

věřitel neudělí příslušné pokyny ani ve lhůtě určené insolvenčním soudem, má právo je 

udělit zajištěný věřitel, jehož pohledávka se uspokojuje ze zajištění jako další v pořadí. 

Nebude-li však těchto pokynů, udělí tyto pokyny – co se správy předmětu zajištění týče - 

v rámci dohlédací činnosti insolvenční soud, který současně rozhodne o nákladech 

spojených s provedením jeho pokynu. Jelikož však ust. § 293 odst. 2 insolvenčního 

zákona na obdobné užití ust. § 230 odst. 2 insolvenčního zákona274 neodkazuje, bude 

třeba postupovat dle obecné úpravy insolvenčního zákona. Jestliže tedy o způsobu 

zpeněžení předmětu zajištění nerozhodne oprávněný zajištěný věřitel, rozhodne o něm 

insolvenční správce se souhlasem insolvenčního soudu (ust. § 286 odst. 2 insolvenčního 

zákona). Pokud neudělí zajištěný věřitel pokyn ke zpeněžení veřejnou dražbou, bude 

smlouva o jejím provedení účinná až po schválení věřitelským výborem (ust. § 287 odst. 

2 insolvenčního zákona). V případě absence pokynu zajištěného věřitele k prodeji mimo 

dražbu pak stanoví insolvenční zákon postup, podle kterého insolvenční správce může 

učinit se souhlasem insolvenčního soudu a věřitelského výboru (ust. § 289 odst. 

1 insolvenčního zákona). A konečně ačkoli to zákon výslovně neuvádí, neudělí-li 

oprávněný zajištěný věřitel pokyn k prodeji dlužníkova závodu jedinou smlouvou, bude 

insolvenční správce vázán souhlasem insolvenčního soudu a věřitelského výboru, neboť 

obecné pravidlo obsažené v ustanovení § 289 odst. 1 insolvenčního zákona se použije i 

pro tento případ.275 

Je-li zde pokynu zajištěného věřitele ke správě či zpeněžení předmětu zajištění, 

nese náklady spojené s provedením svého pokynu tento zajištěný věřitel, přičemž 

vzhledem k tomu, že insolvenční správce (či jiná osoba s dispozičním oprávněním) 

nemůže uhradit náklady související s tímto pokynem z majetkové podstaty, je nutné, aby 

zajištěný věřitel současně s vydáním příslušného pokynu poskytl insolvenčnímu správci 

                                                
273 Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
274 Jako je tomu naopak stran obdobného užití ust. § 230 odst. 3 až 5 insolvenčního zákona i pro účely 

pokynu ke zpeněžení předmětu zajištění. 
275 HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 293. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 980 – 981. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsha3a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsha3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsha4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsha4q
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i příslušné finanční prostředky k úhradě těchto nákladů. Není totiž možno po 

insolvenčním správci požadovat, aby provedl zajištěným věřitelem požadované úkony na 

účet majetkové podstaty bez toho, aby již bylo zajištěno jejich uhrazení.276  

Problematika úhrady nákladů, spojených s provedením pokynu zajištěného 

věřitele, se přitom může odrazit i ve vztahu k vydání výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění tomuto zajištěnému věřiteli. Dle ust. § 298 odst. 4 insolvenčního zákona totiž 

platí, že (při absenci souhlasu zajištěného věřitele s odečtením vyšší částky) náklady 

spojené se zpeněžením předmětu zajištění lze odečíst nejvýše v rozsahu 5 % výtěžku 

zpeněžení, náklady spojené se správou předmětu zajištění pak nejvýše v rozsahu 4 % 

výtěžku zpeněžení. Judikatura však v této souvislosti dovodila, že „omezení v možnosti 

odečíst od výtěžku zpeněžení majetku, který zajišťuje pohledávku zajištěného věřitele, 

náklady na jeho správu v rozsahu vyšším, než umožňuje ust. § 298 odst. 3 věty první (dnes 

ust. § 298 odst. 4 věty první  - pozn. aut.) insolvenčního zákona, se (bez dalšího) uplatní 

především tam, kde insolvenční správce při správě této části majetkové podstaty 

postupuje sám o své vůli, aniž by vycházel z pokynů zajištěného věřitele či takové pokyny 

respektoval (k tomu srov. § 230 odst. 2 insolvenčního zákona). Účelem posuzovaného 

ustanovení je chránit zajištěného věřitele před nehospodárnou správou majetku patřícího 

do majetkové podstaty (jež je předmětem zajištění). Rozhodně je nelze vykládat tak, že 

zajištěný věřitel udělí insolvenčnímu správci pokyn, jak má při správě majetku 

postupovat, a bez ohledu na to, jaké důsledky bude jeho respektování insolvenčním 

správcem mít (na výši nákladů spojených se správou majetku), současně bude trvat na 

tom, že náklady správy nesmí překročit zákonem stanovenou výši. Tak jako je insolvenční 

správce odpovědný za řádnou správu majetkové podstaty, nese i zajištěný věřitel 

odpovědnost za to, jaké pokyny udělí insolvenčnímu správci při správě majetku, který 

zajišťuje jeho pohledávku.“277 Jak tedy uzavřel Nejvyšší soud v cit. rozhodnutí, „stanoví-

li (…) insolvenční zákon (v ust. § 230 odst. 3 insolvenčního zákona – pozn. aut.) výslovně, 

že náklady spojené s provedením pokynu zajištěného věřitele nese zajištěný věřitel ze 

svého, nepochybně tím vylučuje možnost, aby takto zajištěný věřitel nesl náklady správy 

jen do výše 4 % výtěžku zpeněžení. Postupuje-li insolvenční správce při správě majetku, 

který zajišťuje pohledávku zajištěného věřitele za dlužníkem, podle pokynu zajištěného 

                                                
276 PACHL, Lukáš: Komentář k § 230. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 808. 
277 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSČR 37/2013. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgmya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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věřitele, nese náklady vzniklé v souvislosti s plněním tohoto pokynu (bez omezení jejich 

výše) zajištěný věřitel. To znamená, že v případě, kdy (jako v této věci) tyto náklady nejsou 

uhrazeny do doby zpeněžení předmětu zajištění, je povinností insolvenčního správce (a 

následně insolvenčního soudu při rozhodování dle § 298 insolvenčního zákona) je odečíst 

(v plné výši) od výtěžku zpeněžení.“ 

Libovůle zajištěného věřitele, jehož pohledávka se uspokojuje ze zajištění jako 

první v pořadí (resp. dalšího v pořadí, neudělí-li zajištěný věřitel s dřívějším pořadím 

pokyn ani ve lhůtě soudem stanovené), při udělování pokynů ke správě a zpeněžení 

předmětu zajištění však není bezbřehá, a to ani po provedené revizní novele 

insolvenčního zákona.  

První z limitů „prioritního“ zajištěného věřitele při udělování předmětných 

pokynů nalezneme v ust. § 230 odst. 4 insolvenčního zákona.278 Podle tohoto ustanovení 

je třeba, aby k příslušnému pokynu byl připojen písemný souhlas ostatních zajištěných 

věřitelů, jejichž pohledávka se uspokojuje ze stejného zajištění (avšak nikoliv těch 

zajištěných věřitelů, kteří jsou v této fázi insolvenčního řízení považováni, v důsledku 

postupu dle ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona, za věřitele nezajištěné, což platí i 

pro námitky těchto věřitelů proti pokynu zajištěného věřitele). Není-li tohoto souhlasu, 

vyrozumí insolvenční správce neprodleně insolvenční soud, který do 30 dnů nařídí 

jednání, při kterém rozhodne (bez možnosti odvolání kteréhokoliv z procesních subjektů) 

o tom, zda pokyny zajištěného věřitele schvaluje či nikoli. Na tomto jednání se přitom 

projednávají též námitky ostatních zajištěných věřitelů proti pokynu zajištěného věřitele, 

avšak nikoliv všechny námitky, nýbrž pouze ty, které byly ostatními zajištěnými věřiteli 

uplatněny písemně u insolvenčního soudu v propadné279 (a dlužno poznamenat, že 

z povahy věci velice krátké) 7 denní lhůtě ode dne zveřejnění tohoto pokynu 

v insolvenčním rejstříku. 

Druhým z omezení příslušného zajištěného věřitele při ukládání pokynů ke správě 

a zpeněžení předmětu zajištění je pak oprávnění insolvenčního správce (osoby 

s dispozičním oprávněním) odmítnout tyto pokyny, a to jednak má-li za to, že tyto 

nesměřují, v případě pokynů dle ust. § 230 odst. 2 insolvenčního zákona, k řádné správě 

předmětu zajištění, případně domnívá-li se, ve vztahu k pokynům dle ust. § 293 odst. 1 

                                                
278 Na jehož obdobné užití ve vztahu k pokynům zajištěného věřitele ke zpeněžení předmětu zajištění 

odkazuje ust. § 293 odst. 2 insolvenčního zákona. 
279 Srov. též ust. § 83 insolvenčního zákona. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
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insolvenčního zákona, že předmět zajištění lze zpeněžit výhodněji.280 V obou případech 

je insolvenční správce povinen požádat insolvenční soud o přezkoumání těchto pokynů 

v rámci jeho dohlédací činnosti.281 282  

Možnost odmítnutí pokynu, směřujícího ke zpeněžení předmětu zajištění za 

nikoliv nejvyšší možnou částku, lze přitom chápat též jako jakousi ochranu dlužníka, 

resp. ostatních věřitelů před nebezpečím, že zajištěný věřitel dá přednost toliko rychlému 

uspokojení (pouze) své pohledávky před dosažením co možná nejvyššího výtěžku 

zpeněžení,283 neboť v případě, kdy hodnota zajištění převyšuje výši zajištěné pohledávky, 

není zajištěný věřitel dostatečně motivován pro zpeněžení předmětu zajištění za co 

nejvýhodnější (nejvyšší) cenu, jelikož jeho uspokojení se již nezvyšuje, a naproti tomu 

uspokojení nezajištěných věřitelů (či zajištěných věřitelů s horším pořadím), čekajících 

na přebytek výtěžku zpeněžení po uspokojení zajištěného věřitele, je v ohrožení.284  

Určité imperativy rozhodování insolvenčního soudu v těchto otázkách pak nastavil též 

Vrchní soud v Praze v usnesení ze dne 2. 1. 2014, č. j. 1 VSPH 2077/2013-B-200, 

konstatujíce, že „insolvenční soud může k návrhu osoby s dispozičním oprávněním 

eliminovat pokyny zajištěného věřitele dle obecné úpravy obsažené v ust. § 230 odst. 2 

insolvenčního zákona (obdobně je tomu při prodeji majetku sloužícího k zajištění v 

případě prohlášení konkursu v režimu ust. § 293 insolvenčního zákona), nicméně nelze 

tak činit paušálně a jedním rozhodnutím pominout zákonnou úpravu, jež stojí na principu, 

že zajištění věřitelé mohou správu takového majetku a jeho zpeněžení zásadně ovlivňovat. 

Takovéto působení zajištěných věřitelů může být insolvenčním soudem upozaděno toliko 

v konkrétních situacích, a to obvykle tehdy, bylo-li by zneužíváno ke škodě ostatních 

                                                
280 „Vhodnost postupu zpeněžení by přitom měla být volena s ohledem na zajištěného věřitele, který dal 

pokyn, ale i na dosažení co možná nejvyššího výtěžku zpeněžení celkově ve smyslu zásad insolvenčního 

řízení (ust. § 5 insolvenčního zákona).“ Viz HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 293. In HÁSOVÁ, Jiřina et 

al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979. 
281 K tomu shodně též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 56/2014: 

„zpochybňuje-li (insolvenční správce – pozn. aut.) postup zajištěných věřitelů (námitkou, že jejich pokyny 
nevedly ke zpeněžení majetku nejvyšší nabídce), pak bylo na něm, aby tyto pokyny odmítl a požádal o jejich 

přezkoumání insolvenční soud v rámci dohlédací činnosti postupem dle ustanovení § 293 insolvenčního 

zákona.“ 
282 Srovnej přitom obecné pravidlo insolvenčního řízení dle ust. § 91 insolvenčního zákona, podle kterého 

proti rozhodnutím, která insolvenční soud učinil při výkonu dohlédací činnosti včetně předběžných 

opatření, není odvolání přípustné, pokud insolvenční zákon nestanoví jinak. 
283 ŘEHÁČEK, Oldřich. Komentář k § 293 insolvenčního zákona. In Konkursní noviny: noviny pro 

konkurs, vyrovnání, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1x měsíčně, 2015, ročník 18, č. 7, s. 26. 
284 SIGMUND, Adam. Zpeněžení zástavy v insolvenci – více otázek než odpovědí. In Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 6, s. 28. 
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věřitelů či dlužníka samého. To je k žádosti oprávněné osoby povinen insolvenční soud 

zkoumat vždy ve vztahu k dané situaci, a následně i případně vysvětlit, proč ten který krok 

zajištěného věřitele si vyžádal jeho zásah, leč není možné dopředu zajištěné věřitele jejich 

práv generalizujícím způsobem zbavit.“   

  

3.2.2 Zpeněžení předmětu zajištění 

 

 Ačkoliv představuje problematika samotného zpeněžení předmětu zajištění 

relativně marginální součást celého insolvenčního procesu, jedná se z pohledu zajištěných 

věřitelů o jednu z nejvýznamnějších otázek v insolvenčním řízení, neboť lze bez nadsázky 

říci, že v drtivé většině insolvenčních řízení je veškerý významnější majetek dlužníků 

předmětem zajištění. Jedná se o zcela logický stav, neboť pokud k tomu nedojde dříve, 

pak nejpozději v době, kdy se budoucí insolvenční dlužník snaží odvrátit potenciální 

úpadek, usiluje zpravidla o získání úvěrového financování a je nucen zajistit 

úvěr zajištěním vlastního majetku, a to nejčastěji prostřednictvím práva zástavního. Je 

tedy možno konstatovat, že drtivá většina majetku, zpeněžovaného v insolvenčních 

procesech (posuzováno hodnotou tohoto majetku), je majetkem zajištěným ve prospěch 

insolvenčních věřitelů.285 

Zpeněžením majetkové podstaty se rozumí převedení veškerého majetku, který 

do ní náleží, na peníze, a to za účelem uspokojení věřitelů.286 Za zpeněžení se k tomuto 

účelu považuje i využití bankovních kont dlužníka a jeho peněžní hotovosti. Zpeněžením 

majetkové podstaty se rozumí i úplatné postoupení dlužníkových pohledávek; 

ujednáními, která tomu brání, není insolvenční správce omezen.  

Zpeněžení předmětu zajištění se provádí, je-li dlužníkův úpadek řešen konkursem, 

eventuálně, je-li řešen oddlužením zpeněžením majetkové podstaty (srov. ust. § 398 odst. 

2 insolvenčního zákona); v případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty přitom 

zpeněžuje insolvenční správce zásadně z vlastní iniciativy, tedy bez žádosti zajištěného 

věřitele; žádost zajištěného věřitele ke zpeněžení předmětu zajištění se vyžaduje pouze 

za podmínek dle ust. § 408 odst. 3 insolvenčního zákona, tedy pouze pokud zpeněžením 

                                                
285 SIGMUND, Adam. Zpeněžení zástavy v insolvenci – více otázek než odpovědí. In Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 6, s. 27. 
286 Ne každý je však oprávněn bez dalšího nabýt majetek z majetkové podstaty – srov. ust. § 295 

insolvenčního zákona. 
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ostatního majetku dojde k plnému uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů nebo 

jestliže zajištěná pohledávka zjevně přesahuje hodnotu zajištění. Pokud je úpadek 

dlužníka řešen oddlužením plněním splátkového kalendáře, musí dát zajištěný věřitel ke 

zpeněžení pokyn (srov. ust. § 398 odst. 3 věta poslední a ust. § 409 odst. 3 insolvenčního 

zákona); pokud zajištěný věřitel nedá pokyn ke zpeněžení předmětu zajištění, není 

v oddlužení plněním splátkového kalendáře uspokojován vůbec (srov. ust. § 389 odst. 3 

věta poslední insolvenčního zákona). Je-li úpadek řešen reorganizací, může být zajištěná 

pohledávka uspokojena postupem obdobným jako v konkursu (např. dlužník předmět 

zajištění prodá a inkasovanou kupní cenu vyplatí na zajištěnou pohledávku), není to však 

pravidlem ani podmínkou (záleží na obsahu reorganizačního plánu). Zajištěný věřitel je 

tak v reorganizaci uspokojován v závislosti na obsahu reorganizačního plánu, tedy i tak, 

že zajištěná pohledávka není uspokojena z předmětu zajištění.287 

Ke zpeněžení majetkové podstaty lze přikročit teprve po právní moci rozhodnutí 

o prohlášení konkursu, nejdříve však po první schůzi věřitelů, pokud nejde o věci 

bezprostředně ohrožené zkázou nebo znehodnocením (tzv. zpeněžení v nouzi), případně 

pokud insolvenční soud nepovolí výjimku.288 Zvláštní úpravu pak stanoví insolvenční 

zákon v ust. § 283 odst. 3 pro případy zpeněžení majetku v majetkové podstatě dlužníka, 

na který se vztahuje rozhodnutí o zajištění vydané v trestním řízení (srov. pojednání o 

tzv. „zajištěném poškozeném“ na jiném místě této práce). 

Podkladem pro zpeněžení majetkové podstaty je soupis, který opravňuje 

insolvenčního správce majetek zpeněžit (srov. ust. § 280 insolvenčního zákona). 

Výjimečně stanoví zákon, kdy ke zpeněžení nelze přistoupit (ust. § 225 odst. 4, ust. 

§ 226 odst. 5 insolvenčního zákona). Jak vyplývá z dalších ustanovení insolvenčního 

zákona, která se týkají zpeněžování majetkové podstaty, zesílený vliv věřitelů se promítá 

i do toho, jakým způsobem bude majetková podstata zpeněžena.289  

Způsoby zpeněžení jsou uvedeny v ust. § 286 odst. 1 insolvenčního 

zákona, přičemž o volbě konkrétního způsobu zpeněžení podstaty rozhoduje, není-li zde 

pokynu zajištěného věřitele ve smyslu ust. § 293 odst. 1 insolvenčního zákona, 

                                                
287 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 21 – 22. 
288 Ustanovení § 283 odst. 1, odst. 2 insolvenčního zákona. 
289 Samotná majetková podstata přitom může být, stejně jako podnik (obchodní závod) dlužníka či jeho 

část, zpeněžena insolvenčním správcem prostřednictvím jediné smlouvy (srov. ust. § 290 až § 292 

insolvenčního zákona). 
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insolvenční správce se souhlasem věřitelského výboru.290 Již z jazykového výkladu cit. 

ust. lze přitom dovodit, že se jedná o výčet taxativní (např. absence slov. „zejména“). 

Tentýž závěr lze prostřednictvím systematického výkladu vyvodit z argumentu, že 

insolvenční zákon je komplexní právní úpravou. Z historického vývoje předmětného 

ustanovení lze závěr, že se jedná o taxativní výčet, toliko potvrdit, neboť ustanovení  

§ 286 odst. 1 insolvenčního zákona je svým obsahem konzistentní s úpravu, obsaženou v 

zákoně č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání.291 

 Majetek podstaty, a tedy i předmět zajištění, lze na základě ust. § 286 odst. 1 

insolvenčního zákona zpeněžit veřejnou dražbou dle zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných 

dražbách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVD“), dále soudním prodejem 

movitých věcí a nemovitostí v režimu občanského soudního řádu dle ustanovení o výkonu 

rozhodnutí, a konečně též prodejem mimo dražbu.  

Prodej soudní není ze strany insolvenčních správců příliš využíván, a to z důvodu 

své těžkopádnosti, jakož i zdlouhavosti oproti ostatním způsobům. Veřejná dražba je 

oproti tomu typickým a z pohledu insolvenčního správce nejbezpečnějším způsobem 

prodeje majetkových hodnot. Titulem pro ni je smlouva o provedení dražby dobrovolné 

dle ust. § 17 a násl. ZVD, uzavřená mezi insolvenčním správcem a dražebníkem, k jejíž 

účinnosti je dle ust. § 287 odst. 2 insolvenčního zákona třeba schválení věřitelského 

orgánu.292 Výše odměny dražebníka přitom nesmí ve smyslu ust. § 18 odst. 3 ZVD 

překročit 10 % z ceny dosažené vydražením, nejvýše však 1.000.000,- Kč zvýšených o  

1 % z ceny dosažené vydražením přesahující 10.000.000,- Kč. I za účinnosti stávajícího 

insolvenčního zákona přitom platí, že „jestliže správce konkursní podstaty úpadce (dnes 

insolvenční správce – pozn. aut.) zpeněžil majetek (…) podstaty veřejnou dražbou, a to 

(…) formou veřejné dražby dobrovolné, může se určení neplatnosti dražby domáhat v 

zákonem určené lhůtě jen některá z osob vypočtených v ust. § 24 odst. 3 ZVD.“293 

Nespornou výhodou takového způsobu zpeněžení je jeho transparentnost (což se odráží i 

                                                
290 HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 283. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 951. 
291 BROŽ, Jaroslav. Mohou insolvenční správci zpeněžovat dle ust. § 76 odst. 2 exekučního řádu kladívkem 

exekutorovým? [online]. Datum publikace 2. 6. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

https://www.epravo.cz/top/clanky/mohou-insolvencni-spravci-zpenezovat-dle-ust-76-odst-2-exekucniho-

radu-kladivkem-exekutorovym-101590.html 
292 Citované ustanovení se však neaplikuje, jde-li o prodej majetku zajištěného, a existuje-li zde pokyn 

zajištěného věřitele ke zpeněžení předmětu zajištění.  
293 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003. 
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ve skutečnosti, že k účinnosti smlouvy o provedení dražby není vyžadován souhlas 

insolvenčního soudu, nýbrž toliko věřitelského výboru), komplikací však může být právě 

zákonná podmínka souhlasu věřitelských orgánů s dražební smlouvou, jakož i skutečnost, 

že se v mnoha případech může jednat o variantu dražší, než v případě prodeje mimo 

veřejnou dražbu.294 Ve vztahu k uspokojení zajištěného věřitele v insolvenčním řízení 

přitom není bez zajímavosti, že ani „probíhající řízení o žalobě na neplatnost veřejné 

dražby, kterou došlo ke zpeněžení majetku sloužícího k zajištění pohledávky zajištěného 

věřitele, nemůže vytvořit překážku pro vydání výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli.“295 

Nejpružnějším postupem, vedoucím ke kapitalizaci do podstaty zapsaných hodnot 

tam, kde se veřejná dražba jeví jako neúčelná či neekonomická, anebo jde-li o majetek, 

jehož určení či možnosti dalšího užívání jsou nějakým způsobem limitovány, případně 

svázány s dalšími okolnostmi, které je správce povinen v zájmu dosažení co 

nejefektivnějšího výtěžku zpeněžení zohlednit, je pak zpeněžení předmětu zajištění 

prodejem mimo veřejnou dražbu dle ust. § 289 insolvenčního zákona (tzv. prodej z volné 

ruky).296 Prodej z volné ruky zároveň v praxi ve svých pokynech nejčastěji volí zajištění 

věřitelé jakožto způsob, kterým má být zpeněžen předmět zajištění, k němuž uplatňují svá 

práva na uspokojení z výtěžku jeho prodeje. 

Prodej mimo dražbu, tedy úplatný převod majetku z majetkové podstaty na 

základě smlouvy (typicky smlouvy kupní, smlouvy o prodeji obchodního závodu nebo 

jeho části apod.), může insolvenční správce uskutečnit pouze se souhlasem insolvenčního 

soudu a věřitelského výboru, přičemž při udělení souhlasu může insolvenční soud 

stanovit podmínky prodeje. Insolvenční soud přitom před udělením požadovaného 

souhlasu zkoumá mj. též otázku souladnosti zvoleného postupu se základními zásadami 

insolvenčního řízení, zejména pak se zákonným imperativem, vyjádřeným v ust. § 5 písm. 

a) insolvenčního zákona, podle něhož insolvenční řízení musí být vedeno tak, aby žádný 

z účastníků nebyl nespravedlivě poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn, a aby se dosáhlo 

rychlého, hospodárného a co nejvyššího uspokojení věřitelů.297 Jelikož se v daném 

                                                
294 Srov. ŠEVČÍK, Daniel; ŠEBESTA, Jiří. Majetková podstata a její zpeněžení. In Bulletin advokacie. 

Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 35. 
295 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 18. 6. 2012, č. j. 3 VSPH 6/2012-B-59. 
296 ŠEVČÍK, Daniel; ŠEBESTA, Jiří. Majetková podstata a její zpeněžení. In Bulletin advokacie. Praha: 

Česká advokátní komora. 10x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 35. 
297 Srov. KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 289. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 929-

930. 
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případě jedná o rozhodnutí, vydané v rámci dohlédací činnosti soudu (srov. ust. § 11 odst. 

1 insolvenčního zákona), není proti němu odvolání přípustné (ust. § 91 insolvenčního 

zákona).298 

Dokud není souhlas insolvenčním soudem a věřitelským výborem udělen, 

nenabývá smlouva o prodeji mimo dražbu účinnosti (pomineme-li situaci, kdy je zde 

pokyn zajištěného věřitele ve smyslu ust. § 293 odst. 1 insolvenčního zákona, v důsledku 

čehož se ust. § 289 odst. 1 neaplikuje, a příslušný pokyn požadované souhlasy 

„nahrazuje“). Tento souhlas přitom může být udělen i dodatečně.299 Souhlas 

insolvenčního soudu a věřitelského výboru však, jak již naznačeno výše, není nutný 

k prodeji věcí bezprostředně ohrožených zkázou nebo znehodnocením, jakož i věcí běžně 

zcizovaných při pokračujícím provozu dlužníkova podniku.   

Při prodeji mimo dražbu lze kupní cenu300 stanovit pod cenu odhadní, stanovenou 

zejména na základě ust. § 219 insolvenčního zákona. Insolvenční správce přitom 

přihlédne i k nákladům, které by jinak bylo nutné vynaložit na správu zpeněžovaného 

majetku.301 Zmíněné pravidlo tak umožňuje přihlédnout k reálnému stavu trhu a ke 

konkrétním okolnostem prodeje předmětné majetkové hodnoty. Stejně tak existuje-li 

pokyn zajištěného věřitele stran zpeněžení předmětu zajištění, směřující k prodeji 

příslušného majetku za cenu nižší než odhadní, není zde povinnost tuto respektovat, avšak 

pouze za podmínky, že insolvenční správce nedospěje k závěru, že předmět zajištění lze 

zpeněžit výhodněji (srov. ust. § 293 odst. 1 věta poslední insolvenčního zákona).  

Poznamenejme též, že ve vztahu k postupu a řádnému výkonu působnosti 

insolvenčního správce, jakož i možnosti zprostit jej ve smyslu sut. § 32 insolvenčního 

zákona funkce, dospěla judikatura k závěru, že „prodej nemovitosti mimo dražbu bez 

souhlasu zástupce věřitelů a insolvenčního soudu (není-li zde pokynu zajištěného věřitele 

ke zpeněžení – pozn. aut.) představuje závažné pochybění insolvenčního správce, jež 

může být důvodem pro jeho zproštění funkce, pokud významně zasáhne do práv účastníků 

                                                
298 Shodně též kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, č. j. 3 VSPH 503/2010-B-58: 

„proti rozhodnutí insolvenčního soudu, kterým ve smyslu ustanovení § 289 insolvenčního zákona uděluje 

souhlas se zpeněžením majetkové podstaty prodejem mimo dražbu, není odvolání přípustné.“  
299 Srov. kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, č. j. 3 VSPH 707/2012-B-101. 
300 Přičemž výkladem je třeba dovodit, že nejen výši kupní ceny z titulu kupní smlouvy, ale i výši jakékoliv 

jiné úplaty, poskytované jako protihodnotu za nabytí majetku z majetkové podstaty. 
301 Ustanovení § 289 odst. 2 insolvenčního zákona. 
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řízení a má za následek jejich majetkovou újmu“302, avšak „důvodem pro zproštění 

správce funkce nemůže být sama o sobě okolnost, že při zpeněžování zastavených 

nemovitostí dle pokynů zajištěných věřitelů nebude dosaženo kupní ceny ve výši ceny 

odhadní.“303 

Insolvenční zákon v ust. § 289 odst. 3 stanoví, že platnost smlouvy, kterou došlo 

ke zpeněžení prodejem mimo dražbu, lze napadnout jen žalobou, podanou 

u insolvenčního soudu, a to, s účinností od 1. 1. 2014, nejpozději do 3 měsíců ode dne 

zveřejnění předmětné smlouvy v insolvenčním rejstříku. V důsledku tzv. revizní novely 

insolvenčního zákona bylo totiž přistoupeno ke změně dikce citovaného ustanovení, které 

dle původního znění insolvenčního zákona umožňovalo napadnout platnost takových 

smluv až do skončení insolvenčního řízení, což s sebou přinášelo celou řadu 

interpretačních úskalí a oslabovalo právní jistotu (zejména) nabyvatelů majetku 

zpeněžovaného z majetkové podstaty dlužníka prodejem mimo dražbu.304 305  

Otázka platnosti předmětné smlouvy bude v insolvenčním řízení řešena jako 

incidenční spor [srov. ust. § 159 odst. 1 písm. f) insolvenčního zákona], přičemž 

podmínkou pro vedení takového řízení je naléhavý právní zájem na straně žalobce na 

požadovaném určení, jakož i aktivní věcná legitimace k podání takové žaloby.306 Okruh 

subjektů, kterým takovýto naléhavý právní zájem na určení neplatnosti předmětné 

smlouvy svědčí, resp. které jsou aktivně legitimovány k podání předmětné žaloby,307 však 

                                                
302 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, č. j. 3 VSPH 707/2012-B-101. 
303 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, č. j. 1 VSPH 778/2014-B-48. 
304 Srovnej též Důvodovou zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o 

úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 

Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
305 Ve vládním návrhu zákona, jehož prostřednictvím je navrhována změna insolvenčního zákona a 

některých dalších zákonů, předloženém Poslanecké sněmovně dne 19. 4. 2016 jako sněmovní tisk 785, se 

však setkáme s další novelizací tohoto ustanovení, neboť dle navrhovaného znění ust. § 289 odst. 3 

insolvenčního zákona bude možné žalobou napadnout platnost smlouvy, kterou došlo ke zpeněžení 

prodejem mimo dražbu, nejen ve lhůtě nejpozději do 3 měsíců ode dne zveřejnění smlouvy v insolvenčním 

rejstříku, jako doposud, ale nově též i po jejím uplynutí (v časově neomezeném horizontu), nebyl-li 
nabyvatel majetku z podstaty v dobré víře. 
306 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 289. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 931. 
307 „Zatímco (aktivní) věcnou legitimaci v řízení o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, má ten, 

kdo je účasten právního vztahu nebo práva, o něž v řízení jde, nebo jehož právní sféry se sporný právní 

vztah nebo sporné právo týká (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 

294/2003, uveřejněný pod číslem 10/2007 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), naléhavý právní zájem 

na požadovaném určení vyjadřuje způsob právní ochrany, které se má dostat soudním rozhodnutím tomu, 

kdo má v řízení o určovací žalobě aktivní věcnou legitimaci, a to vůči tomu, kdo je k požadovanému určení 

pasivně věcně legitimován“ (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pxexzrgbpwg2lw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pxexzrgbpwg2lw
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insolvenční zákon výslovně nevymezuje, a proto se jím byl nucen zabývat i Nejvyšší 

soud, a to s ohledem na skutečnost, že tato problematika nebyla ze strany obecných soudů 

rozhodována jednotně.308 Nejvyšší soud při posuzování výše uvedeného došel k závěru, 

že osobou, oprávněnou domáhat se vyslovení neplatnosti smlouvy, kterou byla zpeněžena 

majetková podstata dlužníka mimo dražbu, je toliko osoba, která je účastníkem daného 

insolvenčního řízení, nebo stranou takové smlouvy.309 Ačkoliv zároveň platí, stejně jako 

v případě zpeněžení majetkové podstaty veřejnou dražbou, že ani v případě rozhodování 

o vydání výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli „insolvenční soud zásadně nepřihlíží k 

dosud neskončeným řízením o žalobách na neplatnost smlouvy, kterou došlo ke zpeněžení 

majetku sloužícího k zajištění mimo dražbu“310, tak dle názoru autora této práce nelze než 

doporučit, aby insolvenční správce, za účelem posílení právní jistoty jednotlivých 

subjektů (zejména pak nabyvatele předmětu zajištění) a odklizení možných nežádoucích 

důsledků určení neplatnosti takové smlouvy pro případ, kdy by již byl výtěžek zpeněžení 

vyplacen zajištěnému věřiteli, a nenacházel se tak v majetkové podstatě pro případ 

nutnosti vrátit jej nabyvateli majetku oproti navrácení předmětu zajištění zpět do 

majetkové podstaty, posečkal s výplatou výtěžku zpeněžení předmětu zajištění 

zajištěnému věřiteli až do doby, kdy uplyne zákonná tříměsíční lhůta k eventuálnímu 

podání žaloby na určení neplatnosti smlouvy o prodeji předmětu zajištění mimo veřejnou 

dražbu, příp. do skončení řízení o této žalobě. 

Obecně uplatňovanou zásadou insolvenčního řízení je skutečnost, že zpeněžením 

majetkové podstaty zásadně nepřecházejí na nabyvatele závazky váznoucí na věci,311 

přičemž zpeněžením majetkové podstaty zanikají v rozsahu, v němž se týkají 

zpeněženého majetku, účinky nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuce, účinky doručení 

vyrozumění o zahájení exekuce a účinky vydaných exekučních příkazů, a zásadně i 

                                                
308 Srov. kupř. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, č. j. MSPH 77 INS 3733/2008-C3-2. 
309 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013. 
310 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, č. j. 1 VSPH 230/2012-B-740. 
311 V této souvislosti se nabízí připomenout změnu terminologie, kterou přinesla úprava v občanském 

zákoníku s účinností od 1. 1. 2014. Pojem závazek není používán ve smyslu označení povinnosti dlužníka 

poskytnout plnění věřiteli, neboť jde o dluh. Závazek je používán v širším smyslu, ze závazku má věřitel 

vůči dlužníkovi právo na pohledávku a dlužník je povinen splnit svůj dluh. Pojem věci je v 

novém občanském zákoníku vymezen v § 489  a v právním smyslu se jí rozumí vše, co je rozdílné od osoby 

a slouží potřebě lidí. Proto například i pohledávka je věcí. Sousloví „závazky váznoucí na věci“ tak má sice 

obecný význam, ale půjde zejména o dluhy a závady váznoucí na zpeněžovaném majetku [srov. též ust. 

§ 285 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, ze kterého lze dovodit obdobně a poněkud duplicitně], např. 

zástavní právo zapsané v katastru nemovitých věcí. Viz HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 283. In HÁSOVÁ, 

Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 952. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmnbyhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsha2q
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ostatní závady váznoucí na zpeněžovaném majetku,312 a to včetně neuplatněných 

předkupních práv podle ust. § 284 odst. 3 a 4 insolvenčního zákona, a včetně závad 

zapsaných ve veřejném seznamu.313 Insolvenční zákon tedy zavádí režim odlišný od 

obecných ustanovení občanského zákoníku, podle kterých nabyvatel vlastnického práva 

přejímá také závady váznoucí na věci, které jsou zapsány ve veřejném seznamu, případně 

které mohl a měl z okolností zjistit, jakož i závady, o kterých tak bylo ujednáno či o nichž 

to stanoví zákon,314 a činí tak nabytí majetku z majetkové podstaty v insolvenčním řízení 

pro třetí osoby výrazně atraktivnějším.  

Důsledkem zpeněžení předmětu zajištění v insolvenčním řízení je tedy zánik 

zajištění pohledávky zajištěného věřitele, a to i v případě, že nepodal přihlášku své 

pohledávky. Je-li přitom zajišťovací právo, které zaniklo zpeněžením, zapsáno ve 

veřejném či neveřejném seznamu, který podle zvláštního právního předpisu osvědčoval 

vlastnictví nebo jiná věcná práva ke zpeněžené věci, pohledávce, právu nebo jiné 

majetkové hodnotě, vydá insolvenční správce nabyvateli zpeněžené věci, pohledávky, 

práva nebo jiné majetkové hodnoty neprodleně potvrzení o zániku zajištění315 nebo 

potvrzení o zániku věcných práv ke zpeněžovanému majetku ve smyslu ust. § 300 

insolvenčního zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
312 Uvedené dle ust. § 285 odst. 4 insolvenčního zákona neplatí, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, 

pro služebnosti a reálná břemena, s výjimkou těch, které jsou v insolvenčním řízení neúčinné (srov ust.  

§ 248 odst. 3 insolvenčního zákona). 
313 Srov. ust. § 283 odst. 5 ve spojení s ust. § 285 odst. 1 insolvenčního zákona. 
314 Ust. § 1107 občanského zákoníku 
315 Ustanovení § 167 odst. 4, odst. 5 insolvenčního zákona. 
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4. Uspokojení zajištěného věřitele  
 

Zajištěný věřitel má, v rozsahu zajištění, právo na přednostní uspokojení své 

pohledávky z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění,316 a to v průběhu konkursu zpravidla 

ihned po zpeněžení předmětu zajištění, tedy ještě před rozvrhem.317 Neuspokojená 

pohledávka zajištěného věřitele (či její část) nezaniká, nýbrž se, v případě konkursu, 

uspokojuje z výnosu zpeněžení majetkové podstaty zásadně poměrně společně s ostatními 

nezajištěnými věřiteli v rámci rozvrhu.318 Uplatňuje-li k témuž předmětu zajištění právo 

na uspokojení své zajištěné pohledávky více věřitelů, je pro pořadí jejich uspokojení 

rozhodující doba vzniku zástavního práva nebo doba vzniku zajištění. Zajištění věřitelé se 

mohou mezi sebou písemně dohodnout na jiném pořadí uspokojení, v praxi však takováto 

dohoda není příliš častá.319 320 

Skutečnost, že zajištění věřitelé mají dle ust. § 298 insolvenčního zákona právo, 

aby jejich pohledávka byla přednostně uspokojena z výtěžku zpeněžení věci, práva, 

                                                
316 Není bez zajímavosti, že dle Nejvyššího soudu je v případě, kdy byl prohlášen konkurs na majetek 

dlužníka (resp. povinného) poté, co byla v exekučním řízení pravomocným usnesením o příklepu prodána 

dlužníkova nemovitá věc, zajištěná zástavním právem ve prospěch zástavního věřitele, nutno do majetkové 

podstaty v insolvenčním řízení vydat zbytek rozdělované podstaty z řízení exekučního (po uspokojení 

nákladů exekučního řízení, vzniklých v souvislosti s prováděním dražby), avšak tuto vydanou rozdělovanou 

podstatu je třeba považovat za výtěžek ze zpeněžení předmětu zajištění (majetkové podstaty), a zástavní 

věřitel (oprávněný) tak má v insolvenčním řízení, ve vztahu k tomuto výtěžku, postavení věřitele 

zajištěného (uplatnil-li řádně a včas své zajištění přihláškou pohledávky do insolvenčního řízení).  

Jinými slovy platí, že takový „oprávněný má v insolvenčním řízení postavení zajištěného věřitele, byť 
předmět zajištění již není ve vlastnictví povinného (dlužníka) a do majetkové podstaty náleží výtěžek 

zpeněžení zástavy, s nímž bude pro účely uspokojení věřitelů nakládáno, jako by ke zpeněžení zajištění došlo 

v insolvenčním řízení.“ (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013; srov. 

též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011, resp. usnesení Krajského 

soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a 

stanovisek pod č. R 86/2005).  

Jak přitom v této souvislosti konstatoval Vrchní soud v Olomouci prostřednictvím usnesení ze dne 13. 3. 

2012, č. j. 1 VSOL 815/2011-B-36: „důsledek toho, že ke zpeněžení nedošlo v insolvenčním řízení, se 

projeví v tom, že náklady spojené se správou a zpeněžením a odměnou nebudou však v této přezkoumávané 

věci příslušet insolvenčnímu správci, který majetek nezpeněžoval, ale soudnímu exekutorovi podle pravidel 

stanovených v exekučním řádu.“ 
317 Srov. ust. § 305 odst. 1 insolvenčního zákona, jakož i usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 
12. 2013, č. j. 2 VSOL 765/2013-B-69. 
318 Uvedené však neplatí pro tzv. zástavní věřitele, již dříve v této práci definované, kteří mohou pohledávku 

vůči dlužníku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění, nemajíce pohledávku přímo za 

dlužníkem. Odlišná situace přitom panuje též kupř. při oddlužení plněním splátkového kalendáře, neboť 

v rámci tohoto způsobu řešení dlužníkova úpadku se zajištění věřitelé uspokojují výlučně z výtěžku 

zpeněžení předmětu zajištění (srov. ust. § 398 odst. 3 insolvenčního zákona). V reorganizaci je pak 

uspokojení zajištěného věřitele závisí na obsahu reorganizačního plánu. 
319 HOROVÁ, Helena; SOMOL, Karel. Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. In Bulletin 

advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10 x ročně, 2012, ročník 2012, č. 9, s. 25. 
320 Srov. ust. § 167 odst. 1 a ust. § 244 insolvenčního zákona. 
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pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla zajištěna, a to v maximální možné 

míře,321 je tak odrazem privilegovaného postavení zajištěných věřitelů v této fázi 

insolvenčního řízení. Citované ustanovení přitom již, na rozdíl od ust. § 28 odst. 4 ZKV, 

ve znění účinném do 31. 12. 2007, neomezuje rozsah uspokojení zajištěných věřitelů 

procentem výtěžku,322 který na ně připadá z jejich zajištěných pohledávek;323 upuštěno 

bylo též od hlavních priorit při rozvrhu (srov. ust. § 306 odst. 3 insolvenčního zákona).324 

Smutným faktem však zůstává, že míra uspokojení pohledávek zajištěných 

věřitelů v insolvenčním řízení je v České republice velmi nízká, neboť tato se, v závislosti 

na použitých metodách a kvalitě statistických dat, u insolvenčních řízení, zahájených a 

pravomocně ukončených za účinnosti stávajícího insolvenčního zákona, pohybuje mezi 

13 % 325 až 32 %,326 nejčastěji je pak uváděna míra uspokojení pohledávek zajištěných 

věřitelů z výnosu zpeněžení majetku, sloužícího k zajištění jejich pohledávek, v rozsahu 

cca 25 %,327 tedy pouhé ¼ celkové zjištěné výše přihlášených zajištěných pohledávek. 

 

                                                
321 Srov. též ust. § 305 odst. 2 věty poslední insolvenčního zákona. 
322 Dle cit. ust. ZKV platilo, že „oddělení věřitelé se podle tohoto ustanovení uspokojují do výše 70 % 

výtěžku zpeněžení na ně připadajícího. Neuspokojenou část pohledávky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve 

třídě, do níž pohledávka podle své povahy patří.“ 
323 POHL, Tomáš. Základní principy nové právní úpravy řešení úpadku v České republice. In Bulletin 

advokacie. Praha: Česká advokátní komora. 10x ročně, 2007, ročník 2007, č. 11, s. 31. 
324 ZOULÍK, František. Cesty práva. Výbor statí. 1. vydání. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer 
ČR, 2013, s. 247. 
325 Dle SMRČKA, Luboš; PLAČEK, Jan; SCHÖNFELD, Jaroslav; LOUDA, Lee.: Insolvenční řízení: 

(očekávání, realita a budoucnost insolvenčního zákona). 1. vydání. Praha: Professional Publishing, 2016, 

s. 97 (kompletní vzorek). 
326 Dle VESELÁ, Jarmila. In Stát selhává v insolvenčních řízeních, shodují se podnikatelé i soudci. [online]. 

Datum publikace 19. 11. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.ceska-justice.cz/2015/11/stat-

selhava-v-insolvencnich-rizenich-shoduji-se-podnikatele-i-soudci/ 
327 Konkrétně:  

a) 24,96 % dle SMRČKA, Luboš: Skutečný stav insolvenční praxe v České republice 2008 – 2013. In 

KISLINGEROVÁ, Eva; RICHTER, Tomáš; SMRČKA, Luboš et al.: Insolvenční praxe v České republice. 

V období 2008 – 2013. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25;  

b) 24,23 % dle SMRČKA, Luboš; PLAČEK, Jan; SCHÖNFELD, Jaroslav; LOUDA, Lee.: Insolvenční 
řízení: (očekávání, realita a budoucnost insolvenčního zákona). 1. vydání. Praha: Professional Publishing, 

2016, s. 102 (redukovaný vzorek);  

c) 25,2 % dle SMRČKA, Luboš. Nezajištění věřitelé mají mizivé šance na peníze – další závěry ze 

statistických šetření. [online]. Datum publikace 28. 1. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-sance-na-

penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html;  

d) 25,17 % dle SCHÖNFELD, Jaroslav; ŠEVČÍK, Petr: Některá data o výzkumu skutečných výsledků 

insolvenčních řízení. In VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V PRAZE. Insolvence 2015: Šedé zóny a 

selhání v insolvenční praxi. Sborník z mezinárodní vědecké konference. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 

Oeconomica, 2015, s. 69. 
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4.1 Výše výtěžku zpeněžení předmětu zajištění  

 

Nakládání s výtěžkem zpeněžení upravuje obecně insolvenční zákon v ust. § 296 

až § 301, přičemž speciální úprava stran výtěžku zpeněžení zajišťovacích instrumentů je 

obsažena v ust. § 298 insolvenčního zákona.  

Uspokojením pohledávky zajištěného věřitele je třeba rozumět vydání výtěžku 

zpeněžení předmětu zajištění příslušnému zajištěnému věřiteli, a to konkrétně tzv. čistého 

výtěžku zpeněžení zajištěného majetku, tedy částky, odpovídající celkovému (hrubému) 

výtěžku zpeněžení, poníženému jednak o náklady spojené se správou a zpeněžením 

předmětu zajištění zásadně ve výši dle ust. § 298 odst. 4 insolvenčního zákona, a dále 

poníženému též o částku, připadající na odměnu insolvenčního správce dle ust. § 1 odst. 

2328 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního 

správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského 

výboru a o náhradách jejich nutných výdajů, ve znění pozdějších předpisů.329 330  

S ohledem na výše uvedené je zřejmé, že problematika nákladů, spojených se 

správou a zpeněžením předmětu zajištění, je ve vztahu ke konečnému rozsahu a míře 

                                                
328 Dlužno podotknout, že ačkoliv stran výše odměny insolvenčního správce z výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění došlo prostřednictvím vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 488/2012 Sb. s účinností k 1. 1. 2013 

k jejímu výraznému navýšení, tak ani „původní“ sazbu odměny insolvenčního správce ve výši 2 % z částky 

určené k vydání zajištěnému věřiteli (resp. přinejmenším 45.000,- Kč, je-li způsobem řešení dlužníkova 
úpadku konkurs), neshledal Ústavní soud v usnesení ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. ÚS 2456/12 protiústavní, 

neporušujíce totiž princip rovného zacházení, resp. rovnosti mezi odměnou insolvenčního správce, 

soudního exekutora a advokáta.   
329 Přičemž zajištěný věřitel je též povinen nést (uhradit) poměrnou výši DPH z odměny insolvenčního 

správce, určené z výtěžku zpeněžení příslušného předmětu zajištění, neboť platí a bylo judikováno, že „při 

konkursu se odměna insolvenčního správce stanoví zvlášť z výtěžku připadajícího na zajištěné věřitele (§ 1 

odst. 2 cit. vyhlášky) a zvlášť z výtěžku připadajícího na nezajištěné věřitele (§ 1 odst. 3 a 4 cit. vyhlášky). 

Součet těchto odměn tvoří celkovou odměnu insolvenčního správce, již zmiňuje ust. § 38 insolvenčního 

zákona. V případě postupu podle ust. § 298 insolvenčního zákona je vyplacen zajištěnému věřiteli na něj 

připadající výtěžek zpeněžení tak, že současně je mimo jiné stanovena z tohoto výtěžku i odměna 

insolvenčního správce, o niž se výtěžek příslušející k vydání zajištěnému věřiteli rovněž snižuje. Je tak 

stanovena dílčí odměna insolvenčního správce, jež je součástí jeho celkové odměny vyúčtované v konečné 
zprávě. Není důvodu, aby DPH z této dílčí odměny byla hrazena k tíži nezajištěných věřitelů (a 

nezajištěných věřitelů pohledávek postavených na roveň pohledávkám za podstatou), a aby se tedy jejich 

uspokojení snižovalo jak o DPH příslušející k odměně správce vypočtené z výtěžku určeného k rozdělení 

mezi tyto věřitele, tak i o DPH příslušející k odměně správce vypočtené z výtěžku připadajícího na 

zajištěného věřitele.“ (viz Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, č. j. 3 VSPH 834/2010-

B-39). 
330 Poznamenejme pouze, že zajištěnému věřiteli, který dosud nesplnil povinnost uhradit náklady spojené 

s vypracováním znaleckého posudku podle ust. § 157 odst. 1 insolvenčního zákona, se vydá výtěžek 

zpeněžení po odečtení částky připadající na splnění této povinnosti (ust. § 298 odst. 5 insolvenčního 

zákona). 
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uspokojení zajištěného věřitele (pochopitelně krom výše samotné částky, za kterou je 

předmět zajištění v insolvenčním řízení zpeněžován) otázkou poměrně zásadní. Jelikož 

pojmu řádné správy majetkové podstaty, resp. předmětu zajištění, stejně jako jeho 

zpeněžení, jsme se již věnovali v jiné části této práce, upozorněme pouze, že správu 

předmětu zajištění nelze chápat toliko ve smyslu pouhého formálního a administrativního 

spravování předmětu zajištění, ale taktéž z hlediska dalších nezbytných (faktických) 

úkonů, zahrnujíce kupř. u nemovitých věcí typicky placení daně z nemovité věci,331 

zajištění dodávky médií do příslušné nemovité věci, jakož i její pojištění či ostrahu.332 333 

Insolvenční zákon v ust. § 298 odst. 4 normuje, že náklady spojené se zpeněžením 

předmětu zajištění lze od hrubého výtěžku zpeněžení odečíst nejvýše v rozsahu 5 % 

výtěžku zpeněžení, náklady spojené se správou předmětu zajištění pak nejvýše v rozsahu 

4 % výtěžku zpeněžení, přičemž se souhlasem zajištěného věřitele lze odečíst náklady 

i v rozsahu větším. Budiž však zdůrazněno, že náklady se správou a zpeněžením nelze 

v uvedené (maximální) výši odečítat od hrubého výtěžku zpeněžení paušálně a bez 

dalšího, nýbrž musí jít o skutečné a prokazatelně vynaložené náklady, které zároveň byly 

vynaloženy účelně a opodstatněně, což je insolvenční soud při rozhodování o návrhu 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení povinen vždy pečlivě zkoumat. 334  

Zároveň však nelze přehlédnout již dříve zmíněnou skutečnost, totiž že v případě, 

kdy jsou zde pokyny zajištěného věřitele, směřující ke správě či zpeněžení zajištěného 

majetku, tak je třeba vycházet z toho, že „stanoví-li (…) insolvenční zákon (v ust. § 230 

                                                
331 Srov. kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, č. j. 1 VSPH 1357/2012-B-161: „daň 

z nemovitosti je typickým výdajem spojeným se správou nemovitosti, jenž lze jistě přičíst na vrub zajištěného 

věřitele, nejvýše však do výše 4% výtěžku zpeněžení.“ 
332 KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 298. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukáš. 

Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 955. 
333 Naopak o náklad, spojený s udržováním, správou či zpeněžením předmětu zajištění, se nejedná kupř. 

v případě daně z příjmu, k jejíž úhradě je dlužník povinen v souvislosti se zrušením konkursu pro zdaňovací 

období vymezené trváním (účinků) konkursu (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 

29 Cdo 2177/2008). 
334 Srov. kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, č. j. 3 VSPH 1078/2010-B-1164: „v 
odůvodnění rozhodnutí vyslovujícím souhlas s vydáním výtěžku zajištěnému věřiteli musí insolvenční soud 

(…) také řádně ozřejmit, zda ve vztahu k předmětu zajištění vznikly nějaké náklady spojené s jeho správou 

a zpeněžením, tedy takové přímé a opodstatněné náklady spojené pouze s tímto majetkem, které dle ust.  

§ 298 odst. 2 a 3 insolvenčního zákona - ve zde uvedených maximálních limitech - lze od dosaženého výtěžku 

zpeněžení odečíst,“ či usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, č. j. 2 VSPH 1000/2012-B-49 

: “insolvenční soud je při rozhodování o udělení souhlasu s vydáním výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli 

dle ust. § 298 IZ povinen z úřední povinnosti zkoumat správnost a účelnost nákladů, které insolvenční 

správce vynaložil v souvislosti se správou a zpeněžením zajištěného majetku. Především proto, že výše 

těchto nákladů má bezprostřední vliv nejen na míru uspokojení pohledávky zajištěného věřitele, jenž je 

tímto rozhodnutím přímo dotčen, nýbrž i na míru uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů.“ 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
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odst. 3 insolvenčního zákona – pozn. aut.) výslovně, že náklady spojené s provedením 

pokynu zajištěného věřitele nese zajištěný věřitel ze svého, nepochybně tím vylučuje 

možnost, aby takto zajištěný věřitel nesl náklady správy jen do výše 4 % výtěžku 

zpeněžení. Postupuje-li insolvenční správce při správě majetku, který zajišťuje 

pohledávku zajištěného věřitele za dlužníkem, podle pokynu zajištěného věřitele, nese 

náklady vzniklé v souvislosti s plněním tohoto pokynu (bez omezení jejich výše) zajištěný 

věřitel. To znamená, že v případě, kdy (jako v této věci) tyto náklady nejsou uhrazeny do 

doby zpeněžení předmětu zajištění, je povinností insolvenčního správce (a následně 

insolvenčního soudu při rozhodování dle ust. § 298 insolvenčního zákona) je odečíst (v 

plné výši) od výtěžku zpeněžení.“335 Poslední věta citovaného rozhodnutí je přitom 

odrazem ust. § 298 odst. 6 insolvenčního zákona, které je třeba vykládat tak, že k odečtení 

nákladů spojených se správou a zpeněžením předmětu zajištění, je-li tu pokynu 

zajištěného věřitele k jeho řádné správě či zpeněžení, nedochází „duplicitně“, nýbrž 

pouze v případě, kdy nebyla ze strany zajištěného věřitele poskytnuta záloha (či 

provedena úhrada) nákladů spojených s provedením jeho pokynu ve smyslu ust. § 230 

odst. 3 insolvenčního zákona. 

V souvislosti s nemožností překročit stanovené limity dle ust. § 298 odst. 4 

insolvenčního zákona je tak pro zajištěného věřitele podstatná ta skutečnost, že bez jeho 

souhlasu nelze odečíst náklady spojené se správou a zpeněžením předmětu zajištění 

v rozsahu větším, než zákon stanoví (tedy více než 5 % výtěžku v případě nákladů 

spojených se zpeněžením, a více než 4 % z výtěžku v případě nákladů spojených se 

správou předmětu zajištění), nejedná-li se o náklady, vynaložené v souvislosti 

s provedením jeho pokynu dle ust. § 230, resp. § 293 insolvenčního zákona.336 Jak totiž 

vysvětluje v citovaném rozhodnutí Nejvyšší soud: „omezení v možnosti odečíst od 

výtěžku zpeněžení majetku, který zajišťuje pohledávku zajištěného věřitele, náklady na 

jeho správu v rozsahu vyšším, než umožňuje ust. § 298 odst. 3 věty první (dnes ust. § 298 

odst. 4 věty první  - pozn. aut.) insolvenčního zákona, se (bez dalšího) uplatní především 

                                                
335 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSČR 37/2013. 
336 V případě nesouhlasu zajištěného věřitele s překročením zákonných limitů přitom lze mít za to, že 

náklady, převyšující stanovenou hranici, ponese zásadně sám insolvenční správce (srov. HÁSOVÁ, Jiřina: 

Komentář k § 298. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 995, či KOZÁK, Jaroslav: Komentář k § 298. In KOZÁK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, 

Lukáš. Insolvenční zákon a předpisy související. Komentář. 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 

955). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
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tam, kde insolvenční správce při správě této části majetkové podstaty postupuje sám o 

své vůli, aniž by vycházel z pokynů zajištěného věřitele či takové pokyny respektoval (k 

tomu srov. § 230 odst. 2 insolvenčního zákona). Účelem posuzovaného ustanovení je 

chránit zajištěného věřitele před nehospodárnou správou majetku patřícího do majetkové 

podstaty (jež je předmětem zajištění). Rozhodně je nelze vykládat tak, že zajištěný věřitel 

udělí insolvenčnímu správci pokyn, jak má při správě majetku postupovat, a bez ohledu 

na to, jaké důsledky bude jeho respektování insolvenčním správcem mít (na výši nákladů 

spojených se správou majetku), současně bude trvat na tom, že náklady správy nesmí 

překročit zákonem stanovenou výši. Tak jako je insolvenční správce odpovědný za řádnou 

správu majetkové podstaty, nese i zajištěný věřitel odpovědnost za to, jaké pokyny udělí 

insolvenčnímu správci při správě majetku, který zajišťuje jeho pohledávku.“ 

Jak již bylo uvedeno na jiném místě této práce, tvoří předmět zajištění do jisté 

míry oddělenou majetkovou podstatu, z níž nemohou být (před plným uspokojením 

nároků zajištěného věřitele) uspokojeni jiní věřitelé dlužníka (srov. též ust. § 305 odst. 2 

věta poslední insolvenčního zákona).337 Pro uspokojení pohledávek zajištěných věřitelů 

je tedy vyhrazena ta část majetkové podstaty, která je dosažena výtěžkem zpeněžení věci 

(práva nebo jiné majetkové hodnoty), jimiž byla pohledávka zajištěného věřitele 

zajištěna.338  

V této souvislosti je při uspokojování zajištěných věřitelů třeba mít na paměti též 

ust. § 170, resp. ust. § 171 insolvenčního zákona. Dle ust. § 170 písm. a), písm. b) 

insolvenčního zákona totiž platí, že v insolvenčním řízení se v rámci žádného ze způsobů 

řešení úpadku zásadně neuspokojují úroky, úroky z prodlení a poplatek z prodlení 

z pohledávek přihlášených věřitelů, vzniklých před rozhodnutím o úpadku, pokud 

přirostly až v době po tomto rozhodnutí, jakož ani úroky, úroky z prodlení a poplatek 

z prodlení z pohledávek věřitelů, které se staly splatné až po rozhodnutí o úpadku. Toto 

ustanovení tak limituje narůstání (resp. přirůstání) jinak platných zákonných či smluvních 

nároků, a to zejména sankčního charakteru.339 V ust. § 171 insolvenčního zákona je však 

                                                
337 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSČR 4/2013. 
338 HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 298. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 993. 
339 VIDOVIČOVÁ, Lenka. Kapitalizace úroků a insolvenční řízení – otázka přirůstání úroků ve světle 

rozhodovací praxe vrchních soudů. [online]. Datum publikace 30. 6. 201 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z 

https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-

svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgmya
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obsažena výjimka z nemožnosti uspokojení příslušenství dle ust. § 170 písm. a) nebo b) 

insolvenčního zákona, neboť je zde stanoveno, že byl-li sjednán úrok, zajištěná 

pohledávka se úročí v rozsahu zajištění ode dne následujícího po dni rozhodnutí 

o způsobu řešení úpadku úrokovou sazbou dohodnutou před tím, než se dlužník dostal do 

prodlení; to neplatí, jde-li o úrok z prodlení. Je třeba mít na zřeteli, že pokud insolvenční 

zákon v ust. § 171 hovoří o úročení, myslí se tím, že úroky jsou uspokojitelné 

v insolvenčním řízení; i bez ohledu na ust. § 171 insolvenčního zákona totiž z hlediska 

hmotného práva k úročení dochází, nicméně nebýt ust. § 171 insolvenčního zákona, 

nebylo by vzhledem k ust. § 170 písm. a), písm. b) insolvenčního zákona příslušenství 

uvedené v ust. § 171 insolvenčního zákona v insolvenčním řízení uspokojitelné.  

Ustanovení § 171 odst. 1 se však v případě řešení úpadku dlužníka konkursem 

prosadí toliko při zpeněžení dlužníkova obchodního závodu (či jeho části, potažmo 

majetkové podstaty jako celku) jedinou smlouvou ve smyslu ust. § 290 odst. 1 

insolvenčního zákona. V takovém případě přirůstají úroky k zajištěné pohledávce a mají 

stejné pořadí jako tato úročená zajištěná přihlášená pohledávka, resp. její jistina (srov. 

ust. § 171 odst. 2 insolvenčního zákona); pokud však má být zpeněžení provedeno jiným 

způsobem, k úročení nedochází, resp. úroky nelze v insolvenční řízení uspokojit (srov. 

ust. § 171 odst. 3 insolvenčního zákona.)340  

Obdobná situace, co se uspokojování dalších nároků zajištěného věřitele týče, 

panuje též co do nájemného, získaného pronájmem předmětu zajištění, neboť „není-li zde 

z doby před zahájením insolvenčního řízení na majetek zástavního dlužníka jiná dohoda 

mezi zástavním věřitelem a zástavním dlužníkem, pak nájemné, získané pronájmem věci 

zastavené zástavní smlouvou (…) za dobu od vzniku zástavního práva do zpeněžení 

zástavy, nenáleží zástavnímu věřiteli, a za dobu, po kterou probíhá insolvenční řízení na 

majetek zástavního dlužníka, není ani součástí výtěžku zpeněžení zástavy, jenž by v 

konkursu vedeném podle insolvenčního zákona měl být vydán zástavnímu věřiteli 

(zajištěnému věřiteli) postupem podle § 298 insolvenčního zákona.“341 

 

 

                                                
340 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení. Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014, s. 73 – 74. 
341 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 31/2013. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
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4.2 Vydání výtěžku zpeněžení předmětu zajištění  

 

Výtěžek zpeněžení lze zajištěnému věřiteli vydat pouze se souhlasem 

insolvenčního soudu, přičemž tento souhlas uděluje insolvenční soud v reakci na návrh 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli ve smyslu ust.  

§ 298 odst. 2 insolvenčního zákona.  

Řádně fungující insolvenční správce by měl přistoupit k podání návrhu na vydání 

výtěžku zajištěnému věřiteli neprodleně poté, co dojde ke zpeněžení předmětu zajištění, 

resp. ve chvíli, kdy prostředky z prodeje předmětu zajištění „vstoupí“ do majetkové 

podstaty, a to i bez žádosti zajištěného věřitele o jejich vydání. Stejně tak by měl 

insolvenční správce z vlastní iniciativy postupovat i po právní moci rozhodnutí 

insolvenčního soudu o souhlasu s vydáním výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, a 

zajištěnému věřiteli příslušnou částku výtěžku vydat.342 Pokud tak neučiní, je zajištěný 

věřitel na základě ust. § 204 odst. 1 insolvenčního zákona, uplatňujíce uspokojení své 

zjištěné a zajištěné pohledávky vůči insolvenčnímu správci, oprávněn domáhat se 

nápravy u insolvenčního soudu v rámci jeho dohlédací činnosti. V takovém případě však 

soud není oprávněn řešit sporné skutečnosti o tom, zda jde o zajištěné věřitele, či zda a 

v jakém rozsahu trvá zajištěná pohledávka nebo zajištění. Jinak řečeno „problematika 

zjištění a zajištění přihlášené pohledávky má být posuzována zásadně na přezkumném 

jednání, a nikoli předmětem úvah soudu při rozhodování o vydání výtěžku ze zpeněžení 

předmětu zajištění. Režim popírání pohledávek a popěrná argumentace náleží 

insolvenčnímu správci, dlužníku a věřitelům (§ 192 odst. 1 insolvenčního zákona), nikoli 

však již insolvenčnímu soudu, který je povolán jen k tomu, aby o sporných pohledávkách 

rozhodoval v incidenčních sporech, zásadně mu však nepřísluší zpochybňovat pravost, 

výši či pořadí pohledávek již pokládaných za zjištěné. To je ostatně zřejmé z výše 

citovaného § 204 odst. 1 insolvenčního zákona, z něhož se podává oprávnění soudu v 

                                                
342 V této souvislosti pouze připomeňme, že dle judikatury odvolacích soudů vydání výtěžku zpeněžení 

zajištěnému věřiteli bez dalšího nebrání ani probíhající trestní řízení, jehož výsledek by mohl vést ke 

zpochybnění některého z předpokladů, na nichž spočívá existence zjištěné zajištěné pohledávky (viz 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2013, sen .zn. 29 NSČR 67/2013), stejně tak tomuto nebrání 

existence doposud pravomocně neskončeného řízení o žalobě na uřčení neplatnosti smlouvy, kterou došlo 

ke zpeněžení majetku, sloužícího k zajištění, mimo dražbu (viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 

29. 2. 2012, č. j. 1 VSPH 230/2012-B-740), a konečně nebrání vydání výtěžku zpeněžení předmětu zajištění 

příslušnému zajištěnému věřiteli ani probíhající řízení o žalobě na neplatnost veřejné dražby, kterou došlo 

ke zpeněžení majetku sloužícího k zajištění pohledávky zajištěného věřitele (viz usnesení Vrchního soudu 

v Praze ze dne 18. 6. 2012, č. j. 3 VSPH 6/2012-B-59). 
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rámci dohlédací činnosti zjednat nápravu v případech, kdy insolvenční správce nevyhoví 

požadavku zajištěného věřitele na zapravení jeho pohledávky (zjištěné) v průběhu 

insolvenčního řízení.343  

Předpokladem k vydání výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli je tedy 

(souhlasné) rozhodnutí soudu o návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku 

zpeněžení ve smyslu ust. § 298 odst. 2 insolvenčního zákona. V praxi odvolacích soudů 

se přitom již před účinností tzv. revizní novely insolvenčního zákona postupně ustálil 

názor, jenž i bez výslovné opory v insolvenčním zákoně přiznal rozhodnutí insolvenčního 

soudu o návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení zajištění zajištěnému 

věřiteli povahu rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné.344 V zájmu právní jistoty 

je v souladu s touto praxí stanovena povaha takového rozhodnutí s účinností od 1. 1. 2014 

výslovně, a to v ust. § 298 odst. 7 insolvenčního zákona. Efektivní kontrolu procesu 

přednostního uspokojování zajištěných věřitelů, v jehož důsledku opouští majetkovou 

podstatu dlužníka mnohdy rozhodující část dlužníkova majetku, pak revizní novela 

insolvenčního zákona posiluje s účinností od 1. 1. 2014 též možností dlužníka a všech 

ostatních věřitelů345 podat v propadné lhůtě 7 dnů ode dne zveřejnění návrhu 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení v insolvenčním rejstříku námitky, 

jakož i následnou povinností insolvenčního soudu projednat tyto námitky při nařízeném 

jednání.346  

Dle dikce ust. § 298 odst. 7 insolvenčního zákona, které bylo do insolvenčního 

zákona nově vloženo tzv. revizní novelou s účinností od 1. 1. 2014, se rozhodnutí 

insolvenčního soudu o návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení 

doručuje zvlášť dlužníku, insolvenčnímu správci, zajištěnému věřiteli, jemuž má být 

výtěžek vydán, a věřitelům, kteří proti němu podali námitky, přičemž jen tyto osoby 

mohou proti rozhodnutí podat odvolání. Soudní praxe přitom v uvedeném kontextu 

                                                
343 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, č. j. 1 VSPH 313/2012-B-84. 
344 Srov kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, č. j. 1 VSPH 857/2010-B-301, či 

usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, č. j. 1 VSPH 230/2012-B-740. 
345 Zde se přitom setkáváme se signifikantním rozdílem oproti úpravě institutu námitek dle ust. § 230 odst. 

4 insolvenčního zákona, na jehož základě svědčí oprávnění podat námitky proti pokynu zajištěného věřitele 

ke správě a zpeněžení předmětu zajištění, toliko zbývajícím zajištěným věřitelům, jejichž pohledávka se 

uspokojuje ze stejného předmětu zajištění. 
346 Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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dospěla k závěru, že „rozhodnutí o souhlasu insolvenčního soudu s vydáním výtěžku 

zpeněžení zajištěnému věřiteli podle ust. § 298 odst. 2 insolvenčního zákona (…) odpovídá 

svou povahou rozvrhovému usnesení (…) a předchází mu tak postup obdobný postupu při 

projednávání konečné zprávy,“347 v důsledku čehož bývá dovozováno nejen to, že „lhůta 

7 dnů pro podání námitek proti návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku 

zpeněžení zajištěnému věřiteli začne plynout ostatním věřitelům a dlužníkovi od 

zveřejnění tohoto návrhu jedině za předpokladu, že je s ním spojeno též poučení podle  

§ 298 odst. 3 věty prvé insolvenčního zákona“348, ale lze se, ve vztahu k aktivní legitimaci 

k podání odvolání dle ust. § 298 odst. 7 insolvenčního zákona, setkat též se závěrem, že 

„legitimaci k podání odvolání proti usnesení, jímž soud I. stupně vyslovil souhlas s 

návrhem správce na vydání výtěžku zpeněžení, mají z účastníků insolvenčního řízení (…) 

jen ti z nich, kteří proti návrhu správce včas brojili svými námitkami.“349 350  

Autor této práce se však ve vztahu k uvedenému domnívá, že zatímco v případě 

požadavku na poučení o možnosti podat námitky dle ust. § 298 odst. 3 věty prvé 

insolvenčního zákona lze skutečně extenzivním výkladem dovozovat jeho nezbytnost pro 

započetí běhu 7 denní lhůty k podání příslušných námitek, tak naopak v otázce aktivní 

legitimace k podání odvolání proti rozhodnutí insolvenčního soudu o návrhu 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení je zde zcela jasně vyjádřená vůle 

                                                
347 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, č. j. 4 VSPH 54/2015-B-27. 
348 Přičemž, dle výše zmíněného usnesení Vrchního soudu v Praze „přestože § 298 odst. 3 IZ (na rozdíl od 
§ 304 odst. 2 IZ) takovou poučovací povinnost expressis verbis neobsahuje, je odvolací soud přesvědčen o 

tom, že tato vyplývá z obecné poučovací povinnosti podle § 5 o.s.ř. (za jeho přiměřeného použití dle § 7 

IZ), a dále z toho, že se k opožděným námitkám nepřihlíží (§ 298 odst. 3 IZ), že prominutí zmeškání (zákonné 

sedmidenní) lhůty pro podání námitek není přípustné (§ 83 IZ), že se od podání námitek odvíjí též legitimace 

k podání odvolání proti rozhodnutí, jímž soud vyslovil souhlas s vydáním výtěžku zpeněžení zajištěnému 

věřiteli (§ 298 odst. 7 IZ), a konečné též ze zásad insolvenčního řízení, jež musí být vedeno tak, aby žádný 

z účastníků nebyl nespravedlivě poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn a aby se dosáhlo rychlého, 

hospodárného a co nejvyššího uspokojení věřitelů (§ 5 písm. a/ IZ). S pouhým zveřejněním návrhu 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení v insolvenčním rejstříku bez poučení o tom, že proti 

němu lze podat námitky do 7 dnů ode dne jeho zveřejnění a že se k opožděným námitkám nepřihlíží, nemůže 

ostatním věřitelům a dlužníkovi začít běžet (ani uplynout) lhůta pro podání námitek.“ 
349 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 1. 2015, č. j. 3 VSPH 1502/2014-B-183. 
350 A to s argumentací v tom smyslu, že „opačný výklad, dle něhož by měl legitimaci k odvolání i dlužník, 

jenž by proti návrhu správce nepodal žádné námitky, by byl dle názoru odvolacího soudu v rozporu se 

zásadami insolvenčního řízení, jež musí být vedeno tak, aby žádný z účastníků nebyl nespravedlivě poškozen 

nebo nedovoleně zvýhodněn a aby se dosáhlo rychlého, hospodárného a co nejvyššího uspokojení věřitelů. 

Ostatně stejná konstrukce se pravidelně prosazuje též při projednání a schvalování konečné zprávy (§ 304 

insolvenčního zákona), když legitimaci k podání odvolání proti usnesení o schválení konečné zprávy mají 

jen věřitelé a dlužník, jejichž námitkám nebylo vyhověno, přičemž v posuzované věci není žádný důvod se 

od ní odchylovat ani v případě usnesení, jímž insolvenční soud vyslovil souhlas s vydáním výtěžku zpeněžení 

zajištěnému věřiteli, a to i přes určitou formulační nemotornost zákonodárce (srov. dikci § 304 odst. 6 a 

298 odst. 7 insolvenčního zákona).“ 
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zákonodárce, aby bylo právo podat odvolání proti takovému rozhodnutí zachováno všem 

zde vyjmenovaným procesním subjektům, tedy dlužníku (bez ohledu na to, zda podal 

proti návrhu na vydání výtěžku zpeněžení námitky či nikoliv), insolvenčnímu správci, 

zajištěnému věřiteli, jemuž má být výtěžek vydán (a kterému ani právo podat námitky 

proti návrhu na vydání výtěžku zpeněžení nepřísluší), a konečně věřitelům, kteří proti 

tomuto návrhu podali námitky; to vše i s ohledem na velmi krátkou a svou povahou 

prekluzivní lhůtu k podání námitek, jakož i na skutečnost, že na rozdíl od postupu při 

projednání konečné zprávy dle ust. § 304 odst. 2 insolvenčního zákona, zde insolvenční 

soud nemá výslovnou povinnost zveřejňovat návrh insolvenčního správce vyhláškou. Lze 

tedy dovozovat (při absenci jakéhokoliv zdůvodnění v rámci důvodové zprávy k revizní 

novele insolvenčního zákona) ambici zákonodárce zachovat, i s ohledem na závažnost 

tohoto rozhodnutí ve vztahu k majetkové podstatě dlužníka a míře uspokojení zajištěného 

věřitele v insolvenčním řízení, právě dlužníku (a zajištěnému věřiteli - viz usnesení 

citované níže) možnost brojit proti vydanému rozhodnutí insolvenčního soudu ve věci 

souhlasu s návrhem na vydání výtěžku zpeněžení, a to ačkoliv ze strany těchto subjektů 

nebyly podány námitky dle ust. § 298 odst. 3 insolvenčního zákona. Opačným výkladem 

by totiž byly uvedené osoby nepřípustně kráceny na svých právech, neboť by byly 

v rozporu s dikcí insolvenčního zákona zbaveny výslovného oprávnění k podání odvolání 

ve věci, která se jich bezprostředně týká.  

Nutno přitom zdůraznit, že jakkoliv nelze vyloučit, že předestřené závěry 

Vrchního soudu v Praze stran nepřípustnosti odvolání dlužníka proti rozhodnutí 

insolvenčního soudu o návrhu na vydání výtěžku zpeněžení z důvodu, že ze strany 

dlužníka nepředcházely podání odvolání též včasné námitky, budou i v budoucnu 

akceptovány, tak za zcela mylný považuje autor této práce názor Vrchního soudu v Praze, 

vyjádřený v usnesení ze dne 17. 1. 2017, č. j. 3 VSPH 1644/2016-B-62, podle kterého má 

tato procesní „sankce“, tedy nemožnost podat odvolání proti rozhodnutí insolvenčního 

soudu o souhlasu s vydáním výtěžku zpeněžení předmětu zajištění samotnému 

zajištěnému věřiteli, stíhat i přímo tohoto zajištěného věřitele, kterému má být výtěžek 

vydáván, „nepodal-li námitky“ proti návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku 

zpeněžení. Takové rozhodnutí je totiž nepřijatelné již z toho důvodu, že sám zajištěný 

věřitel zjevně není oprávněn námitky ve smyslu ust. § 298 odst. 3 insolvenčního zákona 

toliko vznášet, a nelze tak po něm požadovat podání námitek jakožto nezbytného 
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předpokladu k přípustnosti následného odvolání proti rozhodnutí insolvenčního soudu dle 

ust. § 298 odst. 7 insolvenčního zákona. Byla-li tedy vůle zákonodárce shodná se 

zmíněnými závěry Vrchního soudu v Praze, nezbývá než de lege ferenda doporučit 

příslušnou změnu předmětných ustanovení tak, aby nebylo záměr zákonodárce nutno 

dovozovat takovýmto výkladem; v opačném případě je pak třeba přistoupit k jasnější 

formulaci zmíněných ustanovení. 

 

4.3 Pravidla pro uspokojení pohledávky zajištěného věřitele 

 

 

 V rámci rekapitulace této kapitoly tak konstatujme, že zajištění věřitelé se 

v rámci konkursu uspokojují v rozsahu zajištění přednostně a v maximální možné míře 

(po odečtení příslušných nákladů na správu a zpeněžení předmětu zajištění a odměny 

insolvenčního správce), a to ze zpeněžení věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové 

hodnoty, jimiž byla jejich pohledávka zajištěna (tedy předmětu zajištění), přičemž pro 

pořadí jejich uspokojení je rozhodující doba vzniku zástavního práva nebo doba vzniku 

zajištění, nedohodnou-li se tito písemně jinak. Jak přitom dovodil při výkladu ust.  

§ 167 odst. 1 insolvenčního zákona Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 

29 Cdo 2011/2014, je v insolvenčním řízení „povinností (insolvenčního) správce při 

rozdělování výtěžku zpeněžení a (insolvenčního) soudu při udělování souhlasu 

(insolvenčnímu) správci s vydáním výtěžku zpeněžení zajištěným věřitelům vycházet ze 

skutečného pořadí doby „vzniku“ zajištění,“ (k tomu srov. usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 31. 3. 2016, sen. zn. 29 NSČR 7/2014), přičemž „ani zde zajištění věřitelé nemohou 

vést spor o pořadí, v jakém jim vznikl právní nárok na vydání výtěžku zpeněžení věci, 

práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla jejich pohledávka zajištěna. 

Zajištění věřitelé se v případě nesouhlasu s rozdělením výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění mohou bránit toliko formou opravných prostředků proti usnesení insolvenčního 

soudu o udělení souhlasu dle § 298 odst. 2 insolvenčního zákona.“ 

Zároveň platí, že pohledávky zajištěných věřitelů mají, společně s pohledávkami 

za majetkovou podstatou (ust. § 168 insolvenčního zákona) a pohledávkami jim na roveň 

postavenými (ust. § 169 insolvenčního zákona), povahu tzv. pohledávek předrozvrhových 

či preferovaných, tedy pohledávek uspokojovaných ještě před samotným rozvrhem 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a
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kdykoli v průběhu řízení. Z ust. § 305 odst. 2 insolvenčního zákona pak vyplývá pravidlo 

pro uspokojování jednotlivých druhů předrozvrhových pohledávek v případě, že k jejich 

uspokojení nepostačuje výtěžek zpeněžení majetkové podstaty; v takovém případě se 

uspokojí nejdříve odměna a hotové výdaje insolvenčního správce, poté pohledávky 

věřitelů vzniklé za trvání moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2 insolvenčního zákona, 

poté pohledávky věřitelů z úvěrového financování, poté poměrně náklady spojené 

s udržováním a správou majetkové podstaty a pracovněprávní pohledávky dlužníkových 

zaměstnanců vzniklé po rozhodnutí o úpadku, poté pohledávky věřitelů na výživném ze 

zákona, a poté pohledávky věřitelů na náhradu škody způsobené na zdraví; ostatní 

pohledávky se uspokojí poměrně. 

 Uvedené je však modifikováno (pro zajištěného věřitele) klíčovou zásadou, 

vyjádřenou v ust. § 305 odst. 2 věty poslední, totiž že výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění lze použít k uspokojení jiných pohledávek pouze v případě, že byla v plné výši 

podle ust. § 298 odst. 2 insolvenčního zákona uspokojena pohledávka věřitele či věřitelů, 

uplatňujících k předmětu zajištění právo na předností uspokojení své pohledávky tímto 

majetkem zajištěné. Z čistého výtěžku zpeněžení předmětu zajištění tedy lze uspokojovat 

pohledávky ostatních věřitelů výlučně v případě, že výše tohoto výtěžku převyšuje 

přihlášené a zjištěné pohledávky všech zajištěných věřitelů, uspokojujících se ze 

zpeněžení tohoto předmětu zajištění, tedy pouze z případné hyperochy tohoto výtěžku. 

Ostatně shodné stanovisko zastává též Vrchní soud v Praze v usnesení ze dne 20. 10. 

2009, č. j. 2 VSPH 594/2009-B-60, podle kterého „pouze v případě, kdy zůstatek výtěžku 

zpeněžení nedosáhne po provedeném odpočtu výše pohledávky zajištěného věřitele, je 

zajištěný věřitel povinen strpět, že jeho pohledávka bude uspokojena pouze zčásti. Pokud 

ovšem dosažený výtěžek plně postačí jak na úhradu zmíněných nákladů a odměny 

správce, tak na plné uspokojení pohledávky zajištěného věřitele, bude zůstatek výtěžku 

jakožto součást majetkové podstaty k dispozici na úhradu dalších pohledávek v 

insolvenčním řízení.“ 

 Nastane-li pro zajištěného věřitele (bohužel nikoliv neobvyklá) situace méně 

příznivá, kdy čistý výtěžek zpeněžení předmětu zajištění nebude v plné výši postačovat 

na uspokojení jeho pohledávky, bude se neuspokojená část této pohledávky uspokojovat 

poměrně spolu s ostatními přihlášenými pohledávkami dalších věřitelů. V rozsahu, ve 

kterém není zajištěná přihlášená pohledávka kryta zajištěním, se totiž stává pohledávkou 



122 

nezajištěnou.351 Nezajištěná část přihlášené zajištěné pohledávky tedy v konkursu 

nezaniká, nýbrž tato je následně, s ohledem na stav majetkové podstaty, uspokojována 

spolu s ostatními přihlašovanými pohledávkami při rozvrhu, a to dle pravidel, 

stanovených insolvenčním zákonem.352  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
351 Přičemž hodnota zajištění se, jak již bylo uvedeno výše, určuje v průběhu insolvenčního řízení až do 

zpeněžení zajištěné věci na základě znaleckého posudku (srov. ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona), 

avšak až po zpeněžení předmětu zajištění lze zjistit skutečný výtěžek zpeněžení, a po odečtení příslušných 

nákladů a odměny insolvenčního správce (postupem dle ust. § 298 odst. 2 insolvenčního zákona) též 

skutečnou hodnotu zajištění, a tedy i rozsah, v jakém se přihlášená pohledávka bude považovat za 

zajištěnou, a v jakém nikoliv (srov. HÁSOVÁ, Jiřina: Komentář k § 298. In HÁSOVÁ, Jiřina et al.: 

Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 992).  
352 Ibidem. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgy3q
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Závěr 
 

Cílem této rigorózní práce bylo provedení analýzy postavení zajištěného věřitele 

v insolvenčním řízení v České republice, a to jak z hlediska příslušné účinné právní 

úpravy (tedy zejména insolvenčního zákona), tak i z hlediska relevantní soudní judikatury 

a související odborné literatury. Záměrem autora přitom nebyl zevrubný popis 

insolvenčního řízení jako takového, nýbrž toliko selekce a rozbor vybraných otázek a 

institutů insolvenčního řízení, majících přímou relaci k participaci zajištěného věřitele 

na průběhu insolvenčního řízení, a to od jeho prvopočátku až do okamžiku uspokojení 

pohledávky zajištěného věřitele, zaměřujíce se přitom, počínaje rozhodnutím o způsobu 

řešení dlužníkova úpadku, téměř výlučně na postavení zajištěného věřitele v konkursu 

jakožto obecném způsobu řešení úpadku dlužníka, při němž se role zajištěného věřitele 

prosazuje nejsilněji. 

K naplnění vytyčeného cíle tak bylo nejprve vymezeno, co se skrývá pod pojmem 

„zajištěný věřitel“ v režimu insolvenčního zákona, tedy které subjekty mohou být za 

zajištěného věřitele ve smyslu insolvenčního zákona považovány. V této souvislosti byla 

předložena a blíže zkoumána legální definice tohoto pojmu, kterou nalezneme v ust. § 2 

písm. g) insolvenčního zákona, přičemž bylo mj. postaveno najisto, že již od samého 

počátku účinnosti insolvenčního zákona je katalog zajišťovacích prostředků, obsažených 

v ust. § 2 písm. g) insolvenčního zákona, stanoven výčtem taxativním, bez možnosti 

dalšího rozšíření výkladem. Bylo též zdůrazněno, že za zajištěného věřitele je, ve smyslu 

ust. § 166 věty druhé insolvenčního zákona, nutno považovat nejen osobu, vůči které je 

dlužník v postavení dlužníka osobního (obligačního), ale též takového věřitele, jehož 

pohledávka za osobním dlužníkem je zajištěna majetkem (náležejícím do majetkové 

podstaty) třetí osoby od osobního dlužníka odlišné, je-li tato osoba v úpadku, tedy 

zajištěného věřitele, v této práci nazývaného „věřitelem zástavním“; takový věřitel však 

nemůže v rámci insolvenčního řízení obdržet více, než je skutečná výše jeho pohledávky, 

zajištěné majetkem dlužníka v úpadku. Konečně též autor dospěl k závěru, že se 

zajištěnými věřiteli dle ust. § 2 písm. g) insolvenčního zákona naopak nelze ztotožňovat 

skupinu věřitelů dle ust. § 167 odst. 2 insolvenčního zákona, pro potřeby této práce 

nazývané zajištěnými poškozenými; tito však mají zejména v otázkách pořadí a způsobu 

uspokojování svých pohledávek postavení zajištěnému věřiteli obdobné.  
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Za účelem celistvosti a komplexnosti výkladu bylo též ve stručnosti pojednáno o 

některých základních souvislostech a aspektech vybraných zajišťovacích prostředků, 

konkrétně práva zástavního a zadržovacího, jakož i zajišťovacího převodu práva (resp. 

postoupení pohledávky k zajištění), a to jak prizmatem účinné hmotněprávní úpravy, tak 

i ve vztahu k vybraným otázkám řízení insolvenčního. 

Problematika uplatnění nároku zajištěného věřitele byla nejprve zkoumána 

z hlediska náležitostí věřitelského insolvenčního návrhu, a to jak náležitostí formálních, 

tak i obsahových, a to včetně bohaté soudní judikatury v těchto věcech. Pozornost byla 

věnována i definičním znakům úpadku a jeho prokazování ze strany věřitele jakožto 

insolvenčního navrhovatele, jakož i následkům vadného či zjevně bezdůvodného 

insolvenčního návrhu. V této souvislosti bylo poukázáno nejen na navrhované výrazné 

navýšení horní hranice sankce za podání zjevně bezdůvodného (resp. šikanózního) 

věřitelského insolvenčního návrhu ze stávající výše 50.000,- Kč až na desetinásobek této 

částky, ale zároveň byl předestřen možný postup zhojení vad insolvenčního návrhu 

podáním tzv. dalšího insolvenčního návrhu ve smyslu ust. § 107 insolvenčního zákona, a 

to i se zmíněním praktické nevýhody takového postupu pro věřitele, spočívající v tom, že 

insolvenční soud postupem dle ust. § 108 v praxi obvykle dalšímu insolvenčnímu 

navrhovateli, za splnění zákonem stanovených předpokladů, uloží povinnost zaplatit, 

spolu s ostatními navrhovateli, zálohu na náklady insolvenčního řízení, a to až do výše 

50.000,- Kč, pro jejíž nezaplacení ve stanovené lhůtě je insolvenční soud oprávněn řízení 

ještě před rozhodnutím o insolvenčním návrhu zastavit, případně přistoupit k jejímu 

vymáhání, v důsledku čehož se tak může věřiteli de facto nedobytné pohledávky, který 

insolvenční návrh k jejímu uspokojení sám podal (resp. k takovému insolvenčnímu 

návrhu přistoupil), ekonomická ztráta z tohoto titulu ještě zvýšit. 

Dále byl podrobněji analyzován jeden z účinků zahájeného insolvenčního řízení, 

a to konkrétně zásada, vyjádřená v ust. § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, totiž 

že právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví dlužníka nebo 

majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově nabýt jen za podmínek 

stanovených insolvenčním zákonem, což platí i pro zřízení soudcovského zástavního 

práva na nemovitých věcech nebo exekutorského zástavního práva na nemovitých 

věcech, které bylo navrženo po zahájení insolvenčního řízení. Autor této práce přitom 

dospěl k závěru, že zmíněné ustanovení § 109 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona je 
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třeba vykládat tím způsobem, že bez dalšího nezapovídá v průběhu insolvenčního řízení 

vznik samotného zajištění k majetku ve vlastnictví dlužníka či v majetkové podstatě 

z hlediska práva hmotného, avšak nabyvateli tohoto zajištění zásadně nesvědčí 

v insolvenčním řízení právo na uspokojení z takto zřízeného zajištění, nemajíce možnost 

se jej v probíhajícím insolvenčním řízení účinně dovolat. V této souvislosti bylo zároveň 

poukázáno na ust. § 248 odst. 2 insolvenčního zákona, podle něhož jsou v případě 

prohlášení konkursu na majetek dlužníka veškerá práva na uspokojení ze zajištění (s 

výjimkou zajištění dle ust. § 41 či práv věřitelů ve smyslu ust. § 167 odst. 2 insolvenčního 

zákona), která vznikla po zveřejnění vyhlášky, kterou se oznamuje zahájení 

insolvenčního řízení, automaticky (ex lege) neúčinná, přičemž k jejich zániku nejčastěji 

dojde v okamžiku zpeněžení věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, ke 

které bylo neúčinné zajištění zřízeno. Ke vztahu ust. § 109 odst. 1 písm. b) písm. c) a ust. 

§ 248 odst. 2 insolvenčního zákona tak bylo v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu 

konstatováno, že první z označených ustanovení pouze nedovoluje „nabytí" a „uplatnění" 

zajištění v insolvenčním řízení, kdežto (pozdější) prohlášení konkursu na majetek 

dlužníka činí takto „nabytá" zajištění neúčinnými v rovině práva hmotného (nedovoluje 

jejich prosazení ani mimo rámec insolvenčního řízení). 

Stran problematiky uplatnění práva na uspokojení ze zajištění, které se týká 

majetku ve vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, bylo 

deklarováno, že není povinností věřitele zajištění v insolvenčním řízení uplatnit, nýbrž že 

jde o jeho právo, přičemž v konkrétních souvislostech může být dokonce pro věřitele 

výhodné zajištění neuplatnit vůbec, a to např. při oddlužení, jestliže výše plnění na 

pohledávku věřitele v režimu pohledávky nezajištěné (zejména při oddlužení plněním 

splátkového kalendáře) může být vyšší, než jaká by byla míra uspokojení při zpeněžení 

předmětu zajištění. 

V rámci zmíněné problematiky byl zároveň též zevrubně řešen institut tzv. štěpení 

pohledávky, tedy přihlášení pohledávky, která je dle hmotného práva zajištěna v celém 

rozsahu, do insolvenčního řízení zčásti jako zajištěné a zčásti jako nezajištěné, kde se 

autor této práce přiklonil k názoru, že je právem zajištěného věřitele (dle hmotného práva) 

nejen neuplatnit v insolvenčním řízení svůj nárok na uspokojení ze zajištění vůbec, či 

naopak uplatnit jej zcela (tedy k přihlášené pohledávce jako celku), ale též využít institut 

štěpení pohledávky, což může představovat pro zajištěného věřitele vhodný postup 
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v případě, kdy disponuje pohledávkou, jejíž výše zjevně převyšuje hodnotu předmětu 

zajištění v majetkové podstatě, případně má pohledávku zajištěnu v horším pořadí než 

ostatní zajištění věřitelé, uplatňující své právo na uspokojení ze zajištění k témuž 

předmětu zajištění, bylo-li (nebo jeví-li se, že bude) rozhodnuto o řešení dlužníkova 

úpadku formou oddlužení plněním splátkového kalendáře, neboť v takovém případě se 

ve smyslu ust. § 398 odst. 3 insolvenčního zákona uspokojují zajištění věřitelé pouze 

z výtěžku zpeněžení zajištění, a nebude-li pohledávka zajištěného věřitele zcela 

uspokojena z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, nelze co do zbývající části uvažovat 

o jejím uspokojení z plnění (splátek), poskytovaného dlužníkem nezajištěným věřitelům 

na základě splátkového kalendáře. 

Komplexně pak bylo pojednáno o přihlášce pohledávky zajištěného věřitele a o 

lhůtách k jejímu podání, a to včetně distinkce výzvy k podávání přihlášek dle ust. § 110 

odst. 2 insolvenčního zákona, výzvy k přihlašování pohledávek ve smyslu ust. § 136 odst. 

2 písm. d) insolvenčního zákona (a to včetně možnosti uplatnění zajištěné pohledávky i 

po uplynutí této prekluzivní lhůty), a výzvy dle ust. § 136 odst. 2 písm. e) insolvenčního 

zákona, na jejímž základě jsou věřitelé insolvenčnímu správci povinni neprodleně sdělit, 

jaká zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo 

jiných majetkových hodnotách.  

Pozornost byla věnována též ust. § 178 až 182 insolvenčního zákona, upravujícím 

postupy stíhající uplatňování přehnaných (neopodstatněných) pohledávek v insolvenčním 

řízení, nebo neopodstatněný pokus o uspokojení pohledávky v lepším pořadí, a to 

s důrazem zejména na problematiku sankcí dle ust. § 178 odst. 1 a ust. § 179 odst. 1 

insolvenčního zákona, jakož i na skutečný rozsah zajištění, nekalé jednání mezi 

přihlášenými věřiteli a otázku výkonu práv zajištěného věřitele, spojených s nezjištěnou 

pohledávkou, kde autor práce dospěl mj. k závěru, že v případě pouhé účastí na schůzi 

věřitelů, v jejímž důsledku nedochází ke změně nezbytného kvora pro přijetí usnesení 

schůze věřitelů (tedy za situace, kdy věřitel nedisponuje zároveň hlasovacím právem, 

příp. nebude-li mu hlasovací právo ve smyslu ust. § 51 insolvenčního zákona k jeho 

žádosti přiznáno), nelze bez dalšího dovozovat, že věřitel snad zhoršil či mohl zhoršit 

postavení ostatních věřitelů ve smyslu ust. § 182 insolvenčního zákona. Stejně tak 

nemůže být uvedené jednání bez dalšího posuzováno ani jako výkon práva spojeného 

s nezjištěnou pohledávkou ve smyslu ust. § 180 insolvenčního zákona.  
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Závěrem této subkapitoly pak byl nastíněn jeden z možných postupů, 

aprobovaných i rozhodnutím Krajského soudu v Praze, na jehož základě lze uvažovat o 

možnosti (zajištěného) věřitele „vyhnout“ se hrozbě uložení peněžité sankce dle ust.  

§ 179 odst. 1 věty poslední (resp. § 178 odst. 1 věty poslední) insolvenčního zákona, aniž 

by z jeho strany došlo k (částečnému) zpětvzetí práva na uspokojení ze zajištění (či 

samotné pohledávky) ještě před tím, než nastal účinek, na základě kterého se podle tohoto 

zákona nepřihlíží k popřené části práva na uspokojení ze zajištění (resp. k popřené části 

pohledávky), a to i přesto, že na chůzi věřitelů vykonával práva spojená s doposud 

nezjištěnou pohledávkou.  

Ke vztahu mezi ust. § 179 odst. 1 (resp. § 178 odst. 1) a ust.  

§ 180 insolvenčního zákona pak bylo mj. konstatováno, že zákonodárce pojímá peněžitou 

sankci dle ust. § 179 odst. 1 věty poslední insolvenčního zákona jako závažnější a de facto 

sekundární sankční zásah do majetkové sféry věřitele, který by měl mít tento věřitel 

v případě, kdy přihlášku pohledávky nepodával (či zajištění neuplatňoval) za účelem 

dalšího ovlivnění insolvenčního řízení, ale jednalo se spíše o pohledávku „nedbale“ 

nadhodnocenou či pouze domněle zajištěnou, možnost v případě, že nijak neovlivní 

průběh insolvenčního řízení výkonem práv ve smyslu ust. § 180 insolvenčního zákona, 

účinně a bez dalšího odvrátit, avšak zároveň i v takovém případě nadále není žádoucí, 

aby se k takto nadhodnocené pohledávce, resp. pohledávce přihlašované v lepším pořadí, 

než jí náleží, vůbec v insolvenčním řízení přihlíželo (a to bez ohledu na to, zda věřitel svá 

práva s předmětnou pohledávkou vykonával, či nikoliv), a to i z toho důvodu, aby věřitelé 

přihláškám svých pohledávek věnovali dostatečnou pozornost. 

Problematiku přezkumu a zjištění pohledávky zajištěného věřitele pak 

následovala otázka správy, ocenění a zpeněžení předmětu zajištění po prohlášení 

konkursu, přičemž byla mj. vymezena povaha předmětu zajištění v rámci majetkové 

podstaty.  Stran oceňování předmětu zajištění byl pak podroben zkoumání ust. § 219 odst. 

5 insolvenčního zákona, podle něhož se předmět zajištění oceňuje v insolvenčním řízení 

výlučně cenou obvyklou, a byla nastolena otázka, do jaké míry je takto restriktivně a bez 

dalšího určený způsob ocenění majetku vhodný pro účely tak nestandardní a mimořádné 

životní (či podnikatelské) situace, kterou je bezesporu rozhodnutí o úpadku a probíhající 

insolvenční řízení. Autor této práce vyhodnotil požadavek na ocenění předmětu zajištění 

toliko cenou obvyklou jako příliš restriktivní a nedostatečný, přičemž de lege ferenda by 
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bylo jako vhodnější pro účely insolvenčního řízení přímo v insolvenčním zákoně přesněji 

definovat postup a užité metody ocenění, či alespoň umožnit znalci větší rozptyl 

použitých způsobů ocenění (zejména tedy ocenění mimořádnou cenou ve smyslu ust. § 2 

odst. 2 zákona o oceňování majetku) a zohlednění specifických aspektů insolvenčního 

řízení.  

Ve vztahu ke znaleckému ocenění hodnoty zajištění bylo zároveň zdůrazněno ust. 

§ 167 odst. 3 insolvenčního zákona a jeho důsledky pro postavení zajištěného věřitele 

v insolvenčním řízení, neboť na jeho základě může být tento až do okamžiku zpeněžení 

předmětu zajištění (zejména jakožto další zajištěný věřitel s pozdějším pořadím, jehož 

pohledávka se považuje za nezjištěnou v plném rozsahu) „zbaven“ svého specifického a 

v některých ohledech de facto privilegovaného postavení (a práv) zajištěného věřitele, a 

to jak v souvislosti s výkonem jeho hlasovacího práva na schůzi věřitelů, tak zejména ve 

vztahu k pokynům stran správy a zpeněžení předmětu zajištění ve smyslu ust. § 230 a  

§ 293 insolvenčního zákona (či k nutnosti souhlasu a případného projednání těchto 

pokynů a rozhodnutí insolvenčního soudu o nich, resp. práva podat námitky proti těmto 

pokynům ve smyslu ust. § 230 odst. 4 insolvenčního zákona, které náleží pouze věřitelům 

zajištěným). Bylo zároveň zdůrazněno, že dle věty prvé ust. § 167 odst. 3 se postupuje 

pouze do doby, než dojde ke zpeněžení zajištění, avšak příslušný věřitel není tímto 

postupem zbaven svého práva na uspokojení ze zajištění, je-li předmět zajištění zpeněžen 

za částku vyšší (resp. je-li tedy skutečná hodnota zajištění vyšší), než na kterou byla 

stanovena hodnota zajištění v předmětném znaleckém posudku, v jejímž důsledku byl 

tento věřitel na základě ust. § 167 odst. 3 insolvenčního zákona doposud považován za 

věřitele nezajištěného. 

Pozornost pak byla, krom samotné správy a zpeněžení majetkové podstaty, resp. 

předmětu zajištění, věnována též pokynům zajištěného věřitele ke správě a zpeněžení 

předmětu zajištění jakožto nejvýznamnějšímu nástroji, jeho prostřednictvím participuje 

zajištěný věřitel na insolvenčním řízení, a to mj. též s akcentem na změny, provedené 

v této oblasti tzv. revizní novelou insolvenčního zákona s účinností od 1. 1. 2014. 

Rozebrány byly též příslušné instituty a nástroje, limitující zajištěného věřitele, jehož 

pohledávka se uspokojuje ze zajištění jako první v pořadí (resp. dalšího v pořadí, neudělí-

li zajištěný věřitel s dřívějším pořadím pokyn ani ve lhůtě soudem stanovené), při 

udělování pokynů ke správě a zpeněžení předmětu zajištění, a to jak ze strany ostatních 
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zajištěných věřitelů (tedy nutnost písemného souhlasu věřitelů, jejichž pohledávka se 

uspokojuje ze stejného předmětu zajištění, s tímto pokynem, či možnost ostatních 

zajištěných věřitelů podat námitky proti tomuto pokynu), tak ze strany insolvenčního 

správce, který je oprávněn odmítnout pokyny, nesměřující k řádné správě či k co možná 

nejvýhodnějšímu zpeněžení předmětu zajištění. Zmíněny byly též následky zpeněžení 

předmětu zajištění ve vztahu k závazkům, váznoucím na předmětné věci. 

V poslední kapitole se stala předmětem zájmu této práce otázka uspokojení 

pohledávky zajištěného věřitele, přičemž byly analýzou privilegovaného postavení 

zajištěných věřitelů dovozeny některé základní aspekty této problematiky, totiž že 

zajištění věřitelé se v rámci konkursu uspokojují v rozsahu zajištění přednostně a 

v maximální možné míře (po odečtení příslušných nákladů na správu a zpeněžení 

předmětu zajištění a odměny insolvenčního správce), a to ze zpeněžení věci, práva, 

pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla jejich pohledávka zajištěna (tedy 

předmětu zajištění), přičemž pro pořadí jejich uspokojení je rozhodující doba vzniku 

zástavního práva nebo doba vzniku zajištění, nedohodnou-li se tito písemně jinak. 

Neuspokojená pohledávka zajištěného věřitele (či její část) nezaniká, nýbrž se, v případě 

konkursu, uspokojuje z výnosu zpeněžení majetkové podstaty zásadně poměrně společně 

s ostatními nezajištěnými věřiteli v rámci rozvrhu. Byla též konstatována velmi nízká 

míra uspokojení pohledávek zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení v České republice, 

neboť tato se u insolvenčních řízení, zahájených a pravomocně ukončených za účinnosti 

stávajícího insolvenčního zákona, pohybuje dle statistických výzkumů nejčastěji v 

rozsahu cca 25 %, tedy pouhé ¼ celkové zjištěné výše přihlášených a zajištěných 

pohledávek.  

V souvislosti s vymezením čistého výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli pak 

byly blíže přezkoumány položky, které je možné od hrubého výtěžku zpeněžení odečítat, 

tedy náklady spojené se správou a zpeněžením předmětu zajištění a odměna 

insolvenčního správce dle ust. § 1 odst. 2 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 313/2007 

Sb. Konečně v subkapitole vydání výtěžku předmětu zajištění byl rozebrán proces, 

počínající podáním návrhu insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení předmětu 

zajištění, a zakončený rozhodnutím insolvenčního soudu o udělení souhlasu s vydáním 

tohoto výtěžku. Bližšímu zkoumání pak byla podrobena otázka aktivní legitimace 

k podání odvolání proti uvedenému rozhodnutí insolvenčního soudu, kde se autor práce 
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odchýlil od názoru Vrchního soudu v Praze, omezujícího právo zajištěného věřitele 

odvolat se proti rozhodnutí insolvenčního soudu o udělení souhlasu s vydáním výtěžku 

zpeněžení předmětu zajištění, zajišťujícího pohledávku tohoto věřitele. 
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Seznam použitých zkratek 
 

 

Insolvenční zákon zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů 

 

ZKV zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve 

znění účinném do 31. 12. 2007 

 

Revizní novela zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 

182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a 

zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, 

ve znění pozdějších předpisů 

 

Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů 

 

Listina usnesení předsednictva České národní rady č. 

2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů 

 

Občanský zákoník zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů  

 

o.s.ř. zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů  

 

ZOTČ zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o 

změně některých zákonů (zákon o obětech trestných 

činů), ve znění pozdějších předpisů 

 

Trestní řád zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů 

 

Zákon o spotřebitelském úvěru zákon č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru, 

v platném znění 

 

ZFZ zákon č. 408/2010 Sb., o finančním zajištění, ve 

znění pozdějších předpisů 
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Jednací řád vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 311/2007 

Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou 

se provádějí některá ustanovení insolvenčního 

zákona, ve znění pozdějších předpisů 

 

Zákon o Ústavním soudu zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 

pozdějších předpisů. 

 

 

Zákon o oceňování majetku zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o 

změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů 

 

ZVD zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve 

znění pozdějších předpisů 
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Resumé 

The Position of Secured Creditor in Insolvency Proceedings 

 

The topic of this thesis is the position of a secured creditor in an insolvency 

proceedings in the framework of a specific type in a civil, judicial process. The subject of 

this proceedings is a debtor and his insolvency (or his potential insolvency) and the 

solution of his insolvency defined in the Act No. 182/2006 Coll., on bankruptcy and 

solution (Insolvency Act), as amended, and used with the support of judicial regulations, 

defined in the Act No. 99/1963 Coll., code of civil procedure, as amended, in general 

standard of procedural law. 

The aim of this paper is to analyze the role of a secured creditor whose credit claim 

is specifically set out and secured with an asset that forms a part of an asset registry of 

the insolvency proceedings in the Czech Republic, based on the applicable law of 

Insolvency Act and specialized literature, as well as the relevant code of justice, which 

plays an important role in the interpretation of legal standards of Insolvency Act. The aim 

of the author is to draw attention to selected sections of the insolvency proceedings and 

further analyze selected questions and categories of the insolvency proceedings, directly 

relating to the secured creditor in individual phases of the insolvency proceedings, from 

the beginning until the credit of secured creditor is recovered.  It focuses on the decision 

and the type of solution for the debt recovery. The exclusive role of secured creditor in 

the bankruptcy is considered to be the standard procedure in order to recover the debt and 

is usually the most successful.  

This thesis consists of an introduction, four chapters which are subdivided into 

more specific subchapters and the conclusion. In the first chapter that has two 

subchapters, is defined the concept of secured creditor based on the categorization of the 

Insolvency Act and further discussed the most common option of securing a credit based 

on the substantive law. The second and largest chapter is divided into five subchapters 

and discusses the issue of the entitlements of the secured creditor in the insolvency 

proceedings.  The third chapter, divided into two subchapters, pursues the process of the 

insolvency proceedings in which the secured creditor seeks his entitlements, through the 

administration and monetizing of the secured subject, with the solution of the debtor’s 

bankruptcy. The fourth and final chapter discusses in three subchapters the issue of 
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secured creditor from an economic perspective. This is perhaps the most essential; the 

satisfaction of a secured debt as a declared bankrupt which is a common way to resolve 

the debtor’s bankruptcy. The conclusion contains a summary of some essential and 

interesting observations and evidence, found on the basis of researching this issue within 

a set goal of this thesis.  
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Postavení zajištěného věřitele v insolvenčním řízení 

 

Za téma této rigorózní práce byla zvolena problematika postavení zajištěného 

věřitele v insolvenčním řízení, tedy v rámci specifického druhu civilního soudního řízení, 

jehož předmětem je dlužníkům úpadek či hrozící úpadek a způsob jeho řešení, 

probíhajícího v režimu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a to za podpůrného užití dalších 

právních předpisů, zejména pak příslušných ustanovení zákona č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, jakožto obecné normy práva procesního.  

Cílem této práce je analýza postavení zajištěného věřitele, tedy věřitele, jehož 

pohledávka je prostřednictvím některého z taxativně stanovených zajišťovacích 

instrumentů zajištěna majetkem náležejícím do majetkové podstaty, v insolvenčním 

řízení v České republice, a to jak z hlediska příslušné právní úpravy (zejména) 

insolvenčního zákona a odborné literatury, tak i z hlediska relevantní soudní judikatury, 

která tradičně zaujímá významnou roli při výkladu právních norem insolvenčního práva. 

Záměrem autora této práce tedy není zevrubný popis insolvenčního řízení jako celku, 

nýbrž selekce a následný rozbor vybraných otázek a institutů insolvenčního řízení, 

majících přímou relaci k participaci zajištěného věřitele na jednotlivých fázích 

insolvenčního řízení, a to od jeho prvopočátku až do okamžiku uspokojení pohledávky 

zajištěného věřitele, zaměřujíce se přitom, počínaje rozhodnutím o způsobu řešení 

dlužníkova úpadku, téměř výlučně na postavení zajištěného věřitele v konkursu jakožto 

obecném způsobu řešení úpadku dlužníka, při němž se role zajištěného věřitele prosazuje 

nejsilněji. 

Samotná rigorózní práce sestává z úvodu, dále z celkem čtyř kapitol, členících se 

v jedné či dvou úrovních na konkrétnější subkapitoly, a ze závěru. V prvé kapitole, která 

se dále dělí do dvou subkapitol, je nejprve definován a vymezen samotný pojem 

zajištěného věřitele dle kategorizace v insolvenčním zákoně, a následně je též ve 

stručnosti pojednáno o nejběžnějších zajišťovacích instrumentech z pohledu práva 

hmotného. Druhá, svým rozsahem nejobsáhlejší kapitola, se v pěti subkapitolách zabývá 

problematikou uplatnění a zjištění nároku zajištěného věřitele v insolvenčním řízení. Třetí 

kapitola se prostřednictvím dvou subkapitol věnuje té fázi insolvenčního řízení, v níž 

dochází k nejširšímu uplatnění práv zajištěného věřitele, tedy správě a zpeněžení 

předmětu zajištění, a to zásadně v rámci řešení dlužníkova úpadku konkursem. Čtvrtá a 
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poslední kapitola se ve třech subkapitolách zaobírá problematikou pro zajištěného věřitele 

(zejména z ekonomického hlediska) asi nejzásadnější, tedy uspokojením jeho zajištěné 

pohledávky, a to v rámci konkursu jakožto obecného způsobu řešení úpadku dlužníka. 

Závěr práce pak obsahuje shrnutí a sumarizaci některých podstatných či zajímavých 

názorů a poznatků, získaných zkoumáním dané problematiky v rozsahu stanoveného cíle 

této práce. 
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Abstract 
 

The topic of this thesis is the position of a secured creditor in an insolvency 

proceedings in the framework of a specific type in a civil, judicial process. The subject of 

this proceedings is a debtor and his insolvency (or his potential insolvency) and the 

solution of his insolvency. 

The aim of this paper is to analyze the role of a secured creditor whose credit claim 

is specifically set out and secured with an asset that forms a part of an asset registry of 

the insolvency proceedings in the Czech Republic, based on the applicable law of 

Insolvency Act and specialized literature, as well as the relevant code of justice, which 

plays an important role in the interpretation of legal standards of Insolvency Act. 

The aim of the author is to draw attention to selected sections of the insolvency 

proceedings and further analyze selected questions and categories of the insolvency 

proceedings, directly relating to the secured creditor in individual phases of the 

insolvency proceedings, from the beginning until the credit of secured creditor is 

recovered. 
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Abstrakt 
 

Za téma této rigorózní práce byla zvolena problematika postavení zajištěného 

věřitele v rámci specifického druhu civilního soudního řízení, jehož předmětem je 

dlužníkům úpadek či hrozící úpadek a způsob jeho řešení, tedy řízení insolvenčního.  

Cílem této práce je analýza postavení zajištěného věřitele, tedy věřitele, jehož 

pohledávka je prostřednictvím některého z taxativně stanovených zajišťovacích 

instrumentů zajištěna majetkem náležejícím do majetkové podstaty, v insolvenčním 

řízení v České republice, a to jak z hlediska příslušné právní úpravy a odborné literatury, 

tak i z hlediska relevantní soudní judikatury. 

Záměrem autora přitom nebyl zevrubný popis insolvenčního řízení jako takového, 

nýbrž toliko selekce a následný rozbor vybraných otázek a institutů insolvenčního řízení, 

majících přímou relaci k participaci zajištěného věřitele na jednotlivých fázích 

insolvenčního řízení, a to od jeho prvopočátku až do okamžiku uspokojení pohledávky 

zajištěného věřitele, zaměřujíce se přitom, počínaje rozhodnutím o způsobu řešení 

dlužníkova úpadku, téměř výlučně na postavení zajištěného věřitele v konkursu jakožto 

obecném způsobu řešení úpadku dlužníka, při němž se role zajištěného věřitele prosazuje 

nejsilněji. 
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