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Uvod

Za téma této rigordzni prace byla zvolena problematika postaveni zajisténého
véfitele v insolvenénim fizeni, tedy v ramci specifického druhu civilniho soudniho fizeni,
jehoz predmétem je dluznikim upadek ¢i hrozici tipadek a zplsob jeho feSeni,
probihajictho v rezimu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,insolvencni zakon*), a to za
podptrného uziti dalSich pravnich predpisti, zejména pak ptislusnych ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,0.s.f.%),
jakoZto obecné normy prava procesniho.

Zvolené téma je bezpochyby nejen tématem aktudlnim, ale téz ryze praktickym,
zohlediiujice dlouhodobou (a do znacné miry i1 logickou) realitu insolvencnich fizeni
v Ceské republice, kdy podstatna ¢ast majetku insolvenéniho dluznika byva pravidelng
zatiZzena zajiStovacimi pravy, ziizenymi ve prospéch prislusnych véfitel k zajiSténi jejich
pohledavek za dluznikem, a to nejcastéji pohledavek z titulu uvérovych smluv ¢i
zapujcek, jejichz prostfednictvim se dluznik snazil feSit svou neuspokojivou finan¢ni
situaci, dostavajice se tim pifitom Casto sekundarné¢ do neteSitelné ,,dluhové spiraly*.
Zajisténi vetitelé jsou tak s ohledem na uvedené nejen typickym ucastnikem, resp.
procesnim subjektem, insolven¢niho tizeni, ale v fad¢ otazek téz subjektem klicovym.

Samotné zajisténi pohledavky za dluznikem, realizované nejCastéji ve formé
ziizeni zastavniho prava na nemovité véci ve vlastnictvi dluznika, je pfitom tfeba
povazovat za zcela racionalni krok ze strany dluznikova véfitele, a nastaveni u¢inného
procesu, smeiujiciho k co mozna nejvyssimu uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele
v probihajicim insolven¢nim fizeni, je nutno, i v kontextu zdsadni nemoznosti realizace
zajiSténi a uspokojeni zajisténé pohledavky v jinych fizenich mimo zahijené tizeni
insolvenéni, hodnotit jako jednu z krucidlnich otazek celého insolvenéniho tizeni, jelikoz
systtmova nevymahatelnost prdv, resp. pohledavek zajiSténych vétiteld, mulze
v konetném disledku vést k zavaznym disledkim celospolecenského a
makroekonomického razu.

Za zcela neakceptovatelnou je proto v této souvislosti tteba povazovat skutecnost,
7e mira uspokojeni zajiSténych vétiteld v insolvencnim tizenich, zahdjenych za G¢innosti

stavajiciho insolvenéniho zdkona, ¢ini v priméru pouhou Y4 ze zjisténé vyse zajisténych



pohledéavek, ptihlaSenych do insolvenénich fizeni. Pozitivem stavajici pravni upravy je
naopak pravo zajisténého vétitele na prednostni a co mozna nejvyssi uspokojeni jeho
pohledavky z vytézku zpenézeni ptedmétu zajisténi, jakoz i moznost, zejména jedna-li se
o veritele s vyhodnym poradim zajisténi, nejlépe tedy zajisténého vétitele prvého
v poradi, ovliviiovat svymi pokyny spravu a zpenézeni predmétu zajisténi, ktera byla
s uéinnosti od 1. 1. 2014 jeste posilena tzv. revizni novelou insolven¢niho zakona.

Cilem této prace je analyza postaveni zajiStén¢ho véfitele v insolvenénim tizeni
v Ceské republice, a to jak z hlediska piisluiné Gginné pravni upravy (zejména)
insolven¢niho zdkona, tak 1 z hlediska relevantni soudni judikatury, ktera tradicné
zaujima vyznamnou roli pfi vykladu pravnich norem insolvenéniho prava, jakoz i
souvisejici odborné literatury. Zamérem autora této prace tedy neni zevrubny popis
insolven¢niho fizeni jako celku, nybrz selekce a nasledny rozbor vybranych otazek a
institutl insolven¢niho fizeni, majicich pfimou relaci k participaci zajisténého vétitele
na jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni, a to od jeho prvopocatku az do okamziku
uspokojeni pohledavky zajiSténé¢ho vétitele, zamétujice se pritom, poc¢inaje rozhodnutim
o zpusobu feseni dluznikova Upadku, témétf vylucné na postaveni zajiSténého veétitele
v konkursu jakozto obecném zplisobu feSeni Upadku dluznika, pfi némz se role
zajisténé¢ho vétitele prosazuje nejsilnéji.

Tato rigor6zni prace sestava z uvodu, dale z celkem Ctyf kapitol, Clenicich se
v jedné ¢i dvou urovnich na konkrétn&jsi subkapitoly, a ze zavéru. Po zavéru pak
nasleduje seznam pouzitych zkratek a dale téz seznam pouzitych prament, tedy zejména
odborné literatury, pravnich ptedpist a relevantni judikatury, a kone¢n¢ téz shrnuti prace
v ¢eském a anglickém jazyce, jakoz 1 vybrana klicova slova, ktera tuto rigor6zni praci
charakterizuji.

V prvé a nejobecnéjsi kapitole této prace je nejprve definovan a vymezen samotny
pojem zajisténého vétitele dle kategorizace v insolvenénim zdkoné. Nasledné je pak,
v zajmu komplexnosti pfedkladané rigordzni prace a v ndvaznosti na pfedchozi vymezeni
zajiSténého véfitele, téZ ve strucnosti pojedndno o nejbeznéjSich zajiStovacich
instrumentech, tedy o pravu zéastavnim, pravu zadrZzovacim a o zajiStovacim pievodu
prava, a to jak z hlediska stavajici u€¢inné hmotnépravni upravy, tak i v souvislosti

s nékterymi otdzkami fizeni insolvencniho.



Druh4, svym rozsahem nejobséhlejsi kapitola této prace, se zabyva uplatnénim a
zjisténim naroku zajisténého véfitele v insolvencnim fizeni. Nejprve je tak pozornost
vénovana zahajeni insolvencniho fizeni prostfednictvim vétitelského insolvencniho
navrhu, jakoz i nalezitostem insolven¢niho navrhu a prokazovani aktivni legitimace
vétitele k jeho podani; na uvedené pak navazuje problematika odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro jeho vady ¢i zjevnou bezdiivodnost. Zohlednit bylo nutno téz t¢inky, spojené
se zahdjenim insolven¢niho fizeni, a to konkrétné G€inky ve vztahu k uplatnéni a nabyti
prava na uspokojeni ze zajisténi. Dilezité otdzce v kontextu dalSiho pribéhu
insolven¢niho fizeni, tedy pravu vétitele uplatnit své zajiSténi v insolvencnim fizeni,
jakoz 1 institutu ptihlasky pohledavky zajisténého véritele a lhit k jejimu podani, se pak
zevrubnéji vénuje samostatna subkapitola 2.3. Pozornost je vénovana téz skute¢né vysi
piihlasené pohledavky, resp. skute¢nému rozsahu zajiSténi a potadi prava na uspokojeni
ze zajisténi, a to 1 s ohledem na hrozici sankce dle ust. § 178 a § 179 insolvencniho zékona.
Zaver této kapitoly je pak vénovan prezkumu pohledavky zajisténého vétitele a jejimu
Zjisténi.

Tteti kapitola pojednava o fazi insolvencniho tizeni, v niz dochazi k nejSirSimu
uplatnéni prav zajisténého véftitele, tedy o spravé a zpenézeni predmétu zajisténi, a to
zédsadné¢ v ramci feSeni dluznikova upadku konkursem. Nejprve je tedy pozornost
vénovana majetkové podstaté a ocenéni predmétu zajiSténi, a poté je jiz pristoupeno
k rozboru pokynii zajistén¢ho véfitele, smetujicich k fadné spravé a zpenézeni majetku,
ke kterému uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi. Tuto kapitolu pak uzavira blizsi
pojednani o samotném zpenézovani predmétu zajisténi.

Ctvrta a posledni kapitola této prace se zaobira problematikou pro zajisténého
veétitele (zejména z ekonomického hlediska) asi nejzasadnéjsi, tedy uspokojenim jeho
zajisténé pohledavky, a to v rdmci konkursu jakoZto obecného zplisobu tfeSeni tipadku
dluznika. Jsou pfitom analyzovany jak aspekty, ovliviiujici vysi skuteéného (Cistého)
vytézku zpenézeni, ktery je zajisténému vétiteli se souhlasem insolvenéniho soudu vydén,
tak 1 samotnd otdzka procesu pfedchazejiciho vydani vytézku zpenézeni, pfiCemz jsou
zohlednéna pravidla, stanovend pro uspokojeni zajiSténého vétitele insolvenénim

zakonem.



V zé&véru prace pak nalezneme shrnuti a sumarizaci vybranych podstatnych ¢i
zajimavych nazorG a poznatkl, ziskanych zkoumdnim dané problematiky v rozsahu
stanoveného cile této prace.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2017.



1. Zajistény véritel a vybrané zajiStovaci prostredky

1.1 Zajisténi véritelé v insolvencnim rizeni

Ma-li byti v této praci pojednano o postaveni zajisténych vétiteli v insolvenénim
fizeni, je tfeba si nejprve vymezit, co se pojmem ,zajistény vétitel v rezimu
insolven¢niho zékona vlastné rozumi, a které subjekty mohou byt za zajisténé¢ho vétitele

ve smyslu insolven¢niho zdkona povazovany.

1.1.1 Zajistény véritel dle ust. § 2 pism. g) insolven¢niho zakona

Zajistény véfitel je jednim z procesnich subjektii [srov. ust. § 9 pism. a)
insolven¢niho zakona] a tucastniki (srov. ust. § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona)
insolven¢niho fizeni. Legalni definici rubrikovaného souslovi pro insolvencni fizeni pak
nabizi insolven¢ni zdkon v ust. § 2 pism. g), které pro ucely tohoto zakona definuje
zajistén¢ho vétitele jakozto ,,véfitele, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim pievodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pradvni Gpravy.*
Uvedena definice zajisténé¢ho vétitele pritom obsahoveé odpovidd vymezeni terminu tzv.
zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2007 (dale
jen ,,ZKV*), avSak s nezbytnym dodatkem, podle kterého je zajisténym vétitelem i ten
vétitel, ktery je nositelem prava obdobného praviim, vyjmenovanym v ust. § 2 pism. g)
insolvenéniho zékona, podle zahrani¢ni pravni upravy.!

Neni bez zajimavosti, Ze za u¢innosti stavajiciho insolvenéniho zdkona? piistoupil
zdkonodarce k drobné novelizaci predmétného ustanoveni, kdyz bylo zidkonem
¢.294/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd&Sich predpisii, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o

insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,revizni novela®), pred

! Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
2 Konkrétné s ui¢innosti ke dni 1. 1. 2014,



vycet jednotlivych zajistovacich prostiedkl vlozeno slivko ,,jen”. Tato zména ptitom
méla mit dle divodové zpravy k revizni novele insolvencniho zdkona za cil potvrdit, ze
vycet prednostné uspokojovanych zajisténi v tomto ustanoveni je vyctem taxativnim, bez
zietele k tomu, Ze vnitrostatni prava zna nebo bude znat i jiné typy zajisténi, jez ovSem
podle své povahy pravo ptednosti nezasluhuji (a jejichz prosazeni v insolvenénim fizeni
by naopak smysluplné feseni dluznikova tpadku matilo).> Uvahy o mozném rozsiteni
,prava prednosti® je pro ucely ipadkového prava dle citované diivodové zpravy totiz vzdy
nutné vést ve spojeni s posouzenim, zda prosazovana mira ,,pfednosti té které zajmove
skupiny véfitel ve skuteCnosti nepovede k nevratnému poSkozeni smyslu a tcelu
insolvenéniho fizeni, jez ma slouzit predevsim jako predvidatelny a spravedlivy proces
pomérného uspokojeni nezajisténych (obecnych) vétiteli dluznika.*

Autor této prace se vSak v uvedené souvislosti nedomniva, Ze zde byla ddna
nezbytnad nutnost dopliiovani ¢i upfesiiovani pfedmétného ustanoveni, nebot’ v otdzce,
zda je katalog zajiStovacich prostiedkli, obsazenych v ust. § 2 pism. g) insolvencniho
zékona, vyctem taxativnim ¢i demonstrativnim, panovala jiz v dobé¢ pfed samotnou
revizni novelou insolvencniho zadkona mezi odbornou vefejnosti jednoznacna shoda ve

prospéch prvné jmenované varianty,’ ¢ pfi¢emz ani z pohledu autora prace zde jiz za uZiti

3, Srov. napr. ust. § 2045 a ndsl. zdkona & 89/2012 Shb., obéanského zakoniku, v platném znéni. Podle
doplnéni textu § 2 pism. g) insolvencniho zdkona se zajisténim pro potreby insolvencniho zdkona rozumi
pouze tam vyjmenované zajisténi, ne jiz napriklad (typicky) dohoda o srazkach ze mzdy, kterd je v
novém obcanském zdakoniku vyslovné povazovana za zajisténi (§ 2045 a nasl. nového obcanského zakoniku,).
Dohoda o srdazkach ze mzdy se svou povahou spise blizi utvrzeni a jeji masové pouziti by mohlo negativné
ovlivnit vyuzitelnost oddluzeni formou splatkového kalendare. Jelikoz je nicméné takovdto dohoda
dojit k tomu, zZe veritel, ktery nebude podle insolvencniho zdkona véritelem zajisténym, své zajisténi presto
prosadi. “ Viz Divodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

* Ibidem.

5 Srov. kupt. ZELENKA, Jaroslav: Komentai k § 2. In ZELENKA, Jaroslav et al.: Insolvencni zdkon (zdkon
¢. 182/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 312/2006 Sb., ¢. 108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.):
poznamkové vydani s ditvodovou zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000 a provdadécimi predpisy. 2.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 30: ,,Zajisténym véritelem (...) je jen ten véritel, jehoz
pohledavka je zajistéena majetkem patiicim do majetkové podstaty, a to vylucné jen nékterym
z vyjmenovanych zajistovacich prostredkii (...) Je-li pohledavka véritele zajistena jinym zpiisobem (napr-
rucenim, smluvni pokutou, jistotou, uznanim dluhu apod.) nejde o zajisténého veritele.” Nebo téz
HOROVA, Helena; SOMOL, Karel. Postaveni zajisténych véfiteli v insolvenénim fizeni. In Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10 x roéng, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 24: ,,Insolvencni zdkon
vymezuje pro ucely insolvencniho rizeni zajisténého véritele jako véritele, jehoz pohledavka je zajistena
majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, nékterym z taxativné stanovenych zajistovacich prav, t.
v uzsim smyslu, nez jak jej zname z obecné pravni upravy.*

¢ Obdobné téz RICHTER, Ondiej. K povinnostem zajisténych véfitelii dle rozhodnuti o vipadku. [online].
Datum publikace 26. 9. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
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standardnich vykladovych metod nebylo Ize dojit k opa¢nému zavéru, a jakkoliv se tak
muze zdat uvedena zména margindlni, je tato pouze jednim z dalSich projevli nezddouci
legislativni inflace, které jsme v poslednich letech (nejen ve vztahu k insolvenénimu
zakonu) svédky. Uvedeny vyklad je ostatn¢ podlozen i judikatorn€, a to konkrétné
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, ve kterém
Nejvyssi soud konstatuje, ze ,,i podle § 2 pism. g) insolvencniho zdkona ve znéni ucinném
pred 1. 1. 2014 platilo, Ze pro ucely uspokojeni pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném
na majetek dluznika byl za zajisteného veéritele pokladan véritel, jehoz pohleddvka je
zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to jen (pouze) zastavnim
pravem, zadrzovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym prdavem podle
zahranicni pravni upravy. Jde (i pred 1. 1. 2014 5lo) o vycet taxativni.* Déle pak Nejvyssi
soud zdaraziuje, Ze: ,,vycet zajistovacich prostredki obsaZenych v § 2 pism. g)
insolvencniho zdkona ve znéni ucinném pred 1. 1. 2014 nevzbuzuje ani v roviné
Jjazykoveho vykladu, ani v roviné vykladu e ratione legis pochyb o tom, zZe co do ,,prava
prednosti“, jez se z nej podava pro takto zajisténé véritele, je vyctem taxativnim (uplnym),
bez zretele k tomu, zda v mimoinsolvencnich pomérech existuji i jiné zajistovaci
prostiedky. Recené doklada vyse citovand diivodova zprdava (potvrzujict zamér zpresnit
text jiz platného pravidla, nikoli snahu toto pravidlo zmenit) a pochybnosti nesdili ani
literatura (srov. napr. dilo HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13).” Obdobnym zpiisobem bylo vykladano v pomérech
upravenych zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*),
tez § 28 odst. 1 ZKV, jez za ,,oddélené véritele “, kteri maji pravo, aby jejich pohledavka

byla uspokojena ze zpenezeni veéci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajistena,

povinnostem-zajistenych-veritelu-dle-rozhodnuti-o-upadku-92419.html, podle néhoz ,je tieba rozlisovat
zajisténého véritele ve smyslu hmotného prava a zajisténého veéritele ve smyslu § 2 pism. g) 12, nebot
v otazce zminéného ustanoveni ,jde (...) jen o cast (podskupinu) zajisténych veritelii ve smyslu hmotného
prava.*

7 Obdobné téz KOZAK, Jaroslav: Komentat k § 2. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL,
Lukés. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
8:,,O0kruh zajistovacich prostiredkii akceptovanych v insolvencnim rizeni pro zarazeni véritele do kategorie
zajistenych veritelii byl novelou ¢. 294/2013 Sb. Definitivné uzavien pro jakykoli rozsirujici vyklad. Veritelé
se nadale nemohou pokouset zajistit si postaveni mezi zajistenymi vériteli jinymi zajistovacimi instrumenty
nez uvedenymi v § 2 pism. g)*, & FABIAN, Pavel; DVORAK, Jakub. Sprava a zpenéZeni zajisténi v
insolvenci. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press.
1 x mésicné, 2015, ro¢nik 18, ¢. 10, s. 22: , ,Ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zdkona (...) taxativné
vyjmenovava, kdo miize byt pro ucely insolvencniho zakona povazovan za zajisténého véritele. Jedna se
jednoznacné o uzsi okruh, nez ktery nam nabizi obecnd pravni uprava.
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povazovalo veritele pohledavek, které byly zajisteny zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prdava dle § 553 zdakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak. *“ Jak
ptitom poukazuje Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti, tak jiz v rozsudku ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1194/2006, Nejvyssi soud pti vykladu ust. § 28 odst. 1 ZKV uzaviel,
7e tam obsazena Uprava ,,je upravou kogentni a vycet situaci, kdy lze konkursnimu vériteli
priznat postaveni oddéleného veritele, je taxativni.* Plati tedy, Ze pro ucely insolven¢niho
fizeni nelze vykladem rozsitovat okruh tzv. zajisténych vétiteld, a pro tcely uspotadani
majetkovych vztahl k osobam dotéenym dluZznikovym tipadkem je zajiSténym vétitelem

jen ten, koho tak insolvenéni zdkon vymezil.®

1.1.2 Zajistény véritel dle ust. § 166 véty druhé insolvenéniho zakona

Za zajisténého véfitele je, ve smyslu ust. § 166 véty druhé insolvencniho zékona,
nutno povazovat nejen osobu, vici které je dluznik v postaveni dluznika osobniho
(obligacniho), ale téz takového véfitele, jehoz pohledavka za osobnim dluznikem je
zajisténa majetkem (ndlezejicim do majetkové podstaty) tieti osoby od osobniho dluznika
odligné, je-li tato osoba v upadku.’ Jinymi slovy se jedna o piipady, kdy ,.dluznik ve
smyslu insolven¢niho zakona (tedy dluznik, ohledné n¢hoz je vedeno insolvencni fizeni)
je jen osobou poskytujici zajisténi ve smyslu § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona, a neni
piimym (obligaénim) dluznikem.“!® V literatuie se setkdvame s oznadenim téchto
zajisténych véfitelii jakozto ,,véfiteld zastavnich“!'!; dluznikem je pak typicky pravé

zéastavni dluznik, majice povinnost strpét ,,uspokojeni zajistené pohledavky (vétitele za

8 TARANDA, Petr: Komentdt k § 2. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.

% Vzhledem k opusténi terminu tpadce (tento termin jiz insolvenéni zdkon nepouzivd, &imZ se jeho
terminologie lisi od predchoziho ZKV) je nutné pfi vykladu ust. § 166 véty druhé insolvenéniho zadkona
rozliSovat mezi dluznikem ve smyslu insolven¢niho zdkona (tedy ucastnikem insolvencniho fizeni, jehoz
pohledéavku zajisténou majetkem nalezejicim do majetkové podstaty dluznika (apadce). RICHTER, Ondre;.
Veritelé a uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17.
10 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim iizeni. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 17.

" Srov. kupt. KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 166. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL,
Lukés. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
579, ¢i RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 241.
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osobnim dluznikem — pozn. aut.) z vytéZku prodeje zdstavy“.'* Do kategorie zajisténych
véfitell, ktefi sice nemaji pohledavku za dluznikem, ale do majetkové podstaty nalezi
majetek, kterym je pohledavka vétitele za treti osobou odliSnou od dluznika zajiSténa,
spadaji v praxi napt. piipady, kdy vétitel poskytl avér osobé A), pfi¢emz pohledavka
z tvéru byla zajisténa nemovitou véci ve vlastnictvi osoby B); osoba B) se nasledné stala
dluznikem v insolven¢nim fizeni, a pfedmétnad nemovita véc byla sepsana do majetkové
podstaty. Pokud v dobé podani ptihlasky jiz takovému véfiteli vzniklo pravo domahat se
uspokojeni ze zastavy a zastavni pravo vici osobé B) realizovat, protoze osoba A) je
v prodleni s plnénim dluhu, je opravnén se tento vétitel postupem dle ust. § 166 véty
druh¢ insolven¢niho zakona ptihlasit do insolven¢niho fizeni jako véfitel zajistény, a to
s pohledavkou z titulu tohoto zajisténi.'* Pokud vsak osoba A) doposud neni v prodleni
s plnénim dluhu, je véfitel opravnén piihlasit se do insolvenéniho fizeni, vedené¢ho na
majetek osoby B), toliko podminéng. '

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zajistény (€1 chceme-li zéstavni) vétitel dle
piedchoziho odstavce nedisponuje pohledavkou vii¢i dluznikovi, ohledné jehoz upadku
je insolvenc¢ni fizeni vedeno, ale toliko ndrokem na uspokojeni ze zajisténi, tedy z vytézku
zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavky za tieti osobou (osobnim
dluznikem).!® Takovy véfitel viak nemiiZe v rdmci insolvenéniho fizeni obdrzet vice, nez

je skutecnd vyse jeho pohledavky, zajisténé majetkem dluznika v ipadku'® - k tomu srov.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006.

13 Pravnim diivodem takové pohledavky tedy neni tivérova smlouva, nybrz pravo véfitele na uspokojeni
z majetku, poskytnutého k zajisténi, plynouci naptiklad ze zastavni smlouvy. Pokud véfitel uvede
v piihlasce pohledavky jako pravni diivod vzniku pohledavky smlouvu o uvéru, je to divod pro popteni
takové pohledavky. ZIZLAVSKY, Michal. Zdstava tieti osoby a pohleddvka banky v insolvencnim Fizeni.
[online]. Datum publikace 6. 6. 2012 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/m/top/clanky/zastava-treti-osoby-a-pohledavka-banky-v-insolvencnim-rizeni-
83097.html

4 MARSIKOVA, Jolana: Komentat k § 166. In MARSIKOVA, Jolana et al.: Insolvencni zdkon
s pozndamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provdadécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 284 — 285.

15 Jedna se o postaveni obdobné postaveni tzv. nekonkursniho véfitele dle ptislusnych ustanoveni ZKV,
kterého Nejvyssi soud Ceské republiky, shrnujice dosavadni ustalenou judikaturu tohoto soudu, definuje
v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3167/2008, jakoZzto ,,véritele, jehoz pohledavku za osobnim
dluznikem zajistuje zdstavni pravo vdzmouci na nemovitostech, které byly sepsany postupem podle
ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, do soupisu majetku konkursni
podstaty upadce, jenz neni osobnim ani zastavnim dluznikem nekonkursniho veéritele,” ptiCemz,
~pohledavka takového veéritele se povazuje za prihlasenou do konkursu (v némz také musi byt postupem dle
$ 21 anasl. ZKV prezkoumdana) a na jeho postaveni se (s jistymi korekcemi) analogicky aplikuje ustanoveni
S 28 ZKV.~

16 KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 2. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukés.
Insolvencni zikon a predpisy souvisejici. Komentdr-. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 579.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2012, podle n¢hoz
pohledavka zajisténého véfitele, ptihlaSena jako zajisténd ,,do insolvencniho rizeni
vedeného na majetek zastavniho dluznika, jenz neni jeho osobnim dluznikem (...) miize
byt v insolvencnim Fizeni uspokojena pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, ¢i
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2012, €. j. 2 VSOL 185/2012-A-13:
,VeFitel miize i v insolvencnim rizeni dluznice, ktera je jeho zastavnim a nikoli osobnim
dluznikem, svou pohledavku za tretimi osobami prihlasit jako pohledavku zajisténou a
domahat se jejiho uspokojeni pouze a jen z vytézku zpenézeni téchto nemovitosti.* Budiz
pfitom zavérem zminéno, ze za jeden z hlavnich divodud, pro¢ insolvenéni zdkon
pozaduje, aby se zastavni véfitelé rovnéz ucastnili insolvenéniho ftizeni, pfestoze za
dluZznikem nemaji obligaénépravni pohledavku, je tfeba spatfovat v umoznéni tstavné
konformniho dosaZeni zaniku jejich zajiStovacich prav pifi zpenéZeni dluznikova

majetku, jimZ jsou zajistovany pohledavky téchto véfiteld za tfetimi osobami.!’

1.1.3 Véritelé dle ust. § 167 odst. 2 insolvenéniho zakona

S ucinnosti od 1. 8. 2013 bylo prostiednictvim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych ¢inll), ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZOTC*), nové vtéleno do insolvenéniho zakona ust. § 167
odst. 2, zn¢jici: ,,vétitelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu Skody nebo nemajetkové
Gjmy zplisobené trestnym &inem'® nebo na vydani bezd@ivodného obohaceni ziskaného
trestnym Cinem se uspokojuji ze zpenézZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajiStény v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu a ptihlaska

pohledavky byla podana v dobé&, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva, nebo podal-li

17 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 243.

18 Je pritom na mist& zminit, Ze insolvenéni zékon si neklade za podminku odsouzeni dluznika za trestny
¢in, proto postaci, byla-li $koda zptisobena skutkem vykazujicim znaky trestného €inu, a véc byla vyfizena
napf. odklonem. Potom dluznik nebude shledan odpovédnym za trestny €in, nebot’ trestni stithani pro skutek
vykazujici znaky trestného ¢inu nedojde do svého zavérecného stadia, tedy kupf. v situaci, kdy dluznik je
trestné stithan pro trestny ¢in a v piipravném fizeni statni zastupce zajisti narok poskozeného postupem
dle trestniho fadu. Mezi dluznikem a posSkozenym dojde k dohod¢ o zplisobu nahrady Skody napf.
splatkovym kalendafem, coz soud zohledni ve zpiisobu vyfizeni véci, kdyz schvali narovnani (ust. § 309
trestniho fadu), prip. trestni stihani podminéné zastavi (ust. § 307 trestniho fadu). Nasledné je ze strany
dluznika nebo jeho véfitele zahajeno insolvenéni fizeni, kde soud zjisti tpadek dluznika. Viz ZUBEK, Jan.
Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvencniho fizeni. In Prdvni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck. 2x mési¢né€, 2014, roc. 22, €. 4, s. 121.
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takovy vétitel navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trvalo. Pro pofadi uspokojeni
podle odstavce 1 je rozhodujici doba vzniku zajisténi podle trestniho fadu. Ustanoveni
tykajici se postaveni zajisténych vétiteld plati pro tyto vétitele obdobné.*

Uvedené ustanoveni tak do insolvenéniho fizeni vneslo novou kategorii vétiteld,
nachazejicich se v obdobném (a v nékterych ptipadech dokonce ve vyhodnéjsim)
postaveni jako (nez) zajiSténi véfitelé dle insolven¢niho zdkona, totiz fyzickych ¢i
pravnickych osob - poSkozenych ve smyslu ust. § 43 a nésl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni fad*),
resp. obéti ve smyslu ust. § 2 ZOTC, disponujicich specifickou vykonatelnou
pohledavkou za dluZznikem.

Prévni Gprava vétiteld dle ust. § 167 odst. 2 insolvencniho zdkona (dale v této
subkapitole oznaovani jen jako ,,zajisténi poskozeni*!®), se oproti postaveni ,,obecnych*
zajiSténych vétiteld dle insolvenéniho zdkona vyznacuje nékterymi signifikantnimi
odchylkami. Jednou z takovych odchylek je skutecnost, ze zajisténi poSkozeni jsou dle
ust. § 173 odst. 1 insolvencniho zakona opravnéni podat pfihlasku své pohledavky, v niz
se zaroven dovolavaji zajiSténi ve smyslu trestniho fadu, u insolven¢niho soudu kdykoli
v pribéhu insolvenéniho fizeni, a to za podminky, ze v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika, a ptihlaska pohledavky byla
podana v dobg, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva; nestiha je tak nepiiznivy nasledek
v podob¢ neptihlizeni k opozdénym ptihlaskam pohledavek, podanym az po uplynuti
propadné lhiity, stanovené rozhodnutim o tUpadku k ptihlaSovani pohledavek do
probihajiciho insolven¢niho fizeni. Eventualitou je pak ptipad, kdy doslo k podéani navrhu
na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech dle ust.
§ 338b o.s.f. v dobg&, kdy trvalo zajisténi podle trestniho fadu. Jestlize byl navrh na zfizeni
soudcovského zastavniho prava poddn v dobé trvani zajiSténi dle ust. § 47 az
§ 49 trestniho fadu, Ize se tohoto zajisténi v prihlasce pohledavky dovolat.?°

Posledné jmenovany piipad je pfitom dle ndzoru autora této pradce pomérné

zajimavym instrumentem ve vztahu k potfadi pohledavky zajisténého poSkozeného, nebot’

9 Ibidem.
20 RICHTER, Ondfiej. Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencénim Fizeni. Komentd#. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 24.
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umozhuje®! zajisténému poskozenému (se zajisténim na nemovité véci), ktery by jinak
(nejednalo-li by se o pohledavku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a
zaroven nebyl-li by ndvrh na vykon rozhodnuti ztizeni soudcovského zastavniho prava
podan v dobé¢, kdy trvalo zajisténi dle trestniho fadu) byl se svou pohledavkou ,,béznym*
zajisténym véfitelem na zékladé soudcovského zastavniho prava na nemovité véci,
ziizeného k zajisténi své pohledavky,?? dovozujicim poiadi této pohledavky az ke dni
vzniku soudcovského zastavniho préava, tedy dle ust. § 1342 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,obCansky zdkonik*) ke dni
vykonatelnosti rozhodnuti o jeho zfizeni, pfip. ke dni pozd¢jSimu, v tomto rozhodnuti
stanovenému (resp. za U¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., k okamziku pravni moci tohoto
rozhodnuti), avSak takto mu je, za splnéni shora uvedenych podminek, umoznéno
dovozovat dobu zajisténi, a tedy potadi uspokojeni své pohledavky, jiz ke dni pravni moci
rozhodnuti o zajisténi nemovité véci podle trestniho Fadu.?

Jako dalsi z odchylek ve vztahu k zajiSténym poskozenym a jejich pohledavkam
v insolven¢nim fizeni je mozno zminit tu skutecnost, ze rozhodovani o pohledavkach
zajisténych poskozenych, resp. tedy o pohledavkach véfiteli na nahradu Skody nebo
nemajetkoveé ujmy zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajiStén
majetek v majetkové podstaté dluznika, predstavuje jednu z vyjimek ze zdkazu vydani
rozhodnuti o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty v jinych
soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji a¢inky rozhodnuti o tipadku,
jak stanoveno v ust. § 140b insolven¢niho zékona.

Zajisténi poskozeni naopak, na rozdil od zajisténych véfiteli dle insolven¢niho
zakona, nejsou opravnéni udélovat insolvenénimu sprévei pokyny, smétujici ke sprave

(ust. § 230 insolvencniho zadkona) ¢i zpenézeni (ust. § 293 insolvencniho zakona)

21 S ptihlédnutim k dikci ust. § 338d odst. 1 véty druhé a tieti o.s.f.

22 To v8e samoziejmé pouze pii zohlednéné dallich specifik insolven¢niho Fizeni, v obecné rovin& pak
zejména ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona.

2V této souvislosti budiz zminéno téz ust. § 338d odst. 1 véty &tvrté o.s.f., stanovici ur¢ity korektiv ve
vztahu k poradi soudcovského zastavniho prava k nemovité véci, nebot’ bylo-li (obecn€) pro vymahanou
pohledavku jiz diive zi'izeno zakonné nebo smluvni zastavni pravo, fidi se potadi soudcovského zastavniho
prava poradim tohoto zastavniho prava.
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majetku, ktery je pfedmétem zajisténi. * Dle ust. § 283 odst. 3 insolvenéniho zdkona
totiz plati, Ze zpenézeni majetku v majetkové podstaté dluznika, na ktery se vztahuje
rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni, lze provést jen po predchozim souhlasu
ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Neni-li tento souhlas ze strany ptislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni udé€len, je insolvencni spravce po piredchozim souhlasu
vétitelského vyboru a insolven¢niho soudu opravnén z majetkové podstaty kdykoli
v pribéhu insolven¢niho fizeni takové véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véfiteli, vyjmout.?®

PrevySuje-li ptitom
dosaZzeny vytézek zpenézeni majetku dle predchozi véty Castku uréenou k vyplaceni,
informuje insolvenéni spravce o této skutecnosti organ ¢inny v trestnim ftizeni, ktery
o zajisténi rozhodl. Nesdéli-1i orgdn Cinny v trestnim fizeni do 30 dnid insolvenénimu
spravci, ze se zajisténi vztahuje 1 na zbytek vytézku, pouzije se tento k rozdéleni mezi
vétitele.

Ke shora uvedenému, stejné jako k samotné povaze pravni Gpravy a institutu
postaveni zajiSténych poskozenych v insolvencnim fizeni, se téz pomerné obsirne vyjadiil
Vrchni soud v Praze, a to v ramci usneseni ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 1 VSPH 1310/2015-
B-59, kde mj. uvedl, Ze pfi posuzovani této problematiky ,je treba vychazet ze smyslu a
uicelu pravni uipravy provedené ZOTC a ze smyslu a ticelu v tomto smyslu novelizovanych
§ 167 odst. 2 insolvencniho zakona, § 173 odst. 2 insolvencniho zakona, kterym je posileni
vymahatelnosti pohledavek nahrady skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
¢inem nebo pohledavek z bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem*, pticemz
wposkytnout ochranu je treba i tem poskozenym, kteri s ohledem na stav trestniho rizeni
dosud nemohli uplatnit prava zajistenych veritelit podle § 167 odst. 2 insolvencniho
zakona proto, Ze dosud bez viastni viny nejsou nositeli vykonatelnych pohledavek na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezditvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem.*

Dle Vrchniho soudu v Praze je ptitom ,, posledni vétu novelizovaného znéni § 173
odst. 1 insolvencniho zdkona treba vykladat tak, Ze zajisténi pohledavky coby narok na

prednosti uspokojeni miize trvat nejen ve formé prosté existence vlastnického prava

24 MARSIKOVA, Jolana: Komentdi k § 167. In MARSIKOVA, Jolana et al.: Insolvencni zdkon
s pozndamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 287.

25 Srov. ust. § 227 insolvenéniho zakona.
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obzalovaného k véci, na které zajisteni vazne, ale i tak, Ze se narok plynouci ze zajisteni
bude vztahovat k vytézku zpenezeni této veci (zde nemovitosti), protoze zpenézenim se,
zjednodusené pro potreby tohoto Fizeni vyloZeno, jen zménila forma zajisténi z
nemovitych véci na formu penézni. Vylozit danou problematiku zajisteni v tom smyslu, ze
vytezek zpenéZeni lze vydat ostatnim zajistenym veritelum jen proto, ze poskozenym dosud
Jejich pohledavky specifikované v § 167 odst. 2 a 173 odst. 1 insolvencniho rizeni nebyly
pravomocné priznany, neznamend ve svem dusledku nic jiného, nez rezignaci na tento
zdroj reparace a konstatovani, ze nemd-li pachatel jiného majetku, pak nebude mozné
pozdeji priznané naroky z ceho zapravit.*

S ohledem na vySe uvedené tak nezbyva nez zodpovedét otazku, zda 1ze skupinu
vétiteld dle ust. § 167 odst. 2 insolvenéniho zakona (pro potieby této prace nazyvané
zajiSténymi poskozenymi) ztotoznovat se zajiSténymi véfiteli dle ust. § 2 pism. g)
insolven¢niho zdkona. Dle autora této prace nikoliv. Jak jiz bylo v predchozim textu
vyloZeno, je okruh zajiSténych vétitela dle legalni definice, zakotvené v ust. § 2 pism. g)
insolven¢niho zakona, stanoven taxativnim vycCtem, bez moznosti jeho dalSiho
rozSifovani. Institut zajiSténi naroku poskozeného (resp. obéti) na nahradu Skody nebo
nemajetkoveé ujmy zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem dle ust. § 47 a nasl. trestniho fadu je pfitom svébytnym
zajistovacim instrumentem, odliSnym od vécnépravnich prostiedkt zajiSténi,
vyjmenovanych v ust. § 2 pism. g) insolvencniho zakona. Jiz z tohoto diivodu tak lze za
pouziti argumentu a contrario dojit k zavéru, Ze zajistény posSkozeny, uplatiujici zajisténi
dle trestniho fadu, neni zajiSténym véfitelem dle insolvencniho zakona, majice vsSak,
zejména v otdzkach poradi a zpusobu uspokojovani svych pohledavek, postaveni
zajisténému vetiteli obdobné. Zminme proto, ze jakékoliv odchylky v postaveni
zajiSténych poskozenych oproti zajisténym vétitelim, nebude-li explicitné uveden opak,

nebudou nadale v této praci zohlediiovany.
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1.2 Vybrané zajiStovaci prostredky dle hmotného prava

Jak jiz bylo konstatovano na pocatku této prace, podava insolvenéni zadkon v ust.
§ 2 pism. g) taxativni vydet zajisfovacich instrument@, které jsou s to, zajidtuji-1i%°
pohledavku vétitele za osobnim dluznikem, ktery je saim insolven¢nim dluznikem, ¢i za
osobou od osobniho dluznika odliSnou, svédci-li ji vlastnické pravo k predmeétu zajisténi
této pohledavky, nachazejicimu se v majetkové podstaté, ptivodit vériteli privilegované
postaveni zajiSténého vétitele dle insolvencniho zakona.

Témito hmotnépravnimi zajiStovacimi instrumenty se rozumi pravo zastavni,
pravo zadrZovaci, omezeni prevodu nemovitosti,”’ zaji§tovaci prevod prava nebo
postoupeni pohledavky k zajisténi, jakoZ 1 obdobnd prava podle zahrani¢ni pravni tipravy.
V nékolika nasledujicich subkapitolach tak bude o nékterych zakladnich souvislostech

vybranych zajiStovacich prosttedkil, konkrétné prava zastavniho a zadrzovaciho, jakoz i

26 Zajisteéni dluhu je pfitom dle ,,nového* ob&anského zdkoniku nutno striktné rozlisovat od jeho utvrzeni.
Novy obcansky zakonik totiz oddelil v ustanoveni § 2010 pojem ,,zajisténi dluhu® od pojmu ,,utvrzeni
dluhu®, ¢imz napravil jisté zmateni panujici v dosavadni pravni tpraveé. O zajisténi dluhu (feceno
terminologii ob¢anského zakoniku — srov. ust. § 1721) lze smysluplné hovotit pouze v ptipad¢, ze kreditni
pozice vétitele dluhu je v disledku pouzitého pravniho instrumentu néjakym zptisobem zlepSena. Takovy
vysledek ovSem v pfipadé sjednani smluvni pokuty ani v ptipad€ uznani zavazku nenastane — po pouziti
téchto instrument ma véfitel i nadale postih pouze proti dluznikovu majetku, a to ve stejném potadi, jako
dluznikovi ostatni obecni (tzn. nezajisténi a nepodfizeni) véfitelé. Aktualizovana divodova zprava
k obcanskému zakoniku k tomu priléhavé konstatuje, Zze ,juznani dluhu, ani smluvni pokuta totiz
hospodarsky nezajist'uji pohledavku véfitele, tfebaze mu poskytuji jiné vyhody*. Novou terminologii jsou
tyto instituty tedy oznacovany jako ,utvrzeni dluhu“. Naproti tomu o zajisténi dluhu (tedy zlepSeni
vefitelovy kreditni pozice) se jedna v pripadech, kdy (a) je ve prospéch véfitele zfizeno pravo
k prednostnimu a vyhradnimu uspokojeni z urcitého dluznikova majetku — toho Ize v ceském soukromém
pravu dosahnout zfizenim zastavniho prava, zadrzovaciho prava nebo zajistovacim pievodem prava, (b)
k dluzniku pfistoupi tieti osoba, jez bude vétiteli svym majetkem odpovidat za predmétny dluh — toho Ize
v Ceském soukromém pravu dosahnout bud’to prostiednictvim institutu ruceni (resp. finanéni zaruky), nebo
institutu pristoupeni k dluhu, nebo (c) dalsi osoba ziidi ve prospéch véfitele ke svému majetku za Gcelem
zajisténi dluznikova dluhu vécné pravo toho typu, jaky je popsan pod pismenem (a), pficemz opatieni (b)
a (c) jsou v praxi Casto kombinovana. Viz RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhti podle nového obcanského
zakoniku — zakladni otazky a obecna Gprava. In Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro
obchodni pravo a pravo financnich trhii. Praha: C. H. Beck. 1x mési¢né, 2013, ro¢. 5, €. 7 - 8, s. 193.

27 Jednalo se o zaji§fovaci pravni institut, upraveny od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 v ust. § 58 az § 61 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991, umoznujici vétiteli zajistit uspokojeni
své pohledavky pisemnou smlouvou uzavienou s dluznikem, kterou na se dluznik bere povinnost, Ze
nepievede svou nemovitost bez souhlasu vétitele na jiného, a to dokud pohledavka nebude uspokojena,
pricemz k platnosti a G¢innosti smlouvy bylo tfeba registrace statnim notaistvim. Toto omezeni se pritom,
bylo-li tak ujednano, vztahovalo i na dédice dluznika. Institut omezeni pfevodu nemovitosti byl zruSen
novelou ob¢anského zékoniku €. 509/1991 Sb., a to s ti€innosti od 1. 1. 1992 s tim, ze tato v prechodnych
ustanovenich (ust. § 874) stanovila, Ze prava a povinnosti z omezeni prevodu nemovitosti, jez vzniklo pted
ucinnosti tohoto zékona, se ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, tedy ustanovenim § 58 zakona ¢. 40/1964
Sb., ve znéni zakona u¢inném do 31. 12. 1991.

15


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/BQEG7TACQ7546FYNKGUMTNNQST1DEXIF9KXQREXSH3968K7K4E-31639?func=service&doc_number=001029513&line_number=0010&service_type=TAG%22);

zajiStovaciho pievodu prava (resp. postoupeni pohledavky k zajisténi), prizmatem ucinné

pravni upravy ve stru¢nosti pojednano.

1.2.1 Zastavni pravo

Zastavni pravo je bezesporu v praxi nejbéznéjSim a tedy i nejvyznamnéjSim
zajiStovacim instrumentem, a jako takové je také nejcastéjSim pravnim titulem, na jehoz
zéklad¢ je pohledavka véfitele za dluznikem v insolvenénim fizeni povazovana za
zajisténou. Co se povahy zastavniho prava tyce, tak dle ¢inné pravni upravy, tedy dle
ob&anského zakoniku, se jedna o vécnépravni?’ instrument zajisténi dluhu [viz zafazeni
jeho tpravy v ust. § 1309 az ust. § 1394 do casti tieti, hlavy II obfanského zdkoniku,
obsahujici uzavieny katalog (numerus clausus) vécnych prav].>? Zastavni pravo se fadi
mezi vécnd prava k veci cizi, ptiCemz je pro néj, jako 1 pro dalsi zajiStovaci instrumenty,
imanentni princip akcesority, coZ znamend, Ze vznik a trvani zdstavniho prava jsou
nerozluéné spjaty se zajisténou pohleddvkou.! Podstatou zastavniho prava, vyjadienou
v ust. § 1309 odst. 1 obcanského zakoniku, je skutecnost, Ze pii zajisténi dluhu’?
zastavnim pravem vznikne vétiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadn€ a vcas,
uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do

vyse pohledavky s prislusenstvim, a to ke dni zpenéZeni zastavy. Zastavni pravo se ztizuje

28 S ohledem na téma a rozsah této prace neni mozné vénovat se jednotlivym hmotn&pravnim institutlim
v SirSich souvislostech a do patfi¢né hloubky, nebot se jedna o problematiku rozsahlou, zdaleka ptesahujici
predmét a ramec této rigordzni prace. Na druhé stran€ je vSak v zajmu komplexnosti predkladané rigorézni
prace nutno alespoit v hrubych rysech a v nékterych zakladnich souvislostech pojednat o vybranych
zajistovacich instrumentech, a to zejména stran jejich predmeétu, povahy, funkce a relevantni pravni upravy.
29 Zajisténi dluhu je mozno délit na vécné (tedy vécn&pravni) a osobni (tedy toliko obligaéni), a dale na
zajisténi poskytované primo dluznikem a zajisténi poskytované za dluznikGv dluh tfeti osobou.
Vécnépravni zajisténi je dale mozno tiidit jednak na zajiSténi stricto sensu, a dale na kvazizajisténi, tedy
instituty a instrumenty, jejichZ pouzitim lze dosahnout obdobného vysledku, jako u vécného zajisténi stricto
sensu, aniz vSak jsou dodrzeny podminky, které zakon na vznik vécného zajisténi klade. V podminkach
nového obcanského zakoniku je mezi vécné zajisténi v uz§im smyslu slova tfeba fadit zastavni pravo,
zadrzovaci pravo a téz zajistovaci pievod prava, jakkoli ten jiz v fad€ jurisdikei, kde neni kodifikovan, ale
soudni praxi presto tolerovan (hlavnim prikladem tohoto pfistupu je Neémecko), byl fazen
mezi kvazizaji§téni (anglicky a v mezinarodni uvérové praxi téZ oznaCované jako title finance). Viz
RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhi podle nového obcanského zakoniku — zdkladni otazky a obecna uprava.
In Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii.
Praha: C. H. Beck. 1x mési¢n¢, 2013, ro€. 5, €. 7 - 8, s. 193.

30 RICHTER, Tomas. Zajisténi dluh@t podle nového obcanského zakoniku — zastavni pravo. In
Obchodnépravni revue.: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii. Praha:
C. H. Beck. 1x mési¢ng, 2013, ro€. 5, €. 9, s. 241.

3UPELECH, Josef. Zdstavni pravo. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 47.
32 Atodleust. § 1311 odst. 1 véty druhé ob&anského zdkoniku dluhu penéZzitého i nepenézitého, jakoz i
podminéného ¢i dokonce budouciho.
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z4sadn&*® zastavni smlouvou, v niz si strany ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh je
zastavni pravo ziizeno; zajiStuje-1i se dluh jest€¢ nedosp€ly nebo vice dluht, postaci
ujednat, do jaké nejvyssi vySe jistiny se zajiSténi poskytuje (ust. § 1312 odst. 1
obcanského zékoniku). Pro potadi uspokojeni zajisténych véfitelt v insolvencnim fizeni
je ve smyslu ust. § 167 insolven¢niho zadkona rozhodujici zdsadn¢ doba vzniku zastavniho
prava (nedohodnou-li se zajisténi vétitelé pisemné jinak). Samotnd zastavni smlouva
pfitom nevede, v souladu s doktrinou o titulu a modu, ke vzniku smluvniho zéastavniho
prava, nybrz musi pfistoupit prave jeSté zdkonem aprobovany zptsob (modus) vzniku,
kterym se teprve cely proces zakonCuje. Podle Upravy v ob¢anském zakoniku spociva
zpusob vzniku zastavniho prava, v zavislosti na charakteru zastavy, v odevzdani zastavy
zéastavnimu vétiteli (ust. § 1317 odst. 1, § 1328 odst. 1 obcanského zédkoniku) nebo tieti
osobé¢ (ust. § 1318, § 1328 odst. 1 obanského zakoniku), oznaceni zastavy (ust. § 1317
odst. 2 ob¢anského zdkoniku), zapisu ve vefejném seznamu (ust. § 1316 obcanského
zékoniku), zapisu do Rejstiiku zastav (ust. § 1319, § 1328 odst. 3, § 1335 odst. 2
obCanského zakoniku), zapisu do vetejného rejstiiku (ust. § 1322 odst. 1 obcanského
zékoniku), oznameni doruc¢enim schovateli (ust. § 1329 odst. 1 obcanského zakoniku)
nebo v zdpisu na Uctu v piislusné evidenci (ust. § 1331 odst. 1, § 1333 obcanského
zékoniku).3

V ramci problematiky zastavniho prava se terminologicky rozliSuji zéastavni
vétitel, jakozto osoba s pohledavkou zajisténou zastavnim pravem (piiCemz zastavni
veétitel a véritel zajisténé pohledavky je vzdy jedna a tataz osoba), dale osobni (dfive
nazyvan téz obligacni) dluznik, jakoZto osoba, jejiz dluh (resp. splnéni tohoto dluhu) je
zéastavou zajistén, dale pak zastavce jako osoba, kterd uzavira (jakozto vlastnik zastavy
ke dni uzavieni zastavni smlouvy) se zastavnim vétitelem zastavni smlouvu, a konecné

zastavni dluznik, majici ,,zdvazek uspokojit dluh osobniho dluznika z vytézku zpenézeni

33 Zastavni pravo muZe, pii splnéni zdkonnych podminek a piedpokladi, samozfejmé& vzniknout i z celé
fady dalSich pravnich dtvodd, tj. kupt. rozhodnutim organu vefejné moci (soudcovské zastavni pravo dle
ust. § 338b a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist; exekutorské
zéastavni pravo dle ust. § 73a a nésl. zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi; ¢i zastavni pravo ziizené spraveem
dan¢ dle ust. § 170 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, apod.), dale
na zaklade€ rozhodnuti soudu o schvéleni dohody dédict o rozdé€leni pozistalosti [dle ust. § 1696 odst. 1
obcanského zadkoniku, resp. ust. § 185 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist), ¢i pfimo ze zakona (ex /ege), jako kupft. zastavni pravo dopravce
k zésilce ve smyslu ust. § 2571 odst. 1 obCanského zakoniku.

3 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150.
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zastavy.“> Ackoliv jsou zastavce a zastavni dluznik zpravidla shodna osoba, a ¢asto je se
zéstavcem a zastavnim dluznikem totozny i dluznik osobni, nemusi tomu tak byt vzdy.>®

Co se forem zastavni smlouvy tyCe, mizeme se setkat se zastavni smlouvou
bezformalni (ust. § 1314 odst. 1 obcanského zakoniku a contrario), dale se zastavni
smlouvu pisemnou (ust. § 560 obcanského zikoniku), a konecné téz se zastavni
smlouvou, pro niz zdkon piredepisuje formu vetejné listiny (ust. § 1314 odst. 2
obCanského zakoniku). Za zaznamendni stoji, Ze zatimco pro zastaveni véci nemovité
zapsané v katastru nemovitosti postaci pisemnd forma zastavni smlouvy (ust. § 560
obcanského zikoniku), pro zastaveni movité véci se vyzaduje forma vefejné listiny
(notafského zapisu), ma-li zastavni pravo k ni vzniknout zapisem do rejstiiku zastav [ust.
§ 1314 odst. 2 pism. c) ob&anského zakoniku].?” 38

Dle ust. § 1310 odst. 1 obcanského zakoniku mize byt zastavou kazda véc, s niz
lze obchodovat. S ohledem na novou, Sirokou definici véci v obCanském zékoniku, je
okruh aktiv, kterda mohou byt zastavou, pomérné rozsahly (srov. ust. § 489, ust. § 496
obcanského zdkoniku). V praxi bude pfirozené¢ vedle komeréni hodnoty a jeji
realizovatelnosti zalezet na tom, zda ohledné konkrétniho aktiva, které se dle nové
definice bude kvalifikovat jako véc, 1ze dostat pozadavkiim zakona na vznik zastavniho
prava. Urcita aktiva obCansky zadkonik soucasné z moznosti zastaveni vylucuje nebo tuto
moZnost omezuje zvlastnimi pravidly.?® Nejbéznéjsi zastavou jsou bezesporu nemovité
véci, a to zejména ty z nich, které jsou zapisovany do katastru nemovitosti. Takové
zéstavni pravo je oznadovano jako hypotéka neboli hypotekarni zastavni pravo.* Jiz tak

znacnou rozsifenost uvedeného institutu ve vztahu ke spotifebitelskym uvérim na

35 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 460/2002.

3 TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: Leges,
2013,s. 117.

37 RICHTER, Tom4s. Zajisténi dluhfi podle nového ob&anského zakoniku — zékladni otdzky a obecna
uprava. In Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich
trhii. Praha: C. H. Beck. 1x mési¢né, 2013, roc. 5,¢. 7 - 8, s. 193.

38 Pficemz, jak pokazuje tamtéz Richter, je tuto anomalii nutno pfi¢ist na vrub koncepénimu nedorozuméni,
ke kterému doslo pii zavedeni rejstiiku zastav v Mad’arsku (srov. TAJTI, Tibor. Comparative Secured
Transactions Law. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002, s. 293n.) a které se odtud jako pravni transplantat
dostalo do ¢eského prava.

3 RICHTER, Tomas: Komentat k § 1310. In SPACIL, Jifi et al.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1068.

4 MIKES, Jii. In SVESTKA, Jiif; DVORAK, Jan et al.: Obcanské prdavo hmotné. 1, Dil prvni: obecna
&ast, dil druhy: vécna prava. 5., jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 389.
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bydleni*! jist¢ umocni téz dikce ust. § 113 odst. 2 zdkona & 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®),
které s ucinnosti od 1. 12. 2016 omezuje moznost zajisténi spotiebitelského tveéru na
bydleni tim, Ze pro zajisténi takového Uveéru nemovitou véci nebo vécnym pravem
k nemovité véci nelze vyuzit jiného institutu, neZ pravé zastavniho prava.*’ Stejné tak
jsou zasadné zpusobilou =zastavou cenné papiry, zaknihované cenné papiry i
imobilizované cenné papiry, nebot napliuji definici zastavy ve shora uvedeném

ustanoveni.*?

Zastavou mize byt téz véc hromadna,** v insolvenénich Fizenich pak
typicky obchodni zavod ve smyslu ust. § 502 obanského zakoniku, jakoZto organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho wvile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Ziizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu ptfitom muize predstavovat
vhodny zpiisob zajisténi zejména v piipadé financovani vyrobnich spole¢nosti,*® a
zaroveil ma potencial byt vice pouzivan v ivérové praxi pro jeho nesporné vyhody, jako
jsou napt. jedna perfekce zédstavniho prava k dualezitym céastem majetku dluznika,

zamezeni ziizovani dalSich zastavnich prav a vyhodnéjsi postaveni zastavniho vétitele

zdvodu oproti zdstavnim vétitelim jiného majetku dluznika pro ptipad insolvence

41 Spotiebitelskym tvérem se dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském ivéru rozumi odloZena platba,
penézita zapujcka, uveér nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo zprostiedkovana spotiebiteli.
Spotiebitelskym Givérem na bydleni je pak dle odst. 2 cit. ust. spotiebitelsky Gvér, zajistény nemovitou véci
nebo vécnym pravem k nemovité véci, ktery je urcen k nékterému z ucelli, vyjmenovanych v odst. 2 pism.
b) cit. ust.

4 SRBECKY, Lukas. Hypotéky a novy zdkon o spotiebitelském tivéru. [online]. Datum publikace 19. 10.
2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/hypoteky-a-novy-zakon-o-
spotrebitelskem-uveru-103572.html

# JEZEK, Vaclav: Komentai k § 1310. In MAREK, Radan; JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém
obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 177.

4V této souvislosti je viak tieba upozornit na ust. § 1347 a § 1348 obcanského zakoniku, kterd v praxi
Casto ¢ini problémy [srov. URBANEC, David; HRADIL, Ales. Zdstavni pravo k zavodu I. [online]. Datum
publikace 28. 11. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-
zavodu-i-104050.html], kdyz podle zminénych ustanoveni se pfi zastaveni hromadné véci zastavni pravo
vztahuje na jednotlivé véci zastavce, nalezejici k zastavé a ji slouzici, at’ jsou kdekoli, pficemz se zastavni
pravo vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné véci ptibude, a zanikne ke kazdé jednotlivé
véci, ktera se od hromadné véci odlouci, avSak ujednd-li se za trvani zastavniho prava k hromadné véci
samostatné zastavni pravo k jednotlivé véci, kterd nalezi k zastave, zastavni pravo nevznikne, a vzniklo-li
k jednotlivé véci zastavni pravo diive, nez k hromadné véci pfibyla, nebo nez byla hromadnd véc zastavena,
pouziji se ustanoveni o poradi zastavniho prava.

4 SMETANA, VAclav. Zdstavni pravo k obchodnimu zavodu. [online]. Datum publikace 13. 4. 2016 [cit.
10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-obchodnimu-zavodu-
101039.html
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dluznika.*® Zpisobilou zistavou mohou déile byt kupf. pohleddvky, registrované
predméty primyslového vlastnictvi, ¢i podily v obchodnich korporacich.

Jak si v§ima i odborna verejnost, ma existence zastavniho prava zasadni vyznam
pii feSeni upadku dluznika podle insolven¢niho zékona.*’ Pro postaveni zajisténého
vétitele je jisté podstatna skutecnost, ze zastavni pravo, jakoZzto pravo vécné, je i pravem
absolutnim, které tudiz zasadné neplisobi jen mezi ucastniky pravniho vztahu, ale i viici
tfetim osobam (erga omnes).*® Neméné dilezitym aspektem zastavniho prava je té jeho
funkce. Jednou z funkci zastavniho prava je funkce preventivni (€1 zajiStovaci), kterad
spoc¢iva v zajisténi dluhu pro budoucnost. Véfitel ziizuje zastavni pravo vétSinou pii
vzniku principidlniho zavazku, aby v ptipad€, Ze se dluh stane dospélym, existovala
moznost splnit dluh 1 bez soucinnosti dluznika. Zastavni pravo tak ptedstavuje pro
vétitele velmi vysoky stupen jistoty, ze dluzniktiv dluh bude splnén. Zastavni vétitel ma
navic pied ostatnimi vétiteli prioritni postaveni, takze to musi byt predev§im (nebo Casto
vyluéné) on, kdo bude z dosazeného vytézku realizace zastavy uspokojen.*’ Posledni
vétou se pak jiz dostavame k funkci realiza¢ni, neboli uhrazovaci, kterou se rozumi
piedevsim pravem zarucend moznost uhrady pohledavky, a tomu odpovidajiciho dluhu,
realizaci zastavy. Funkce zajiStovaci a realiza¢ni pfitom nabyvaji béhem doby existence
zéastavniho prava na rtizném stupni diilezitosti, vzajemné se dopliuji a jsou spolu tizce
spjaty.’° Lze tak uzaviit, Ze ,;a¢elem zajisténi dluhu (nejen) zastavnim pravem je zlepsit
kreditni pozici vétitele — tedy snizit riziko, Ze jeho pohledavka nebude fadné a vcas
uspokojena. Za timto ucelem milize poslouzit zajiSténi osobni (v zavislosti na
majetkovych pomérech jeho poskytovatele) i zajisténi vécné. Veécnépravni zajisténi (a do
jisté miry 1 kvazizajisténi) vSak ma dalSi vyznamné ucinky. V domadci literatuie se
tradicné hovofi o tcincich (¢i funkcich) zajistovacich a uhrazovacich. Zajistovaci funkci

se zde rozumi jakdsi permanentni hrozba potencidlniho uspokojeni véfitele z predmétu

% HORACKOVA, Silvie; MYSAKOVA, Petra; PAVLU, Robert; VYBIRAL, Petr. Zastava zévodu
v rezimu nového ob&anského zakoniku. In Soudce. Praha: Soudcovska unie Ceské republiky. 1 x mési¢ng,
2013, roénik XV, ¢. 12, s. 31.

4 TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zédkoniku. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 117.

48 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112.

4 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Obéansky zdkonik: tiskali vécmych prdv. 1. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 227 — 228.

50 GAIDOS, Miroslav; KARFILAT, Jakub. Vznik zajisténi dluhti uréitého druhu zastavnim pravem a jejich
vymezeni. In Prdvni rozhledy: c¢asopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck. 1x mési¢né, 2016,
roc. 8, ¢. 10, s. 352.
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zajisténi, uhrazovaci funkci pak realizace této hrozby. Jakkoli tento nahled na G¢inky
véenépravniho zajisténi neni chybny, ve skutecnosti pfili§ neosvétluje jedinecnou
podstatu vécnépravniho zajisténi. Ta tkvi v kontrastu mezi postavenim vétitele
zajisténého vécnépravnim zajisténim a véfitele obecného, nezajisténého. 1 kazdému
obecnému veéftiteli je ve vztahu k dluzniku k dispozici permanentni hrozba uspokojeni
pohledavky z dluznikova majetku (o dluznikové majetku se z pohledu véfiteli Casto
obrazn¢ hovoii jako o “vSeobecné zastavé™ — anglicky the common pledge), a procesni
pravo dava dnes obecnému vétiteli vykonatelné pohledavky v pravidlech exeku¢niho
fizeni mocné nastroje k tomu, aby tuto hrozbu skute¢né realizoval. Jedinec¢né UCinky
vécnépravniho zajisténi tkvi mnohem spiSe v tom, ze tento typ zajiStovaciho institutu
jednak ,.konzervuje majetek, z néhoz se zajistény vefitel mize v budoucnu uspokojit,
¢imz chrani véfitele pfed postupy, jimiz se po prijeti tvéru muize dluznik snazit
redistribuovat bohatstvi smérem od véftitele k dluznikovym spolecniklim, a jednak
k tomuto majetku poskytuje zajisténému vétiteli prednost pred ostatnimi dluznikovymi

vétiteli.«!

1.2.2 Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci (neboli reten¢ni) pravo je vécnépravni zajiStovaci institut, jehoz
obecna tprava>? je obsazena v ust. § 1395 a nésl. obdanského zakoniku, umoZiujici
vétiteli zadrzet ze své vile jednostrannym pravnim jednanim cizi movitou véc, kterou ma
vétitel u sebe, a to za ucelem zajisténi splatného dluhu osoby, které by mél jinak povinnost
tuto véc vydat. Dle judikatury ptitom ,,véritel muze zadrzet (...) cizi movitou véc, ma-li
pohledavku viici osobé, ktera sice neni jejim viastnikem, avsak véc mu na zdklade platné
smlouvy nebo z jiného pravniho ditvodu predala nebo ji md véc podle platné smlouvy
nebo z jiného pravniho diivodu odevzdat. > Ohledn& predmétu zadrzovaciho prava

dospéla odborné vetejnost k vétSinovému nazoru, ze z formulace ,,mit u sebe* je mozno

51 RICHTER, Tomés. Zajisténi dluhti podle nového obCanského zédkoniku — zékladni otdzky a obecna
uprava. In Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich
trhii. Praha: C. H. Beck. 1x mési¢né, 2013, roc. 5, ¢. 7 - 8, s. 193.

52 Obcansky zéakonik obsahuje téZ specialni Gipravu zadrZovaciho prava, a to kupt. v ust § 1015, § 1447,
§ 2234, § 2429 ¢i § 2465 odst. 2 obcanského zakoniku.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.
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dovodit, Ze ustanoveni sméfuje pouze na movité véci hmotné>* (srov. ust. § 496 odst. 1
a § 498 odst. 2 obc¢anského zdkoniku). Kromé béznych movitych véci hmotnych, na které
lze v souvislosti se zajisténim dluhti pomyslet, se proto zadrzovaci pravo mize s ohledem
na definice véci v ob&anském zakoniku vztdhnout predeviim i na listinné cenné papiry.>®

Zadrzovaci pravo je, stejné jako pravo zastavni, pravem subsididrnim a
akcesorickym. Subsidiarita zadrzovaciho prava spociva v tom, ze jde toliko o podptrny
zdroj uspokojeni vétitelovi pohledavky, jehoz uplatnéni ptichdzi v tvahu az tehdy,
jestlize pohleddvka nebyla dluznikem splnéna dobrovolné (a jestlize nezanikla ani
néjakym jinym zplsobem neZli splnénim). Akcesorickym je pak zadrZovaci pravo proto,
7e vznika jeding v pripadg, Ze platné vznikla pohledavka, kterou zajistuje.>®

Obcansky zakonik pocita se tfemi divody, kdy Ize zadrzovaci pravo vyuzit pro
zajisténi nedospélé (nesplatné) pohledavky.”’ Jednak jde o piipad, kdy mél dluznik
povinnost dluh zajistit podle smlouvy nebo podle zakona, a neucinil tak. Povinnost zajistit
dluh vyplyvajici ze smlouvy muize byt déna napiiklad povinnosti zfidit konkrétni
zajisténi, nebo muze obecné sméfovat k povinnosti dluznika ,,poskytnout vétiteli
piimétenou jistotu®. Ptipady, kdy povinnost zajisténi vyplyva ze zakona, nejsou pfilis
casté. Prikladem muze byt ust. § 280 a ust. § 300 obcanského zakoniku, tykajici se premén
spolkt, kde vznika vétiteli ze zakona pravo na poskytnuti dodate¢ného zajisténi (jistoty),
pokud se zhorSuje dobytnost vétitelovych pohledavek. Druhym piipadem je prohlaseni
dluznika, Ze dluh nesplni, pfi¢emZ pro toto prohlaseni neni stanovena 7adna forma.>®

Ttetim ptipadem je pak situace, kdy se stane zfejmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem

% Objevuje se viak i nazor opaény, dle néhoz lze ,,v intencich ust. § 1395 a ndsl. obéanského zdakoniku
legitimné uvazovat o moznosti existence zadrzovaciho prava i k nékterym nehmotnym vécem, v tom i
k zaknihovanym cennym papirim*. Viz ZAJIC, Jaromir. Zadrzovaci pravo k zaknihovanym cennym
papirim. In Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck. 2x mési¢né, 2015,
roc. 23, ¢. 19, s. 674.

55 RICHTER, Tomas: Komentat k § 1395. In SPACIL, Jiti et al.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976
-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1143.

36 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75.

57 Za ti€innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, pfitom dle ust. § 175 platilo, Ze podminkou vzniku
zadrzovaciho prava byla splatnost, resp. dospélost dluhu, jez ma byt zadrzovacim pravem zajistén, a to
s jedinou vyjimkou, kterou bylo zahdjeni insolvencniho fizeni podanim insolven¢niho navrhu. Uvedena
konstrukce méla dva mozné nedostatky. Jednak stacilo podat i zcela nediivodny a ucelovy insolvencni
navrh dle insolven¢niho zakona, a formalné byly podminky pro zadrzovaci pravo k movité véci naplnény,
a dale téz v pripadé, ze bylo vedeno insolvenéni fizeni a vétitelé byli uspokojovani v ramci néj, tak
s ohledem na zvlastni pravidla, obsaZzena v insolvenénim zdkoné, nemusel byt efekt pro véfitele, ktery
vyuzil svého zadrzovaciho prava k nesplatné pohledavee, ptili§ veliky. Viz TINTERA, Toméas. Zdvazky a
Jjejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 133.

8 TINTERA, Tomaés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 133-134.
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okolnosti, kterd u n¢ho nastala, a ktera vétiteli v okamziku vzniku dluhu nebyla, a ani
nemohla byt, zndma. Dluznika je o zadrzeni véci (a divodu zadrZeni) jednak tieba
vyrozumét, a zaroven je nutno téz pecovat o véc v souladu s imperativem péce fadného
hospodare.

Zajisténi zadrzovacim pravem vznikne tehdy, kdyz bude vile zajisténého vetitele
projevena navenek pravnim jedndnim (srov. ust. § 546 obcanského zékoniku). Ve vztahu
k osobé, kterd je v okamziku projeveni vile vétitele véc zadrzet nepfitomna, se pak
uplatni ust. § 570 obcanského zékoniku. Stanoveni okamziku vzniku zajiSténi
zadrzovacim pravem bude podstatné piedevSim ve vztahu k insolven¢nimu pravu —
zahajenim insolvenéniho fizeni ohledné dluZnika nastanou G¢inky dle ust. § 109 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zékona, a pravo na uspokojeni ze zadrzovaciho prava nebude
nadéale moci vzniknout. Tento zavér plati, je-li dluZznik soucasné¢ vlastnikem zadrzené
véci. Neni-li dluznik vlastnikem zadrZzené véci, zabrani vzniku prava na uspokojeni ze

zadrzené véci zahdjeni insolvenéniho fizeni ohledné jejiho vlastnika.>’

Dle ust. § 1396 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze zadrZet cizi véc nesmi ten,
kdo ji md u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti. Z pohledu
insolven¢niho ftizeni je pak dilezity odst. 2 cit. ust., a to zejména véta za sttednikem.
Predmétné ust. § 1396 odst. 2 obCanského zakoniku totiz stanovi, ze ,,zadrzet cizi véc
nesmi ani ten, komu bylo ulozeno, aby s ni nalozil zplisobem neslucitelnym s vykonem
zadrzovaciho prava; to neplati, mél-li véc u sebe v dob¢ zahajeni insolven¢niho fizeni, ve
kterém se feSi upadek nebo hrozici Upadek dluznika.”“ Slova za stfednikem vSak
vyvolavaji vykladovou komplikaci. Zjevné predstavuji vyjimku ze slov pted sttednikem,
formulace této vyjimky vSak soucCasné narazi na pravidlo § 109 odst. 1 pism. b)
insolvenéniho zékona, podle kterého je se zahdjenim insolvencniho tizeni spojen mimo
jiné ten U€inek, Ze ,,pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku naleZejictho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nove nabyt jen
za podminek stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajeni insolvenéniho Fizeni.“®° Dle

uvedeného autora je ptitom ,,z citované formulace § 109 InsZ patrné, ze § 1396 odst. 2

59 RICHTER, Tomas: Komentat k § 1395. In SPACIL, Jiii et al.: Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1144.

60 RICHTER, Tomas: Komentat k § 1396. In SPACIL, Jifi et al.: Obcansky zdkonik III. Vécna préava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 — 1148.
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ObCZ nemuize byt ve vztahu k § 109 InsZ predpisem zvlastnim — § 109 odst. 1 pism. b)
InsZ wvyslovné stanovi, ze vyjimky z n& mohou byt stanoveny pouze
pravidly insolvenéniho zdkona.“®! Ke stejnému zavéru stran uvedené problematiky
dochazi i dalsi autofi z tfad odborné vefejnosti, podle nichz ,je nutno ustanoveni
obcanského zékoniku o moznosti vzniku zadrzovaciho prava po zahajeni insolvencniho
fizeni porovnat se specialni ipravou insolvencniho fizeni, konkrétné pak s ust. § 109 odst.
1 pism. c¢) [spravné tedy ust. § 109 odst. 1 pism. b) — pozn. aut.] IZ. Z citované¢ho
ustanoveni vyplyva, ze vefitel mize v insolvenénim fizeni s uspéchem uplatnit
pohledavku jako zajisténou zadrzovacim pravem pouze tehdy, pokud zadrzovaci pravo k
movité veéci nalezejici do majetkové podstaty dluznika vznikne nejpozdé€ji v okamziku
zahajeni insolven¢niho tizeni. Pokud by zadrZzovaci pravo vzniklo az pozdéji, byt by z
hlediska § 1396 odst. 2 obCanského zdkoniku byly splnény podminky jeho vzniku, v
insolven¢nim fizeni by se k nému pro jeho net¢innost neptihlizelo.“®? Naopak se lze
setkat i1 s ndzorem, podle n¢hoz ,,je sice ustanoveni § 1396 odst. 2 obcanského zakoniku
v rozporu s ustanovenimi insolvenéniho zékona, podle kterého mohou byt zfizovany
zajistovaci instrumenty k majetku upadce pouze na zéklad¢ insolvencniho zékona, ale
v tomto piipadé je nutno pouzit kolizni pravidlo lex posteriori derogat priori.“®3
S posledné citovanym zavérem se vSak autor této prace neztotoziuje, naopak se priklani
k ndzoru, Ze ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona piedstavuje ve vztahu k ust.
§ 1396 odst. 2 obcanského zdkoniku pro ucely insolvencniho fizeni ustanoveni zvlastni,
majice tak, i s piihlédnutim k ptevaze pravidla lex specialis derogat gemerali nad
s pozdg&jsi pravni normou obecnou,* aplikaéni pfednost, coz ostatné potvrzuje i samotny
text zminéného ustanoveni insolvencniho zakona, které ve vztahu k uplatnéni a novému
nabyti prava na uspokojeni zaji§téni v probihajicim insolvenénim ftizeni, tykajiciho se

majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku naleZejictho do majetkové podstaty,

6! RICHTER, Tomas: Komentat k § 1396. In SPACIL, Jiii et al.: Obcansky zdkonik III. Vécna préava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 — 1148.

62 VAVRINA, Jan. Vznik zadrzovaciho prava a insolvencni iizeni. [online]. Datum publikace 27. 5. 2016
[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-zadrzovaciho-prava-a-insolvencni-
rizeni-101582.html

6 KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. 1. vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 246.

% Tedy ,,lex posterior generalis non derogat (lex) priori specialis.“ Viz FELLMETH, Aaron Xavier;
HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 162n.
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vyslovné zdlraziluje moznost takového postupu jen za podminek stanovenych
insolvenénim zdkonem (a to kupft. ve vztahu k uzavieni smluv o uvérovém financovani
dle ust. § 41 insolven¢niho zakona); tyto podminky pfitom nelze, dle ndzoru autora prace,

nad ramec uvedeného vykladem dale rozsirovat.

Ke shora uvedenému je pfitom tfeba téz zminit, ze bude-li zadrzovana véc ve
vlastnictvi osoby odlisné od dluznika (a nebude-li do dluznikovy majetkové podstaty
naleZet ani z jiného dlivodu), nebude zahijeni insolvenéniho fizeni ohledné dluznika
zadrzeni véci branit.®> Bude-li naopak zadrzovand véc ndlezet do majetkové podstaty
dluznika, ohledné néhoz bylo zahéjeno insolvencni fizeni, je tieba vyloZit odstavec 2 cit.
ust. tak, ze se vyjimka podle slov za sttednikem uplatni jen tehdy, pokud véfitel popsany
ve slovech pred stfednikem véc zadrzel jesté pred zahajenim insolven¢niho fizeni a v
dobg, kdy bylo insolven¢ni fizeni zahajeno, ji stale jesté mel u sebe. Pokud by naopak k
zadrzeni dluznikovy véci doSlo az po zahijeni insolven¢niho fizeni (resp. poté, co
podle § 109 odst. 4 insolvencniho zdkona nastanou jeho Ucinky), nebude vétiteli, ktery
véc zadrzel, v insolven¢nim fizeni sv&€dcCit pravo na uspokojeni ze zajiSténi k zadrzené
véci, a to bez ohledu na to, zda se jedna o vétitele dle odstavce 2 slova pred stfednikem,
nebo véfitele jiného® [k tomu srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 541/2010: ,,Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV [t]. ust. § 109 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zdkona — pozn. aut.] zakazuje za trvani konkursu i nabyti
zadrzovaciho prava k majetku konkursni podstaty, to, zda jde o zadrzovaci pravo
k pohledavce za podstatou nebo k jiné pohledavce, je bez vyznamu, nebot zakaz se vaze
k majetku konkursni podstaty a nikoli k povaze pohledavky, jez by takto mela byt
zajistena‘].

Z pohledu véfitele, jehoz pohleddvka je zajiSténa zadrzovacim pravem, je
z hlediska jeho budouciho uspokojeni (nejen) v insolvencnim fizeni podstatné znéni ust.
§ 1398 obcanského zékoniku, normujici pravidlo superiority zadrzovaciho préva pted
ostatnimi (zajiSténymi) véfiteli. Plati totiz, ze véftiteli, ktery zajistil svou pohledavku
zadrzovacim pravem, nalezi z vytézku zpenézeni zadrzené véci prednostni uspokojeni

pfed jinym véfitelem, a to 1 véfitelem zastavnim. Uvedené je odrazem skutecnosti, ze

65 Tudiz ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona se na dany pfipad neaplikuje.
% RICHTER, Tomas: Komentai k § 1396. In SPACIL, Jiii et al.: Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147 — 1148.
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funkce zadrzovaciho prava nespociva jen v motivaci dluznika k tomu, aby dobrovolné
plnil, ale je téz uhrazovaci, kdyz vériteli, jehoz pohleddvka je zajiSténa zadrzovacim
pravem, pfizndva zakon prakticky nejvyhodnéjsi postaveni.®” Jak k tomu uvadi
komentaiova literatura,®® bude mit uvedené pravidlo vyznam piedevsim v insolvenci, kde
se se zadrzovacim pravem zachazi jako s kazdym jinym vécnépravnim zajisténim.
Zavérem lze podotknout, Ze ve vztahu zadrzovaciho prava k insolven¢nimu tizeni
dosla soudni praxe k zavéru, Ze ,je-li veritel opravnény ze zadrzovaciho prava v upadku,
podléha zadrZovana véc soupisu jako majetek ve smyslu § 205 odst. 4 InsZ, jelikoz [ ...]
jde o majetek, jenz miize plnit ve vztahu k pohledavkam takového véritele uhrazovaci
funkci. Spor o prislusnost takového majetku k majetkové podstaté véritele opravnéného
ze zadrzovaciho prava se pak vede jako spor o jeho vylouceni ze soupisu majetkové
podstaty dluznika (véFitele opravnéného ze zadrZovaciho prava) ve smyslu
ustanoveni § 225 InsZ. Je-li (jako v tomto pripadé) v pribéhu insolvencniho Fizeni
prohldsen konkurs na majetek véritele opravnéného ze zadrzovaciho prava a probiha-li
v dobé prohlaseni konkursu (jako v tomto pripade) spor o existenci zadrzovaciho prava
formou vindikacni Zaloby, kterou se vlastnik zadrzené movité véci domaha jejiho vydani
po tom, kdo mu ji zadrZuje, nastava ve vztahu k tomuto sporu ucinek preruSeni rizeni
predjimany ustanovenim § 263 odst. 1 InsZ (jde o spor o pravech a povinnostech, ktera
se tykaji majetkové podstaty). Vzhledem k ustanoveni § 265 odst. 1 InsZ nelze v takto
preruseném Fizeni po dobu trvani ucinkii konkursu vitbec pokracovat, nebot spor o vydani
véci ma v insolvencnich pomérech charakter sporu o vylouceni veci ze soupisu majetkové

podstaty dluznika.%’

1.2.3 Zajistovaci prevod prava

Obcansky zakonik obsahuje Upravu zajistovaciho pfevodu prava v ust. § 2040 az
§ 2044. Krom toho je tfeba zminit téZ zvlaStni Gpravu tohoto typu zajiSténi, kterou
nalezneme v zékoné €. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii

(dale jen ,,ZFZ*). Budiz zdlraznéno, Ze obcansky zdkonik je v oblasti Upravy

87 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 85.

68 RICHTER, Tomas: Komentat k § 1398. In SPACIL, Jiii et al.: Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976
-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1150.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3031/2009.
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majetkovych prav toliko subsididrnim, tedy pouze podpirné pouzitelnym obecnym
predpisem, jehoz ustanoveni lze na majetkové pravni vztahy aplikovat jediné tehdy,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.”® Finanéni zajiténi, majice povahu zastavniho prava
k finanénimu kolaterdlu, definovanému v ust. § 5 ZFZ, nebo pfevodu finan¢niho
kolateralu ve prospéch jeho ptijemce (srov. ust. § 4 odst. 1 ZFZ), slouzi za podminek
stanovenych cit. zak. k zajisténi pohledavky finan¢niho charakteru [kterou se dle ust. § 2
pism. a) ZFZ rozumi pohledavka ze smluv, jejichZ pfedmétem jsou penézni prostiedky,
investi¢ni nastroje, povolenky na emise sklenikovych plynti nebo komodity, jakoz i prava
a pohledavky s témito smlouvami souvisejici] pro pifipad, ze dojde k prodleni s jejim
plnénim, nebo nastane jina skutecnost ur¢ena ve smlouvée, kterou se sjednava finan¢ni
zajisténi, nebo dohodnutd v ramci zavére¢ného vyrovnani s tim, Ze pravo piijemce
uspokojit se z finanéniho kolaterdlu nepodléhd omezenim jinak plynoucim z obecné
upravy zastavniho prava a ptevodu véci, prav a jinych majetkovych hodnot ve prospéch
vétitele. Dluznik je v terminologii ZFZ oznacovan jako poskytovatel financniho zajiSténi,
vétitel pak jako jeho piijemce. Ke vzniku finanéniho zajiSténi je zapotiebi, aby byl
finan¢ni kolateral odevzdan piijemci, piipsan na urceny ucet piijemce nebo poskytnut
jinym zptsobem, kterym se umoziuje piijemci nebo osob¢ jednajici na jeho ucet jej drzet
nebo jinak pravné nebo fakticky ovladat, nebo aby bylo zastavni pravo k nému zapsano
do evidence investi¢nich nastrojii ve prospéch piijemce. Skutecnost, ze doslo ke vzniku
finan¢niho zajisténi, musi byt mozné prokazat pisemné, jinak se o finan¢ni zajisténi
nejednd. Pisemna forma je zachovana, je-li vznik finan¢niho zajiSténi zachycen
zdznamem, ktery vznik finan¢niho zajisténi doklada a umoznuje reprodukci v nezménéné
podobé¢ (ust. § 9 ZFZ).

Utelem zajistovaciho prevodu prava je vyhovét zajmu véfitele ziskat lepsi jistotu
a snaz$i uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zpisoby zajisténi. Podstatou zajisStovaciho
ptevodu je vylepSeni pravniho postaveni véfitele tim, Ze na néj jeho dluznik ¢i osoba tfeti
docCasné¢ prevadi své pravo (v€etné vlastnického) za ucelem =zajiSténi vétitelovy
pohledavky. Je jisté, ze v takovych pfipadech se musi nutné jednat o prevod docasny,
resp. podminény. Obcansky zakonik pro smlouvu o zajiStovacim pfevodu nevyZaduje
zvlastni formu; jind zédkonnd ustanoveni — napt. poZadavek pisemné formy smluv

o prevodu nemovité véci — tim vSak nejsou dotéena. Ve druhém odstavei ust. § 2040

70 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 349.
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obcanského zakoniku je pak formulovdna vyvratitelnd pravni domnénka, dle niz je
zajiStovaci ptevod pfevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dluh (zajistény) bude splnén.
Obcansky zakonik tak vyslovné umoziuje sjednavat zajistovaci pievod jako pievod
fiduciarni, kdy splnénim zajisténé¢ho dluhu nedochézi k automatickému obnoveni prav
k objektu ptevodu u piivodniho subjektu (obligacniho dluznika ¢i tieti osoby), nybrz je
tteba, aby zajiStény vétitel novym pravnim jedndnim predmét zajisténi prevedl na jeho
ptvodniho poskytovatele zpét. Nebude-li vSak jiné dohody, uplatni se vyvratitelnd
domnénka s konstrukci pfevodu prava s rozvazovaci podminkou.”!

Tyka-li se zajistovaci prfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu; do vetfejného seznamu se zapiSe 1 do¢asna povaha
zajistovaciho pfevodu préava, a to poznamkou. Zaroven plati, ze 1 v piipadé zajistovaciho
pievodu prava ma zajiStovaci zavazek akcesorickou povahu. Jeho ucelem je totiz
motivovat dluznika, aby dobrovolné splnil sviij dluh, pficemz vSak pro pifipad nesplnéni
dluhu dava véfiteli moznost téZit z prevedeného prava,’? nebot’ nebude-1i zajistény dluh
splnén, stava se prevod prava nepodminénym. Véfitel je vSak na druhé strané povinen
vyplatit dluzniku prebytek zpenézeni (hyperochu) v piipadé, ze obvykla cena jistoty
ziejme prevysuje vysi zajisténé¢ho dluhu.

V ptipad¢ insolvence dluznika nalezi pravo, které je pfedmétem zajisStovaciho
pievodu, do majetkové podstaty, a wuspokojeni timto zplsobem zajiSténych
pohledavek vétitele se realizuje v ramci insolvencniho fizeni. V tomto fizeni patii
takovy vétitel mezi zajisténé vétitele a ma narok na to, aby jeho zajisténa pohledavka
byla uspokojena piimo z prava, které je predmétem zajistovaciho prevodu prava. Obecné
lze piitom fici, ze ve vztahu k insolvencnimu fizeni nejsou rozdily v tom, je-1i pfedmétem
zajistovaciho prevodu pravo k véci movité ¢i véci nemovité.”?

Ve vztahu k dikei ust. § 2 pism. g) insolvenéniho zékona je pak taktéZ nutno
zminit, Zze G¢inny obCansky zakonik jiz upustil od distinkce zajiSténi zavazki pfevodem
prava a postoupenim pohledavky (srov. ust. § 553 a § 554 zdkona ¢. 40/1964 Sb.), a to
s ohledem na nové a vyrazné §ir§i vymezeni véci v ust. § 489 a ust. § 496 obcanského

zakoniku. Na rozdil od ust. § 553 zékona €. 40/1964 Sb. nevyZaduje nova pravni tprava

" Divodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

72 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 415.

7 SPICKA, Martin. Zaji§tovaci prevod prava v insolvenénim fizeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora. 10 x ro¢né, 2010, ro¢nik 2010, ¢. 6, s. 32 — 34.
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pro smlouvu o zajistovacim pfevodu zvlastni formu, nevyplyva-li pozadavek na formu z
pravidel o prevodu véci, kterd je v konkrétnim piipadé uzita jako jistota (srov. napf. ust.
§ 560 obcanského zakoniku pro nemovité véci nebo pro nehmotné véci obecné pravidlo
o form& zmén obsahu pravniho jednani v ust. § 564). K zdsadni zméné pozadavkl na
formu tak dochazi predevs§im u zajistovaciho prevodu pohledavek, k némuz byla podle
ust. § 554 ve spojeni s ust. § 524 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. podle predchozi pravni
upravy vyzadovana pisemnd forma — tento pozadavek se podle nové pravni tpravy az na
vyjimky, které¢ mohou vyplynout z § ust. 564 obcanského zakoniku, neuplatni. S ohledem
na to, ze zajiStovaciho prevodu (diive zajiStovaciho postoupeni) se v uveérové praxi
pouziva pievazné pravé ohledné pohledavek, jde o zménu vyznamnou, a s piihlédnutim
k dopadim =zajiStovaciho pievodu prava na tieti strany zménu piinejmensim
kontroverzni.”*

Povahu zajistovaciho pfevodu prava ve vztahu k insolven¢nimu fizeni konecné
akcentuje téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 23/2012,
konstatujice v otdzce pohledavky, zajisténé zajisStovacim prevodem vlastnického prava a
splatné pred rozhodnutim o upadku, ze ,,v insolvencnim rizeni plati, Ze i tehdy, stala-li se
pohledavka zajisténa zajistovacim prevodem vlastnického prdava splatnou pred
rozhodnutim o upadku, ale zajisteni stale trva (nebylo vyporadano zpiisobem
predvidanym ve smlouve), sepise insolvencni spravce predmeét zajisténi do majetkové
podstaty jako vlastnictvi dluznika. Zajistény véritel ma pouze pravo prihlasit svou
pohledavku do insolvencniho 7izeni vedeného na majetek dluznika jako zajisténou (s
pravem na uspokojeni z vytézku zpenéZeni zajisténi); vylouceni zajisteni ze soupisu

majetkové podstaty dluznika se z titulu takového vlastnictvi uspésné domoci nemiize.

7 RICHTER, Tomas: Komentai k § 2040. In HULMAK, Milan et al.: Obcansky zdkonik V. Zivazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1273 — 1274.
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r r 14

2. Uplatnéni a zjiSténi naroku zajiSténého véritele

2.1 Zahajeni insolvenc¢niho Fizeni - véritelsky insolven¢ni navrh

7o 4

Insolvenéni fizeni je fizenim navrhovym a soud z vlastni iniciativy fizeni zahajit
nemuze. Procesnépravnim piedpokladem zahdjeni insolven¢niho fizeni je tak podani
insolvenéniho navrhu,” pfi¢emz insolvenéni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni
navrh dojde vécné piislusnému soudu.”® Aktivné legitimovan k podani insolvenéniho
navrhu je jak dluznik, tak 1 véfitel. Jde-li o hrozici upadek, miZe insolvencni navrh podat
pouze dluznik (ust. § 97 odst. 5 insolvencniho zdkona). Vzhledem k tématu této prace

bude v dal§im textu pojednano toliko o nalezitostech insolven¢niho navrhu vétitelského.

2.1.1 Nalezitosti véritelského insolvenéniho navrhu, aktivni legitimace
véritele k jeho podani a upadek dluznika

Nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se
z4sadami, na kterych spo¢iva insolvenéni fizeni,”” pouZiji se pro insolvené¢ni fizeni a pro
incidenéni spory’® pfiméfené ustanoveni o.s.t., tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich piedpisti.”’ Insolvenéni navrh tedy musi, krom obecnych naleZitosti podani,
které nalezneme v ust. § 42 odst. 4 0.s.f.,% splitovat téZ formalni a obsahové naleZitosti,
stanovené insolvenénim zékonem.

Formalni nélezitost insolven¢niho navrhu predstavuje podminka, ze tento musi
byt v listinné podobé opatfen ufedné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, a to
pod sankci neptihliZzeni k pravnimu jednéni, u¢inénému v rozporu s timto pozadavkem

(ust. § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona). Je-li v§ak insolvenéni ndvrh podepsan zptisobem

S HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas: Insolvencni rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61.

76 Srov. ust. § 97 odst. 1 véta za stfednikem insolvenéniho zakona.

7 Jejichz demonstrativni vycet nalezneme v ust. § 5 insolven¢niho zdkona.

8 Tedy spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi insolvenéni zékon, projednavané
v ramci insolvenc¢niho fizen [ust. § 2 pism. d) insolven¢niho zakona].

7 Avsak ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se pouZiji pfiméfené jen tehdy, jestlize na
n¢ insolven¢ni zakon odkazuje (ust. § 7 insolvencniho zékona).

80 Slusi se podotknout, Ze na rozdil od zminénych obecnych nalezitosti podani se viak v insolvenénim Fizeni
nesetkdme se subsididrni aplikaci pozadavkl na nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni dle ust. § 79 o.s.f.,
nebot’ insolven¢ni zdkon obsahuje, jak uvedeno dale, specidlni Gpravu této problematiky.
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dle ptedchozi véty pouze zastupcem insolvencniho navrhovatele na zadkladé procesni plné
moci, je tato podminka splnéna jen tehdy, je-li Gifedné ovéfenym podpisem opatfena
k insolvenénimu navrhu pfipojena procesni plnd moc. To plati obdobné, jedna-li za
insolvenéniho navrhovatele, jimz je pravnicka osoba, jeho zaméstnanec (¢len), ktery tim
byl povéien statutarnim organem.®!

Obsahovymi nalezitostmi insolvenéniho navrhu jsou dle ust. § 103 odst. 1
msolvencéniho zakona oznaceni insolvencéniho navrhovatele a oznac¢eni dluznika, kterého
se insolven¢ni navrh tyka, poptipadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt
ozna¢ena jménem, piijmenim a bydlistém (sidlem), a v ptipad¢, Ze jde o podnikatele, téz
identifika¢nim ¢islem. Pravnickd osoba musi byt oznacena obchodni firmou nebo
nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolven¢ni navrh
obsahovat oznaceni pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred insolvenénim
soudem vystupuje.

Dalsi obligatorni nalezitosti insolvencniho navrhu stanovi insolvencni zékon
v ust. § 103 odst. 2, podle né¢hoz je tfeba taktéz v insolvencnim navrhu uvést rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, jakoz i
skutecnosti, ze kterych vyplyva opréavnéni tento insolvencni navrh podat, piicemz
posledné¢ feCené plati pouze pro insolvencni navrh vétitelsky. Specifikem toliko
vétitelského insolvenéniho navrhu ptfitom neni jen povinnost vétitele dolozit, ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku, ale téZ povinnost piipojit k navrhu ptihlasku této
pohledavky,®? pfitemz jde-li o pohledavku, kterd se do insolvenéniho fizeni jinak
nepiihlasuje, povazuje se tato po rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203
insolvenéniho zakona.®* Dluzno dodat, Ze vyraz ,,véfitel“, uzity v ust. § 105 insolvenéniho
zékona, coby insolven¢ni navrhovatel, je tfeba obecné chapat jako oznaCeni ucastnika
insolvencniho fizeni (srov. ust. § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona), nikoliv nutné vétitele

coby ti¢astnika hmotnépravniho zdvazkového vztahu.3* #°

81 Ust. § 97 odst. 3 insolvenéniho zakona.

82 O ptihlasce pohledavky zajisténého véfitele bude pojednano déle.

83 Ust. § 105 insolvenéniho zakona.

84 RICHTER, Ondftej. K ndalezitostem insolvencniho névrhu. [online]. Datum publikace 8. 11. 2012 [cit. 10.
2.2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-86809.html
85 Srov. kupf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 1 VSPH 113/2011-A-41, podle
kterého plati, ze ,,pokud postupitel a postupnik uzavieli dohodu v rezimu § 530 OZ (dnes ust. § 1886
obCanského zakoniku — pozn. aut.), je osobou opravnénou k podani insolvencniho ndavrhu vylucné
postupitel, a to ackoliv by jinak, nebyt této dohody, svédcila aktivni legitimace k podéni insolvenc¢niho
navrhu toliko postupnikovi, jakozto vétiteli z hlediska hmotného préva.
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Ve vétitelském insolvenénim navrhu musi nejprve véfitel osvédcit svoji aktivni
legitimaci k podédni insolven¢niho navrhu, tedy Ze je vétitelem dluznika, a Ze viaci nému
disponuje splatnou pohledavkou. Neosvéd¢i-li navrhovatel, ze ma vucéi dluznikovi
splatnou pohledavku, bude insolven¢ni ndvrh zamitnut, aniz soud ptikro¢i ke zkoumani
tpadkové situace dluznika.® I kdyz tedy véfitel predlozi zplisobily insolvenéni névrh,
v némz nabidne dostatecna tvrzeni o existenci své splatné pohledavky za dluznikem, jiz
téz prihlasil, a k témto tvrzenim téz oznaci diikazy, resp. predlozi listinné diikkazy (srov.
niZe), je na misté ho pro nedoloZeni navrhovatelovy aktivni legitimace dle ust. § 143 odst.
2 insolven¢niho zadkona zamitnout v piipad¢, Ze nabidnuté dikazy nejsou zjevné
dostatecné k prokazani existence tvrzené navrhovatelovy splatné pohledavky, jiz dluznik
popira;®” k zamitnuti insolvenéniho navrhu pak insolvenéni soud pfistoupi také tehdy,
jestlize by k zavéru o existenci navrhovatelovy splatné pohledavky (vzhledem k povaze
naroku nebo obrané dluznika) bylo zapotiebi provést rozsdhlé dokazovani, které prislusi
(pouze) fizeni nalézacimu.®® K posledné uvedenému lze odkazat mj. téZ na ustalenou
judikaturu, vyjadfenou kupt. pod bodem VIII. stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvyssSiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
publikovaného pod znackou Rec 52/98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz
zavery v této véci lze, aC byla reflektovana pravni uprava ZKV, aplikovat téz na vyklad
insolvenéniho zékona,® podle néhoz ,, povaha rizeni o ndvrhu na prohlaseni konkursu
(tedy o insolvenénim navrhu — pozn. aut.) nevylucuje, aby soud o skutecnostech, jez jsou
mezi ucastniky sporné, provadeél dokazovani (...), zejména jestlize provedenim
dokazovani lze odstranit pochybnosti soudu o tom, zda dluznik je v upadku, a ziskat
informace o majetkovych pomérech dluznika. Konkursni (insolven¢ni — pozn. aut.) soud

vSak neni povolan k tomu, aby v Fizeni o navrhu na prohlaseni konkursu (o insolvenénim

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, 2014, s. 71.

87 Relevantni by (...) v tomto sméru mohla byt toliko obrana postavend na tvrzeni, %e pohleddvky
navrhovatele viici dluznikovi bud’ viibec nevznikly, Ze nejsou splatné, nebo ze jiz zanikly (splnénim,
zdpoctem vzdjemnych pohledavek apod.).” Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2010, €. j. 2
VSPH 510/2010-A-19.

88 REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédéeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora.
10x ro¢né, 2012, ro¢nik 2012, ¢. 9, s. 20.

8 Aplikovatelnost uvedenych zavért na pravni tipravu insolvenéniho fizeni potvrdil Nejvyssi soud kupi. v
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2010, &.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR
30/2009-A-64 ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 7. 2010, &.j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR
30/2009-A-68.
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navrhu — pozn. aut.) ved! dokazovani®’ o tom, zda pohleddvka véFitele v pravu viibec
existuje, a aby timto zpiisobem tesil spor o existenci a vysi pohledavky véritele proti
dluznikovi. “ Je ptitom tfeba mit na paméti, Zze dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 8. 2011, ¢. j. 3 VSPH 134/2011-A-28, muze ,zaver o nutném rozsahlém
dokazovani presahujicim ramec insolvencniho rizeni (ovSem radné oduvodneény a tedy
zpiisobily prezkoumani) obstat jen jako diivod zamitnuti veritelova insolvencniho ndavrhu
pro nedolozeni jeho aktivni legitimace, nikoli jako ditvod zamitnuti tohoto navrhu pro
neosvedceni upadku, nebot pravé jeho zkoumani (v dukaznim prostoru ovidadaném
vySetrovaci zasadou) je v dané fazi insolvencniho rizeni jejim predmétem. “ Tedy zatimco
pi1 zkoumani aktivni legitimace navrhujiciho vétitele, ktera je — jak shora uvedeno —
pfedpokladem projednani (samotného) dluznikova tUpadku, se prosadi zéasada
projednaci a bfemeno tvrzeni 1 bifemeno diikazni spociva vyhradné na insolvennim
navrhovateli, je k osvédceni tvrzené¢ho tipadku insolvenéni soud povinen provést i diikazy
nenavrzené (ust. § 86 insolven¢niho zdkona). Pti zjiStovani dluznikova upadku se tak
prosazuje zasada vySetiovaci.’!

Defini¢nim znakem tpadku dluznika, krom toho, ze dluznik ma penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti, které neni schopen plnit, je téz skute¢nost, ze
dluznik ma takové zavazky viCi vice véfitelim (tj. mnohost neboli pluralita
véfitel).”? > Pfi kumulativnim naplnéni uvedenych piedpokladi se pak dluznik nachazi
v upadku ve formé platebni neschopnosti dle ust. § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Jak
piitom uvadi Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012,

ma vétitel ,povinnost uvést v navrhu, jimz oduvodnuje upadek dluznika ve

9 i dokonce ,rozsahlé dokazovani — srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, ¢. J- 2
VSPH 527/2011-A-51.

9 REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédéeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokéatni komora.
10x ro¢nég, 2012, ro¢nik 2012, ¢. 9, s. 20.

92 K uvedenému je pfitom tieba zminit, Ze pro véfitele miize byt asto problémem prokazat, Zze ma dluznik
vice veéfiteld, nebot’ véfitel ve vétsiné pripadd nezna vSechny obchodni partnery dluznika, a pokud by se
obratil napf. na piislusny finanéni Gfad, tak tento je vazan mlcenlivosti. Viz CIBIENOVA, Markéta.
K problematice podavani insolvencnich navrhiu a jejich specifikace. [online]. Datum publikace 3. 2. 2015
[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-podavani-insolvencnich-
navrhu-a-jejich-specifikace-96677.html

93 Zéaroven je tieba poukdzat téZ na ust. § 143 odst. 2 insolvenéniho zakona, na jehoz zdkladé plati, ze
plurality véfitel nelze docilit uc¢elovym postoupenim nékteré z pohledavek vétitele na jiny subjekt, ledaze
k postoupeni doslo dfive nez 6 mésicti pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahajeni insolven¢niho
fizeni. Viz VODICKA, Karel. Véritelsky insolvencni navrh. [online]. Datum publikace 25. 12. 2012 [cit.
10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh
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smyslu § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, téz konkrétni okolnosti, z nichz je za
predpokladu, zZe jejich pravdivost bude osvédcena, ziejmé, ze dluznik neni po delsi dobu
své splatné zavazky ,,schopen ‘“ uhradit; nepostaci toliko dluznikova neochota. K tomuto
zaveru viak bez dalsiho nevedou tvrzeni prvniho insolvencniho navrhovatele, z nichz sice
Ize dovodit pluralitu dluznikovych veritelii (ackoliv chybi udaje o ditvodu a splatnosti
pohledavky ,,znamého “ véritele), uvadené okolnosti vsak nevypovidaji nic o tom, zda
dluznik své splatné zdavazky plnit mize. Usudek o dluznikové platebni neschopnosti lze
nabyt, je-li insolvencnim navrhovatelem tvrzeno a ndsledné osvédceno napriklad
dluznikovo zastaveni plateb nebo neschopnost plnit zavazky, a to i viici dalSim veritelum,
po dobu delsi tri mésicu po lhiité splatnosti.

O upadek dluznika, ktery je pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou —
podnikatelem, jde dale téz v piipadé predluzeni dle ust. § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona,
tedy ma-1i dluznik vice véfitelli a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku.”
Ustanoveni § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona pak upravuje institut tzv. hroziciho upadku,
avSak v ptipad¢ hroziciho upadku je, jak jiz zminéno shora, moZnost podat insolvencni
navrh vétiteli zapovézena.”

Osvédcovani dluznikova upadku véfitelim usnadiiuje vyvratitelnd pravni
domnénka platebni neschopnosti (resp. neschopnosti plnit své penézité zavazky)
dluznika, a to v pfipadech, vyjmenovanych v ust. § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, tedy
pokud dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk, nebo tyto neplni
po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, piipadné neni-li mozné dosdhnout uspokojeni
nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, ¢i pokud dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v ust. § 104 odst.
1 insolvencniho zdkona, kterou mu ulozil insolven¢ni soud (posledné uvedené se vSak
vztahuje toliko k insolvenénimu névrhu, podanému dluznikem).

Znak neschopnosti dluznika plnit (insolvenénim navrhovatelem konkrétné
vymezené) penézité zdvazky, které jsou po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti [§ 3 odst.

1 pism. c) insolvenéniho zdkona] tedy mize byt — a v praxi téZ v drtivé vétSing ptipadil je

%4 P¥i¢emz pii stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné
k dal$imu provozovani jeho podniku, Ize-1i se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, Ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

% Stejné tak je specifikem véfitelského navrhu ta skutecnost, Ze insolvenéni zékon vylucuje moznost spojit
jej s navrhem na povoleni oddluzeni, nebot’ navrh, aby byl tpadek (¢i hrozici upadek) dluznika feSen
oddluzenim, je opravnén podat toliko sam dluznik (ust. § 389 odst. 3 insolven¢niho zakona).

34


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrt
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrt

— v roviné tvrzeni obsazenych v insolvenénim névrhu uplatnén tvrzenim o naplnéni
nékteré ze shora uvedenych vyvratitelnych pravnich domnének, resp. tvrzenim
(tvrzenimi), z n¢hoz (nichz) lze na nékterou z téchto vyvratitelnych domnének usuzovat.

Plati ptitom, ze ,,skutecnost, ze je v insolvencnim rizeni osvédcena nebo prokazana
nektera ze skutkovych podstat zakladajicich vyvratitelnou domnénku dluznikovy
neschopnosti platit své splatné zavazky, vede k tomu, ze na dluznika (po dobu, po kterou
domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni a diikazni povinnost ohledné skutecnosti, Ze
k wihradé svych splatnych zavazkii schopen je “.° Dluznik potom vyvrati domnénku své
platebni neschopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, jakmile v
insolvenénim Fizeni osvéd&i nebo prokaze schopnost uhradit viechny splatné zavazky®’
téch vétitell, jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o vétitelském insolvenénim
navrhu za osvédcené (dolozené).”® Mé&jme vSak na paméti, ze v piipadé, kdy Zadna
z vyvratitelnych domnének neni v insolvenénim navrhu tvrzena a ani z jeho obsahu nelze
na nékterou z vyvratitelnych domnének usuzovat, nepostacuje k naplnéni
znaku tpadku spocivajiciho v dluznikové platebni neschopnosti, aby dluznik neprokazal
(nedolozil, neosvédcil) opak, tedy neosvedcil, ze je v piipadé potieby schopen svym
splatnym zavazktm dostat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29
Odo 257/2002).”

K uvedenému dale téz plati, dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 29 NSCR 64/2012, ze pokud ,, insolvencni navrh obsahuje konkrétni tvrzent, podle
kterych maji insolvencni navrhovatel i dalsi veritel viuci dluzniku pohledavku, ktera je po
dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, jde o tvrzeni zpiisobilé vést k zaveru, Ze jsou
splnény podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zdakona, jakoz i o
tvrzeni, které zaklada vyvratitelnou domnénku dluznikovy platebni neschopnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2

¢

pism. b/ insolvencniho zdkona.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

97 Toho viak dluznik nebude schopen docilit kupt. prostiednictvim pohledédvek nedobytnych, nebot’ dle
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009 ,, Neni-li dluznik schopen vyuzit
pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazkii, neprihlizi se pri uvaze o tom, zda dluznik
je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani
k vysi téchto pohledavek.

% REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédéeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokéatni komora.
10x ro¢né, 2012, ro¢nik 2012, ¢. 9, s. 21.

9 REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvéd&eni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora.
10x rocné, 2012, ro¢nik 2012, ¢. 9, s. 21.
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Ve vztahu k vétitelskému insolvenénimu nadvrhu nelze nezminit téz néktera dalsi
rozhodnuti z pomérné bohat¢ judikatury soudt odvolacich, jakoz i Nejvyssiho soudu coby
soudu dovolaciho. Tak naptiklad dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp.
zn. 29 NSCR 22/20009, plati, ze ,,v insolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti,
z nichz zaver o upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva.

3

Pouhé konstatovani, ze ,, dluznik je v upadku“, nebo mu ,,upadek hrozi’

I3

, pripadné, ze

I3

dluznik ,,je insolventni“, nebo Ze ,,je v platebni neschopnosti “, anebo Ze ,,je predluzen “,

neni uvedenim okolnosti, které tipadek osvédcuji.“ V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, pak bylo v relaci
k véfitelskému insolven¢nimu navrhu a vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti dle ust. § 103
odst. 2 insolven¢niho zakona judikovéno, Ze ,, véFitelsky insolvencni navrh musi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zakona obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti,
které osveédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalsich véritelich dluznika,
nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veritelii, véetné konkrétnich udaju o
splatnosti téchto pohledavek, a to v mive, ktera v pripadeé, Ze tato tvrzeni budou shledana
pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzaviit, Ze dluznik je v upadku. Takovy
pozadavek nesplnuje insolvencni navrh, v nemz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé
dluznika, avsak konkrétni udaje o pohledavkach takovych veritelii a o jejich splatnosti
Jjsou nahrazovany obecnym tvrzenim, zZe dluznik ma penézite zavazky, které jsou po dobu
delsi 30 dnit po lhiité splatnosti, respektive neplni své penéZité zavazky po dobu delsi 3
meésicu po lhiité splatnosti.

Z insolven¢niho navrhu musi rovnéz byt patrno, ¢eho se jim insolvencni
navrhovatel vlastné domaha, avsak ,,jen z toho, zZe insolvencni navrh neobsahuje presnou
formulaci pozadovaného vyroku soudu, nelze, neni-li jinak pochyb, ¢eho se navrhovatel
domaha, dovozovat absenci zakonem poZadovanych naleZitosti. “'%

Insolvenéni navrhovatel je téz povinen oznacit veskeré dilkazy, kterych se
dovolava, a ptipojit pfedepsané piilohy. Ptilohy a listiny (resp. listinné dikazy) pfitom
nejsou soucasti insolvenéniho ndvrhu (ust. § 103 odst. 3 insolven¢niho zdkona). V této
souvislosti je vSak tfeba mit na zieteli, Ze ,, povinnost vylicit v insolvencnim ndavrhu

rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, neni

100 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 VSPH 274/2008-A.
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splnena tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny

diitkaz, ktery pripoji k insolvencénimu ndvrhu jako piilohu. “'"!

2.1.2 Odmitnuti vadného ¢i zjevné bezdiivodného insolven¢niho navrhu

Insolvenéni navrhovatelé (nejen) z fad zajisténych vétitel se v insolvenénim
tfizeni nemohou spoléhat na obecnou pravni Gipravu odstranovani vad podani dle ust. § 43
o0.s.f., jelikoZ insolvenéni zdkon obsahuje v ust. § 128 a nasl. Gpravu specialni, ktera je
k insolvenénim navrhovateliim mnohem ptisnéjsi, a kterd aplikaci ust. § 43 o.s.t. vyslovné
vylucuje (srov. ust. § 128 odst. 1 véty posledni insolvenéniho zdkona).'*?

Odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdiivodnost je tzv.
jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu ve smyslu ust. § 142 insolvenéniho zékona.!'®?
Vykazuje-li navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni vady, mizZe to mit zdvazné (nejen)
procesni diisledky. ! P¥ipometime, Ze neni-li insolvenéni navrh (resp. procesni plnd moc
zéastupce navrhovatele ¢i pravni jednani povéieného zaméestnance, resp. ¢lena pravnické
osoby, povéteného statutdrnim organem navrhovatele) opatfen ufedné oveéfenym
podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim uznavanym elektronickym podpisem, tak se
k nému neptihlizi (ust. § 97 odst. 2, odst. 3 insolvencniho zédkona), a insolvencni fizeni
nebude zahdjeno.!*> Odmitnout insolvenéni navrh z diivodu, Ze neobsahuje obligatorni
nalezitosti nebo je neurCity anebo nesrozumitelny, je pfitom pro insolvencni soud
nejjednodussi zplisob vyiizeni véci. Zvlast za situace, kdy insolvencni soud neni

opravnén vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu (nebot’ ust. § 43 o.s.i. se

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008.

102 RICHTER, Ondiej. K ndlezitostem insolvencniho navrhu. [online]. Datum publikace 8. 11. 2012 [cit.
10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-
86809.html

103 Ve smyslu cit. ust. jsou jinymi rozhodnutimi o insolven¢nim navrhu déle zastaveni fizeni pro nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodatilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolven¢niho
navrhu, a taktéz zamitnuti insolvenéniho névrhu pro nesplnéni zakonem stanovenych pifedpokladt pro
vydani rozhodnuti o tpadku ¢i pro nedostatek majetku.

104 Dluzno dodat, Ze odmitnuti insolvenéniho névrhu vinou insolvenéniho navrhovatele zaklada téZ pravo
osoby, které zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla skoda nebo jina
Ujma, pravo na nadhradu takové Skody nebo jiné ujmy vici insolvenénimu navrhovateli, pficemz v
pochybnostech se méa za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo
odmitnuti insolvenc¢niho névrhu (ust. § 147 insolvencniho zékona).

15 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas: Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 74.
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insolven¢nim fizeni neuzije) a musi rozhodnout o pfipadném odmitnuti insolvencniho
navrhu neprodleng, nejpozdéji vsak do sedmi dnii od jeho podani. '

V insolvenénim fizeni vyzyva soud navrhovatele k odstranéni vad insolven¢niho
navrhu jen tehdy, kdyz nejsou k insolvenénimu névrhu ptipojeny zakonem pozadované
prilohy nebo neobsahuji-li tyto pfilohy stanovené nalezitosti. Po uplynuti (v piipadé
vétitelského insolvenéniho ndvrhu maximalné€) sedmidenni lhity ale i zde soud navrh

odmitne, nebude-li tento ¥adn& doplnén.'"’

Praxe insolvencnich souda se jiz pfitom
ustalila v tom ohledu, Ze ,,vady insolvencniho navrhu miize insolvencni navrhovatel
odstranit, jen dokud insolvencni soud nerozhodne o odmitnuti insolvencniho ndvrhu
podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona. K odstraneni vad insolvencniho navrhu
provedenému az v odvolacim vizeni se neprihlizi.“'°® Plati také, Ze ,jna posouzeni,
zda insolvencni navrh ma naleZitosti predepsané insolvencnim zdkonem a zda neni
namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 insolvencniho zakona, nema vliv okolnost, ze
pri zkoumani, zda dluznik je v upadku, se v insolvencnim Fizeni prosazuje vySetrovaci
zasada ', nebot dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢&. j. 1 VSPH
686/2016-A-14, je tfteba mit na paméti, ze ,,jakkoli § 86 insolvencniho zakona uklada
insolvencnimu soudu provést i jiné ditkazy potrebné k osvedceni dluznikova upadku, nez
byly ucastniky navrhovany, jde o projev vysetrovaci zdsady, jejiz aplikace neznamena
povinnost soudu pdatrat po skutecnostech, které maji (mohou) byt dokazovany. Tato
zasada sama o sobé nenahrazuje na prvnim misté stojici povinnost tvrzeni, jez stiha
insolvencniho navrhovatele. Povinnost insolvencniho soudu stanovena v § 86
insolvencniho zakona je pojmove spojena s dokazovanim. To znamena jediné; vysledek
dokazovani dluznikova upadku neni zavisly jen na ditkazech navrzenych ucastniky. Tato
zasada se vSak miiZze uplatnit pouze v insolvencnim Fizeni zahdjenem Fadnym
insolvencnim ndvrhem. Teprve za predpokladu, ze soud ma k dispozici bezvadny
insolvencni ndavrh, mize pristoupit k dalsi fazi rizeni, tedy téz ke zjistovani, zda dluznik
Jje v upadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvencni soud cinit Zadné dalsi ukony (ani
vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad ndvrhu) a je povinen podle § 128 odst. 1

insolvencniho zakona neprodlené insolvencni navrh odmitnout. *

106 HIMMATOVA, Hana. Odmitnuti insolvenéniho navrhu — jak tomu zabréanit? In Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢né, 2012, ro¢nik 2012, &. 9, s. 17.

197 Ibidem.

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, &. j. 1 VSPH 5/2008-A.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011.
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Z rozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu zaroven vyplynuly téz urCité limity
diivodi k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu pro nedostatek v jeho obsahovych
nalezitostech dle ust. § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona, a to kupf. v piipadé
insolvenéniho névrhu, ve kterém absentuje udaj o identifikacnim ¢isle dluznika, nebot
s divodem k odmitnuti insolvencniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvencniho
zakona neni pouhé zjisténi, zZe insolvencni navrh neobsahuje viechny naleZitosti nebo ze
je nesrozumitelny anebo neurcity;, nezbytnym predpokladem pro vydani takového
rozhodnuti je soucasny zdaver, Ze pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni. “''°

Je tieba mit téZ na paméti, Ze krom odmitnuti vétitelského insolvenéniho navrhu
pro vady dle ust. § 128 insolvencniho zdkona bude neprodlené, nejpozdeji do 7 dnli od
jeho podani, odmitnut téz insolvenéni navrh zjevné bezdivodny, za néjz je tfeba
povazovat zejména piipady, kdy insolvenéni navrhovatel dokladd opravnéni podat
insolven¢ni navrh pohledavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o upadku nepiihlizi, dale
jde-li o insolven¢ni navrh podany opctovné a insolvencni navrhovatel pti jeho podani
nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZené mu piipadné ptredchozim rozhodnutim
o insolven¢nim navrhu, a kone¢n¢ téz v ptipad¢ tzv. Sikandznich insolven¢nich navrh,
jejichz podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor
dluznika (ust. § 128a odst. 1, odst. 2 insolven¢niho zdkona). Odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro zjevnou bezdiivodnost piitom miize byt sankcionovano ulozenim potfadkové
pokuty ze strany insolven¢niho soudu, a to s piihlédnutim ke vSem okolnostem véci az
do vyse 50.000,- K¢&.!!!

Zaveérem poznamenejme, Zze vady insolvencniho navrhu Ize taktéz zhojit podanim
tzv. dalsiho insolvenéniho navrhu ve smyslu ust. § 107 insolvenéniho zikona.!'? K
tomuto zavéru dosel mj. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR
20/2012, podle nehoz ,jestlize dalsi insolvencni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu

ustanoveni § 107 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zakona) za pristoupeni k rizeni a ktery

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 NSCR 23/2010.

1 Ve vladdnim navrhu zdkona, jehoZz prostiednictvim je navrhovana zména insolvenéniho zdkona a
nekterych dalSich zakont, pfedlozeném Poslanecké snémovné dne 19. 4. 2016 jako snémovni tisk 785, je
pritom zamysleno vyrazné navyseni horni hranice zminéné sankce, a to az do vySe 500.000,- K¢.

112 Dle odst. 1 cit. ust. se totiz dalsi insolvenéni navrh podany na majetek téhoz dluznika diive, nez
insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, povazuje za pristoupeni k fizeni, pfi¢emz od okamziku, kdy
takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha fizeni o ptivodnim insolven¢nim navrhu, se
osoba, kterd jej podala, povazuje za dalSiho insolvenc¢niho navrhovatele, a plati pro néj stav fizeni v dobé
jeho pfistoupeni (odst. 2 cit. ust.)
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dosel insolvencnimu soudu pred rozhodnutim o puivodnim insolvencnim navrhu, obsahuje
nalezitosti, které chybély v puivodnim insolvencnim navrhu a pro jejichz nedostatek by
Jjinak bylo mozné pivodni insolvencni navrh odmitnout, jsou tim vady piivodniho
insolvencniho navrhu zhojeny. “ Jinymi slovy od okamziku, od néhoz se dalsi insolven¢ni
navrh povazuje za pfistoupeni k fizeni o ptivodnim insolvencnim navrhu, a od kterého se
osoba, ktera dal$i insolvencni navrh podala, povazuje za dalSiho insolven¢niho
navrhovatele, se na pivodni insolven¢ni navrh a na pfistoupeni k fizeni pohlizi stejné,
jako kdyby S$lo o podani ucinénd spole¢né pivodnim insolvenénim navrhovatelem
a dal§im insolven¢nim navrhovatelem. Nejvys$si soud v uvedeném rozhodnuti vytkl
prvoinstan¢nimu soudu, stejné jako soudu odvolacimu, ze posuzovaly prvni insolven¢ni
navrh 1 nasledny druhy insolven¢ni ndvrh stejného dluznika samostatné, a pro jejich vady
oba tyto navrhy odmitly. Posuzované insolven¢ni navrhy sice obsahovaly vady, pro které
by mohly byt samostatné¢ odmitnuty, nicméné posouzenim obou téchto nadvrhli v jejich
souhrnu doslo ke zhojeni vad jednotlivych navrht.

Tento zaver je v praxi dobfe vyuzitelny zeyména pro dalsi vétitele, ktefi maji vice
informaci nez véritel, ktery podal insolvencni navrh. Ti mohou urychlit fizeni a zhojit
vady pivodniho insolvenéniho navrhu tim, ze ptistoupi do fizeni jako dalsi navrhovatelé
a doplni chybéjici informace a podklady, coz zabrani odmitnuti insolven¢niho navrhu
a umozni soudu rozhodnout o upadku dluznika.!!? Je viak tieba poznamenat, Ze prakticka
nevyhoda takového postupu pro véfitele spociva v tom, ze insolvencni soud je dle ust.
§ 108 opravnén (a v praxi se tak déje pomérné bézn¢, zvlasté pak v ptipad¢ upadku
vyrazné¢ predluzenych a nemajetnych dluzniki) ulozit dalSimu insolvencnimu
navrhovateli, za splnéni zdkonem stanovenych predpokladii, povinnost zaplatit, spolu
s ostatnimi navrhovateli, zdlohu na nédklady insolven¢niho fizeni, a to az do vyse
50.000,- K&. Pro jeji nezaplaceni ve stanovené lhité€ je pfitom insolvenéni soud opravnén
fizeni jeste pted rozhodnutim o insolvenénim navrhu zastavit, pfipadné ptistoupit k jejimu
vyméahani. V duasledku takového postupu se tak miZze vétiteli de facto nedobytné
pohledéavky, ktery insolvenéni ndvrh k jejimu uspokojeni sam podal (resp. k takovému

insolvenénimu navrhu ptistoupil), ekonomicka ztrata z tohoto titulu jesté zvysit.

113 HIMMATOVA, Hana. Odmitnuti insolvenéniho navrhu — jak tomu zabréanit? In Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 19.
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2.2 Ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni ve vztahu
k uplatnéni a nabyti prava na uspokojeni ze zajiSténi

Se zahdjenim insolvencniho fizeni, k némuz dochazi v dusledku podani
insolvenéniho névrhu vécné piislusnému soudu, se poji ucinky, vyjmenované zejména,
nikoliv viak vyluéng,!'* v ust. § 109 a ust. § 111 insolvenéniho zikona; tyto uginky
nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho
fizeni, v insolven¢nim rejsttiku, a trvaji zasadné¢ (nestanovi-li insolvencni zidkon u
nékterého ze zplsobl feSeni upadku jinak) aZ do skonceni insolven¢niho fizeni, resp. do
schvéleni reorganiza¢niho planu. Dle dGvodové zpravy k insolvencnimu zakonu je pfitom
uprava ulinkit spojenych se zahdjenim insolvencniho ftizeni jednim ze zakladnich
stavebnich kamenid nové koncepce jednotného insolvencniho ftizeni, zalozené na
jednotném insolvenénim névrhu.!''®

Mezi zminéné hmotnépravni a procesni UCinky, spojené se zahajenim
insolven¢niho ftizeni, patfi mj. skuteCnost, ze pohledavky a jina prava tykajici se
majetkové podstaty, které mohou byt uplatnény piihlaskou, nemohou byt uplatnény
zalobou, dale nemoznost uplatnit dohodou véfitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu
srazek ze mzdy nebo jinych piijmi, s nimiz se pii1 vykonu rozhodnuti naklada jako se
mzdou nebo platem, a stejné tak imperativ, zohlednujici prioritu insolvencniho tizeni pred
fizenim exekuc¢nim, tedy ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze

116117 [yst. § 109 odst. 1 pism. a) pism. ¢), pism.

natidit nebo zahajit, nelze jej vSak provés
d) insolven¢niho zékona]. Zaroven od tohoto okamziku plati, nerozhodne-li insolven¢ni
soud jinak, povinnost dluznika zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo

urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni, pficemz penézité

114 Srov. kupf. ust. § 41 &i § 82 insolvenéniho zdkona.

115 Ditvodové zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).

116 Pro pohledévky za majetkovou podstatou (ust. § 168 insolvenéniho zékona) a pohledavky jim na roveit
postavené (ust. § 169 insolven¢niho zdkona) vsak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera
by postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, a to na zaklad€ rozhodnuti insolven¢niho
soudu, vydaného podle ust. § 203 odst. 5 insolvenéniho zakona, a s omezenimi timto rozhodnutim
zalozenymi.

117 Nedovolenym tikonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, vSak neni ikon uéinény
k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci (ust. §
109 odst. 2 insolvencniho zakona).
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zavazky vzniklé pied zahdjenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.''® Pravni jednani (pravni
ukony), u¢inéné dluznikem v rozporu s omezenimi, stanovenymi v disledku u¢inkt
spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, nevyzadal-li si dluznik ¢i jeho vétitel ex
ante udéleny souhlas insolven¢niho soudu, pak insolvencni zdkon sankcionuje jeho
neucinnosti vii¢i vetitelim.

Imanentnim uc¢inkem zahajeného insolven¢niho fizeni toliko pro véfitele
zajisténé, resp. pro nabyti (s UCinky pro insolvenéni fizeni) a uplatnéni zajiSténi
v probihajicim insolven¢nim fizeni, je pak zasada, vyjadiena v ust. § 109 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zékona, totiz Ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve
vlastnictvi dluznika nebo majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové
nabyt jen za podminek stanovenych insolven¢nim zédkonem, coz plati i pro zfizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech nebo exekutorského zastavniho
prava na nemovitych vécech,!!” které bylo navrzeno po zah4jeni insolvenéniho ¥izeni.

Jak ptitom k posledné uvedenému konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, tak ,,na zdkladé soudcovského zdstavniho prava
na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zfizeni — za
ucinnosti zékona ¢. 40/1964 Sb., za soucasn¢ u€inné pravni upravy vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti, neni-li v ném stanovena doba pozd¢€jsi — pozn. aut.) poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, aniz slo o pripad uvedeny v § 41 insolvencniho
zakona, nenabyva veritel pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi bez zretele
k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovskeho zastavniho prava na nemovitostech podal pred
zahajenim insolvencniho rizeni nebo v jeho priitbéhu.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti podal téz odpoveéd’ na otazku vztahu mezi
pravnim rezimem ucinka vkladu do katastru nemovitosti a pravnim rezimem pravidla dle
ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zékona, a to s ohledem na skutecnost, Ze pravni

ucinky vkladu zastavniho prava ¢i zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava nastavaji

18 Omezeni dle této véty se vSak netykd tikonti nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi ptedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zékonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Déle se toto omezeni nevztahuje
na uspokojovani pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven; tyto
pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (ust. § 111
odst. 2 insolven¢niho zakona).

119 Exekutorské zastavni pravo ziizené na nemovitych vécech bylo vyslovné do textu tohoto ustanoveni
zaneseno az revizni novelou insolven¢niho zékona s ucinnosti ke dni 1. 1. 2014.
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zpétné ke dni podani navrhu na vklad,'?* a mlize tedy nastat situace, kdy véfitel poda
navrh na vklad zastavniho prava jest¢ prede dnem zahajeni insolvencniho fizeni, avSak
samotny vklad bude proveden aZz po jeho zahijeni. Bylo tak judikovano,'?! Ze
»wsoudcovské zastavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (...) poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdajenim insolvencniho Fizeni, na zakladé navrhu na jeho ziizeni podaného
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, je na tom stejné jako jiné zpiisoby zajisténi
pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrsen k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho Fizeni. Napr. pri zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na
zaklade zastavni smlouvy (predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzaviené pred tim, nez
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo
na uspokojeni z tohoto zajisténi v insolvencnim rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k
nemovitostem rozhodnutim katastralniho uradu povolen (byt' s ucinky ke dni podani
navrhu na vklad, jenz muze predchazet okamzik, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho vizeni) a stanoveny modus adquirendi (...) zavrSen az poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni. “'%

Naopak ohledné povahy zastavniho prava k véci hromadné (konkrétné ke skladu
zbozi) arelaci zmén obsahu véci hromadné, ke kterym doslo az po zahajeni insolven¢niho
fizeni, k ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zékona, bylo NejvysSim soudem
konstatovano, Ze ,, iromadna véc je svou povahou elasticka a jeji obsah se v case meni.
Nove veci zaclenené do celku jsou automaticky soucasti zastavené hromadné véci, aniz
by se tim hromadna véc ménila nebo prestavala byt predmétem pravniho vztahu. Jednou
zFizené zdstavni pravo trva a vazne na hromadné véci; nejde tedy o nabyvani nového
zastavniho prava ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona “, nebot’ ,,obmeéna
Jjednotlivych véci (jednotlivych kusii zbozi) ve skladu zbozi, k nemuz bylo zrizeno (vzniklo)
zastavni pravo predtim, nez nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni
vedeného na majetek zdstavniho dluznika (vilastnika skladu zbozi), neni ve smyslu vyse

Feceného ,,novym nabytim* prava na uspokojeni ze zajisténi (touto obménou nevznikd

120 Srov. ust. § 10 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.

122 Touto problematikou se zabyval jesté pied vydanim zminéného rozhodnuti kupf. T. Richter (viz
RICHTER, Tomaés. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 218 — 220), ktery
k jednoznacnému zaveéru nedosel, priklanéjice se vSak k opacné varianté, nez ke které nasledné dospél
Nejvyssi soud.
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zastavni pravo k nove uskladnovanym jednotlivym kusiim zbozi), bez zietele k tomu, Ze
k ni dochazi poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného
na majetek zastavniho dluznika (viastnika skladu zbozi). “1%

Z dikce ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona je ziejmé, ze zékaz
uplatnéni a nového nabyti prava na uspokojeni ze zajiSténi po zahdjeni insolvenéniho
fizeni jinak nez zpisobem vyslovné insolvenénim zédkonem dovolenym plati ve vSech
piipadech bez ohledu na to, zda insolvenéni ndvrh podal dluznik ¢&i véfitel.'?* Uplatnit
pravo na uspokojeni ze zajisténi tedy lze jen ptihlaSkou pohledavky, v niz se zajistény
véfitel svého zajisténi dovola v souladu s ust. § 166 insolvenéniho zédkona.'* S vyslovné
piedpokladanou ptipustnosti nového nabyti prava na uspokojeni ze zajisténi i po zahjeni
insolvenéniho fizeni, resp. v jeho priibéhu, se pak v insolvenénim zdkon¢ setkdvame v ust.
§ 41, a to ve vztahu ke smlouvam, uzavienym insolven¢nim spravcem v souvislosti s tzv.
uvérovym financovanim, potazmo téz v souvislosti s postupem dle ust. § 167 odst. 2
insolvenéniho zékona.!?¢

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona je pfitom tfeba vykladat
tim zpusobem, Ze bez dalSiho nezapovida v pribéhu insolvencniho fizeni vznik
samotného zajisténi k majetku ve vlastnictvi dluznika ¢i v majetkové podstaté z hlediska
prava hmotného, avSak nabyvateli tohoto zajiSténi zasadné nesvéd¢i v insolvencnim
fizeni pravo na uspokojeni z takto ziizeného zajiSténi, nemajice moznost se jej
v probihajicim insolven¢nim fizeni u¢inné dovolat. V této souvislosti je zaroven tieba
poukézat na ust. § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona, stanovici pro piipad feSeni
dluznikova upadku konkursem, ze nejde-li o zajiSténi poskytnuté podle ust. § 41 nebo
o pravo vetiteli podle ust. § 167 odst. 2 insolvencniho zdkona (tedy tzv. zéastavnich
veétitellr), stavaji se neucinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové
podstaty a kterd dluznikovi véfitelé ziskali poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, coz plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na

nemovitych vécech nebo exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech. Byl-li

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 28/2011.

124 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 213.

125 ARABASZ, Jindfich; BOGUSKY, Pavel. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu — z dobrého sluhy
zlym panem. In Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck. 2x mési¢né, 2016,
roC. 24, ¢. 5, s. 153.

126 ' této souvislosti poukazme téz na Hlavu III. Césti druhé insolvenéniho zakona, obsahujici zvlastni
ustanoveni o vylouceni ucinkti insolvencniho zakona ve vztahu k tzv. dluznikiim t¢astnym v platebnim
systému.
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majetek slouzici k zajisténi v této dob¢ také zpenézen, ndlezi do majetkové podstaty
vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je povinen jej do ni na vyzvu insolvenéniho
spravce vydat. Plati tedy, ze v piipad¢ prohlaseni konkursu na majetek dluznika jsou
veskera prava na uspokojeni ze zajisténi (s vyjimkou zajisténi dle ust. § 41 ¢i prav vétitelt
ve smyslu ust. § 167 odst. 2 insolvencniho zakona), kterd vznikla po zvetfejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, automaticky (ex lege) net¢inna.'?” K
jejich zaniku pak nejcastéji dojde v okamziku zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, ke které bylo neti¢inné zajisténi ziizeno.'?® Ke vztahu ust. § 109
odst. 1 pism. b) pism. ¢) a ust. § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona lze ptitom slovy
Nejvyssiho soudu doplnit, Ze ,,prvni z oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje ,, nabyti"
a ,,uplatneni” zajisténi v insolvencnim rizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na
majetek dluznika cini takto ,,nabyta" zajisténi neucinnymi v roviné prava hmotného, tedy
nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec insolvencniho rizeni. Ustanoveni § 248 odst.
2 insolvencniho zdkona je nadto nezbytnou pojistkou pro pripady, kdy soundleZitost
majetku postizeného takto , nabytym" zajistéenim k majetkové podstate dluznika je
rozpoznatelna, nebo je zalozena (napv. pravomocnym vysledkem sporu o odpurci zalobé

podané insolvencnim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni. “'%’

2.3 Uplatnéni naroku zajiSténého véritele

2.3.1 Pravo véritele uplatnit zajiSténi pohledavky v insolvenénim Fizeni

Bylo jiz ptedeslano, ze pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve

vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze v insolvenénim

127 J¢inkem prohlageni konkursu tak jiz mj. neni, na rozdil od upravy ZKV, ve znéni G&inném do 31. 12.
2007, kterou bylo lze nalézt v ust. § 14 odst. 1 pism. f), automaticky zanik prav na oddélené uspokojeni
(dnes na uspokojeni ze zajisténi), tykajicich majetku patfictho do podstaty, které veéfitelé ziskali
v poslednich dvou mésicich pted podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu.
Tato problematika je insolvencnim zdkonem feSena prostfednictvim moznosti dovolani se neucinnosti
predmétnych pravnich utkoni (pravniho jednani) ve smyslu ust. § 235 - § 243 insolvenéniho zdkona,
zejména pak dle ust. § 241 insolvencniho zékona.

128 PACHL, Lukas. Vznik zajisténi v pribéhu insolvenéniho fizeni. In Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 2 x mési¢né, 2011, ro¢nik 14, ¢. 11, ISSN
1213-4023 [online]. Datum publikace 25. 5. 2011 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
http://www.kn.cz/clanek/vznik-zajisteni-v-prubehu-insolvencniho-rizeni

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
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fizeni uplatnit pouze ptihlaskou pohledavky, v niz se vétitel svého zajisténi dovola. Je
vsak tieba mit na paméti, Ze neni povinnosti vétitele zajisténi pohledavky v insolvenénim
Fizeni uplatnit, nybrz ze jde o jeho pravo.'3? 13! V konkrétnich souvislostech tedy muize
byt dokonce pro vétitele vyhodné zajisténi neuplatnit vilbec, a to napt. pti oddluzeni,
jestlize vyse plnéni na pohledavku véfitele v rezimu pohledavky nezajisténé (zejména pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendare) miize byt vyssi, nez jaka by byla mira
uspokojeni pii zpenéZzeni piedmétu zajisténi. 3>

Autor této prace ma, i s ohledem na dikci ust. § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona,
za to, Ze je pravem zajiSténé¢ho véfitele (dle hmotného prava) nejen neuplatnit
v insolven¢nim fizeni sviij narok na uspokojeni ze zajisténi viibec, ¢i naopak uplatnit jej
zcela (tedy k ptihlaSené pohledavce jako celku), ale téz vyuzit institutu tzv. Stépeni
pohledavky, tedy ptihlasit svou pohledavku, ktera je dle hmotného prava zajiSténa
v celém rozsahu, zCasti jako zajiSténou a zCasti jako nezajisténou,'3? coz mize
piedstavovat pro zajiSténého véfitele vhodny (a vyhodny) postup v ptipadé, kdy disponuje
pohledavkou, jejiz vySe zjevné pievySuje hodnotu predmétu zajiSténi v majetkove
podstaté, ptipadné ma pohledavku zajisténu v horSim potadi nez ostatni zajiSténi vetitelé,
uplatniujici své pravo na uspokojeni ze zajisténi k témuz predmétu zajisténi, bylo-1i (piip.
jevi-li se, ze bude) rozhodnuto o feseni dluznikova tpadku formou oddluzeni pInénim
splatkového kalendafe, nebot’ v takovém ptipadé se ve smyslu ust. § 398 odst. 3

insolven¢niho zédkona uspokojuji zajisténi vétitelé pouze z vytézku zpenézeni zajisténi, a

130 Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011: ,, Prdvo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi ovsem nemuize byt vériteli, ktery prihlasil osobni pohledavku za
dluznikem, vnuceno, coz pri oddluzeni plati tim vice, Ze véFitel, ktery pozaduje uspokojeni ze zajisténi, se
pri oddluzent plnénim splatkového kalendare uspokojuje jen (vylucné) z vytézku zpenézeni zajisténi.
31V této souvislosti téz zmifime, Ze ani zajisténi véfitelé, byt by byli insolvenénimu soudu, insolvenénimu
spravci ¢i dluznikovi znami, nejsou v insolvenénim tizeni k podani pfihlasky adresné vyzyvani (viz
TARANDA, Petr: Komentat k § 166. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 580). Jak pfitom konstatoval Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6. 11.
2012, ¢. j. 13 VSOL 27/2012-31: ,,pokud véritel zajisténi své pohleddavky viibec neuvede (ackoli na
povinnost uplatnit zajisteni svého naroku byl v rozhodnuti o upadku dluznika insolvencnim soudem
upozornen), nebude jej insolvencni spravce k doplnéni této skutecnosti vyzyvat a pohledavka bude
posuzovana jako pohledavka nezajisténd.

132 RICHTER, Ondi¢j. Véritelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencnim iizeni. Komentdi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 105.

133 Shodné kupf. téZz néazor, podle néhoz ,.ziejmé nic nebrdni tomu, aby zajistény véritel uplatnil
v insolvencnim Fizeni pravo ze zajisteéni pouze pro cdst své zajistené pohledavky, a to v rozsahu, v jakém
Ize predpokladat, Ze skutecne bude ze zpenézZeni predmétu zajisténi uspokojen. Viz KAPLAN, Daniel;
SERA, Michaela. Nékolik pozndmek k oddluzent z hlediska véFitele. [online]. Datum publikace 15. 2. 2012
[cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-
hlediska-zajisteneho-veritele-80725.html
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nebude-li pohleddavka zajisténého vétitele zcela uspokojena z vytézku zpenézeni
predmétu zajiSténi, nelze co do zbyvajici ¢asti uvazovat o jejim uspokojeni z plnéni
(splatek), poskytovaného dluznikem nezajisténym vétitelim na zdkladé splatkového
kalendafe. '3

Na zminéném ndzoru je pritom tieba setrvat i pfes to, ze se lze setkat v odborné
literatufe 1 s ndzorem opacnym, totiz ze ,,zajiStény vétitel nema pravo prihlasit ¢ast své
pohledavky za zajiSténou a Cast pohledavky za nezajisténou®, tedy ze ,.kone¢ny rezim
pohledavky musi byt jednotny*.!*3 Uvedené zavéry totiz nejspiSe vychazeji z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, €. j. 2 VSPH 405/2014-P4-9, kde tento soud
konstatoval, Ze ,,v otdzce (dodatecného) deéleni (jediné) prihldsené pohledavky na cast
zajisténou a cast nezajisténou tak, aby mohla byt v ramci oddluzeni plnénim splatkového
kalendare uspokojena jak ze zpenézeni predmétu zajisténi, tak v ramci splatek, s
nahledem odvolatelky (byt' oditvodnénym odkazem na ndzor jiného sendtu zdejsiho
soudu) neztotoznuje, je-li totiz zajistovacim instrumentem zajisténa cela prihldsena
pohledavka, nelze ji toliko procesnim zpiisobem rozdélit (dodatecné) na cast zajistenou a
nezajisténou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle nehoz se zajisteni
veritelé uspokoji jen z vytézku zpenéZeni zajisteni), nebot takovy stav by neodpovidal
hmotnému pravu (na rozdil napv. od situace, kdy cast pohledavky, jez byla postoupena
jinému veriteli, byla-na rozdil od pohledavky postupitele-prihldsena jako nezajisténa).
Jelikoz vSak byly zavéry tohoto rozhodnuti v rozporu s ndzorem jiného senatu Vrchniho
soudu v Praze, vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 104 VSPH 126/2014-

38,136 yyvstala nutnost rozhodovani v uvedené otdzce sjednotit.'” K tomuto pak doslo

134 Svym pravnim jedndanim, kdy piihldsi zajistény véfitel svou pohleddvku z édsti jako zajisténou a z édsti

jako nezajisténou, sleduje predevsim zdjem, aby se dostal (se) svou nezajisténou casti své pohledavky do
splatkového kalenddre. “ Viz HORAK, Martin. Stépeni pohleddvky — sui bono? [online]. Datum publikace
8. 10. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavky-siu-bono-
99065 .html

135 KOZAK, Jaroslav: Komentat k § 2. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zakon a piedpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 579.
136 Vrchni soud v Praze v pfedmétném rozhodnuti uvadi, ze ,, nesouhlasi s tim, Ze nelze v insolvencnim
Fizeni prihlasit pohleddvku zc¢asti jako zajisténou a zcasti jako nezajisténou pokud véritel dospéje k zaveéru,
Ze zdstava md nizsi hodnotu, nez celd zajisténa pohledavka. Je na misté zopakovat, Ze je zcela na vili
veéritele, jakym zpiisobem pohledavku prihlasi.

137 Nutnost sjednoceni rozhodovaci praxe v této otdzce dokumentuje i skute¢nost, Ze v mezidobi pied
vydanim zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se objevovaly dva protichtidné ndzory, vyjadiujici
ocekavany obsah tohoto rozhodnuti, kdyz podle nékterych autori , nelze pokladat (i s poukazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13 — pozn. aut.) za nepravdépodobné, e
citovany ndzor Vrchniho soudu v Praze (vyjadieny v rozsudku ze dne ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 104 VSPH
126/2014-38 — pozn. aut.) bude prekondn rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR* (viz REHACEK, Oldtich.
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prostfednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH
1130/2016-P5-9, ze kterého plyne, ze zavéry vyse citovaného rozhodnuti t¢hoz senatu ze
dne 29. 7. 2015 se ,,v praxi neprosadily“,'3® nebot’ se naopak ,,v judikatuie Vrchniho
soudu v Praze (...) ustalil nazor odlisny, totiz Ze je na zajistéeném veriteli, zda svoji
pohledavku, ktera je podle hmotného prava zajisténd v celém rozsahu, prihldasi do
insolvencniho Fizeni z¢asti jako zajisténou a zcéasti jako nezajisténou (popr. ohledné ni
pravo na uspokojeni ze zajisténi vitbec neuplatni), a Ze podle takto uplatnéného poradi
bude jeho pohledavka prezkoumana a pripadné zjisténa s tim, Ze takovy vysledek
prezkumu bude platit pro vsechny zpiisoby reSeni upadku dluznika, tedy i pro pripadné
oddluzeni.’** V citovaném rozhodnuti pak Vrchni soud v Praze svou argumentaci, ke
které se priklani téz autor této prace, pravé za ucelem sjednoceni doposud neustalené
rozhodovaci praxe soudl prvoinstan¢nich, jakoz 1 samotného soudu Vrchniho, rozvedl
v tom smyslu, Ze ,je pouze véci zajisténého véritele, zda a v jaké vysi prihlasi svoji
pohledavku do insolvencniho Fizeni a zda a v jakém rozsahu u ni uplatni jeji zajisteni.
Pokud se zajisteny veéritel rozhodne prihlasit svoji zajisténou pohledavku zcasti nebo
zcela jako pohledavku nezajistenou, je to jeho vylucné pravo, které mu nelze upirat.
Obecné vzato neni zadny veéritel povinen uplatiovat vuci dluzniku zajisteni své
pohledavky, je zcela na jeho rozhodnuti, jakym zpusobem bude narok uplatiovat
(vvmahat). Zrizeni zajisténi pohledavky je vyhodou, kterou si véritel pro ucel maximalni
zaruky uspokojeni své penezité pohledavky (jestlize by obligacnim dluznikem nebyla
radné a véas zaplacena) obezretné opatril, nikoli néjakym véritelovym zavazkem stran

zpusobu, jakym se bude zapraveni této své pohledavky pro pripad prodleni s jejim

OddluZeni dnes a zitra. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno:
Cooper Press. 1 x mési¢éné, 2015, rocnik 18, ¢. 9, s. 5, ISSN 1213-4023), a naopak jini odhadovali, ze
wsoudni praxe podpori pravo zajisteného véritele pohledavku prihlaskou uplatnit die své viile tak, aby v
ramci insolvencniho Fizeni ziskal maximalni uspokojeni své pohledavky* (viz MARSIKOVA, Jolana. Nad
dotazy insolvenc¢nich spravcd s JUDr. Jolanou Marsikovou. In Informacni newsletter Insolvence 2008, a.s.,
¢ 12, 5. 5 [online]. Datum publikace 17. 2. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
http://www.insolvencnispravce.info/files/newsletter12_web.pdf).

138 P¥igemz dle téhoZ rozhodnuti se v fesené véci navic jednalo ,,0 jinou procesni situaci, totiz o rozdéleni
prihlasené zajisténé pohledavky na cast zajistenou a cast nezajisténou ucinené véritelem az po uplynuti
prihlasovact lhity stanovené v rozhodnuti o upadku, tedy slo fakticky (jak vysvétleno ddle) o dodatecnou
zmeénu poradi zpétvzetim uplatnéného prava na uspokojeni ze zajisteni ohledné casti prihldasené
pohledavky.

139 Srov. téz konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze, kupf. rozsudek ze dne 14. 10. 2014, ¢&. j. 104
VSPH 126/2014-38, usneseni ze dne 9. 12. 2015, €. j. 3 VSPH 2095/2015-P1-10, usneseni ze dne 30. 6.
2015, €. j. 3 VSPH 1406/2014-B-17, rozsudek ze dne 11. 4. 2016, €. j. 104 VSPH 36/2016-42, ¢i usneseni
ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 3 VSPH 2109/2015-B-20.
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zaplacenim domahat. Zajisténého véritele tak ani v ramci insolvencniho rizent, natoz jesté
Jjen selektivné pro pripad jednoho z moznych zpusobu veseni upadku, totiz pro pripad
oddluzeni, nelze nutit, aby uplatnil své zajisténi jen proto, Ze k tomu ma hmotné pravo. S
takovou volbou zajisténého véritele ostatné vyslovné pocita citované ust. § 174 odst. 3 1Z,
podle kterého neprihlasi-li véritel pohledavku jako zajisténou, ma se za to, zZe pravo na
uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvencnim Fizeni uplatnéno nebylo.
Je zcela logické a legitimni, Ze zajistény véritel pri rozhodnuti, zda svoji pohledavku do
insolvencniho Fizeni prihldsi zcela nebo jen zcéasti jako zajistenou, ma na zreteli Sanci na
jeji maximalni mozné uspokojeni, jez odvisi od predpokiidaného zpusobu reseni
dluznikova upadku a predpokladané vytéznosti tohoto zpusobu pro nezajistené
pohledavky a pro pohledavky zajisténé, bera pritom v uvahu hodnotu majetku slouZiciho
k zajisténi jeho pohledavky, poradi svého zajisténi a vysi konkurencnich pohledavek, které
Jjsou zajistény tymz majetkem, i to, Ze v ramci oddluzeni by pripadny zbytek zajistené
pohledavky neuspokojeny vydanim vytezku dle § 298 IZ nebylo mozno uspokojovat z
ostatniho majetku podstaty, ktery neni predmétem zajisténi. To vSe musi zvazovat také se
zretelem k hrozbé dopadu zdkonné sankce dle § 179 IZ pro pripad, Ze by se po
prezkoumani veritelovy pohledavky jim uplatnéné pravo na uspokojeni ze zajisteni
ukdzalo byt jako nadhodnocené (prislusejici v rozsahu o 50 % mensim, nez uplatnil), nebo
v horsim poradi, nez uvedl v prihlasce. Proto dospéje-li zajisteny veritel k zavéru, Ze
hodnota zajisténi je nizsi nez vyse jeho zajistéené pohledavky, je uplatnéni prava na
uspokojeni této pohledavky ze zajisteni jen v rozsahu, ve kterém je pohledavka timto
zajistenim realné kryta, vysledkem legitimni ekonomické uvahy zajisténcho veéritele a
soucasné postupem pravné dovolenym i v insolvencnim rizeni, a to bez ohledu na to,
jakym zpiisobem bude upadek dluznika resen, resp. je naopak postupem zdkonem
predpokladanym (srov. téz § 167 odst. 3 1Z). Jestlize tedy zajisteny véritel neuplatni pravo
na uspokojeni ze zajisteni v celém rozsahu nebo viibec, tj. prihlasi svoji pohledavku zcela

nebo zéasti jako nezajisténou, nelze takovou pohleddavku prezkoumat jako zajisténou. “14°

140 Uvedené rozhodnuti tak miize byt ,,povaZovdno za interpretacni zaklad pro dalsi postup insolvencnich
spravci a soudii pri posuzovani této problematiky. Zavery tohoto rozhodnuti jsou v souladu s ekonomickou
motivaci zajisténych veriteli, kterou je dosazeni co mnejvyssiho uspokojeni jejich pohledavek. Samotné
zajisteni by pak pro né nemélo byt trestem, ktery by je vyloucil z uspokojeni splatkovym kalendarem tam,
kde hodnota zajisteni nepokryje celou jejich pohledavku. Skutecnost, ze jejich pohledavka je zajisténd, totiz
vyjadruje jejich bdeélost a peclivy pristup pri sjednavani zavazkového vztahu a podle zasady vigilantibus
iura skripta sunt by vysledkem melo byt majetkové pravo, nikoliv bremeno, zhorseni postaveni a omezeni
volnosti pri dispozici s pohledavkou v ramci insolvencniho Fizeni.” Viz SIGMUND, Adam. Insolven¢ni
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2.3.2 Prihlaska pohledavky zajiSténého véritele a jeji naleZitosti

Zatimco pravni uprava insolvenéniho zdkona neini stran vySe zminéné
problematiky insolven¢niho navrhu rozdilu, je-li insolvenénim navrhovatelem ,,bézny*
vétitel, tedy vétitel pohledavky majetkem v majetkové podstaté nezajisténé, ¢i veritel,
jehoz pohledéavka je zajisténa majetkem, nalezejicim do majetkové podstaty, u prihlasky
pohledavek se jiz s nékterymi podstatnymi odliSnostmi setkavame.

Ptihlaskou pohledavky se, dle ust. § 2 pism. h) insolvencniho zikona, rozumi
procesni ukon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav v insolvenénim ¥izeni.!'#!
Podle ust. § 174 odst. 2 insolven¢niho zadkona musi, krom obecnych naleZitosti podani
dle o.s.f., jakoz 1 dalSich nalezitosti, stanovenych v ust. § 21 a § 22 vyhlasky Ministerstva

W

spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou se

W s

provadeji nékterd ustanoveni insolvencéniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,jednaci fad*‘), obsahovat ptihlaska pohledavky coby obsahovou nélezitost téz dtivod
vzniku pifihlaSované pohledavky, kterym se rozumi skute€nosti, na nichZ se pohledavka
zaklada. Divodem vzniku ptfihlaSované pohledavky ve smyslu cit. ust. tak jsou skutkové
okolnosti, na zakladé kterych pohleddvka vznikla. Diivod vzniku ptihlasované
pohledavky proto nelze ztotoznit se zavazovacim diivodem ve smyslu hmotného prava,
tedy pradvnim jedndnim (zejména smlouvou), protipravnim c¢inem nebo jinym
zavazovacim divodem dle ust. § 1723 odst. 1 obcanského zédkoniku. Pokud se tedy véfitel
zmyli v pravni kvalifikaci pohledavky (napt. povazuje svou pohledavku za pohledavku
z bezdiivodného obohaceni, ale ptijJde o pohledavku na ndhradu Skody), neni dan divod
k popteni pohledavky co do pravosti dle ust. § 193 insolven¢niho zadkona, protoze dle ust.
§ 174 odst. 2 insolven¢niho zakona plati, ze pohledavky se vymezuji skutkove; z hlediska

pravosti pohledavky proto pravni kvalifikace pohledavky nehraje roli.'#? K poZzadavkim

na dostatecné vymezeni diivodu vzniku ptihlaSované pohledavky ve smyslu ust. § 174

poradna. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1
x meésicné, 2016, rocnik 19, €. 9, s. 21, ISSN 1213-4023.

141 P¥igemz do insolvenéniho Fizeni je tieba prihlasit i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoZ
i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Ptihlésit
1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vdzanou na podminku. Pohledavky vétiteld vazané na splnéni
rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka
neni splnéna. Na pohledavky véfiteld vdzané na splnéni odkladaci podminky nema zahéjeni insolven¢niho
fizeni vliv (srov. ust. § 173 odst. 2, odst. 3 insolvenéniho zakona).

142 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovéni pohleddvek v insolvencnim #izeni. Komentdi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 104.
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odst. 2 insolven¢niho zakona se vyjadiil téz Nejvyssi soud,'** podle kterého ,,jestliZe se
dluznice v dohode zavazala, Ze dovolatelce (jakozto vétitelce — pozn. aut.) (...) zaplati,
pak dovolatelce nic nebranilo v tom, odvolat se na takovou dohodu v prihlasce coby na
duvod vzniku prihlasované pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2 insolvencniho zdkona.
Takto pojata identifikace skutku popsaného v prihlasce pohledavky soudiim plné
umoznovala zkoumat (po skutkové i pravni strance) existenci prihldsené pohledavky z
pohledu téch skutecnosti, jez mély puvod v uzavieni dohody (byly podkladem jejiho
uzavreni).* Lze tedy shrnout, ze , prihlaska obsahuje ditvod vzniku prihlasované
pohledavky za predpokiladu, Ze v ni jsou uvedeny ¢i popsany skutecnosti (vylicen skutkovy
dej), na zdklade kterych pohledavka vznikla, a to natolik podrobné, aby bylo mozné
jednak prihlasovanou pohledavku odlisit od jinych pohledavek véritele a dluznika, jednak

posoudit pravost pohledavky. “#*

Zajisténi vétitelé jsou povinni uplatnit své pohledavky ptihlaskou pohledavky,
v niZ se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuyi, a ptipojit listiny,
které se toho tykaji. Uvedené pfitom plati i pro tzv. zastavni véfitele,'® jiz diive v této
praci definované, ktefi mohou pohleddvku vi¢i dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi.'#® Insolvenéni zdkon zaroveh v ust. § 174 odst. 3 normuje, Ze v
piipadé€ pohledavky zajisténé musi véfitel v piihlaSce uvést, zda uplatituje pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma
se za to, ze pravo na uspokojeni ptrihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvencnim
fizeni uplatnéno nebylo. Zajisténi Ize uplatnit i samostatnym podanim (doplnénim
piihlasky pohledavky), je tak ovSem tieba ucinit zdsadné v ramci piihlasovaci lhity, jinak
neni k zajisténi pfihlizeno.!*” K otazce uplatnéni zajisténi a dispozice zajisténého véfitele
s pravem na uspokojeni ze zajisténi se vyjadril téZ Nejvyssi soud,'*® konstatujice, Ze ,, tam,

kde veéritel prihlasil pohledavku do insolvencniho Fizeni s prdavem na uspokojeni ze

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2678/2010.

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 VSPH 701/2009-P10-9.

145 ¥ tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 NSCR 40/2014: ,, Zastavni véFitel,
jenz ma vici dluzniku pouze zdstavni pohledavku (dluznik je zastavnim dluznikem, nikoli vSak osobnim
dluznikem), je v pripade, Ze zdastava je v dobé rozhodnuti o upadku ve viastnictvi dluznika, povinen prihlasit
zastavni pohledavku do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika do skonceni propadné procesni
lhiity, urcené (zdsadn€ — pozn. aut.) v rozhodnuti o upadku.

146 Srov. ust. § 166 insolvenéniho zakona.

147 RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencénim izeni. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 16.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.
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zajisteni, miize ve vymezeném ramci s takto prihlasenym (prednostnim) poradim
pohledavky disponovat, véetné toho, ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét
(takovy postup miize byt pro zajisteného veritele vyvhodny tam, kde insolvencni
zdakon omezuje prdavo osobniho a soucasné i zajisténého véritele dluznika jen na
uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by
se takovému veériteli dostalo jako nezajistenému - srov. ust. § 398 odst. 3, posledni
vetu, insolvencniho zakona). Pravo veritele na uspokojeni ze zajistéeni miize byt (v
intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zdkona) téz ,,oddéleno" od prihlasené
pohledavky samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Zajistény vétitel v ptihlaSce pohledavky musi uvést, ze pohledavka je zajisténa,
jaky je zptisob jejiho zajisténi, jak toto zajiSténi vzniklo, co je pfedmétem zajiSténi apod.
Jako pftilohu ptihlasky pohledavky pfipoji zajistény vétitel kromé jinych (srov. ust. § 177
insolven¢niho zdkona ve spojeni s ust. § 22 jednaciho tadu) 1 listiny, vztahujici se k
zajiSténi (naptiklad v pfipad¢ zastavniho pradva k nemovitosti vypis piisluSného listu
vlastnictvi z katastru nemovitosti, na kterém je zastavni pravo zapsano, a smlouvu o
ziizeni zastavniho prava Ci jinou listinu, na zaklad¢ které bylo zastavni pravo do katastru
nemovitosti zapsano).!*® U pohledavek zajisténych veéfiteld, tedy u pohledavek
zajisténych majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty dluznika, pak obsahuje
piihlaska pohledavky krom popisu pravni skutecnosti, na jejimz zaklad¢ vzniklo zajisténi,
a predmétu zajisténi, téz udaj o rozhodném pravu, jimz se zajisténi tidi, jakoz i udaj o
potadi pohledavky (dobé vzniku zajisténi) a o tom, zda byla uzaviena dohoda o poradi
uspokojeni zajisténych véfitelt podle § 299 odst. 1 insolvencniho zakona, a ptipadné téz
zpusob vypoctu troku podle ust. § 171 insolvencniho zakona pro piipad, Ze na néj vétiteli
v fizeni vznikne narok.'*°

Ptihlasku pohledavky spolu s ptilohami, tedy listinami, kterych se ptihlaska
dovolava, je nutno vy¢islit v korunach ¢eskych a podat ve dvojim vyhotoveni,'>! a to
vyluéné na predepsaném a standardizovaném formuléafi, jehoz podobu zvetejiiuje

Ministerstvo spravedlnosti bezplatné zpisobem umoZiujicim dalkovy piistup.!>?

1499 TARANDA, Petr: Komentat k § 166. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 580.

150 Srov. ust. § 21 pism. g) jednaciho fadu.

151 Srov. ust. § 174 odst. 1 ve spojeni s ust. § 177 insolven¢niho zikona.

152 Srov ust. § 176 véty druhé insolvencniho zékona ve spojeni s ust. § 1 pism. b) jednaciho fadu.
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., Prihlaska pohledavky je tedy ukonem, pro ktery zakon stanovi zvlastni formu (§ 176
insolvencniho zdakona). Z hlediska ust. § 41 odst. 1 o0.s.T., jez se uzije primérené (ust. § 7
insolvencniho zdkona), jde o zvlastni pravni upravu predepsané formy procesniho ukonu,
ktera je vyjimkou ze zasady, zZe ucastnici mohou provadet své procesni ukony jakoukoliv
formou, a jako vyjimku z této zdsady predepisuje pro nékteré vikony urcitou formu (ust.
§ 41 odst. 1 o.s.7.).“!73 Pokud tedy véfitel poda u insolvenéniho soudu piihlasku
pohledavky sice v¢as ve stanovené lhiité, av§ak nikoliv na pozadovaném formulafi, jedna
se o vadu ptihlasky, kterou lIze odstranit postupem podle ust. § 188 odst. 2 insolven¢niho
zékona. Insolvencni spravce v takovém ptipade vyzve vétitele, aby ptihlasku opravil (tj.
podal na predepsaném formulafi), ve lhité, kterd nemtize byt krat$i nez 15 dnd, a zaroven
ho pouc¢i o nasledcich nesplnéni vyzvy ve stanovené Ihuté.'>* Pokud véfitel vyzvu
insolven¢niho spravce ve stanovené lhité splni, plati, Ze jiz jeho plivodni ptihlasSka
pohledavky byla fadné podana, nebot’ jeji vady byly odstranény.'> Pokud by vsak véFitel
ani ve lhlté stanovené insolvencnim sprdvcem na jeho vyzvu fadn€ nereagoval, tj.
nepodal ptihlasku na pfedepsaném formulafi, pfedloZil by insolvenéni spravce piihlasku
pohledavky insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k ptihlaSce pohledavky
nepiihlizi.13¢ | Jestlize tedy véFitel jako insolvencni navrhovatel ani pies radnou vyzvu
insolvencniho soudu nedoplni insolvencni navrh o radnou prihlasku své pohledavky
v zakonem predepsané formularové podobé (...), insolvencni soud odmitne insolvencni

ndvrh podle § 128 odst. 2 uvedeného zdkona. “'>’

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 1 VSPH 180/2008-P51-14.

154 Jestlize vSak ,,vady nebo neuplnost piihlasky pohleddavky do insolvencéniho Fizeni, které brani jejimu
zarazeni na seznam prihlasenych pohledavek (§ 189 odst. 1, véta druhd, insolvencniho zdkona, v rozhodném
znéni), nebrani soucasné posouzeni véasnosti prihlasky, takze lze uzavrit, ze prihlaska je opozdend, Ize
prihlasku pohledavky z tohoto ditvodu odmitnout (§ 173 odst. 1, § 185 insolvencniho zdkona), aniz by
predtim bylo nutné odstranovat vady prihlasky ** (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 39/2014).

155 K tomu shodné& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR 17/2012: ,,poddni
prihlasky do insolvencniho Fizeni ucinéné jinak nez na predepsaném formulari (ij. formulari, jehoz
nalezitosti vymezuje ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvencni rizeni a
kterou se provadeji nekterd ustanoveni insolvencniho zdkona, a jehoz podoba je bezplatné zverejnéna
zpiisobem umozinujicim dalkovy pristup na webovych strankach Ministerstva spravedInosti) nezpiisobuje
procesni bezucinnost podani, ale zakladd vadu prihlasky, kterd je (pro dobu po rozhodnuti o upadku)
ditvodem pro postup podle § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona. Vada prihlasky spocivajici v nedodrzeni
predepsané formy je odstranitelna predlozenim radné vyplnéné prihlasky na predepsaném formulari, a to
nejpozdeji do uplynuti lhuty urcené veériteli insolvencnim spravcem v radné vyzvé k odstranéni vad
prihlasky.

156 TARANDA, Petr: Komentéi k § 176. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 626.

157 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 1 VSPH 7/2008-A.
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2.3.3 Lhiity k uplatnéni naroku zajiSténého véritele v insolvencnim fizeni

Obecné plati, ze véritelé podavaji ptihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od
zahajeni insolven¢niho tizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku,
pti¢emz k prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi, a takto
uplatnéné pohledavky se v insolvenénim Fizeni neuspokojuji.!>® Uvedené ptitom dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 118/2013 , plati i
pro veritele, kteri své naroky uplatnili v (predchozim) insolvencnim rizeni, které
nevyustilo v rozhodnuti o upadku, (...) neurcuje-li se pro né s ohledem na
povahu jejich pohledavek v ust. § 165 odst. 2 insolvencniho zdakona jinak. *

Veéftitelé dluznika jsou tak jiz od zahajeni insolven¢niho fizeni opravnéni uplatnit
v ném své pohledavky piihlaskou, a to i v pfipade€, ze insolven¢ni soud jesté nezvetejnil
vyzvu k podavani ptihlasek dle ust. § 110 odst. 2 insolvenéniho zakona.!>® Od vyzvy
k podavani ptihlasek dle ust. § 110 odst. 2 insolven¢niho zdkona je pfitom tieba odlisit
vyzvu k ptihlaSovani pohledavek ve smyslu ust. § 136 odst. 2 pism. d) insolvenéniho

zédkona, ktera je obligatorni souéasti rozhodnuti o Gpadku,'® a na jejimz zaklad¢ je

158 Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona.

159 Tuto vyzvu lze spojit s 0ozndmenim o zahdjeni insolvenéniho Fizeni; je-1i vyzva u¢inéna samostatné az
v prubeéhu insolvenéniho ftizeni, oznamuje se stejnym zplsobem, jakym se oznamuje zahajeni
insolvencniho fizeni. Je pfitom vylouceno, aby insolvenc¢ni soud prostrednictvim vyzvy ve smyslu ust.
§ 110 odst. 2 insolvencéniho zakona stanovil kratsi lhitu k podavani prihlasek, nezli Ihatu koncici az
vydanim rozhodnuti o upadku (ust. § 110 odst. 3 insolven¢niho zakona). Zvlastni Gpravu tohoto institutu
pro tzv. ,,znamé vétitele* pak nalezneme v ust. § 430 insolvencniho zakona.

160 Rozhodnuti o tpadku dluznika, stejné jako vyhlaska o zahdjeni insolvenéniho Fizeni, vSak véFitelim
dorucovana zvlast neni. Véfitelé, ktefi chtéji ptihlasit do insolvencniho tizeni svou pohledavku za
dluznikem, jsou tak zcela odkazani na insolven¢ni rejstiik, a je pouze na jejich bdé€losti, zda bude jejich
pohledavka do insolvenéniho Fizeni ptihlasena véas. (viz PETRU, Jana. Viiv nezveiejnéni idajii o
dluznikovi v insolvencnim rejstiiku na beh lhiity pro podani prihlasek do insolvencniho rizeni. [online].
Datum publikace 29. 11. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-
nezverejneni-udaju-o-dluznikovi-v-insolvencnim-rejstriku-na-beh-lhuty-pro-podani-prihlasek-do-
insolvencniho-rizeni-92892.html). Na druhou stranu v této souvislosti plati, ze ,, lhita k podani prihlasky
pohledavky pocne veriteli bézet jedine za predpokladu, Ze informace o dluzniku byla v systéemu ISIR Fadné
zverejnéna tak, aby mohla byt véritelem zjisténa prostiednictvim automatického vyhledavani, jez je ve
smyslu ust. § 420 IZ soucasti tohoto informacniho systému spravovaného Ministerstvem spravedInosti.
(Jestlize — pozn. aut.) insolvencni soud (...) nezapsal datum narozeni nebo rodné cislo dluznika do systéemu
ISIR, byt rodné cislo dluznika bylo jiz uvedeno v insolvencnim navrhu (tedy vyslo v rizeni najevo), a proto
veritel nemohl Fadné porovnanim svych udaju s udaji v systému ISIR vyhledat dluznika podle jeho rodného
cisla nebo data narozeni. Za této situace veériteli dosud nepocala bézet lhita stanovend k prihldseni
pohledavek v rozhodnuti o upadku. “ (viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2011, €. j. 3
VSOL 494/2010-P121-11).
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vétitelim, ktefi doposud nepfihlasili své pohledavky, stanovena propadna'®! Ihita
k prihlaseni pohledavek v trvani dvou mésict (resp. 30 dnd, je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno téZ rozhodnuti o povoleni oddluzeni) od zvetejnéni rozhodnuti o upadku
v insolvenénim rejstiiku, 92 a to spolu s poucenim o nasledcich zmeskani této Ihity (srov.
ust. § 173 a § 185 insolvenéniho zékona).'®3 Procesni povaha této lhiity pfitom jiz byla
spolehlivé a opakované judikovana,!®* a to kupt. Nejvyssim soudem v usneseni ze dne
26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010, podle n¢hoz: , jakkoli vicinky spojené s poddnim
(...) prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu, z hlediska
véasnosti  prihlasky (rozuméj zachovani lhiity k podani prihlasky) v souladu s
ustanovenim § 57 odst. 3 o. s. I. postaci, je-li prihldaska posledniho dne lhuty odevzdana
organu, ktery md povinnost pisemnost dorucit insolvencnimu soudu. *

Vyjimku z vySe uvedené povinnosti zajisténého vétitele uplatnit svou zajisténou
pohledavku v prekluzivni lhiité, obsazené v rozhodnuti o Gpadku dle ust. § 136 odst. 2
pism. d) insolven¢niho zdkona, ptedstavuje situace, kdy dluznik nabyde (resp. soucasti
majetkové podstaty se stane) az v pribéhu insolvencniho fizeni majetek, zajistény ve
prospéch vétitele jednim z prislusnych zajistovacich instrumentti [samoziejmé pouze pii
dodrzeni podminek dle ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona]. Dle Nejvyssiho

soudu!® je tfeba mit na paméti, ze ,,dluznik neni za trvani insolvencniho Fizeni vyloucen

161 prekluzivni povaha této lhiity se viak nevztahuje na pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené, nebot’ tyto maji zvlastni rezim uplatiovani, stanoveny v ust. § 203 insolven¢niho
zakona.

162 Ve zvlaStnich piipadech, upravenych v ust. § 253 az § 259 insolvenéniho zdkona, viak pro zde uvedené
pohledavky bézi samostatna lhita k ptihlaseni, ktera zasadné ¢ini 30 dnd od rozhodné skutecnosti. Jedna
se o pohledavky na nahradu skody vzniklé v disledku odmitnuti plnit na smlouvu o vzajemném plnéni
insolven¢nim spravcem, v dusledku zaniku prava pozadovat od dluznika plnéni z fixni smlouvy, a v
disledku odstoupeni od najemni nebo podnajemni smlouvy, od leasingové smlouvy nebo smlouvy o koupi
najaté véci anebo od smlouvy o vypujéce insolvenénim spravcem. Tyto pohledavky zasadné vzniknou az
po prohlaseni konkursu nebo po povoleni oddluzeni (ust. § 397a insolvenéniho zakona) a neni vylouceno,
ze se tak stane jiz po uplynuti lhity k podavani ptihlasek, stanovené rozhodnutim o tipadku. Budou-li v§ak
véas prihlaSeny ve zvlastni 1htté uréené v § 253 odst. 4, § 254 odst. 2 a § 258 insolven¢niho zdkona, bude
k nim v insolvenénim Fizeni piihlizeno jako k adné piihlasenym pohleddvkam. Viz ERBSOVA, Hana:
Komentat k § 136. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 412-413.

163 Neni bez zajimavosti, Ze pfi pfipravé revizni novely insolvenéniho zdkona ¢&. 294/2013 Sb. se pritom
o myslence zavedeni institutu prominuti zmeskani lhiity k podéani prihlasky v legislativnim procesu vazné
uvazovalo. Viz MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni poradna. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs,
vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x mési¢éné, 2013, ro¢nik 16, ¢. 10, ISSN 1213-4023
[online]. Datum publikace 22. 10. 2013 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-
poradna-49.

164 SIGMUND, Adam. Pohledavky véfiteld. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x
ro¢n¢, 2012, roénik 2012, ¢. 9, s. 22.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011.
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z moznosti nabyt novy majetek nejen darovanim (...), nybrz napr. téz dédenim. Pritom
neni nikterak vylouceno, Ze takovy majetek bude zatizen vécmym pravem (typicky
zdastavnim pravem) vaznoucim na ném treba i za ucelem zajisteni osobni pohleddvky
veritele viici tomuto dluzniku. Jde-li (...) o zajisténou pohledavku, ktera vznikla pred
zahdajenim insolvencniho Fizeni a kterou veéritel v propadné lhité radné prihlasil do
insolvencniho Fizeni (jako /tehdy/ nezajisténou majetkem dluznika), poji se s pozdéjsim
(po uplynuti lhuty ke zmeéné poradi pohledavky nastalym) nabytim takto zatizeného
majetku do majetkové podstaty dluznika i povinnost vyporadat v insolvencnim rizeni ono
vecné zajisteni. ZjednoduSené lze Fici, Ze vécné prdavo zatéZujici majetek nabyty do
majetkové podstaty dluznika v prubéhu insolvencniho Fizeni jde do majetkové podstaty
coby pravni zavada vaznouci na véci, ktera (pravé s ohledem na vécnou povahu zajisténi)

I3

musi byt vyporadana v souladu s povahou pohledavky, kterou zajistuje.

Jak tedy uzaviel Nejvyssi soud: ,stala-li se dluznice vlastnikem nemovitosti
(zastav) az v pribéehu insolvencniho rizeni, v dobé po marném uplynuti lhuty stanovené
rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o mozZnych zméndch
poradi prihlasenych pohledavek), neznamena to, ze by veritel, ktery svou pohledavku
radné a vcas prihlasil, byl bez dalstho zbaven prava dovolat se zajisteni. Takového
véritele je nutné vyzvat, aby v (procesni) lhité k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo
na uspokojeni ze zajisténi, a poucit jej, ze po marném uplynuti urcené lhuty bude mit
insolvencni soud za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisteni neuplatnil.
Takovou vyzvu je povinen vydat insolvencni soud (obecnad propadna prihlasovaci lhuta
se take odviji od rozhodnuti insolvencniho soudu). “ Ve shodé s odbornou veiejnosti 1ze
mit pfitom za to, Ze obdobny postup je tfeba uplatnit také v ptipadech, kdy insolven¢ni
soud vyslovi v pribéhu insolven¢niho fizeni neucinnost pradvniho tkonu dluznika,
v disledku ¢ehoz se soucasti majetkové podstaty stane plnéni z netcinného pravniho
ukonu, jez v8ak zaroven tvoii pfedmét zajisténi ve prospéch tieti osoby. %6

M¢jme taktéz ve vztahu k zajiSténému vétiteli na paméti, ze od zminované lhity
k ptihlaSovani pohleddvek dle ust. § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona je tieba
odliSovat vyzvu dle ust. § 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona, na jejimz zakladé

jsou véfitelé insolvenénimu spravei povinni neprodlené sdélit, jaka zajiStovaci prava

166 HOROVA, Helena; SOMOL, Karel. Postaveni zajiténych véfiteltl v insolvenénim fizeni. In Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢né, 2012, rocnik 2012, €. 9, s. 24.
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uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohleddvkach nebo jinych majetkovych
hodnotéch, s poucenim, ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou ijmu vzniklou
tim, Zze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi,
nebo tim, Ze nebudou v¢as zjisténa zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci
prava ziejma z vetejného seznamu. Takové sd€leni vSak nelze zaménovat za uplatnéni
zajisténi ve smyslu ust. § 166 ve spojeni s ust. § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona.
Nebude-li tedy zajisténi uplatnéno ve Ihité dle ust. § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho
zékona priihlaskou pohleddvky, nebude k nému v insolvenénim ftizeni ptihliZeno.
Nevyhovéni vyzve dle ust. § 136 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona zaroven nelze,
bylo-li zaroven zajisténi fadné a vcas uplatnéno piihlaSkou pohledavky, povazovat za
divod pro nepfihlizeni k zajiSténi v probihajicim insolvencnim fizeni, ale toliko za
skutecnost, zptisobilou zalozit mozny odpovédnostni nasledek ve vztahu k poruSené

povinnosti.'®’

Shora uvedené lhiity se vSak neuplatni v relaci k véfiteli, ktery je zaroven
insolven¢nim navrhovatelem, nebot’ tento ma povinnost piipojit prihlasku své splatné
pohledavky viéi dluzniku jiz k samotnému insolvenénimu navrhu.!® Smyslem tohoto
ustanoveni je pritom dolozeni aktivni legitimace vétitele k podani insolvenéniho navrhu
ve smyslu ust. § 97 insolvencniho zdkona a ptedloZzeni listinnych ditkazii o této
skutecnosti, jakoz i ivaha, ze ,, pokud v insolvencnim Fizeni jiz od jeho zahajeni uplatiuji
véritelé svoje pohledavky prave prihlaskou, pak veritel, ktery poda insolvencni navrh,
aniz by se soucasné uspokojeni své pohledavky prihlaskou domahal, fakticky osvédcuje,
Ze na Fizeni nemd ekonomicky zdjem.“1%° V ptipadg, Ze by ptihlaska pohledavky nebyla

k insolven¢nimu navrhu piiloZena, nasledoval by postup podle ust. § 128 insolven¢niho

167 Uvedenému ostatné odpovida téz zména dikce cit. ust., ktera byla provedena s u¢innosti k 1. 1. 2014
revizni novelou insolvenéniho zakona, jakoz i divodova zprava k revizni novele, podle niz ,,vyzva ke
splneni této povinnosti nemd sama o sobé jakykoli viiv na viastni beh lhiity k prihlaseni pohledavek veériteli
a jediny nasledek, jenz Ize s nesplnénim oné povinnosti spojit, je moznd odpovédnost za skodu vzniklou tim,
Ze do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi (napr. tam, kde se movita
véc coby zastava nachdzi v drZeni zastavniho veritele) nebo tim, Ze nebudou vcas zjisténa zajistovaci prava
soudu, vyjadiené kupi. v usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 21/2011, totiz ze ,,nerespektovani
vyzvy (pouceni), aby véritelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovact prava uplatni na
dluznikovych vecech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotdich, ma za ndsledek [v
souladu s poucenim, jez ma byt soucasné (...) poskytnuto] moznou odpovédnost za skodu vzniklou tim, Ze
do majetkové podstaty nebude vias sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, ze nebudou vcas
zjisténa zajistovaci prava na takovém majetku vaznouct.

168 Srov. ust. § 105 insolvenéniho zékona.

169 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, &. j. 2 VSPH 676/2010-A-18.
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zakona. Pokud by tato nebyla doloZzena ani na vyzvu soudu, byl by insolvenc¢ni navrh
odmitnut.!”® Nasledné by toto odmitnuti insolvenéniho ndvrhu mohlo vyustit v situaci,
kdy by se dluznik nebo jiny vétitel mohl domahat proti navrhovateli ndhrady skody tak,

jak s tim insolvenéni zakon po¢ita v ust. § 147 odst. 1 insolvenéniho zakona.'”!

2.4 Skute¢na vySe prihlaSené pohledavky, skute¢ny rozsah zajisténi a
poradi prava na uspokojeni ze zajiSténi

Véta prvni ust. § 176 insolvenniho zdkona stanovi, Ze za spravnost udaji
uvedenych v piihlaSce pohledavky odpovida vétitel. V navaznosti na toto pravidlo pak
upravuji ustanoveni § 178, § 179, § 181 a § 182 insolvencniho zdkona, feceno slovy
davodové zpravy k insolvencnimu zdkonu, postupy stihajici uplatiiovani pfehnanych
(neopodstatnénych) pohledavek v insolvenénim fizeni, nebo neopodstatnény pokus
o uspokojeni pohledavky v lepSim potadi, a to vCetné¢ ruceni osob, které za vétitele
takovou ptihlasSku podepsaly. Snahou této upravy pfitom je predejit ucelovym
manipulacim s pfihlaSkami za ucelem posileni vlivu véfiteli na schiizi vétitel a ve

véfitelskych organech.!”?

2.4.1 Sankce dle ust. § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 insolvenéniho zikona

Ustanoveni § 178 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro piipad, ze ptihlaSena
pohledavka bude po pfezkoumani postupem dle tohoto zdkona zjisténa tak, ze skute¢na
vyse pfihlaSené pohledavky ¢ini méné nez 50 % ptihlaSené Castky, zavadi hned dva druhy
sankci, postihujicich véfitele takové pohleddvky, a to jednak nepfiznivy ndsledek

v podobé zisadné obligatorniho nepfihlizeni k piihldSené pohleddvce ani ve

170 Shodné& téz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011: ,, Je-li
insolvencnim navrhovatelem veéritel, je prihlaska pohledavky zdkonem pozadovanou prilohou
insolvencniho navrhu (§ 105 insolvencniho zdkona), pri jejiz absenci se insolvencni navrh doplituje postupy
popsanymi v § 128 odst. 2 insolvencniho zdkona.

17 MORAVEC, Tomés: Komentaf k § 105. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 327-328.

172 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb.
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zbyvajicim rozsahu, ve kterém byla zjisténa,'” a dale téZ (na rozdil od piechozi sankce
toliko fakultativni) hrozbu uloZeni povinnosti zaplatit ve prospéch majetkové podstaty
castku, jejiz vySe bude uréena insolvenénim soudem se zietelem ke vSem okolnostem
prihlaseni a prezkoumani pohledavky, avSak nejvySe c¢astku, o kterou piihlasend
pohledavka pievySila rozsah, ve kterém byla zjisténa, to vSe v incidenénim sporu,
zahdjeném na navrh insolvencniho spravce.

Obdobna (resp. analogickd) situace je téz v piipadé véfitele zajiSténého, pro
kterého plati, Ze bude-li po pfezkoumani postupem podle insolvenéniho zakona
piihlaSena zajiSténa pohledavka zjiSténa tak, ze vétitel ma pravo na uspokojeni této
pohledavky v rozsahu menSim nez 50 % jeji vySe nebo Ze ma pravo na uspokojeni ze
zajiSténi v potfadi hor$im, nez uvedl v pifihlasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni
této pohledavky ze zajiSténi se v insolvenénim ftizeni (taktéz zasadné obligatorné,
s vyjimkou piipadu, kdy rozhodovani insolven¢niho soudu o vysi zajisténé piihlasené
pohledavky zaviselo na znaleckém posudku nebo tivaze soudu) nepiihlizi v celém
rozsahu. Co se fakultativni sankce tyce, tak véfiteli, ktery takovou pohledavku ptihlasil,
muze insolvencni soud v inciden¢nim sporu, zahdjeném na navrh insolven¢niho spravce,
ulozit, aby ve prospéch zajisténych veétitell, kteti piihlasili pohledavku se zajisténim ke
stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zfetelem ke vS§em okolnostem uplatnéni
a prezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak c¢astku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v prihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajisténi (srov. ust. § 179 odst.
1 insolvenéniho zakona).!”*

Na rozdil od nezajisténych vétiteli dle ust. § 178 odst. 1 insolven¢niho zdkona se
tak zde mj. nesetkdvame s povinnosti uhradit soudem stanovenou castku do (resp. ve

prospéch) majetkové podstaty jako takové, nybrz je zde tato ¢astka urcena ve prospéch

173 Tato sankce viak byla revizni novelou insolvenéniho zdkona korigovana s u&innosti k 1. 1. 2014 v tom
smyslu, ze nasledek, ptedjimany v ust. § 178 odst. 1 véty prvni a ust. § 179 odst. 1 véty prvni insolvencniho
zakona se neprosadi, jestlize jej vétitel nemohl smysluplné predvidat (viz divodova zprava k revizni novele
zéviselo na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

174 Za spInéni povinnosti zaplatit ¢4stku podle ust. § 178 odst. 1 vty posledni, resp. ust. § 179 odst. 1 véty
posledni, pritom dle ust. § 181 insolvencniho zakona ruci osoby, které ptihlasku pohledavky podepsaly;
v ptipad¢, ze jde o zastupce na zaklad¢ plné moci, vsak za splnéni této povinnosti ruci osoby, které zastupce
k takovému ukonu zmocnily, nejde-li o zastupovani v rozsahu obvyklém pracovnimu zatazeni nebo funkci.
To neplati, je-li véfitelem stat nebo Ceska narodni banka. Nezpochybnitelna identifikace podepsané osoby
je (tedy) ve smyslu ust. § 181 insolvenéniho zdkona dulezita i z hlediska ruceni za splnéni povinnosti podle
ust. § 178 a § 179 insolvencniho zdkona (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 1
VSPH 303/2008-P1-10).
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veétitell,, jejichz pohledavka je zajiSténa totoznym majetkem, jako v piipadé
,heuspesného® zajisténého véfitele. Takovému vetiteli tedy miize byt uhrazovaci
povinnost ulozena pouze tehdy, pokud jsou v insolvencnim fizeni pifihlaSeni i dalsi
zajisténi vefitelé, kteti uplatnili zajisténi na stejném majetku, jako neuspésny zajistény
vétitel, a tato sankce zaroven nemiize slouzit k thradé pohledavek nezajisténych vériteld,
jakoz ani véfitelll, ktefi své zajisténi uplatnili k jinému majetku.!”

Je tfeba mit na paméti téZ soudy vysSich instanci opakované deklarovanou
skute¢nost,!’® totiz Ze pfedmétna ustanoveni § 178 a § 179 insolvenéniho zékona ,, je tieba
aplikovat jednotlivé na kazdou prihlasenou pohledavku a nikoliv na prihlasku pohledavek
Jjako celek, nebot kazda pohledavka je individualnim narokem specifikovanym konkrétnim
ditvodem a vysi, jen? Ize uplatnit samostatnou piihlaskou. “!”” S ptihlédnutim k tomu, Ze
jak jistina, tak 1 jeji pfisluSenstvi, pfedstavuji v insolvencnim fizeni samostatné
(samostatné uplatnitelné) naroky, specifikované jejich vlastnim diivodem a vy3i,'”® je na
kazdy z téchto narokii nutno pro ucely posouzeni a uplatnéni sankéni upravy dle ust
§ 178, resp. § 179 insolvencniho zdkona, tedy pro zavér, zda byla konkrétni pohledavka
vétitele (resp. jeho pravo na uspokojeni ze zajiSténi, potazmo jakékoliv horsi potadi bez
ohledu na zjiStény rozsah prava na uspokojeni) zjisténa v rozsahu mensim nez 50 % jeji
piihlasené vyse, pohlizet zcela samostatng.'”

Bez zajimavosti neni ani geneze ust. § 178 a § 179 insolven¢niho zdkona, kdy
v prvopocatcich a¢innosti tohoto pravniho predpisu, tedy ode dne 1. 1. 2008, nastupovaly
(resp. mély nastupovat) pti naplnéni podminek dle citovanych ustanoveni obé shora
uvedené sankce zcela obligatorné€, tedy nejen co se tye bezvyjimecného neptihlizeni
k uplatnénému pravu na uspokojeni ze zajisténi (potadi), resp. k pfihlasené pohledavce
ani co do zjisténé Casti, ale zaroven zde téz byl stanoven obligatorni postup insolven¢niho
soudu, spocivajici v ulozeni povinnosti zaplatit ve prospech opravnénych subjektl praveé
takovou c¢astku, o kterou ptihlaSend pohledédvka (resp. hodnota zajiSténi uvedena v

pfihlasce) prevysila zjistény rozsah ¢i hodnotu zjisténého zajisténi, a to bez ohledu na

175 KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 179. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 645.
176 T&chto zavéra si povsimla téz odborna literatura, srov. kupt. PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon s
Judikaturou. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 215.

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, &. j. 1 VSPH 892/2010-P14-7.

178 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, &. j. 1 VSPH 275/2008-B.

179 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, &. j. 3 VSPH 1240/2012-P3-9.
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okolnosti ptihlaseni (uplatnéni) a prezkoumani této pohledavky (resp. prava na
uspokojeni ze zajiSténi), to vSe pfitom z ufedni povinnosti (nikoliv tedy na navrh
insolvencniho spravce) a bez moznosti jakékoliv moderace ze strany soudu.

K novelizaci uvedenych ustanoveni, kterd se pak jiz v zasadé blizila svym pojetim
dne$nimu znéni, bylo pfistoupeno prostiednictvim zdkona ¢. 69/2011 Sb., a to s G¢innosti
ke dni31. 3.2011. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu totiz dosavadni Giprava sankci
podle ust. § 178 a ust. § 179 insolvencniho zdkona pfinasela pro svou kusost problémy v
aplikacni praxi a sniZovala tak miru uplatnéni téchto sankci, nebot’ soudni praxe se v
ptipadech, kdy byla vybidnuta k uplatnéni uvedenych sankci, stavéla k dosavadnimu
znéni zakona nejednoznacné a rozpacité, procez bylo navrzeno doplnit predmétnd
ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, ze jde o inciden¢ni spor zahajeny na navrh insolven¢niho
spravce, a soudu aby byla stanovena takova hlediska pro rozhodovéani, jez maji umoznit
nalezité ptihlédnuti ke vSem skuteCnostem vyznamnym pro ulozeni sankce, kterymi se
v pifipad¢, popsaném v ust. § 178 insolvenniho zékona, zasadné rozumi okolnosti
piihlaseni ,,nadsazené” pohledavky, divody, pro které byla pii prezkumu pohledavky
pohledavka zjisténa v jiné nez prihlasené vysi, a mira ohrozeni zajma chranénych touto
upravou tim, ze piihlaSeny véfitel vykonaval v insolvenénim fizeni sva prava v rozsahu,
v némz k tomu podle vysledkti prezkumu nebyl opravnén. V piipadé popsaném v ust.
§ 179 insolvencniho zadkona se taz kritéria obdobné poji s okolnostmi, za nichz vétitel
uplatnil pravo na ,,oddélené* uspokojeni, s divody, které pti prezkumu vedly k jinému
urceni rozsahu zajisténi ptihlasené pohledavky a s mirou ohroZeni zajma chranénych
touto upravou tim, ze prihlaSeny vétitel vykonaval v insolvencnim fizeni sva prava ze
zajisténi v rozsahu, v némz k tomu podle vysledk® pfezkumu nebyl opravnén. '

Revizni novela insolven¢niho zékona, majice v této otazce toliko zpiesiujici
charakter,'8! pak pfinesla jednak jiz shora popsanou Upravu sankce, spocivajici v
nepiihlizeni k pohledavce ve zjisténém rozsahu, resp. k pravu na uspokojeni ze zajiSténi,
a to zavedenim vyjimky z aplikace této sankce v ptipadé, kdy rozhodovéni insolven¢niho

soudu o vysi (zajisténé) ptrihlaSené pohledavky zaviselo na znaleckém posudku nebo na

1% Divodova zprava k zakonu &. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

181 Diivodova zprava k zékonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdgjSich pfedpisti, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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uvaze soudu, a déle téz doslo prostfednictvim revizni novely k upiesnéni dikce
insolvenéniho zdkona ve vztahu k uvedené sankci pro zajisténého véfitele v tom smyslu,
ze pti zkoumani, zda mé vétitel pravo na uspokojeni pohledavky v rozsahu mensim nez
50 % jeji vyse, nerozhoduje ,,hodnota zajisténi uvedend v prihlasce.” Podle § 21 odst. 1
pism. g) bod 1. jednaciho fadu totiz neni nalezitosti piihlasky pohledavky tvrzeni, v jaké
vysi je pohledavka vétitele zajisténa. Stejné tak formulaf prihlasky pohledavky, ktery
musi vétitel podle ust. § 176 insolvencniho zdkona pouzit, neobsahuje kolonku pro
uvedeni Gdaje, v jaké vysi je pfihlaSena pohledavka zajisténa.'®?

Pomineme-li otdzku povahy samotné penézité sankce dle ust. § 178 odst. 1 véty
posledni, resp. § 178 odst. 1 véty posledni insolvenc¢niho zdkona, kterou je tfeba nahliZet
jako urcitou platbu svého druhu (sui generis), a problematiku jejiho nasledného
vymahani, vyvolavaji ust. § 178 a § 179, resp. cely komplex ustanoveni § 178 az § 182
insolven¢éniho zékona, jiz od pocatku ucinnosti insolvencniho zakona znacné
kontroverze. Objevuji se nazory o nepfimeiené tvrdosti zminéné pravni upravy, kterd
v konecném disledku sméfuje proti zdsadam, na nichZ ma insolvenéni zakon spocivat,
vyznivajice jako trest pro véfitele, ktefi piihlasi vice, €i v lepSim potadi, nez jim nélezi,
coZ se ma pii¢it pozadavku na spravedlivou a rychlou ochranu prav uéastniki.!83

Jelikoz komplex ustanoveni § 178 az § 182 insolven¢niho zdkona vzbuzoval (a
nadale vzbuzuje) opravnéné pochybnosti, zda je v souladu s ustavné zarucenymi
zékladnimi pravy (rovnosti v pravech, ochranou majetku, pravem na spravedlivy proces),
podal dokonce Vrchni soud v Praze v listopadu roku 2009 ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
tstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii
(déle jen ,,Ustava®), a ust. § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), ndvrh na zruSeni

182 Podle ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho zdkona vsak plati, Ze pohleddvka se povaZzuje za zajisténou
v rozsahu hodnoty zajisténi zjisténé znaleckym posudkem, vypracovanym v insolven¢nim fizeni po
rozhodnuti o ipadku. Dokud takovy znalecky posudek neni vypracovan, vychézi se dle ust. § 167 odst. 3
insolvencniho zdkona z vyse zajisténé pohledavky v tom smyslu, Ze pohledavka se povazuje za zajisténou
v celé své pfihlasené vysi. Vétiteli vSak nelze brénit, aby v prihlasce pohledavky nebo i pozdéji v prubéhu
insolvencniho fizeni uvedl, Ze jeho pohleddvka je zajiSténa v niZSim rozsahu, nez je vySe ptihlaSené
pohledavky. Viz RICHTER, Ondftej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim vizeni. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124 — 125.

183 SEVCIK, Daniel. Apendix insolvenéniho zékona — povinnost véfiteld platit do majetkové podstaty
v zavislosti na vysledku prezkumu piihlasek. In Bulletin advokacie. Praha: Ceské advokatni komora. 10x
ro¢né, 2010, ro¢nik 2010, ¢. 3,s. 29 — 31.
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ust. § 178 az § 182 insolvenéniho zakona.'$* Rizeni o tomto navrhu viak bylo z ryze

formalnich divodii zastaveno,'®S a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp.
zn. P1. US 36/09.

Ackoliv tedy Ustavni soud v dané otazce vécné nerozhodoval, vyjadiil se v ramci
odlisného stanoviska k uvedenému usneseni ke zminénym ustanovenim (ve znéni do
30. 3. 2011) insolven¢niho zakona soudce zpravodaj JUDr. Stanislav Balik (jehoz nosné
zavery nasledné vzal za své 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29
NSCR 53/2011), ktery divody k vysloveni protiustavnosti ust. § 178 az § 182
insolven¢niho zdkona neshledal, konstatujice, Ze ackoliv se ,, takovy sankcni systéem miize
Jjevit neprimérené prisnym a sam o sobé, bez zretele k dalsim skutecnostem, by vskutku
mohl vzbuzovat opravnené pochybnosti stran ustavni konformity takové pravni upravy,
Jjaké v posuzovaném navrhu na zruseni napadenych ustanoveni predestiel Vrchni soud v
Praze, “ tak soucasné ,, Ustavni soud (...) pFi posuzovdni vistavni konformity napadenych
ustanoveni nemiize odhlédnout jednak od uicelu, ktery jejich prostrednictvim zakonoddarce
sleduje, jednak od procesnich prostredku, které zdakonoddrce vériteliim poskytuje na
obranu pred dopadem sankci a jimiz jsou veritelé vybaveni, “ nebot ,, funkce sankcniho
postihu (...) se zdaleka nevycerpava pouhou hrozbou jako prevenci pred potencidlné
nezadoucim jednanim véritelu, nybrz v sobé zahrnuje i funkci reparacni, kdy veritel, ktery
neopodstatnéné nadhodnotil své prihlasené pohledavky, timto zpusobem zaroven
"nahradi” skodu, ktera by jinak v disledku dalsitho setrvani prihlasené nadhodnocené
pohledavky v insolvencnim Fizeni vznikla ostatnim veéritelum, expressis verbis, sankcni
postih tu sleduje predevsim ochranu opravnénych zajmu vSech veritelii, a ve svém

posledku tak vede k posileni zasady rovnosti jejich postaveni v insolvencnim rizeni ve

18 TARANDA, Petr: Komentéi k § 178. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633.

185 Podle ustanoveni § 67 zakona o Ustavnim soudu jestlize zdkon, jiny pravni predpis nebo jednotliva
ustanoveni, jejichz zrugeni je navrhovano, pozbydou platnosti pied skonéenim fizeni pied Ustavnim
soudem, fizeni se zastavi. Ustavni soud v souvislosti se zménou citovanych napadenych ustanoveni zaslal
navrhovateli ptipis, zadaje o sdé€leni, zda navrhovatel piesto, Ze pravni uprava jim navrhovana ke zruseni
prosla novelizaci, setrvava na petitu navrhu tak, jak byl podan, pfipadné zda nezvazi zménu petitu v tom
smyslu, ze by bylo pozadovdno vysloveni protiGstavnosti v mezicase novelizovanych napadenych
ustanoveni. Navrhovatel ve svém podani uvedl, ze na formulaci petitu svého navrhu setrvava. Za této
situace Ustavnimu soudu nezbylo ne fizeni zastavit, nebot’ napadend ustanoveni, ktera v prib&hu fizeni
pred Ustavnim soudem nedoznala zmén (ust. § 180, § 181 a § 182 insolvenéniho zédkona), nemohou
samostatné tvofit predmét dalSiho prezkumu, kdyz s novelizovanymi ustanovenimi, jejichz zruseni se
navrhovatel doméhal, Gzce souvisi. Ve svétle fe¢eného tudiz musil Ustavni soud fizeni dle § 67 zakona o
Ustavnim soudu zastavit (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 36/09).
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smyslu ustanoveni § 5 pism. a) a b) insolvencniho zdakona, ¢imz zdakonodarce bezpochyby
sleduje zcela legitimni cil, jelikoz na urovni podustavniho prava petrifikuje ustavni
princip rovnosti subjektii prdava, jak je zakotven v celé rade ustanoveni pramenii

uistavniho poradku, zvlasté pak v él. 96 odst. 1 Ustavy ¢i ¢l. 37 odst. 3 Listiny. 186

2.4.2 Skutecny rozsah zajisténi a nekalé jednani mezi prihlaSenymi vériteli

VySe zminéna revizni novela insolven¢niho zdkona krom jiného vloZila jak za ust.
§ 178 odst. 1, tak 1 za ust. § 179 odst. 1, nové odstavec druhy, podle kterého plati, Ze pro
ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za
piihlasenou (resp. uplatnénou) ta ¢ast pohledavky (resp. prava na uspokojeni ze zajisténi),
kterou vzal vétitel u¢inné zpét predtim, nez nastal G€inek, na zdklad€ kterého se podle
tohoto zakona neptihlizi k popiené ¢asti pohledavky, potazmo k poptené ¢asti prava na
uspokojeni ze zajisténi. '8’

Dle divodové zpravy k revizni novele insolvencniho zdkona je pfitom text
ustanoveni § 178 odst. 2 a § 179 odst. 2 insolvencniho zdkona toliko vyslovnym
pojmenovanim dosud v danych souvislostech takto nevnimaného stavajiciho zdkonného
stavu. I podle znéni insolvencniho zdkona ptfed ucinnosti revizni novely je totiz zjevné,
ze vysledek ptipadného inciden¢niho sporu (nebo ucinek popteni pohledavky) by mél byt
poméfovan stavem piihlasené pohledavky v dobé, kdy takovy vysledek nebo ucCinek
nastal. Zde se prosazuje zajem na tom, aby vétitel v ptipad¢ potfeby sdm korigoval rozsah
piihlaSovanych naroki (a tim snizil miru rizika, Ze bude dochazet ke zkresleni vysledkt
hlasovani vétitelii o vyznamnych otazkach insolven¢niho tizeni), jemuz lze pticist vyssi
prioritu nez automatickému prosazeni sankce podle ust. § 178 odst. 1 véty prvni,

respektive podle ust. § 179 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zékona.'®® K tomuto se

186 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,Listina®).

187 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/2012: ,,1 v dobé pied
1. 1. 2014 platilo, zZe pro ucely posouzeni, zda vyse prihldsené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené
castky, se nepovazuje za prihldsenou ta cdst pohledavky, kterou vzal prihlaseny veéritel ucinné zpét predtim,
nez nastal ucinek, na zdiklade kterého se podle insolvencniho zdakona neprihlizi k poprené Ccdsti
pohledavky.

188 Diivodova zprava k zékonu €& 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdgjSich pfedpisti, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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shodné vyjadril téz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 1 VSPH
104/2014-P4-14, podle kterého ,,pro posouzeni podminek uvedenych v § 178 IZ nebyla
aktualni v dobé jejiho prezkumu, ale v dobé vymezené okamzZikem, nez nastal ucinek, na
zaklade kterého se neprihlizi k poprené casti pohledavky, kterou vzal jesté predtim véritel
ucinné zpet. “

Pro zajiSténého vétitele je tak ve vztahu k uvedenému podstatné, ze skuteCnym
rozsahem zajiSténi se rozumi zjiStény rozsah zajisténi (srov. ust. § 201 insolven¢niho
zékona). Skutecny rozsah zajisténi se poméfuje s rozsahem zajisténi, ktery byl predmétem
pfezkumu na pfezkumném jednéni dle ust. § 190 odst. 1 a ust. § 191 odst. 1 insolven¢niho
zékona, avSak s vyhradou tpravy dle ust. § 179 odst. 2 insolven¢niho zdkona, na jejimz
zékladé¢ miize vzit véfitel prihlasku pohledavky ve smyslu ust. § 184 insolven¢niho
zékona (Castecné) zpet, v dusledku ¢ehoZ nelze sankce dle ust. § 179 odst. 1 ulozit, jestlize
po takovém (CasteCném) zpétvzeti piihlasky pohledavky bude rozsah zajisténi zjiStén
v rozsahu minimalné 50 % vyse piihlaSené pohledavky.'®®

Zaroven je vSak tfeba mit na paméti téz dikci ust. § 182 insolven¢niho zékona
jakoZto ustanoveni, které je zietelné namifeno proti moznosti zmanipulovat insolven¢ni
fizeni nadhodnocenymi nebo zcela fiktivnimi pohledavkami domnélych véfiteld. Uselem
tohoto ustanoveni je odradit tyto domn¢lé vétitele od aktivniho piisobeni v insolvencnim
fizeni, tj. pfihlaSenou fiktivni ¢i nadhodnocenou ptihlaskou otestovat, zda insolvencni
spravce pohledavku popte ¢i nikoliv, piipadné vyuZzit moznosti danych ust. § 29 a ust.
§ 51 insolven¢niho zakona, a teprve v ptipad¢ netuspéchu vzit takovou ptihlasku zpét, a
to s cilem vyhnout se sankcim podle ust. § 179 insolven¢niho zdkona.!”® Ke smyslu
a ulelu ustanoveni § 182 insolvenéniho zdkona se vyjadiil v odliSném stanovisku
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 36/09, té soudce zpravodaj
JUDr. Stanislav Balik, podle které¢ho je ,z ustanoveni § 182 (...) patrné, Ze jim
zakonodarce sledoval, aby postihu neunikl veritel jen z formalnich duvodii, proto, Ze
prihldsenou pohledavku vezme zpét. Napadené ustanoveni tedy rovnéz sleduje legitimni

cil, kterym je, aby veritelé nezatézovali insolvencni Fizeni neopodstatnenymi prihldaskami

189 RICHTER, Ondi¢j. Véritelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim iizeni. Komentdi. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 124.

19 TARANDA, Petr: Komentéi k § 182. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 644.
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Jjen proto, ze ,,zkusi stésti** a teprve po prezkoumani svych pohledavek, jakmile uvidi, Ze
jim redlné hrozi sankce, z insolvencniho Fizeni , elegantné vycouvaji* zpétvzetim
prihlasky, aniz by nesli jakékoli naklady. Co se rozumi slovnimi spojenimi ,,ukon, ktery
zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele a ,, prihlaseni pohledavky v dobré
vire“, je zcela v pravomoci obecného soudu, ktery v nich miize promitnout i okolnosti

konkrétniho pripadu.“!°!

V ust. § 182 insolven¢niho zdkona tedy nalezneme podminky, za kterych bude
ust. § 179 odst. 1 insolvenéniho zédkona aplikovano v plné §ifi 1 pfes to, Ze doslo ze strany
vétitele ke zpétvzeti prihlaSky pohledavky (resp. jejiho zajiSténi), zjisténé v rozsahu
uvedeném v ust. § 179 odst. 1 insolvenéniho zdkona. ,,Rozhodujici je (pritom) chovani
takového veéritele za Fizeni do doby zpétvzeti prihlasky pohledavky, jestlize lze k tiZi
veritele pricist jednu ¢i obé z podminek stanovenych v § 182 insolvencniho zdkona, pak
zpétvzeti piihlasky pohledavky nemiize mit na ulozeni sankce viivu.“'? Témito
podminkami se rozumi situace, kdy na zaklad¢ ptihlasky pohledavky ucinil vétitel
v insolven¢nim fizeni Ukon, kterym zhorSil nebo mohl zhor$it postaveni jin¢ho
piihlaSené¢ho vétitele, nebo vyjde-li v prubéhu insolvencniho fizeni najevo, Ze tento
vétitel nepiihlasil pohledavku v dobré vite. Ptitom ,, insolvencni zdakon sam pojem dobré
viry nevymezuje, nicmené neni zZadného rozumného diivodu vykladat tuto zdkonnou
podminku jinak, nez jak je obvyklé pro oblast soukromoprdavnich vztahii pri posuzovani,
zda ucastnik urcitého hmotnépravniho vztahu jednal v dobré vire. Rozhodujici je vzdy
hledisko objektivni, tedy zda urcita osoba se zretelem ke vsem okolnostem jednala u
veédomi opravnéného vykonu urcitych prav. Naopak - a to i u osoby, kterd predtim v dobré
vire byla - o dobré vire jiz nelze uvazovat, jestlize se urcita osoba seznamila, ¢i pri bézné
péci mohla sezndamit, s takovymi okolnostmi, které objektivné vzato vyvolavaji
pochybnosti o opravnéném vykonu urcitého opravneéni. “ Je vsak ,, vylouceno takovy zaver
prijmout v roviné obecné (...) vyslovenim predpokladu, (...) Ze veritel nejednal prave

proto v dobré vire, Ze jeho pohledavka byla poprena. “1%3

Co se tyce prvé z podminek, tj. u€inéni takového ukonu v insolvenénim fizeni,

ktery zhor$il nebo mohl zhors$it postaveni jiného véfitele, dosla ¢ast aktualni komentéaiové

91 Nosné zavéry této zpravodajské zpravy citoval a vzal za své kupi. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2011.

192 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢&. j. 1 VSPH 771/2009-B-51.

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, &. j. 1 VSPH 771/2009-B-51.
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literatury k zavéru, ze takovym jednanim se rozumi zejména Ucast a vystupovani na
schlizi véfiteld, kde vétitel uplatni svou pohledavku praveé s ohledem na jeji vysi, pficemz
dle téchto ndzord neni nutné, aby vétitel na schlizi vefitelt aktivné vystupoval, nebot
postaci jeho pouha registrace, v jejimz disledku dochazi ke zméné kvora vétiteld, jelikoz
udajné kazda majorita, vymezend v insolvenénim zakon¢, vychdzi z poctu pfitomnych
nebo piihlaSenych véfiteld.!** Tento nazor je vSak tieba dle autora prace upiesnit mj. za
pouziti judikatornich zavérd, obsazenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
1. 2010, ¢. j. 1 VSPH 771/2009-B-51, podle néhoz ,,sama ucast na schiizi véritelii a
(neuspesna — pozn. aut.) Zddost o priznani hlasovaciho prava nejsou ukony, které by byly
zpusobilé nastolit stav pri néemz by opravnené naroky ostatnich véritelit byly ¢i mohly byt
- v zavislosti na zpiisobu reSeni dluznikova upadku - uspokojeny v mensi mire, nez by
tomu bylo nebyt veritelovych ukonu. *“ Je totiz tteba mit na zteteli, ze v piipadé pouhé
ucasti na schizi vétiteld, v jejimz disledku vSak nedochéazi ke zméné nezbytného kvora
pro piijeti usneseni schiize véfiteli (tedy za situace, kdy véfitel nedisponuje zaroven
hlasovacim pravem, ptip. nebude-li mu hlasovaci pravo ve smyslu ust. § 51 insolvencniho
zékona k jeho zadosti ptiznano), jako je tomu s G¢innosti od 1. 1. 2014 kupt. v pripadé
kvora pro pfijeti usneseni o odvolani ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanoveni
insolven¢niho spravce nového dle ust. § 29 odst. 1 insolvenéniho zékona, kde je potiebné
kvorum stanoveno jako nejméné polovina vSech veétiteld piihlaSenych ke dni
piedchazejicimu kondni schiize vétitel, pocitana podle vyse jejich pohledavek, ktefi maji
pravo hlasovat, nelze bez dalSiho dovozovat, ze véfitel snad zhorSil ¢i mohl zhorsit
postaveni ostatnich véfiteli ve smyslu ust. § 182 insolven¢niho zékona. Stejné tak
nemiize byt uvedené jednani bez dalSiho posuzovano ani jako vykon prava spojen¢ho

s nezjisténou pohledavkou ve smyslu ust. § 180 insolven¢niho zakona (viz nize).

194 Srov. KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 180, § 182. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL,
Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
646 — 653.
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2.4.3 Zajistény véritel nevykonavajici prava spojena s nezjisténou
pohledavkou

Budeme-li tedy celou problematiku i nadale nahlizet z pohledu zajisténého
vétitele a jim uplatnéného zajisténi, tak z vyse uvedeného vyplyva, ze tomuto hrozi na
zaklad¢ a za podminek dle ust. § 179 insolven¢niho zdkona v piipadé piezkoumani a
zjisténi prihlasené zajisténé pohledavky s pravem na uspokojeni v rozsahu mensim nez
50 % jeji vySe nebo v hor§im potadi, nez uvedeno v piihlasce pohledavky, dva druhy
sankci, a to jednak sankce, spocivajici v nepfihlizeni k jeho pravu na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi, a rovnéZ ulozeni povinnosti zaplatit ve prospéch zajiSténych
vétitelll, uplatiujicich zajisténi ke stejnému majetku, insolvenénim soudem stanovenou
castku.

V souvislosti s uvedenym vsak nelze ptehlédnout ust. § 180 insolven¢niho zakona,
podle néhoz ,,povinnost zaplatit ¢astku podle ust. § 178 nebo § 179 nelze ulozit vériteli,
ktery prava spojena s nezjiSt€énou pohleddvkou v pribchu fizeni nevykondval.®
Z doslovné dikce (a Cisté¢ gramatického vykladu) tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze
(implicitnim) ,,vzdanim se*,'>> resp. tedy nevykonavanim prav spojenych s nezjisténou
pohledavkou, se mlze zajistény vetitel vyhnout toliko hrozbé sankce, spocivajici
v zaplaceni stanovené Castky ve prospech zajisténych véfiteld, uplatiujicich zajisténi ke
stejnému majetku, nikoliv vSak téz hrozb¢ sankce, spocivajici v nepiihlizeni k jeho pravu
na uspokojeni predmétné pohledavky ze zajisténi. Takovy vyklad ptitom dle autora prace
neni v rozporu se smyslem a ucelem insolvencniho zdkona, a to ackoliv se mizeme
ojedinéle setkat i s nizory opaénymi.'’® Pfedné lze mit za to, Ze jednalo-li by se skutecné
pouze o jakousi ,,legislativni nedtslednost* ze strany zdkonodarce, doslo by jiz v prubéhu

dalsich let bud'to pfimo k novelizaci pfedmétného ustanoveni, popt. by alespon takové

195 Je zaznamenanihodné, Ze ,prijaté znéni ust. § 180 insolvencniho  zdkona je
proti viadnimu navrhu mirnéjsi v tom, ze namisto aktivniho vzdani se prav spojenych s prihlaskou postaci,
pokud prihldSeny véritel tato prdava prosté nevykondvd. “ Viz RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od
vladniho navrhu k vyhlasenému znéni. In Pravni rozhledy: casopis pro v§echna pravni odvétvi. Praha: C.
H. Beck. 2x mésic¢né¢, 2006, ro€. 14, ¢. 21, s. 765.

1% _Diivod, proc¢ se véfitel nemiize nevykondvanim prav spojenych s nezjisténou pohledavkou uchrdnit
i pred sankci dle § 178 odst. 1 véty prvni a § 179 odst. I véty prvni (neprihlizeni), neni z InsZ zirejmy. Jestlize
veritel nevykonaval prava spojend s nezjistenou pohledavkou, neni vécného ditvodu, aby nebylo prihlizeno
ani ke zjistené cdsti pohledavky, resp. ke zjistenému rozsahu zajisténi. Je proto treba dovodit, Ze pravidlo
obsazené v § 180 se vztahuje i na sankcidle § 178 odst. 1 véty prvnia § 179 odst. 1 vety prvni (neprihlizeni),
byt to neni v InsZ vyslovné uvedeno.” Viz RICHTER, Ondtej. Véritele a uplatiiovani pohledavek
v insolvencnim rizeni. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126.
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zmény byly predmétem diskuse. AvSak ust. § 180 insolvencniho zdkona zGstava od
prvopocatku ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu, tedy jiz vice jak 9 let, bez jakékoliv
zmény. Lze se tak domnivat, Ze zdkonodarce pojima penézitou sankci dle ust. § 179 odst.
1 véty posledni (resp. § 178 odst. 1 véty posledni) insolvenéniho zdkona jako zavaznéjsi
a de facto sekundarni sank¢ni zasah do majetkové sféry véfitele, ktery by mél mit tento
veétitel v pripade, kdy prihlasku pohledavky nepodéval (Ci zajiSténi neuplatiioval) za
ucelem dal$iho ovlivnéni insolvencéniho fizeni, ale jednalo se spiSe o pohledavku
,hedbale® nadhodnocenou ¢i pouze domnéle zajiSt€nou, moznost v piipad€, ze nijak
neovlivni pribéh insolvenéniho fizeni vykonem prav ve smyslu ust. § 180 insolven¢niho
zakona, uc¢inné a bez dalSiho odvratit, avSak zaroven 1 v takovém ptipadé nadale neni
z4ddouci, aby se k takto nadhodnocené pohledavce, resp. pohleddavce piihlaSované
v leps$im poftadi, neZ ji naleZi, vliibec v insolvenénim fizeni ptihliZzelo (a to bez ohledu na
to, zda vétitel sva prava s predmétnou pohledavkou vykonaval, ¢i nikoliv), a to i1 z toho
davodu, aby vétitelé prihlaskdm svych pohledavek vénovali dostateCnou, resp. radéji
jesté zvysenou, pozornost.'?’ 198

Ostatn¢ s doslovnym gramatickym vykladem pfedmétného ustanoveni pracuji,
krom drtivé vétSiny odborné literatury, taktéz vyssi soudni instance, kupt. Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 7. 5. 2014, €. j. 1 VSPH 474/2014-B-63, definujice jednani
v rozporu s ust. § 180 insolvencniho zdkona jako ,, objektivné nezadouci jednani, jehoz se
musi veritel k odvraceni sankce dle § 178 posledni vety IZ v insolvencnim vizeni
vyvarovat “, uzivajice ptritom opakovan¢ ve vztahu k nasledkiim takového jednani toliko
terminu ,, platebni sankce ““. Stejné tak i soudce zpravodaj JUDr. Stanislav Balik (potazmo
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2011) v
ramei odli$ného stanoviska k usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US

36/09, konstatuje, ze ustanoveni § 180 insolvenéniho zdkona zakotvuje ,, ditvod, pro ktery

197 Srov. té rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2011: ,,hranice 50 % je
dostatecné vysoka k tomu, aby rozumné uvazujici veritel byl schopen odhadnout sviij uspéch s prihlasenou
pohledavkou v rozsahu, pri nemz se nedostane do konfliktu se sankci nastavenou ustanovenim § 178 veéty
prvni insolvencniho zakona. *

198 A to i s ohledem na skute¢nost, ze k uloZeni sankce dle ust. § 178 odst. 1, resp. ust. § 179 odst. 1 véty
posledni (jakoz ostatn€ ani dle véty prvé cit. ust.), neni explicitn¢ vyzadovano umyslné zavinéni ze strany
veétitele. Viz TARANDA, Petr. Nad nckterymi souvislostmi sankce za nadsazenou piihlasku
v insolvenénim fizeni. In Dané a pravo v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR. 1 x mési¢ng, 2008, roénik
XII., ¢ 6, ISSN 1211-7293 [online]. Datum publikace 8. 6. 2008 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3722v5053-nad-nekterymi-souvislostmi-sankce-za-
nadsazenou-prihlasku-v-in
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neni mozné pristoupit (pouze — pozn. aut.) k sankci v podobé uhrady penézite castky do
majetkové podstaty, kterou predvidaji ustanoveni § 178 a insolvencniho zdakona. *
Ustanoveni § 180 insolven¢niho zakona tak zaklada moznost zajiSténého véfitele
vyhnout se nutnosti uhradit ve prospéch ostatnich zajisténych véfiteli s pravem ke
stejnému predmétu zajisténi penézitou sankci dle ust. § 179 odst. 1 véty posledni, avSak
za cenu prosté eliminace faktické ¢innosti tohoto vétitele v pribéhu insolvenéniho fizeni.
Chce-1i se tedy kterykoli zajistény véfitel vyhnout uloZeni ptedmétné sankce, mél by se
do doby, nez bude zajisténi jeho pohledavky postaveno najisto, vzdat vykonu prav v
insolvenénim fizeni s touto spojenymi, coz je oviem stav krajné nezadouci.!®® Dle
ustalené rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze vsak ,, vyklad podminek pro aplikaci
predmétne platebni sankce principielné nelze vést zpusobem, ktery by véritele
pohledavek, které jsou dosud ve vice nez padesdatiprocentnim rozsahu sporné anebo jesté
ani prezkoumany nebyly (a to i veritele, kteri jsou o opravnénosti svych pohledavek
presvedceni ci kteri s nimi také v Fizeni uspéji), vedl ve svém dusledku k procesni pasivite-
k rezignaci na jakykoli vykon prav spojenych s jejich pohledavkou ¢i s jeji zatim
nezjistenou casti. Tim by byla oslabena moznost dosahnout jednoho ze stézejnich zamerii
nove upravy, kterou zakonodarce sledoval, a sice dosahnout vétsiho aktivniho zapojeni
veritelu do insolvencniho Fizeni, které je nutné k naplnéni jejich posilenych
rozhodovacich kompetenci a s tim spojené spolecné odpovédnosti za pribéh a vysledek

tohoto rizent. 2%

Pti vykladu ust. § 180 insolven¢niho zédkona je kone¢né tfeba téz vymezit, co se
rozumi vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou v pribéhu insolven¢niho
fizeni, nebot’ tento pojem neni insolvencnim zdkonem nijak blize definovan. V této otazce
tak musela zaujmout stanovisko judikatura, podle niz se timto se rozumi , predevsim uziti
hlasu?"" véfitele spojeného s jeho pohleddvkou na schiizi vériteli, které (at jiz aktivnim
uzitim veritelova hlasu nebo jen pouhou jeho ucasti, jestlize byla rozhodna pro dosazeni

kvora potrebného k platnosti usneseni schiize véritelii) ovlivnilo vysledek hlasovani, a to

199 TARANDA, Petr: Komentat k § 180. In KOTOUCOVA, Jifina et al.: Zakon o upadku a zptisobech jeho
tfeSeni (insolvencéni zdkon). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 398.

200 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2013, &.j. 1 VSPH 318/2009-P19-21.

201 pricemz ,,co do vykonu hlasovacich prdv na schiizi véfitelii konané po rozhodnuti o tipadku je urcujici
stav prezkoumani prihldsené pohledavky prislusného (hlasujiciho) veéritele a pripadné rozhodnuti schiize
veritelti potazmo soudu o hlasovacich pravech pritomnych veériteli* (viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010).

70


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrg44a

v otdzce, kterd pro dalsi priibéh insolvencniho fizeni a jeho vysledek méla (mohla mit)
nikoli zanedbatelny vyznam. “?? Vykonem prava spojeného s nezjisténou pohledavkou ve
smyslu § 180 insolven¢niho zdkona se tak jisté rozumi Gcelova manipulace pomerem sil
na schiizi véritell, kterd byla provedena prostfednictvim nadsazeni vyse pohledavky ve
smyslu § 178 odst. 1 insolven¢niho zédkona nebo zlepseni poradi ve smyslu § 179 odst. 1
insolvenéniho zakona, spocivajici v hlasovani na schizi vétiteli (i prostfednictvim
hlasovaciho listku) anebo v ucasti véfitele na schiizi vétitelih meénici pottebné kvorum
(nebot’ v opacném ptipadé ucast véritele na schiizi vétitelli sama o sobé vykonem prava
spojeného s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvenéniho zdkona neni),?%
vedouci k negativnimu (z pohledu ostatnich vétitell) ovlivnéni rozhodnuti schize vétitelt
v otazce, kterd méla nebo mohla mit nikoliv zanedbatelny vyznam pro pribéh
insolvenéniho fizeni a jeho vysledek.?%* Nékterymi autory dale byva do tohoto vyctu
(vykonu prav spojenych s nezjisténou pohledavkou) fazen téZ vykon prav véfitele v rdmcei
volitelného véfitelského vyboru, podani fadného nebo mimotfddného opravného
prostiedku, ¢1 popieni pohledavky jiného véfitele ve smyslu ust. § 200 insolven¢niho
zakona.?% K uvedenému je vSak nutno poznamenat, ze zminéné zavéry jiz, na rozdil od

vyse uvedeného, nenachdzeji oporu v judikatute.

Zavérem si autor této prace dovoli nastinit jeSté jeden z postupl, jehoz
prostiednictvim se teoreticky lze ze strany (zajiSténého) véfitele ,,vyhnout* hrozbé
uloZeni penézité sankce dle ust. § 179 odst. 1 véty posledni (resp. § 178 odst. 1 véty
posledni) insolven¢niho zédkona, aniz by postupoval dle ust. § 179 odst. 2 (resp. § 178
odst. 2) insolven¢niho zékona, tedy aniz by z jeho strany doslo k (Caste¢nému) zpétvzeti
prava na uspokojeni ze zajisténi (resp. pohledavky samé) jesté pred tim, nez nastal uc¢inek,

na zakladé kterého se podle insolvencniho zdkona neptihlizi k popiené ¢asti prava na

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 3 VSPH 1187/2011-B-149.

203V této souvislosti tak opét nelze bez dalstho pfijmout rezolutni zavéry ¢asti odborné vefejnosti, podle
nichz se véfitel nesmi schiize vétitelt ani toliko fyzicky ziicastnit, nebot’ jeho pasivni pritomnosti by doslo
ke zvySeni poctu pritomnych véfiteld a tim nepfimo k ovlivnéni vysledku hlasovani, i kdyby tento véfitel
sam nehlasoval [srov. ZELENKA, Jaroslav: Komentar k § 180. In ZELENKA, Jaroslav et al.: Insolvencni
zdkon (zdakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 312/2006 Sb., ¢. 108/2007 Sb., ¢ 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000 a provadeécimi
predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 289].

204 RICHTER, Ondftej. Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim iizeni. Komentds. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 128.

205 KOZAK, Jaroslav: Komentét k § 180. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zakon a piredpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 646 —
647.
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uspokojeni ze zajiSténi (resp. k popiené ¢asti pohledavky), a to piesto, ze na schizi
vétitelli vykonaval prava spojena s doposud nezjisténou pohledavkou. Jedna se tedy kupf.
o situaci, kdy doslo ze strany insolvencniho spravce k popteni pravosti, vyse ¢i poradi
prihlasené nevykonatelné pohledavky, a ze strany vétitele nebyla podana prislusna

inciden¢ni Zaloba ve lhuté dle ust. § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, €. j. 2 VSPH 1133/2010-
P2-16, plati, Ze ,, podminkou pro aplikaci ustanoveni § 178 veéty prvni insolvencniho
zdkona je (...) zjisténi, Ze prihlaSena pohledavka byla prezkoumana postupem
podle insolvencniho zdkona.* Moznost ptistoupit k ulozeni sankce dle ust. § 179 odst. 1
(resp. § 178 odst. 1) véty posledni insolvencniho zakona je ptitom podminéna naplnénim
pozadavku dle véty prvé cit. ust., tj. Ze piihlaSena pohledavka po piezkoumani dle
insolven¢niho zakona byla zjiSténa tak, ze jeji skute¢na vysSe (resp. pravo na uspokojeni
ze zajisténi) ¢ini méné neZ 50 % piihlaSené castky. Podminky, za kterych je ptihlasena
pohledavka zjiSténa, urcuje ust. § 201 insolvenniho zakona. ZjiSténi ptihlasené
pohledavky je stav, ktery je srovnatelny s pravomocnym rozhodnutim ve sporném tizeni.
Ke zjisténi pohledavky piitom dojde ve smyslu ust. § 201 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zédkona pouze tehdy, byla-li tato pfezkouména na ptrezkumném jednani a neni-li tu
popfeni pohledavky s u€inky na zjisténi pohledavky. Zaroven plati, ze jestlize v prubéhu
insolven¢niho fizeni nastala skutecnost, na zakladé které se podle insolven¢niho zakona
k ptihlasené pohledavce neptihlizi, rozhodne insolvencni soud usnesenim o odmitnuti
piihlasky pohledavky, kterym se toliko deklaruje jiz diive nastala skutecnost (a nejde tedy
o rozhodnuti vydavané v incidencnim sporu). Tak tomu bude i v pfipad¢, kdy vétitel
nevykonatelné pohledavky nepodd vcas inciden¢ni zalobu. Jak uvedl Nejvyssi soud
Ceské republiky v usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 NSCR 18/2009:
,, Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho zdkona se v
insolvencnim 7izeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci
spojuje insolvencni zakon ten diisledek, zZe se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k
prihlasené pohledavce. Insolvencni spravce miuze ucinné vzit zpét popreni pravosti
nevykonatelné pohledavky (a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b) insolvencniho
zakona tak privodit jeji zjisteni) jen po dobu, po kterou se podle insolvencniho zdkona k
takto poprené pohleddvce v insolvencnim Fizeni prihlizi. K ucinnému zpétvzeti popieni

pravosti nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem tak miize dojit do doby, nez
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marné uplyne lhiita stanovena veriteli poprené pohledavky k podani incidencni Zaloby u
insolvencniho soudu, a poda-li veritel vias Zalobu o wurceni pravosti poprené
nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolvencniho soudu o této
zalobé nabude pravni moci.” Za uziti argumentu a contrario se tak nabizi moznost
dovodit z cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze zjisténi pohledavky lze ,,ptivodit™ pravé
jen po dobu, po kterou se k poptené pohledavce v insolvencnim fizeni piihlizi. Jestlize
tedy nenastane Zadné ze situaci, se kterymi insolven¢ni zadkon (zejména pak ust. § 201)
spojuje ten ucinek, Ze je pohledavka zjiSténa, 1ze vykladem (hrani¢icim vSak dle nazoru
autora této prace s vykladem in fraudem legis) dojit k tomu, Ze usneseni soudu o odmitnuti
prihlasky pohledavky, kterym se deklaruje skute¢nost, Ze k této se viibec v insolvenénim
fizeni neptihlizi, je tfeba povaZzovat za pouhé utvrzeni toho, ze piihlaSka pohledavky
nebyla po celou dobu insolven¢niho tizeni zjiSténa (nikoliv tedy, Ze by byla zjiSténa ve
vysi ¢inici méné nez 50 % piihlaSené Castky), a jako takova nemize byt ani pfedmétem
sankci dle ust. § 178 odst. 1, resp. ust. § 179 odst. 1, véty posledni insolvenéniho zakona.
Na obranu (¢1 podporu) uvedeného vykladu pfitom zminme, ze tento byl v praxi
aprobovan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. KSPH 60 ICm
381/2016-105, podle n¢hoz ,,je (...) tFeba predné zduraznit, zZe k pohledavce Zalovaného
se (ve shora uvedeném piipadé — pozn. autora) neprihlizi nikoli proto, Ze by se u ni
prosadilo pravidlo (sankce) dle § 178 1Z, nybrz v dusledku marného uplynuti lhuty k
podani incidencni zaloby podle § 198 odst. 1 posledni véta IZ. Dale soud konstatuje, Ze
ustanoveni § 178 IZ dopada na situace, kdy byla pohledavka ,, zjistéena “, pricemz to, kdy
se ma nevykonatelna pohledavka za zjisténou je upraveno v ustanoveni § 201 odst. 1 IZ.
Argumentaci a contrario lze dospét k zaveru, ze pohledavka zalovaného nebyla zjisténa
ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 I1Z. “ Lze tedy dat pouze zdkonodarci ke zvazeni, zda
vyklad shora uvedené situace nepostavit legislativné najisto preciznéjSim oSetfenim
vztahu mezi ust. § 178 odst. 1, resp. § 179 odst. 1 insolven¢niho zdkona a ust. § 201
insolvenéniho zdkona, tedy okamziku zjisténi pohleddvky piihlaSené pohledavky pro
ucely predmétnych sankénich ustanoveni, piipadné Upravou podminek, za kterych je

moZzno piedmétnou sankci dle véty posledni cit. ust. ukladat.
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2.5 Prezkum a zjiSténi pohledavky zajiSténého véritele po rozhodnuti o
upadku

Je-1i osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v ipadku, nebo ze mu
upadek hrozi, vyda insolven¢ni soud rozhodnuti o ipadku, jehoZ nélezitosti stanovi ust.
§ 136 odst. 2 insolven¢niho zakona. Kromé vyzvy k ptihlaSovani pohledavek ve smyslu
ust. § 136 odst. 2 pism. d), resp. odst. 3 insolven¢niho zékona, jakoz i vyzvy dle pism. ¢)
cit. ust., o kterych jiz bylo v textu této prace pojednano, je z pohledu zajistén¢ho vétitele
v této souvislosti podstatny zejména vyrok o ustanoveni konkrétniho insolven¢niho
spravce jakozto procesniho subjektu, se kterym bude (nedojde-li kupt. k jeho odvolani
z funkce ve smyslu ust. § 29 insolvenéniho zdkona a nahrazeni insolven¢nim spravcem
novym) v dal§im priibéhu insolvenéniho fizeni za i¢elem uspokojeni svého naroku nucen
veelku vyznamné kooperovat, a urCeni mista a terminu konani schize vétiteld a
prezkumného jednani. V zakonem stanovenych ptipadech spoji insolvencni soud
s rozhodnutim o upadku téz zplsob jeho feseni. Pfehlédnou nelze ani GCinky spojené
s rozhodnutim o upadku, vyjadiené v ust. § 140 az § 140e insolvencniho zdkona, zejména
pak pteruseni veskerych soudnich a rozhod¢ich fizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény
piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na ptihlaSené, anebo
o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, stejn¢ jako skutecnost, ze
v dob¢, po kterou trvaji €inky rozhodnuti o Upadku, nelze nafidit nebo zahajit vykon
rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty (coz vSak neplati pro natizeni nebo
zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu

vydaného podle ust. § 203 odst. 5 insolvencniho zdkona).
2.5.1 Piezkoumani prihlaSené pohledavky a schiize véritelt

Prezkoumani podanych piihlaSek pohleddvek (tedy dosSlych podani), resp.
pfihlaSenych pohledavek samotnych (tedy uplatnénych naroki, vcetné narokd na

uspokojeni ze zajiSténi), nalezi insolvenénimu spravci, ktery pfi této €innosti vychazi

zejména z piilozenych dokladl a Gcetnictvi dluZznika, resp. danové evidence vedené dle
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zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, ptipadné téz
z vlastniho nezbytného Setfeni. Co se ptihlasek pohledavek tyce, tak nelze-li k jejich
prezkoumani ptistoupit pro jejich vady ¢i netplnost, je insolvenéni spravce povinen, jak
jiz uvedeno na jiném misté této prace, vyzvat véetitele k jejich opravé nebo doplnéni, a
poucit je o pozadovaném zplisobu provedeni opravy ¢i doplnéni piihlasky.?%

K prezkoumani ptihlaSenych pohledavek dochédzi na ptrezkumném jedndni,
natfizeném insolvennim soudem, a to na zaklad€ seznamu piihlaSenych pohledavek,
sestaveného insolvennim spravcem. Pfezkumné jednani je tfeba povaZovat za jeden
z nejdalezitéjSich okamzikth pro dalsi osud pohledavky zajisténého vétitele
v insolvenénim fizeni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze jeding pti piezkumném
jednani lze ucinné prezkoumat piihlaSené pohledavky vétitell. Je dovozovano, ze
v pojeti insolvencniho zdkona se jedna o jakysi zvlastni druh soudniho jedndni, na némz
se rozhoduje o tom, jaky objem zavazkd dluznika bude postaven proti jeho aktiviim.2"’

Plati ptitom, ze pohledavky ptihlaSené ve smyslu ust. § 183 odst. 3 insolvenéniho
zdkona jakozto podminéné?®® osobami, od kterych miize véfitel pozadovat plnéni podle
§ 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona, tedy osobami, jejichz véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty zajistuji piihlaSenou pohledavku véfitele, piipadné
osobami, odpovidajicimi vétiteli za uspokojeni pohledavky spoleéné a nerozdilné
s dluznikem, se nezatfazuji na prezkumné jednani po dobu, po kterou v insolvencnim
fizeni uplatiiuje vici dluzniku piihlaSenou pohledavku véritel.

Termin pfezkumného jednani urci insolven¢ni soud v rozhodnuti o tpadku tak,
aby se konalo nejpozd¢ji do 2 mésicii po uplynuti lhiity k pfihlaseni pohledavek, ne vSak
diive nez po 7 dnech od uplynuti této lhity; z divoda hodnych zvlastniho zietele vsak
muze insolven¢ni soud tuto lhitu prodlouzit. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno

rozhodnuti o povoleni oddluzeni, urci insolvencni soud termin prvniho piezkumného

jednani tak, aby se konalo nejpozdéji do 30 dnil po uplynuti lhity k ptihlaseni pohledavek.

206 Srov. ust. § 188 insolvenéniho zakona.

207 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii prezkouméavani pohledavky vzniklé na zakladé
neacinného tkonu dluznika. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng, 2012,
ro¢nik 2012, €. 9, s. 26.

208 Tedy jako ty pohledavky, které by vznikli uvedenym osobam proti dluzniku uspokojenim véfitele.
Zaroven vsak i v pripadé€, kdy takovou pohleddvku do insolven¢niho fizeni nepiihlasi, mohou se ji tyto
osoby v rozsahu, v némz pfedmétnou pohledavku uspokoji, v insolvenénim fizeni domahat misto véfitele,
s tim, ze pro jejich vstup do fizeni plati pfriméfene ust. § 18 insolvencniho zdkona; navrh podle tohoto
ustanoveni mohou podat tyto osoby samy (srov ust. § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona).
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Insolvencni soud zaroven svola téz schiizi véfiteld, a to tak, aby se tato konala nejpozdéji
do 3 mésicti od rozhodnuti o tpadku (ust. § 137 odst. 1, odst. 2 insolvencniho zakona).
Schiize vétiteli je jednim z vétitelskych organti dluznika. Jednd se o nejvyssi
veétitelsky organ s nejvyznamnéjSimi pravomocemi. Schuzi vétiteli prislusi volba a
odvolani ¢lenti véfitelského vyboru a jeho ndhradnikd nebo zastupce véfitel(;>*
rozhoduje téz o tom, zda ponecha ve funkci prozatimni vétitelsky vybor. Schizi vétitelt
je svéfeno pravo odvolat soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanovit
nového, pficemz zaroven téz plati, ze schiize vétiteld si mize vyhradit k rozhodovani
cokoli, co patii do plisobnosti vé&fitelskych organi.?!? Neni-1i ustanoven véfitelsky vybor
ani zastupce véfitell (a neni-li v insolvenénim zakoné stanoveno jinak),
vykonava schiize vériteli ptisobnost téchto neustanovenych vétitelskych organti. Schiizi
vétitelil svolava a fidi insolvenéni soud, pficemz tato mizZe projednat jen predmét jednani,
ktery byl uveden v oznameni o jejim svolani. Jsou-li pfitomni vSichni vétitelé, mohou se
usnést 1 na dal$im pfedmétu jednani; za ptitomného se pro tento ucel nepovazuje véfitel,
ktery hlasuje pisemné. Piedmétem jedndni prvni schiize véfiteli je vzdy volba
vétitelského vyboru, usneseni vétitell o odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho
spravce, byl-li tento soudem ustanoven, zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni
¢innosti, kona-li se tato schiize po pfezkumném jednani, a zprava prozatimniho
vétitelského vyboru, byl-li tento ustanoven. O hlasovani schiize vétitelt v zasad¢é plati,
ze k platnosti usneseni se vyzaduje prostd vétSina hlasi ptitomnych nebo fadné
zastoupenych véfitelii, pocitana podle vyse jejich pohledavek, kdyz na kazdou 1 K¢

pohledavky ptipadd jeden hlas. Véfitelé, jejichz pohledavka byla poptfena, mohou v

209 Veritelsky vybor (pfipadné zéstupce véfitelll) chrani spoleény zijem véfitelh a v soudinnosti
s insolven¢nim spravcem prispiva k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni. Z pohledu zajisténého véfitele
nepiehlédnéme, Ze dle insolvenéniho zdkona maji byt ve véfitelském vyboru zastoupeni jak véfitelé
nezajisténi, tak i zajisténi, pticemz ¢lend vétitelského vyboru navrzenych nezajisténymi vétiteli musi byt
vzdy nejméné tolik, kolik ¢lenii navrzenych zajisténymi véfiteli (coZ ovSem neplati, jestlize nezajisténi
véfitelé své Cleny nenavrhnou nebo jimi navrzené osoby s timto navrhem nesouhlasi anebo nejsou zvoleny
z jinych divodit). Clenové a nahradnici véfitelského vyboru navrzeni nezajisténymi véfiteli se pak voli a
odvolavaji hlasy nezajisténych véfitelt. Clenové a nahradnici véfitelského vyboru navrzeni zajisténymi
vetiteli se voli hlasy zajisténych vétitelt (ust. § 57 insolvencniho zékona).

219 pfi¢emz tato moznost miize byt vyhodou, jelikoz se na rozhodovéani uréitych otazek mohou podilet
prakticky vSichni pfihlaSeni véfitelé, avSak souasné mlze predstavovat i nevyhody, zejména v Casové
a organizacni roving, kdyz svolani schiize vétitelt je v kompetenci insolvencniho soudu, ktery natizuje
jednani podle poradu véci, a také se mtize stat, ze vetitelé ztrati zdjem rozhodovat o urcitych otazkach, a tak
schiize nemusi byt v koneéném disledku usnasenischopna. Viz ORBESOVA, Bronislava. Véfitelé
z pohledu jejich rozhodovaci ptisobnosti v insolvenénim fizeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora. 10x ro¢né, 2012, rocnik 2012, ¢. 9, s. 29.
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rozsahu popteni hlasovat, usnese-li se na tom schiize vetiteli. V rozsahu, v némz takové
usneseni neni prtijato, rozhodne o hlasovacim pravu insolven¢ni soud. O hlasovacim
pravu vétitel, jejichz pohledavka nebyla jesté zjiSténa nebo je spornd, rozhodne
insolven¢ni soud. U¢ini tak jen na navrh dluznika, insolven¢niho spravce nebo nékterého
z véfitel.?!!

Insolvenéni zékon v otazkach schiize véfiteli zasadné necini rozdilu mezi vétiteli
zajisténymi a nezajisténymi. Stran problematiky postaveni zajisténého véfitele tak pouze
ptikladmo zminime, krom jiz vySe uvedené volby ¢lenti a nahradnikt véfitelského vyboru
¢iusneseni schlize vétitell o zptisobu feseni upadku dle ust. § 151 insolven¢niho zakona,
taktéz hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu na schiizi véfitelli ve smyslu ust. § 344
odst. 1 insolven¢niho zakona, kdy se o pfijeti reorganiza¢niho planu hlasuje ve skupinach
vétiteldl, stanovenych reorganizacnim planem, pfi€emz kazdy zajistény vétitel je pro
potieby tohoto hlasovani povazovan za samostatnou skupinu vetitelti [ust. § 337 odst. 1,
odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona], a dale téZ upravu prava vétitelt hlasovat na schlizi
veétitelll (resp. 1 mimo ni) o piijeti zplisobu oddluzeni, které dle ust. § 402 odst. 1
insolven¢niho zédkona svédc¢i vyhradné véfitelim pohledavek nezajisténych.

O terminu konéni prezkumného jednani ani schlize vétitelli nejsou véfitelé, a to
zajisténi ani nezajisténi, zvlast vyrozumivani. DluZno poznamenat, ze svolani prvni
schiize véritelt jeste v prubéhu lhity k ptihlaseni pohledavek, a¢ toto insolvencni zadkon
umoziuje, neni praktické, nebot” doposud nemusi byt prihlaseni vSichni vétitelé. Navic
plati, ze pokud by se prvni schlize véfitelii, svoland po rozhodnuti o upadku, konala jeste
pied pfezkumnym jednanim, je insolvencni soud nucen svolat soucasné v rozhodnuti o
upadku dalsi (druhou) schiizi vétiteld, a to na den konani pfezkumného jednani tak, aby
se tato konala ihned po skonéeni pfezkumného jednani. 2!2

Jak jiz uvedeno vysSe, tak klicovym podkladem pro pfezkoumdni piihlaSenych
pohledéavek je seznam ptihlaSenych pohledavek. V tomto seznamu je insolvencni spravce
povinen vyslovné uvést, které pohledavky popird co do jejich pravosti, vyse ¢i potadi.

Toto své stanovisko je vSak insolvencni spravce opravnén nasledné zménit, a to az do

211 CHALUPA, Radim. In HENDRYCH, Dusan et al.: Pravnicky slovnik. 3. podstatng rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 980 — 981.

212 MARSIKOVA, Jolana: Komentat k § 138. In MARSIKOVA, Jolana et al.: Insolvencni zéikon
s pozndamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 236.
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piezkumného jednani &i v jeho priib&hu.?'* Odrazem specifického postaveni zajisténych
véfitelll v insolvencnim fizeni je pak skuteCnost, ze tito jsou v seznamu piihlaSenych
pohledavek wuvadéni separdtné¢ od vefiteld nezajisténych. Krom nezbytnych
identifika¢nich daji véfitele a tdaji pro posouzeni divody vzniku, vySe a potadi
prihlaSenych pohledavek, se u zajisténych vétiteli navic uvadi téz divod a zplsob
zajisténi. >

V relaci na vySe zminénou moZznost zmény stanoviska insolven¢niho spravce stran
kvality (pravosti, vySe a potadi) pfihlaSené pohledavky, je tieba doplnit, ze téz vétitel je
opravnén az do skonceni pfezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa
(tedy i po uplynuti lhity stanovené k piihlaSovani pohledavek dle ust. § 136
insolven¢niho zdkona), opravnén tuto menit, avSak s u¢innosti ode dne 31. 3. 2011, kdy
nabyla u¢innosti novela insolven¢niho zakona, provedena zdkonem ¢. 69/2011 Sb., pouze
co do vyse prihlagované pohledavky, nikoliv tedy stran dfivodu jejiho vzniku &i potadi.!
Dle diivodové zpravy k cit. zdkonu ptfitom bylo motivaci této zmény snaha ,,nepfipustit
kvalitativni zmény skuteCnosti, na nichZz se ptihlaSend pohledavka zakladd (zmény
poradi)®, pficemz ,,pohledavka zalozena na zcela jinych skutkovych okolnostech piipadu
(na jiném skutku) je z obsahového hlediska novou pohledavkou a neni rovnéz diivod se
domnivat, ze by spravné potadi pohledavky nemohl vétitel prihlasit jiz ve lhité k tomu
uréené.“?!® Uvedena skutecnost je pak téZ konstantné judikovana, pficemz z novéjsich
rozhodnuti 1ze zminit kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.
1 VSPH 1621/2015-P4-10, deklarujice, Ze ,, poradi prihlasené pohledavky (stejné jako
jeji ditvod) muze véritel ménit jen do konce lhiity k prihlaseni pohledavky, nebot po

uplynuti této lhuty (v niz lze ménit nebo rozsirovat ditvody prihlasky nebo podat i

213 Ustanoveni § 192 odst. 2 insolvenéniho zakona.

214 Srov. ust. § 189 odst. 1 insolvenéniho zékona.

215 Je ptitom s podivem, Ze tuto skutetnost nezaznamenala veskera odborna vefejnost, nebot’ se i v aktualni
komentafové literatuie lze setkat s tvrzenim, ze , insolvencni veritel, ktery prihlasil pohledavku
k insolvencnimu soudu nejpozdeéji ve lhuté stanovené v rozhodnuti o upadku podle § 136 odst. 2 pism. d)
a odst. 3 InsZ, miize az do jejiho prezkoumdni ménit jeji pravost, vysi nebo poradi.“ Srov. TARANDA,
Petr: Komentaf k § 192. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 667.

218 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 69/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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prihlasku novou) zakon pripousti toliko zménu ve vysi prihlasené pohledavky, a to az do

¢

skonceni prezkumného jednani.

2.5.2 Popreni prihlasené pohledavky

Vysledkem prezkumného jednani je bud’ zjisténi pohledavek vétiteli, nebo jejich

217 218

popieni co do pravosti,?!” vyse,?!® nebo poradi.?!® Vysledek prezkumného jednani zapise
insolvenéni spravce (dle ust. § 197 odst. 1 insolvenéniho zdkona) do seznamu
piihlaSenych pohledavek; takto upraveny seznam tvoii soucast zapisu o prezkumném
jednani a slouzi jako podklad pro uspokojovéani véfiteli v ramci insolvenéniho #izeni.??

Pravost, vysi a potadi vSech ptihlasenych pohledavek mohou dle ust. § 192 odst.
1 insolvenéniho zdkona popirat insolvencni spravce, dluznik a ptihlaSeni véfitelé, pticemz
popfeni pohledavky lze nasledné vzit zpét, ¢imz budou ucinky popieni odklizeny. Lze
souhlasit s nazorem, ze ,,zatimco dluznik a ptihlaSeni vétitelé vyuzitim popérného prava
h4ji pfedevsim své vlastni z4jmy, insolvenéni spravce je povinen hajit spolecny zajem
vSech vétitelt a v souladu se zdsadami insolvencniho fizeni dbat na to, aby zadny ucastnik
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Pomoci svého popérného
prava muze insolven¢ni spravce branit jak dluznika pied neopravnénymi naroky vétiteld,
tak zejména véfitele pfed zkracovanim jejich uspokojeni v ramci insolven¢niho tizeni
a pred zvyhodiiovanim ostatnich véfitelt.“??! Stejné tak i podle Ustavniho soudu Ceské
republiky ,, tim, Ze p¥i prezkumném jedndani insolvencni spravce popre ¢i nepopre pravost,

wisi nebo poradi prihlasenych pohledavek, nevystupuje v pozici organu verejné moci,

217 O popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitino, Ze pohledavka nevznikla nebo Ze jiz
zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela (ust. § 193 insolvenéniho zakona).

218 O popteni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitino, Ze dluznikilv zdvazek je niz&i nez
pfihlasena castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi souCasné uvést, jakd je ve skuteCnosti
vySe pohledavky (ust. § 194 insolvencniho zakona).

219 O popteni pohledavky co do jejiho potadi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohleddvka ma méné vyhodné
poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi. Ten, kdo popira potradi pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka
uspokojena (ust. § 195 insolvenéniho zékona).

220 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii prezkoumavani pohledavky vzniklé na zakladé
neacinného ukonu dluznika. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng, 2012,
ro¢nik 2012, €. 9, s. 26.

21 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii prezkoumavani pohledavky vzniklé na zakladé
neacinného ukonu dluznika. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng, 2012,
ro¢nik 2012, €. 9, s. 26 — 27.
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autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech subjektit, ale spise vystupuje jako
., zdstupce *“ véFitel . ???

Popteni pohledavky znamena, ze pohledavka neni v rozsahu tohoto popieni
zjisténa ve smyslu insolven¢niho zakona a jako takovou ji nelze (az do okamziku jejiho
ptipadného zjiténi) v insolvenénim fizeni uspokojit. Uginky takového popieni na zjisténi
pohledavky zajisténého vétitele se pritom lisi v zavislosti na procesnim subjektu, ktery
jej ucinil, a zplisobu fesSeni ipadku. Insolvenéni spravce je ve svém poperném pravu (ve
srovnani s dluznikem a ptihlaSenymi vétiteli) omezen nejméné - jeho popieni se prosadi
bez ohledu na zptsob feSeni upadku a ma ucinky 1 na hlasovaci prava spojend s popienou
prihlasenou pohledavkou; plati pritom, ze v dusledku popteni pohledavky ze strany
insolven¢niho spravce tato neni zjiSténa.

Piihlagené pohledavky miize popirat i dluznik. Uginky popieni piihlagené
pohledavky se lisi v zavislosti na tom, jakym zptisobem je feSen jeho upadek. Je-li feSen
konkursem, nema popieni piihlaSené pohleddvky na jeji zjisténi zadny vliv.*?® Je-li
upadek teSen reorganizaci nebo oddluzenim, méa dluZznikiv popérny tkon vliv na zjisténi
pohledavek stejny, jako je tomu pii popérném ukonu insolven¢niho spravce (srov. ust.
§ 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona).?** Zdiiraznéme vsak, Ze popérné
pravo dluznika za trvani G¢inkt schvaleni oddluzeni tomuto svédc¢i toliko ve vztahu
k pohledavkam vétitelti nezajisténych, a proto o ném jiz dale nebude v této subkapitole
pojednavano.

Popérné pravo prihlaseného véfitele, které v pavodnim znéni insolvencniho
zékona z roku 2008 absentovalo, pak bylo do insolven¢niho zédkona vtéleno zdkonem
&.69/2011 Sb., a to v reakci na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. P1. US 14/10, podle néhoz , zdkonoddrce v napadeném ustanoventi (ust. § 192 odst.
1 insolven¢niho zdkona ve znéni u€inném do 30. 3. 2011 — pozn. aut.) omezil, dokonce
anuloval pravo veritele domadhat se ochrany svych prav u soudu ci jiného organu, a tim
tedy zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v téchto pripadech poprel “. Plati tedy, Ze

pokud ptihlaSenou pohleddvku popiel, za podminek stanovenych insolvenc¢nim zdkonem

222 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. III. US 2101/09.

223 Jeho ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik popiel co do jeji pravosti nebo vyse,
neni v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlasenych pohledavek exekucnim titulem (ust. § 192 odst. 3
insolven¢niho zdkona).

224 RICHTER, Ondftej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni. Komentds. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 194.
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zejména v ust. § 200, jiny piihlaSeny vétitel,?> tak jeho popfeni nema vliv na zjisténi
popiené piihlasené pohledavky pouze v tom ptipade, ze bylo vydano rozhodnuti
o povoleni reorganizace (srov. ust. § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona). Jinak plati, ze
procesné u¢inné popieni ptihlaSené pohledavky jinym ptihlaSenym véfitelem zjiSténi
popiené pohleddvky na prezkumném jednani vylucuje.??¢

Popteni vyse pohledavky nema vliv na jeji potadi. Stejné tak popieni poradi
pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky. Popfeni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi ma vsak u zajisténého vétitele, ktery mize tuto pohledavku vici
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi (tedy tzv. zastavniho
vétitele), tytéz uCinky jako popfeni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popieno jen
z&asti, tytéz Gcinky jako popieni vySe pohledivky.??’ Véfitele, jehoZ nevykonatelnd
piihlaSena  pohledavka byla popfena pii  pfezkumném  jedndni, pouci
insolvenéni spravce nebo insolven¢ni soud pfi pfezkumném jednéni o dalSim postupu;
vétitele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu piihlaSenych
pohledavek. Véfiteli je umoznéno branit se proti poptfeni své nevykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem (¢i dluznikem v piipad¢é schvaleného oddluzeni a povolené
reorganizace) tzv. incidencni Zalobou, kterou je tfeba uplatnit u insolven¢niho soudu do
30 dnti od pfezkumného jednani, avSak tato lhiita neskonci diive nez uplynutim 15 dnt
od doruceni vyrozuméni dle pfedchozi véty. Byla-li insolvenénim spravcem popiena
pohledavka vykonatelna, je na ném, aby ve lhité do 30 dnl od prezkumného jednani
podal u insolven¢niho soudu pfislusnou inciden¢ni zalobu. V piipadé popieni pohledavky
ze strany jiného ptihlaseného véfitele, které nebylo odmitnuto insolvenénim soudem
(resp. které nebylo u¢inéno po dobu trvani reorganizace), se toto podani povazuje za
inciden¢ni Zalobu ex /ege (srov. ust. § 200 odst. 5 insolvenéniho zakona). Vysledek

nasledného incidenéniho sporu*?® je pak ve viech shora uvedenych piipadech podstatny

225 Tedy nikoliv v&fitelé dle ust. § 168 ¢i § 169 insolvenéniho zdkona, jejichZ pohledavky se v pritbehu
insolvenc¢niho fizeni neptihlasuji.

226 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 197.

227 Ustanoveni § 196 insolvenéniho zakona.

228 Spory o pravost, vysi nebo potadi pfihlasenych pohleddvek jsou incidenénimi spory ve smyslu ust.
§ 159 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona, které jsou projednavany a rozhodovany u insolven¢niho soudu.
Pravomocna rozhodnuti insolvencniho soudu v inciden¢nim sporu, tedy rozsudek ¢i usneseni, kterym se se
souhlasem véfitelského vyboru schvaluje smir zalobce ¢i zalovaného s insolvencnim spravcem, jsou
zavazna pro vsechny procesni subjekty.
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pro dalsi osud popifené pohledavky cCi jeji casti, tedy zda tato bude ve smyslu

insolven¢niho zékona zjisténa ¢i nikoliv.

2.5.3 Zjisténi prihlasené pohledavky

Podminky, za kterych je ptihlaSena pohledavka zjisténa, nalezneme v ust. § 201
insolven¢niho zdkona. Pohledavka je zjiSténa, byla-li tato prezkoumana postupem dle

insolvenéniho zdkona a jestlize ji zaroven nepoprel insolvenéni spravce??

ani Zadny
z piihlasenych vériteld > (ptipadné zde bylo popieni ze strany prihlaseného véfitele, které
vSak insolvencni soud odmitl), ¢i ptipadné jestlize insolvencni spravce nebo ptrihlaSeny
vétitel, ktery ji popiel, vezme své popieni zpét, a kone¢né téz v dasledku rozhodnuti
insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo pofadi. Specialni upravu pak
nalezneme v insolvennim zakon¢ ve vztahu k vykonatelné pohledavce, ktera je zjiSténa
také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal v€as Zalobu o jeji popfeni, nebo byla-li
takova zaloba zamitnuta, anebo fizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

Zjisténi prihlasené pohledavky je pfitom stav, ktery je v insolvennim fizeni
srovnatelny s pravomocnym rozhodnutim ve sporném fizeni podle o.s.f. Zjisténi
pohledavky v insolven¢nim fizeni je zavazné pro procesni subjekty insolvencniho tizeni
ve smyslu ust. § 9 insolvencniho zakona, a zaklada povinnost vypotadani zjiSténé
pohledavky pftirozvrhu v konkursu, v reorganizaénim planu pfi reorganizaci, jakoz i pfi
oddluzeni (bez ohledu na skute¢nost, zda je oddluzeni provadéno plnénim splatkového

kalendafe nebo zpenéZenim majetkové podstaty).?*! 232

229 Srov. téz vySe uvedenou skutecnost, totiz Ze je-li upadek FeSen reorganizaci nebo oddluzenim, ma
dluznikv popérny tkon vliv na zjisténi pohledavek stejny, jako je tomu pii popérném
ukonu insolven¢niho spravce (ust. § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolven¢niho zékona).

230 Nejde-li o popifeni v ramci trvajici reorganizace (srov. ust. § 336 odst. 4 insolven¢éniho zékona).

2! TARANDA, Petr: Komentat k § 201. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 279.

232 Povahu a procesni nasledky pravomocného zjisténi pohledavky zajisténého véfitele ve vztahu k vydani
vytézku zpenézeni zajisténému vetiteli akcentoval téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 8. 2013, sen .zn.
29 NSCR 67/2013: ,je-li zajisténd pohleddvka v insolvencnim Fizeni Fadné zjisténa, pak okolnost, Ze
pripadné probihd (pravomocné neukoncené) trestni vizeni, jehoz vysledek by mohl vést ke zpochybnéni
nekterého z predpokladii, na nichz spociva existence zjistené zajisténé pohledavky, neni sama o sobé
duvodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona (k vydani vytézku zpenézeni
zajistenému veriteli). *
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3. Sprava, ocenéni a zpenézeni predmétu zajiSténi

V ramci koncepce jednotného insolvenéniho tizeni umoznuje insolvenéni zékon
nékolik zplsobl feSeni Upadku a hroziciho upadku dluznika. Jako zakladni je tieba
povazovat formu konkursu,”*® ktery je obecné pouzitelny pro jakykoli typ upadku
feSeného v ramci insolvenéniho fizeni. Pfi tomto zptisobu fesSeni ipadku se ptitom role
zajistén¢ho vetitele prosazuje nejsilngji, a to zejména pii sprave a nasledném zpenézeni
zajistén¢ho majetku. Vedle konkursu je zde sana¢ni zplisob feSeni tipadku v podobé
reorganizace (uréeny podnikatelskym subjektim), a specificky zplsob feSeni upadku
oddluzenim, ktery je naopak ur€en pouze pro nepodnikajici pravnické osoby bez dluhti z
podnikéni a fyzické osoby bez dluhii z podnikani.?** Urdeni, kterym z pravé uvedenych
zpusobli bude upadek dluznika teSen, je pfedmétem dals$i faze insolvencniho fizeni
bezprostfedné navazujici na zjisténi tipadku, pfiCemz tuto fazi s platnosti pro vSechny
zplisoby feseni tipadku upravuji ustanoveni § 148 az § 152 insolvenéniho zdkona.?*

S ohledem na téma této prace, jakoz i na vyznam role zajiSténého vétitele pii
jednotlivych zptisobech feseni upadku, jiz bude v nasledujicim textu déle pojednévano,
neni-li v samotné praci uvedeno jinak, toliko o postaveni zajisténé¢ho véfitele po

prohlaseni konkursu, jakoZto obecného zptisobu feseni ipadku dluznika.?*

233 Konkursem se rozumi zplsob feSeni tpadku, upraveny v hlavé prvni &asti druhé insolvenéniho
zakona (ust. § 244 az § 315 insolvencéniho zakona), spocivajici v tom, ze na zaklad€ rozhodnuti o prohlaseni
konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitell zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové
podstaty s tim, ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud insolvenéni zakon
nestanovi jinak.

234 Dluh z podnikéni vSak dle ust. § 389 odst. 2 insolven¢niho zdkona nebrani fedeni dluznikova upadku
nebo hroziciho tipadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo pokud jde
o pohledavku véfitele, ktera ztistala neuspokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvencni
soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle ust. § 308 odst. 1 pism. c) nebo d) insolven¢niho zdkona,
pripadné pokud jde o pohledavku zajisténého vétitele.

235 ERBSOVA, Hana: Komentai k § 148. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 512.

236 A to konkrétné konkursu nikoliv nepatrného, prohlaseného na majetek fyzickych a pravnickych osob,
které nejsou ucastniky platebniho systému dle ust. § 365 a § 366 insolvenéniho zdkona, jakoz ani finan¢nimi
institucemi ve smyslu ust. § 367 az § 388 insolvencniho zakona.
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3.1 Majetkova podstata a ocenéni predmétu zajiSténi

3.1.1 Pojem, rozsah a obsah majetkové podstaty

Majetkovou podstatou se ve smyslu ust. § 2 pism. e) insolvenéniho zdkona rozumi
majetek, urceny k uspokojeni dluznikovych véritelti. Bliz§i vymezeni tohoto pojmu pak
nalezneme v hlave Sesté ¢asti prvni insolven¢niho zakona.

Pti definovani rozsahu majetkové podstaty je tfeba zohlednit distinkci mezi
ptipady, kdy bylo insolvenéni fizeni zahdjeno na navrh dluZnika, a situacemi, kdy bylo
zahajeni insolvencéniho fizeni iniciovano ze strany véfitele. Jestlize insolvencni navrh
podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku,
kdy nastaly Gc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, jakoZ i majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni. V piipadé véfitelského insolvenéniho
navrhu pak ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku,
kdy nastaly G¢inky pfedbéZného opatieni, kterym insolvencni soud ve smyslu ust. § 113
insolven¢niho zdkona zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem,
dale majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly i¢inky rozhodnuti o ipadku
dluznika, a kone¢n¢ téz majetek, ktery dluznik nabyl v priabéhu insolvenc¢niho tizeni poté,
co nastaly ug¢inky téchto rozhodnuti.?*” Vyse zminény majetek je zahrnut do majetkové
podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni manzel.>*® Do majetkové podstaty nalezi téZ
spoluvlastnicky podil dluznika na shora uvedeném majetku. Podle odstavce 4 citované¢ho
ustanoveni § 205 insolvencniho zdkona pak do majetkové podstaty nalezi majetek jinych
osob nez dluznika pouze v ptipadech, kdy tak stanovi zakon, tedy zejména jde-1i o plnéni
z neucinnych pravnich ukont, pficemz pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi

jako na majetek dluznika.

237 Srov. ust. § 205 odst. 1, odst. 2 insolvenéniho zikona.

238 Plati, Ze neni-li zji§tén jiny stav véci, je rozhodujici zdkonné vymezeni spolecného jméni, ze kterého se
vychazi. Prohlasenim konkursu zaniké spole¢né jméni manzeli. Dle ust. § 270 odst. 1 insolvenéniho zdkona
prechazi na insolven¢niho spravee opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeld nebo
navrhnout vyporadani soudu. Cast spoleéného jméni, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela
k podnikani, spada pii vypotradani spolecného jméni manzeli vzdy do majetkové podstaty. Insolvencni
zékon v ust. § 274 uvadi, ze v pripadé, kdyz nelze provést vypotradani spolecného jméni manzelii proto, Ze
zévazky dluznika, které z n€j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spolecného
jméni, zahrne se cely majetek néleZejici do spoleéného jméni do majetkové podstaty. Viz SEVCIK, Daniel;
SEBESTA, Jifi. Majetkova podstata a jeji zpen&Zeni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora. 10x ro¢n¢&, 2012, roénik 2012, €. 9, s. 34.
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Majetkova podstata tedy obsahuje pouze takovy majetek, ktery je majetkem
dluznika, ¢i takovy majetek, ktery je na zékladé¢ vyhodnoceni tkont dluznika shledan
majetkem, u né¢hoz je tfeba jej v disledku takového postupu zahrnout do majetkové
podstaty dluznika. Pijde zejména o majetek, ktery byl z majetkové podstaty vyveden na
zakladé neucinnych nebo neplatnych préavnich tkont ve smyslu ust. § 231 a
nasl. insolvencniho zakona; dale mtize jit téz o majetek sporny, sepsany podle ust. § 224
insolven¢niho zdkona. Zda takovy majetek ziistane v soupisu majetkové podstaty, zavisi
na tom, zda a s jakym vysledkem o ném probéhne incidenéni spor [srov. ust. § 159 odst.
1 pism. b) insolvenéniho zdkona].?*’

Obsah majetkové podstaty je v insolvenénim zakon¢ vymezen jak pozitivné, a to
demonstrativnim vyctem dle ust. § 206 insolven¢niho zdkona (podle kterého majetkovou
podstatu tvoti predev§im penézni prostfedky, véci movité i nemovité, podnik, soubory
véci a véci hromadné, vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky,
Seky nebo jiné cenné papiry, obchodni podily, dluznikovy penézit¢ i1 nepenczité
pohledavky, vcetné pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné,
dluznikova mzda nebo plat, pracovni odména jako ¢lena druzstva s ptijmy, které dluzniku
nahrazuji odménu za praci, jakoz i1 dal$i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi
ocenitelnou hodnotu, to vSe pfitom spolu s pfisluSenstvim, plody a uzitky), tak i
negativng, tedy uvedenim majetku do majetkové podstaty nendlezejiciho (ust. § 207 az
§ 208 insolven¢niho zdkona), kterym se rozumi zejména majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (kupt. ve smyslu ust. § 321 § a § 322 odst. 1, odst. 2
0.5.f.),2*° ov§em pouze za piedpokladu, Ze insolvenéni zakon nestanovi jinak.>*!

Ve vztahu k zajisténému vétiteli a predmétu zajisténi uved’'me, ze i majetek,
k némuz je uplatiovano pravo na uspokojeni ze zajisténi (resp. z vytézku jeho zpenézeni),
je pochopitelné, spolu s ostatnim zajiSténym a nezajiSténym majetkem, soucasti
majetkové podstaty, pti¢emz, jak konstatoval k povaze predmétu zajisténi v ramci

majetkové podstaty Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR 4/2013,

239 TARANDA, Petr: Komentat k § 205. In HASOVA, Jifina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 699 — 700.

240 Vi slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty vyloudeny nejsou.

241 Jinak feceno uvedené znamena, Ze ,, jestlize tak stanovi insolvencni zdkon, nalezi do majetkové podstaty
dluznika i majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Byty nebo nebytové prostory
a domy s byty nebo nebytovymi prostory vyloucené z vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 322 odst. So.
s. 7. nalezi do majetkové podstaty dluznika (§ 206 insolvencniho zakona). “ (viz Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011).
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plati, ze ,, predmet zajisteni tvori do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z niz
nemohou byt (pred plnym uspokojenim narokii zajisténého veéritele) uspokojeni jini
veritelé dluznika. “ Jiz na tomto misté je vSak tieba ve vztahu k pravu zajiSténého vetitele
na uspokojeni z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi predeslat a zdiraznit, ze ,, foto
pravo zajisténého véritele se vsak vaze pouze k predmétu zajisteni. Nastane-li situace, Ze
se wtéezek zpenézeni v dobe, kdy ma byt rozhodnuto o jeho vydani zajisténému veériteli, jiz
v majetkové podstaté nenachazi, nemad zajistény véritel pravo na oddélené uspokojeni své

zajisténé pohledavky z jiného majetku dluznika.

3.1.2 Soupis majetkové podstaty a ocenéni predmétu zajiSténi

Insolven¢ni spravce, potazmo spravce piedbézny, zajiStuje, fidice se piitom
pokyny insolvenéniho soudu, jiz od svého ustanoveni zjistovani majetkové podstaty,>*?
a to za obligatorni vSestranné souc¢innosti dluznika, spo¢ivajici zejména v povinnosti dbat
pokyntl insolven¢niho spravce, umoZznit insolvenénimu spravci pristup na vSechna mista,
kde je umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty, dostavit se na vyzvu soudu
k vyslechu a k prohlaseni o majetku, jakoz 1 pfedlozit (jiz soucasné¢ s insolvenénim
navrhem ¢i na zékladé¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu) seznam majetku, ktery je
vychodiskem pro zjistovani majetkové podstaty.>*

Majetek, ndlezejici do majetkové podstaty, se zapisuje ve smyslu ust. § 217 a nasl.
insolven¢niho zakona do soupisu majetkové podstaty, ktery provadi a soustavné dopliuje

insolvenéni spravce?*

za soucinnosti vétitelského vyboru a podle pokynti insolven¢niho
soudu, a to v celém pribéhu insolven¢niho fizeni. Jakmile pfitom dojde k zéapisu do
soupisu majetkové podstaty, 1ze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen
zpusobem stanovenym insolvenénim zdkonem, pfiCemz ucinit tak mize jen osoba

s dispozi¢nimi opravnénimi (viz subkapitola 3.2 této prace).

242 Ust. § 209 a nasl. insolvenéniho zakona.

243 Insolvenéni spravce provadi téZ vlastni Setieni o tom, zda do majetkové podstaty nepatii i jiné véci,
prava, pohledavky a majetkové hodnoty nez ty, které dluznik uvedl v seznamu majetku, a to i za soucinnosti
vefejnych organt a tietich osob dle ust. § 43 a § 44 insolven¢niho zakona.

244 Soupis majetkové podstaty pfitom nemusi provadét vzdy pouze insolvenéni spravce, nebot’ kupf. ust.
§ 331 insolven¢niho zdkona predpoklada, ze v ptipadé feseni upadku dluznika reorganizaci insolvencni
spravee nad soupisem majetkové podstaty toliko dohlizi. Viz MARTINKOVA, Katefina. Provoz podniku
dluznika v insolvenci. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng&, 2012, roénik 2012,
¢.9,s.31.
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Soucasti soupisu majetkové podstaty je dle ust. § 219 odst. 1 insolven¢niho zdkona
i ocenéni jednotlivych polozek soupisu majetkové podstaty, provedené¢ zasadné
samotnym insolven¢nim spravcem, vychazejicim v této otdzce z Udaji v ucetnictvi
dluznika (nebo v danové evidenci dle zdkona o danich z pfijmt) a z dalSich dostupnych
informaci.

K zéadosti vetitelského vyboru, zastupce veritell ¢i (v ramci vyhrazené ptisobnosti

dle ust. § 46 odst. 3 insolvenéniho zdkona) schiize véfiteld (obligatorng),?*®

jakoz 1 za
ucelem ocenéni majetku obtizné ocenitelné¢ho (fakultativné a 1 bez souhlasu vétitelského
vyboru, nelze-li vSak divodné piedpokladat, ze naklady na ocenéni majetku znalcem
budou vyssi nez piinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zptisobem jeho ocenéni —
zésada ekonomicnosti fizeni), mize insolvenéni spravce zadat ocenéni jedné ¢i vice
polozek soupisu majetkové podstaty znalci. Ocenéni majetku obtiZné ocenitelného se
dé¢je na ndklady majetkové podstaty u majetku, jako jsou napt. umélecka dila ¢i nemovité
véci. Insolvenéni spravce by vSak mél o této své aktivité pred jeji realizaci vyrozumeét
véfitelsky organ a insolvenéni soud, a sviij postup nalezité odivodnit.?4¢

Z pohledu zajisténého vétitele je predevsim podstatné, Ze je-1i uplatnéno pravo na
uspokojeni ptihlaSené pohledavky ze zajisténi, nebo ma-li byt majetkova podstata

7 zada insolvenéni

zpenézena podle ust. § 290 nebo § 292 insolven¢niho zikona,?*
spravce, na zakladé ust. § 219 odst. 4 insolvencniho zdkona, znalci ocenéni hodnoty
zajisténi (resp. ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku dle ust. § 290 a § 292
insolvenéniho zakona) vzdy.2*® 24 Jak pfitom v souvislosti s ocenénim hodnoty majetku
zpenézovaného jedinou smlouvu, sestava-li tento téz z majetku zajisténého, konstatoval
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 28/2011, podava se z ust.

§ 219 odst. 4 insolven¢niho zdkona pozadavek ,,aby znaleckym posudkem byla ocenéna

hodnota majetku zpenézovaného jedinou smlouvou podle ust. § 290 nebo § 292

245 Za predpokladu soucasného finan&niho zajisténi (uhrazeni) takového pozadavku ze strany véfitelského
vyboru.

246 PRUCHA, Miloslav: Komentai k § 219. In MARSIKOVA, Jolana et al.: Insolvencni zdikon
s pozndamkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 387.

247 Tedy jedna-li se o zpen&Zeni celé majetkové podstaty, resp. dluznikova podniku (tedy obchodniho
zé&vodu) ¢i jeho ¢asti, jedinou smlouvou.

248 A to za pfimé&Feného uZiti ust. § 219 odst. 3 insolvenéniho zédkona, tedy zasady ekonomiénosti takového
postupu.

249 Postup, uvedeny v predchozich dvou odstavcich této prace, se viak neuplatni v piipadg, kdy je znalec
ustanoven v reorganizaci postupem dle ust. § 153 odst. 1 insolvenéniho zékona.
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insolvencniho zdakona (v daném pripadeé hodnota casti podniku), jakoz i hodnota zajisténi
(v daném pripadé hodnota zastav), je-li uplatnéno prdavo na uspokojeni prihlasené
pohledavky ze zajisteni. [Pokud] znalecky posudek obsahoval oba tyto udaje (jez urcily
pomer, v jakém se z kupni ceny dosazené prodejem casti podniku ndsledné vydélila
hodnota vytezku zpenézeni zajisténi urcena k vyplaté zajistenym veritelum), [nelze] v tom,
Ze v ném neni samostatné ocenéna , podmnozina‘ nezajisteného majetku, Zadné
pochybeni, jez by se nasledné mohlo promitnout v pravnim posouzeni véci.

Majetek v majetkoveé podstaté, tedy 1 majetek zajistény, se dle ust. § 219 odst. 5
insolvenéniho zdkona ocefiuje vyluéné®*® cenou obvyklou, nutn& (pii absenci zvlastni
pravni Gpravy v insolvenénim zakon¢) ur¢enou na zakladé pravnich ptredpisti o ocenovani
majetku, a to s i¢innosti od 20. 7. 2009, kdy byla zdkonem €. 217/2009 Sb., mj. provedena
téz novela citovaného ustanoveni, které diive obligatorni zptisob ocenéni majetku cenou
obvyklou nenormovalo, odkazujice toliko na zvlaStni pravni pfedpisy o ocetovani
majetku. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 217/2009 Sb. méla tato zména ,, prispéet
k vyjasnéni otazek zpusobu ocenovani dluznikova majetku pri porizovani soupisu jeho
majetku, tak aby se ziskal co nejvernejsi prehled o skutecném stavu dluznikova majetku
a aby se tim co nejrychleji vyjasnila otdazka vhodnosti sanacnich resent dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku. “

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocelovani majetku a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o oceniovani majetku‘)
se obvyklou cenou rozumi cena, ktera by byla dosazena pfti prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu,
osobnich pomérii prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimotadnymi
okolnostmi trhu se pak rozumi naptiklad stav tisn€ prodavajiciho nebo kupujiciho, jakoZz
1 disledky ptirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.

Je tedy otazkou, do jaké miry je takto restriktivné a bez dal§iho urceny zpiisob

ocenéni majetku vhodny pro ucely tak nestandardni a mimotddné Zivotni (potazmo

podnikatelské) situace, kterou bezesporu rozhodnuti o ipadku a probihajici insolvenéni

250 Vyjma postupu dle ust. § 219 odst. 5 véty druhé ve spojeni s ust. § 153 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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fizeni je. K této problematice se vyjadiovala téz odborna vefejnost, podle niz ,,znalec
vzdy hleda relevantni trh pro oceniovana aktiva. Nejinak je tomu v insolvenci. Je vSak
zjevné, ze relevantni trh pro insolvencni aktiva (tzv. distressed assets) je trhem krizovym,
tisnovym a ovlivnénym fadou mimotadnych okolnosti, zejména insolvenci a ipadkem

dluznika jako takovym.‘?>!

Pozadavek na uziti zplsobu ocenéni cenou obvyklou
v insolvenénim fizeni je pak dle citovaného autora nespravny, nebot’ definice této metody
ocenéni ,,neodpovida podminkdm insolvence hned v nckolika ohledech. Jednak mifi
piedev§im na majetek v podobé napt. komodit (stejny/obdobny majetek), tj. nikoliv na
unikatni pfedméty ocenéni. Dale pak vylucuje mimotfadné okolnosti majici vliv na cenu.
Konec¢né 1 prodej v insolvenci je tfeba chéapat jako prodej v tisni, coz konstrukce ceny
obvyklé nepredpoklada“.?5? 253

Dle néazoru autora prace by tak bylo de lege ferenda vhodn€jsi pro ucely
insolven¢niho fizeni pfimo v insolvennim zakoné piesnéji definovat postup a uzité
metody ocenéni, ¢i alespont umoznit znalci vétSi rozptyl pouzitych zplsobli ocenéni

(zejména tedy ocenéni mimotadnou cenou ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o ocenovani

majetku) a zohlednéni specifickych aspekti insolven¢niho fizeni.

3.1.3 Disledky ocenéni hodnoty zajiSténi znaleckym posudkem pro
zajisténého véritele

Znalecké ocenéni hodnoty zajisténi dle ust. § 219 odst. 4 insolven¢niho zdkona

ma pro postaveni zajiSténého vétitele v probihajicim insolvencnim fizeni podstatny

251 SIGMUND, Adam. Insolvenéni poradna. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs, vyrovnani,
likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x mé&si¢né, 2014, rocnik 17, €. 11, s. 20.

22 Ibidem.

253 Uvedené problematice se vénoval téz Sbornik z mezinirodni védecké konference Insolvence 2013,
zkoumajice pomér mezi odhadem majetku, provedené¢ho insolvenénimi spravci ¢i znalci, a vynosu
zpenézeni tohoto majetku. Byly pfitom prezentovany zavéry, ze v daném vzorku pripadd, se kterym bylo
pracovano (187 pripadd, kdy byl prohlasen konkurs ¢i nepatrny konkurs), byl ,, majetek u téch dluznikii v
upadku, kde byl odhad uskutecnén, vycislen na sumu 330,3 milionu korun. Ve stejnych pripadech dosahlo
zpenezeni majetku sumy 133,1 milionu korun, tedy asi 40 procent z odhadu. Pricemz je potiebné
podotknout, zZe v insolvencnim vizeni vytvoreny odhad by mél v sobé jiz obsahovat cenovou deprivaci
vyvolanou faktem prodeje v insolvencnim rizeni a pripadné i dalsi faktory ovliviiujici cenu, tedy predevsim
aktudlni stav trhu s aktivy stejného nebo pribuzného typu.“ Viz MALY, Tomas; SCHONFELD, Jaroslav;
SMRCKA, Lubos: Insolvenéni fizeni v Ceské republice: skuteény vynos véfiteld je velmi nizky. In
VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE. Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacdtek dalsi?
Sbornik z mezindarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 100 —
101.
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vyznam nejen ve vztahu k naslednému zpenézeni predmétu zajisténi [stanovujice kupf.
v ptipadé prodeje predmétu zajisténi mimo vefejnou drazbu obvykle jakousi ,,startovni
caru® pro dalsi postup a jednani ve véci realizace jeho zpenézeni, ¢i v ptipadé konani
vefejné drazby nemovité véci, podniku (obchodniho zédvodu) ¢i jeho organizacni slozky,
jakoz i véci prohlasSené za kulturni pamatku, jako nezbytného predpokladu k urceni ceny
predmétu drazby, jde-li o znalecky posudek zpracovany ne diive nez v dob¢ Sesti mésicii
pied konanim drazby?***], ale téZ s ohledem na dikci ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho
zékona, dle n¢hoz je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim tizeni
po rozhodnuti o padku®> hodnota zajisténi niz§i nez vySe zajisténé pohledavky,
povazuje se pohleddavka co do takto zjisténé¢ho rozdilu za pohledavku nezajisténou;
pohledavky dalSich zajisténych vétiteld s pozdéjSim potfadim se v takovém piipadé
povazuji za nezajiSténé v plném rozsahu, pti¢emz dle uvedené¢ho se postupuje, dokud
nedojde ke zpendZeni zajisténi.?>°

Vyznam uvedeného ustanoveni pro zajiSténé¢ho véfitele pfitom spociva v tom, ze
na jeho zakladé¢ mtze byt az do okamziku zpenézeni zajisténi [bud’to (i.) co do casti, o
kterou je hodnota zajisténi dle znaleckého posudku nizsi nez vyse zajisténé pohledavky,
avSak zejména (ii.) jakozto dalSiho zajiStény vétitel s pozdéjSim poradim, jehoz
pohledavka se povazuje za nezajisténou v plném rozsahu] ,,zbaven* svého specifického
a v n¢kterych ohledech de facto privilegovaného postaveni (a prav) zajisténého vétitele,
a to jak v souvislosti s vykonem jeho hlasovaciho prava na schiizi vétitela (je-li zajisténi

pohledavky zohlediiovano — v podminkach konkursu tedy kupft. ust. § 57 insolven¢niho

254 Srov. ust. § 13 odst. 1 zékona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

255 Chce-li se zajistény véfitel vyhnout nasledktm dle ust. § 167 odst. 3 véty prvé, je mozno pokusit se o
dohodu s insolven¢nim spravcem v tom smyslu, Ze jiz po rozhodnuti o ipadku nebude zpracovavan ,novy*
znalecky posudek, nybrz Ze se pouzije znalecky posudek (a tedy ocenéni hodnoty zajisténi) diivéejsi,
eleminujice tak postup dle ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho zakona, nebot’ zde uvedena dispozice je vazana
na zavéry znaleckého posudku, vypracovaného po rozhodnuti o ipadku. Dle komentarové literatury totiz
,,soudni praxe od zpracovani znaleckého posudku casto upousti, a stejné tak na plnéni této povinnosti ¢asto
nahlizeji samotni zajisteni véritelé a od insolvencnich sprdvcii zpracovani znaleckého posudku nevyZaduji
Viz KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 167. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr-. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 587.
Dle nazoru autora této prace je vSak tfeba mit na paméti, ze ackoliv, jak zmifiuje zminéna publikace, neni
opomenuti postupu dle ust. § 219 odst. 4 insolvenéniho zdkona ze strany insolvencniho spravce v zaddném
z ustanoveni insolvencniho zdkona vyslovné sankcionovano, je nutno na uvedené nahlizet optikou zejména
ust. § 32, § 36 a § 37 insolven¢niho zékona, a neneché-li si insolven¢ni spravce dany postup ,,schvalit™ ex
ante insolvenénim soudem, mize byt jeho jednani posouzeno jako poruseni jeho zakonnych povinnosti pfi
vykonu funkce, zakladajice nejen jeho odpovédnost ve smyslu ust. § 37 insolvencniho zdkona, ale téz
moznost zprosténi funkce ve smyslu ust. § 32 insolvencniho zakona.

256 Zmiftime jiz na tomto misté&, Ze véta za stfednikem byla do cit. ust. vtélena az s Gi¢innosti od 1. 1. 2014
tzv. revizni novelou insolvenéniho zékona, a to i ve vazbé k ust. § 230 a § 293 insolven¢niho zakona.
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zakona), tak zejména ve vztahu k pokyniim stran spravy a zpenézeni piedmétu zajisténi
ve smyslu ust. § 230 a § 293 insolvencniho zdkona (¢i k nutnosti souhlasu a pfipadného
projednani téchto pokynt a rozhodnuti insolvenéniho soudu o nich, resp. prava podat
namitky proti t€émto pokynim ve smyslu ust. § 230 odst. 4 insolvencniho zékona, které
néalezi pouze véfiteliim zajisténym?"), kterym bude vénovana samostatna subkapitola této
prace. V této souvislosti se pfitom lze ztotoznit s ndzory, vykladajicimi uvedené
ustanoveni (ve vztahu k tzv. revizni novele insolvenéniho zdkona a zminénym ust. § 230
a 293 insolvencniho zdkona) tak, ze ,,jestlize lze z pfedmétu zajiSténi uspokojit pouze
potadim prvni pohledavku, nemohou mit ostatni zajiSténi vétitelé hospodaisky zajem
zasahovat do jeho spravy a zpenézovani.“>>®

Naopak je dle autora prace nutno odmitnou nespravny nazor, podle n¢hoz se
zajistény véfitel v disledku postupu dle ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho zdkona ,rdzem
ocitne ve velmi pocetné skupiné spolu s nezajiSténymi vetiteli, pricemz jeho uspokojeni
dosdhne v lep§im piipadé pouze zanedbatelné procentualni vyse.“*° Nespravnost
citovaného zaveéru prameni z toho, ze dle véty prvé ust. § 167 odst. 3 insolvencniho
zékona se postupuje pouze do doby, nez dojde ke zpenézeni zajisténi, avSak takovy vétitel
neni zbaven svého prava na uspokojeni ze zajisténi, je-li predmét zajiSténi zpenézen za
castku vyssi (resp. je-li tedy skuteCna hodnota zajiSténi vyssi), nez na kterou byla
stanovena hodnota zajisténi v predmétném znaleckém posudku, v jejimz dasledku byl
tento vetitel na zakladé ust. § 167 odst. 3 insolvencniho zakona doposud povazovan za
véfitele nezajisténého.?®® Shodné ostatné judikoval téz Vrchni soud v Olomouci

v usneseni ze dne 24. 7. 2012, €. j. 2 VSOL 471/2012-P1-11, jelikoz v piipad¢ ust. § 167

odst. 3 insolven¢niho zdkona se nejedna ,, 0 ustanoveni, podle néhoz by bylo mozno

257 A to ackoliv dle n&kterych odbornych &lanki insolvenéni soudy jesté v pribéhu roku 2015 vyzadovaly
souhlas s pokynem zajisténého véfitele dle ust. § 230 ¢i 293 insolvencniho zékona 1 od téch ,,zajisténych
véfitelt, ktefi se na zakladé ust. § 167 odst. 3 povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Viz VAVRINA,
Jan; HRADIL, Ales. Ke zpenézeni zastavy v insolvenénim tizeni. In Konkursni noviny: noviny pro konkurs,
vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x mési¢né, 2015, ro¢nik 17, €. 8, s. 27.

258 REHACEK, Oldtich. Postaveni zajisténych véFitelii po revizni novele insolvencniho zdkona. [onling].
Datum publikace 26. 3. 2014 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html

2% FABIAN, Pavel; DVORAK, Jakub. Sprava a zpenézeni zajisténi v insolvenci. In Konkursni noviny:
noviny pro konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x mési¢n¢, 2015, ro¢nik 18, €.
10, s. 22.

260 Shodné téz komentaiova literatura: ,,Je-li (...) pFedmét zajisténi proddin za vys$Si hodnotu, nez je
stanovena ve znaleckém posudku, nebrani to uspokojeni téchto dalSich zajisténych veritelu, kteri se
povazovali za nezajisténé. Srov. TARANDA, Petr: Komentai k § 167. In HASOVA, Jifina et al.:
Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 585.
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uspokojovat zajisteného véritele, resp. podle nehoz by se rozhodovalo o vydani vytezku

«

zpenézeni zajistovacich instrumentii.“ Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni totiz je
toliko ,, objektivizovat hodnotu zajisténi (...) do doby, nez bude hodnota zajisténi zjistena
jeho realizaci (1j. zpenéZenim zajisténi).

Podotknéme pouze zavérem, ze hodnota =zajiSténi, stanovend znaleckym
posudkem ve smyslu ust. § 219 odst. 4 ve spojeni s ust. § 167 odst. 3 insolvencniho
zakona, jakoZ ani skutecnd hodnota zajiSténi, kterou lze dovodit az po zpenéZeni
pfedmétu zajiSténi, neni rozhodnd v otdzce incidenéniho sporu o urceni potadi
pohledavky, resp. prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, nebot’, jak konstatoval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2012 ,,do doby zpenézZeni
predmeétu zajisténi neni zirejmé, jaka je skutecna hodnota zajisténi (a zda bude zajisteny
veritel v insolvencnim Fizeni vitbec uspokojen) a tato skutecnost neni (nemiiZe byt)
podstatna ani pro rozhodnuti sporu o urceni prdava na uspokojeni ze zajisténi. V ném
insolvencni soud posuzuje predevsim to, zda si veritel do insolvencniho Fizeni radné
prihlasil pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi a podle ditvodu popreni dale
zkouma, zda je dana existence zajistované pohledavky a pravo na jeji uspokojeni ze

zajistent, nikoliv vSak skutecnou hodnotu zajisteni.

3.2 Sprava a zpenéZeni predmétu zajiSténi

Insolvencni zakon stanovi, v zavislosti na prabéhu insolven¢niho fizeni,
zpusobech feSeni upadku a vlastnictvi majetku nélezejiciho do majetkové podstaty, kdo
je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, tedy osobou, které
v prubéhu insolvenéniho fizeni ptislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné

261 pifpadné komu piislusi pravo nakladat

vSech opravnéni, ze kterych se sklada,
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych
z nich. Od okamziku prohlaseni konkursu (tedy od zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni
konkursu v insolvenénim rejstiiku) je pak osobou s dispoziénimi opravnénimi

k majetkové podstaté dle ust. § 229 odst. 3 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 246 odst. 1

261 Ustanoveni § 2 pism. f) insolvenéniho zdkona.
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insolvenéniho zékona insolvenéni spravce,?®? 263

na n¢hoz prechazi jak opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, tak i korelujici povinnost majetkovou podstatu
spravovat, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku, pokud souvisi
s majetkovou podstatou.’** Insolvencni spravce je ve smyslu ust. § 37 odst. 1
insolven¢niho zédkona povinen postupovat pii spravé majetkoveé podstaty s odbornou péci,
podl¢hajice dohlédaci Cinnosti insolven¢niho soudu ve smyslu ust. § 10 pism. b)
insolven¢niho zékona.

Co se rozumi nakladanim s majetkovou podstatou, uvadi zakonodérce piikladmo
v ust. § 228 insolven¢niho zdkona.?®®> 26 Za spravu majetkové podstaty je pak tieba
povaZovat zejména ¢innost insolvencniho spravce, jakoz i pravni tkony (pravni jednéni)
a opatfeni z ni vyplyvajici, sméfujici k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni
majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo odcizeni
majetku, ktery do ni nalezi, dile aby majetek nalezejici do majetkové podstaty byl

vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, dale téZ ¢innost

262 Od zahajeni insolvenéniho fizeni (jakoZ ostatng i v dob& tomuto predchézejici) do okamzZiku prohléseni

konkursu je pfitom osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznik (nebylo-li
s rozhodnutim o tpadku spojeno téz rozhodnuti o zptisobu feseni padku konkursem), avSak s omezenimi,
ulozenymi dluzniku insolvenénim zakonem (srov. zejm. ust. § 111 insolvenéniho zakona) nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu v pribéhu insolvenéniho fizeni (srov. ust. § 113 insolven¢niho zakona).
263 Srov. vak ust. § 225 a ust. § 226 insolvenéniho zakona, ukladajici insolvenénimu spravei urcita omezent
dispozice s majetkem v majetkové podstaté za podminek zde stanovenych.

264 Pravni ukony (pravni jednani) u¢inéné dluznikem poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
preslo na insolvenéniho spravce, jsou proti jeho véfitelim neucinné ex lege, pricemz nakladal-li dluznik
s majetkovou podstatou v den, kdy se rozhodnuti o Gpadku stalo u¢innym, ma se v pochybnostech zasadné
za to, ze tak ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pfeslo na insolvenéniho spravce
(ust. § 246 odst. 2, odst. 3 insolven¢niho zakona).

265 Nakladanim s majetkovou podstatou se tedy rozumi zejména pravni ukony (pravni jednani), které se
tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, dale vykon prav a povinnosti akcionaie ohledné akcii
zahrnutych do majetkové podstaty vcetné prava hlasovat na valné hromadé akciové spoleénosti (Ci
spolecnika jiné obchodni spolecnosti ve vztahu k obchodnimu podilu dluznika, zahrnutému do majetkové
podstaty, jakoz i vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva), dale rozhodovani o vyrobnich,
provoznich a obchodnich zaleZitostech podniku v majetkové podstaté, veetné uvérového financovani
a jinych tkonu potiebnych k zajisténi financovani podniku, vykon prav a povinnosti zaméstnavatele
ohledné zaméstnanci dluznika, vykon primyslovych prav, rozhodovini o obchodnim tajemstvi a jiné
povinnosti ml¢enlivosti, plnéni povinnosti podle piedpisii o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle
ptredpist o socialnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi, vedeni Gcetnictvi, plnéni evidenénich
povinnosti, vykon dalSich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

266 Mezi opravneéni disponovat s majetkem ndlezejicim do konkursni (dnes majetkové — pozn. aut.) podstaty
Ize nepochybné zaradit i opravneéni spravce konkursni podstaty (dnes insolvencniho spravce — pozn. aut.)
vykondavat procesni prava v soudnim rizeni o prezkumu zdkonnosti zalobou napadenych rozhodnuti (ve véci
odvolani proti platebnim vymériim na dan z prijmi fyzickych osob — pozn. aut.). (...) Pokud podal kasacni
stiznost toliko upadce (dluznik — pozn. aut.) a nikoli spravce konkursni podstaty (dnes insolvenc¢ni spravce
— pozn. aut.), je tfeba uzavrit, Ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné neopravnenou a Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 120 a § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni, ve znéni pozdejsich predpisu, odmitl“. Viz Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2010, ¢. j. 8 Afs 54/2009 — 84.
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sméfujici k rozmnozeni majetkové podstaty, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se
zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pftilezitostem, a kone¢né
téz Cinnost a opatfeni sméfujici k vymozeni pohleddvek dluznika vcetné¢ plnéni
z neplatnych a net¢innych pravnich tkoni.

Jiz pfi samotném vymezeni pojmu sprava majetkové podstaty, resp. nakladi s ni
spojenych, vsak vznikaji praktické problémy, a to zejména pokud jde o jeho rozsah.
Naptiklad pti spravé nemovité véci, kterd tvoti predmét zajisténi, je insolvenéni spravce
zpravidla nucen vynakladat vydaje souvisejici s dodavkou médii (zejména pak vody,
plynu, elektrické energie apod.), dale zajiSt'uje pojisténi nemovité véci, jeji ostrahu apod.
Je ptitom tieba vzdy peclivé posoudit, zda v pfipadé, Ze nemovita véc je predmetem
uzivani (napf. z titulu ndjemni smlouvy) ze strany tteti osoby (ndjemce), piedstavuji
jednotlivé konkrétni vydaje takové ndklady spojené se spravou nemovité véci, které lze
ve stanoveném rozsahu odecist od dosazené¢ho vytézku zpenézeni (ve smyslu ust. § 298
insolven¢niho zdkona, viz déle), nebo zda se jedna o vydaje spojené s uzivanim nemovité
véci, které, nejsou-li hrazeny piimo jejim uzZivatelem, by zifejm€ byly hrazeny
z majetkové podstaty jako celku. Zminme v této souvislosti, ze kupi. v piipad¢ tzv.
vodného dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze tento vydaj nelze povazovat za naklad
spojeny se spravou nemovité véci, nybrz se jedna o vydaj spojeny vyhradné s jejim
uzivanim, ktery jde na vrub jediné jejimu uzivateli, nikoliv zajisténému vétiteli (srov.

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, &. j. 1 VSPH 404/2010-B-40). 2¢7

3.2.1 Pokyny ke spravé a zpenéZeni piredmétu zajiSténi

Nejvyznamné€j$im nastrojem, jehoZz prostiednictvim participuje zajistény vétitel
na insolvenénim fizeni, je bezpochyby opravnéni udilet osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi (tedy v ptipad€ konkursu insolvenénimu sprévci) pokyny, smétujici k fadné
spraveé, resp. ke zpenézeni pfedmétu zajiSténi, pfiCemzZ insolvenéni spravce je témito

pokyny zasadné& vazan.>?

267 HOROVA, Helena; SOMOL, Karel. Postaveni zajisténych véfiteld v insolvenénim fizeni. In Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10 x ro¢ng&, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 25.

268 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, uvefejnéné
pod ¢islem 91/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,, DileZitym dirvodem pro zprosténi funkce
insolvencniho spravce ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 insolvencniho zdkona (...) miize byt téz skutecnost,
ze insolvencni spravce bezditvodné nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisteného véritele.
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Insolvenéni zdkon nestanovi, jakou formou ma byt pokyn zajisténé¢ho vétitele
udélen, neni tedy predepsdna zadnd zdvazna forma (srov. ust. § 559 obcanského
zakoniku), s vyjimkou dlrazu na nélezitosti pravniho jedndni. Nalezitosti pravniho
jednani stanovi obCansky zdkonik v ust. § 545 a nasl., pficemz se jednd zejména
o nalezitosti subjektu, vile, projevu viile a obsahu. Zjednodusené tak Ize fici, Ze pokyn
musi udélit osoba, ktera je svépravnd, projev ville musi byt skute¢ny, svobodny, vazny
a prosty omylu a soucasné¢ by mél byt pokyn srozumitelny a urcity. Ackoliv se ma na
pravni jednani nahliZet spiSe jako na platné nez jako na neplatné, zajistény vétitel by mél
dodrzZet zdkonem stanovené nalezitosti pravniho jedndni, protoZe jinak by toto nebylo
zpusobilé vyvolat zamySlené pravni U€inky, a insolven¢ni spravce by nebyl povinen se
pokynem zajiStén¢ho vétitele fidit. Soucasné by mélo byt z pravniho jednani téz na jisto,
kdo jej €ini a zda je k u¢inénému pravnimu jednani opravnén.

S ohledem na mozné vady v projevu ¢i obsahu projevu viile by mél zajistény
veétitel zvolit takovy pokyn ke zpenézeni, ktery je zdkonem dovoleny, tedy jeden ze
zpusobil zpenézeni dle ust. § 286 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Platnost pokynu
uc¢inéného v pisemné podobé je vdzana na podpis jednajici osoby (srov. ust. § 561 odst.
1 ob¢anského zakoniku), pticemz podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostfedky.
Na druhou stranu insolvencni zdkon zdvazné nestanovi pisemnou formu pokynu, tudiz
tento muze byt udélen zajisSténym vétitelem téz ustné ¢i formou emailové komunikace
napiiklad s dodateCnym pisemnym potvrzenim, pficemz takto uc¢inéné pravni jednani ma
oporu v ust. § 562 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Za pisemnou podobu lze téz povazovat
pokyn udéleny elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem zajisténého vétitele
&i prostfednictvim datové zpravy.2®® Zakon vsak nestanovi, Ze by pokyn zajisténého
vétitele vyzadoval ovéfeny podpis pravné jednajici osoby. Pokud tak zajistény véfitel
ucini, jednd nad rdmec zidkonem stanovenych minimdlnich ndleZzitosti pravniho
jednani.?’

Préavni uprava a vibec koncepce udélovani pokyni ke spravé a zpenézeni
pfedmétu zajiSténi zajiSténymi vétiteli, obsazend v ust. § 230 a § 293 insolvencniho

zakona, doznala v disledku pfijeti tzv. revizni novely insolvenéniho zédkona s G¢innosti

269 Pravni uprava elektronického podpisu je s u¢innosti od 19. 9. 2016 obsaZena v zakoné ¢&. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéejsich ptedpist.

270 HAFNER, Jakub. Forma a ndlezitosti pokynu zajisténého véritele v insolvenénim izeni. [online]. Datum
publikace 26. 10. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni
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ke dni 1. 1. 2014 zasadnich zmén, a to predevsim v ptipadech, kdy uplatiuje pravo na
uspokojeni ze zajisténi k témuz predmétu zajisténi vice zajisténych vériteld. V takové
situaci totiz az do 31. 12. 2013 platilo, ze pokyny ke spravé a zpenézeni predmetu zajisténi
bylo mozno udé@lit insolvenénimu spravci pouze spolecné, a nebylo-li takového
spole¢ného pokynu vsech zajisténych vétiteld, hledélo se na jednotlivé pokyny
konkrétnich zajisténych véfiteld, jako by tyto nikdy nebyly udéleny.

Zaroven téz, co se pokynu ke zpenézeni predmétu zajisténi tyce, doslo v dasledku
dikce nové vloZeného odstavce 2 ust. § 293 insolvencniho zdkona k tomu, Ze je-li
pfedmétny pokyn pfisluSnym zajiSténym vétitelem skutecné udélen, nema jiz, oproti
dosavadnimi pravnimu stavu, nadale vyznamu rozhodovani vétitelského vyboru ci
insolvenéniho soudu?’! o této otazce (srov. ust. § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst.
1 insolven¢niho zékona). Jinak feCeno, jestlize je zde pokyn zajiStén¢ho véfitele
s prisluSnym pofadim, je jim nahrazen souhlas véfitelského vyboru (insolven¢niho
soudu), ktery je jinak zdkonem vyzadovan k rozhodnuti o zptisobu zpenézeni majetkové
podstaty, resp. k ucinnosti smlouvy o provedeni vefejné drazby ¢i smlouvy o prodeji
mimo drazbu.?’?

S ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy dle ust. § 230 odst. 2, resp. § 293 odst. 1
insolven¢niho zakona plati, ze jde-li o spravu (resp. zpenézeni) véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky zajisténého vétitele, je
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi (resp. insolvenc¢ni spravce) vazana pokyny zajisténé¢ho
vétitele sméfujicimi k tadné spravé ¢i zpenézeni predmétu zajiSténi. Je-li pfitom
zajisténych vétitel vice, ud€luje tyto pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se
uspokojuje ze zajisténi jako prvni v potfadi. Zminéné pravidlo, posilujici princip priority
zajisténé¢ho veétitele prvého v poradi, ma pritom dle diivodové zpravy k revizni novele
insolvenéniho zakona vyznamnym zpiisobem zrychlit proces zpenézovani zajisténé¢ho

majetku, majice ambici zabranit postupnému znehodnocovani majetkovych hodnot v

271 Srov. v8ak rozhodovani insolvenéniho soudu v ramci dohlédaci ¢innosti ve smyslu ust. § 293 odst. 1
véty posledni in fine insolvenéniho zékona.

272 REHACEK, Oldfich. Komenta k § 293 insolvenéniho zikona. In Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1 x mési¢né, 2015, rocnik 18, €. 7, s. 26.
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Case, pricemz ocekavanym efektem je téz zvySeni uspokojeni zajisténych véfitell (a v
nékterych piipadech i véfitelii nezajisténych).?”

Dle tychz ustanoveni insolven¢niho zdkona zaroven plati, ze jestlize zajistény
vétitel neudéli prislusné pokyny ani ve lhité ur¢ené insolvencénim soudem, ma pravo je
udélit zajistény véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi.
Nebude-li vsak téchto pokynt, udeli tyto pokyny — co se spravy predmétu zajisténi tyce -
v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencni soud, ktery soucasné rozhodne o nékladech
spojenych s provedenim jeho pokynu. JelikoZ vSak ust. § 293 odst. 2 insolven¢niho
zékona na obdobné uziti ust. § 230 odst. 2 insolvenéniho zdkona?’* neodkazuje, bude
tteba postupovat dle obecné upravy insolvencniho zakona. Jestlize tedy o zpisobu
zpenézeni predmétu zajisténi nerozhodne opravnény zajistény vétitel, rozhodne o ném
insolvenéni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu (ust. § 286 odst. 2 insolven¢niho
zékona). Pokud neud¢li zajistény véfitel pokyn ke zpenézeni vetfejnou drazbou, bude
smlouva o jejim provedeni i€inna az po schvaleni véfitelskym vyborem (ust. § 287 odst.
2 insolven¢niho zdkona). V piipad€ absence pokynu zajisténé¢ho vetitele k prodeji mimo
drazbu pak stanovi insolvencni zékon postup, podle kterého insolven¢ni spravce muze
ucinit se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru (ust. § 289 odst.
1 insolven¢niho zékona). A kone¢né ackoli to zakon vyslovné¢ neuvadi, neudéli-li
opravnény zajistény vetitel pokyn k prodeji dluznikova zavodu jedinou smlouvou, bude
insolvencni spravce vazan souhlasem insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru, nebot’
obecné pravidlo obsazené v ustanoveni § 289 odst. 1 insolven¢niho zakona se pouzije i
pro tento piipad.’’

Je-li zde pokynu zajisténého vétitele ke spravé ¢i zpenézeni predmétu zajisténi,
nese naklady spojené s provedenim svého pokynu tento zajiStény véfitel, priCemz
vzhledem k tomu, Ze insolvencni spravce (i jind osoba s dispozi¢nim opravnénim)
nemuze uhradit ndklady souvisejici s timto pokynem z majetkové podstaty, je nutné, aby

zajiStény véfitel soucasné s vydanim piislusného pokynu poskytl insolvenénimu spravci

273 Dtivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

274 Jako je tomu naopak stran obdobného uZiti ust. § 230 odst. 3 az 5 insolvenéniho zékona i pro Gcely
pokynu ke zpenézeni pfedmétu zajisténi.

275 HASOVA, Jifina: Komentét k § 293. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 980 —981.
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i pfislusné financni prostiedky k tuhrad¢ téchto nakladl. Neni totiz mozno po
insolvenénim spravci pozadovat, aby provedl zajisténym véfitelem pozadované ukony na
et majetkové podstaty bez toho, aby jiz bylo zajisténo jejich uhrazeni.?’®

Problematika uhrady ndkladl, spojenych s provedenim pokynu zajisténého
vétitele, se pfitom muze odrazit i ve vztahu k vydani vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi tomuto zajisténému vétiteli. Dle ust. § 298 odst. 4 insolvencniho zékona totiz
plati, ze (pifi absenci souhlasu zajiSténého vétitele s odectenim vyssi ¢astky) naklady
spojené se zpenézenim piredmétu zajisténi 1ze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni, naklady spojené se spravou predmétu zajisténi pak nejvySe v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Judikatura vSak v této souvislosti dovodila, ze ,,omezeni v moznosti
odecist od vytézku zpenézeni majetku, ktery zajistuje pohledavku zajistéeného véritele,
naklady na jeho spravu v rozsahu vyssim, nez umoznuje ust. § 298 odst. 3 véety prvni (dnes
ust. § 298 odst. 4 véty prvni - pozn. aut.) insolvencniho zakona, se (bez dalsiho) uplatni
predevsim tam, kde insolvencni sprdavce pri spravé této casti majetkové podstaty
postupuje sam o své viili, aniz by vychazel z pokynii zajisteného véritele ¢i takové pokyny
respektoval (k tomu srov. § 230 odst. 2 insolvencniho zdkona). Ucelem posuzovaného
ustanoveni je chranit zajisteného véritele pred nehospoddarnou spravou majetku patiiciho
do majetkové podstaty (jez je predmétem zajisténi). Rozhodné je nelze vykladat tak, Ze
zajisteny veritel udeéli insolvencnimu spravci pokyn, jak ma pri spravé majetku
postupovat, a bez ohledu na to, jaké diisledky bude jeho respektovani insolvencnim
spravcem mit (na vysi nakladu spojenych se spravou majetku), soucasné bude trvat na
tom, Ze naklady spravy nesmi prekrocit zakonem stanovenou vysi. Tak jako je insolvencni
spravce odpovédny za rFadnou spravu majetkové podstaty, nese i zajisteny veritel
odpovédnost za to, jaké pokyny udeli insolvencnimu spravci pri spraveé majetku, ktery
zajistuje jeho pohleddviku. “?”” Jak tedy uzaviel Nejvyssi soud v cit. rozhodnuti, ,, stanovi-
li (...) insolvencni zdkon (v ust. § 230 odst. 3 insolven¢niho zdkona — pozn. aut.) vyslovne,
Ze naklady spojené s provedenim pokynu zajisténého véritele nese zajistény veritel ze
svého, nepochybné tim vylucuje moznost, aby takto zajisteny veéritel nesl naklady spravy
jen do vyse 4 % vytézku zpenéZeni. Postupuje-li insolvencni sprdavce pri spravé majetku,

ktery zajistuje pohledavku zajisténého véritele za dluznikem, podle pokynu zajisténého

276 PACHL, Lukéas: Komentai k § 230. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zdakon a predpisy souvisejici. Komentar. 3. vydani. Pr%ha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 808.
277 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013.
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veritele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnenim tohoto pokynu (bez omezeni jejich
vySe) zajistény veritel. To znamend, Ze v pripade, kdy (jako v této véci) tyto naklady nejsou
uhrazeny do doby zpenézeni predmétu zajisténi, je povinnosti insolvencniho spravce (a
nasledné insolvencniho soudu pri rozhodovani dle § 298 insolvencniho zdakona) je odecist
(v plné vysi) od vytézku zpenéZeni. “

Liboviile zajistén¢ho véfitele, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako
prvni v potadi (resp. dalSiho v potadi, neudé€li-li zajistény vétitel s diivejSim poradim
pokyn ani ve lhité soudem stanoven¢), pi1 udélovani pokynli ke spravé a zpenézeni
pfedmétu zajiSténi vSak neni bezbiehd, a to ani po provedené revizni novele
insolvenéniho zakona.

Prvni z limitd ,prioritniho* zajisténého vétitele pfi udélovani predmétnych
pokynii nalezneme v ust. § 230 odst. 4 insolvenéniho zdkona.?’® Podle tohoto ustanoveni
je teba, aby k pfislusnému pokynu byl ptipojen pisemny souhlas ostatnich zajiSténych
veétitel, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stejného zajisténi (avSak nikoliv téch
zajiSténych véfiteld, ktefi jsou v této fazi insolvencniho tizeni povazovani, v disledku
postupu dle ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho zékona, za véfitele nezajisténé, coz plati i
pro namitky téchto vétitelt proti pokynu zajisténého vétitele). Neni-1i tohoto souhlasu,
vyrozumi insolven¢ni spravce neprodlen¢ insolvencéni soud, ktery do 30 dnii nafidi
jednani, pti kterém rozhodne (bez moznosti odvolani kteréhokoliv z procesnich subjektl)
o tom, zda pokyny zajistén¢ho vétitele schvaluje Ci nikoli. Na tomto jedndni se pfitom
projednavaji téz ndmitky ostatnich zajisténych véfiteli proti pokynu zajisténého vétitele,
avsak nikoliv vS§echny namitky, nybrz pouze ty, které byly ostatnimi zajisténymi véfiteli
uplatnény pisemné u insolvenéniho soudu v propadné’” (a dluzno poznamenat, Ze
z povahy véci velice kratké) 7 denni lhat€é ode dne zvetfejnéni tohoto pokynu
v insolvencnim rejstiiku.

Druhym z omezeni ptislusného zajisténého vétitele pti ukladani pokynt ke sprave
a zpenézeni predmétu zajiSténi je pak oprédvnéni insolvencniho spravce (osoby
s dispozicnim opravnénim) odmitnout tyto pokyny, a to jednak ma-li za to, ze tyto
nesméfuji, v ptipadé pokynu dle ust. § 230 odst. 2 insolven¢niho zakona, k fadné sprave

pfedmétu zajisténi, ptipadné domniva-li se, ve vztahu k pokyniim dle ust. § 293 odst. 1

278 Na jehoz obdobné uziti ve vztahu k pokyntim zajisténého véfitele ke zpenézeni piedmétu zajisténi
odkazuje ust. § 293 odst. 2 insolvencniho zékona.
279 Srov. téz ust. § 83 insolvenéniho zékona.

99


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a

insolvenéniho zdkona, Ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji.?*® V obou piipadech
je insolvenéni spravce povinen pozadat insolven¢ni soud o pfezkoumani téchto pokynii
v ramci jeho dohlédaci ¢innosti.?8! 282

Moznost odmitnuti pokynu, smétujictho ke zpenézeni predmétu zajisténi za
nikoliv nejvyssi moznou Castku, lze pritom chapat téz jako jakousi ochranu dluznika,
resp. ostatnich véfiteli pfed nebezpecim, Ze zajistény vétitel da prednost toliko rychlému
uspokojeni (pouze) své pohledavky ptfed dosazenim co mozna nejvysSiho vytézku
zpenézeni,?®* nebot’ v ptipadé, kdy hodnota zajisténi prevysuje vysi zajisténé pohledavky,
neni zajiStény véfitel dostateCné motivovan pro zpenézeni predmétu zajisténi za co
nejvyhodnéjsi (nejvyssi) cenu, jelikoz jeho uspokojeni se jiz nezvySuje, a naproti tomu
uspokojeni nezajisténych vétiteld (¢i zajisténych vetiteld s horSim poradim), ¢ekajicich
na piebytek vytézku zpenézeni po uspokojeni zajisténého véfitele, je v ohrozeni.?$*
Ur¢ité imperativy rozhodovani insolvencniho soudu v téchto otdzkach pak nastavil téz
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 1 VSPH 2077/2013-B-200,
konstatujice, ze ,,insolvencni soud miize k ndavrhu osoby s dispozicnim oprdavnénim
eliminovat pokyny zajisténého véritele dle obecné upravy obsazené v ust. § 230 odst. 2
insolvencniho zdkona (obdobné je tomu pri prodeji majetku slouzZiciho k zajisteni v
pripadé prohlaseni konkursu v rezimu ust. § 293 insolvencniho zdkona), nicménée nelze
tak ¢init pausalné a jednim rozhodnutim pominout zakonnou upravu, jez stoji na principu,
Ze zajisteni véritelé mohou spravu takového majetku a jeho zpenézeni zasadné ovliviiovat.
Takovéto pusobeni zajistenych véritelu muze byt insolvencnim soudem upozadeéno toliko

v konkrétnich situacich, a to obvykle tehdy, bylo-li by zneuzivano ke Skodé ostatnich

280 Vhodnost postupu zpenézeni by pritom méla byt volena s ohledem na zajisténého vévitele, ktery dal
pokyn, ale i na dosazeni co moznad nejvyssiho vytézku zpenézeni celkove ve smyslu zasad insolvencniho
Fizeni (ust. § 5 insolvencniho zdkona). “ Viz HASOVA, Jitina: Komentat k § 293. In HASOVA, Jifina et
al.: Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979.

281 K tomu shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 56/2014:
,,zpochybiiuje-li (insolvencni spravce — pozn. aut.) postup zajisténych veritelii (namitkou, Ze jejich pokyny
nevedly ke zpenézeni majetku nejvyssi nabidce), pak bylo na ném, aby tyto pokyny odmitl a pozadal o jejich
prezkoumani insolvencni soud v ramci dohlédact cinnosti postupem dle ustanoveni § 293 insolvencniho
zdkona.

282 Srovnej pfitom obecné pravidlo insolvenéniho fizeni dle ust. § 91 insolvenéniho zédkona, podle kterého
proti rozhodnutim, kterd insolvencni soud ucinil pfi vykonu dohlédaci Cinnosti véetné piedbéznych
opatfeni, neni odvolani pfipustné, pokud insolven¢ni zakon nestanovi jinak.

283 REHACEK, Oldfich. Komenta k § 293 insolvenéniho zikona. In Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidace a exekuce. Brno: Cooper Press. 1x mésicné, 2015, ro¢nik 18, €. 7, s. 26.

284 SIGMUND, Adam. Zpené&Zeni zéastavy v insolvenci — vice otazek nez odpovédi. In Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng, 2012, roénik 2012, &. 6, s. 28.
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veritelii ¢i dluznika samého. To je k Zadosti opravnené osoby povinen insolvencni soud
zkoumat vzdy ve vztahu k dané situaci, a nasledné i pripadné vysvétlit, proc ten ktery krok
zajisténého veritele si vyzadal jeho zdsah, le¢ neni mozné dopredu zajisténé véritele jejich

prav generalizujicim zpiisobem zbavit. *

3.2.2 ZpenéZzeni predmétu zajiSténi

Aclkoliv pfedstavuje problematika samotného zpenézeni predmétu zajisténi
relativné marginalni soucast celého insolven¢niho procesu, jedna se z pohledu zajisténych
vétitelll o jednu z nejvyznamnéjSich otdzek v insolvencnim fizeni, nebot’ 1ze bez nadsazky
fici, Ze v drtivé vét$in€ insolvencnich fizeni je veskery vyznamnéj$i majetek dluzniki
predmétem zajiSténi. Jedna se o zcela logicky stav, nebot’ pokud k tomu nedojde diive,
pak nejpozdeji v dobe€, kdy se budouci insolvenéni dluznik snazi odvratit potencidlni
upadek, usiluje zpravidla o ziskani GUvé€rového financovani a je nucen zajistit
uveér zajisténim vlastniho majetku, a to nejcastéji prostiednictvim prava zastavniho. Je
tedy mozno konstatovat, ze drtivd vétSina majetku, zpenézovaného v insolvencnich
procesech (posuzovano hodnotou tohoto majetku), je majetkem zajisténym ve prospéch

insolvenénich vé&fiteld. 28>

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veskerého majetku, ktery
do ni naleZi, na penize, a to za ielem uspokojeni v&fitelt.?8¢ Za zpenézeni se k tomuto
ucelu povazuje 1 vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpené¢zenim
majetkové podstaty se rozumi 1 uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek;
ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce omezen.

Zpenézeni predmétu zajisténi se provadi, je-li dluznikav tipadek feSen konkursem,
eventudlné, je-li feSen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty (srov. ust. § 398 odst.
2 insolvenéniho zdkona); v pfipadé¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ptitom
zpenézuje insolvencéni spravee zadsadné z vlastni iniciativy, tedy bez Zadosti zajisténého
vétitele; zaddost zajisténého véfitele ke zpenéZzeni predmétu zajiSténi se vyzaduje pouze

za podminek dle ust. § 408 odst. 3 insolven¢niho zékona, tedy pouze pokud zpenézenim

285 SIGMUND, Adam. Zpené&Zeni zastavy v insolvenci — vice otazek nez odpovédi. In Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 10x roéné, 2012, roénik 2012, &. 6, s. 27.

286 Ne kazdy je vSak opravnén bez dal$iho nabyt majetek z majetkové podstaty — srov. ust. § 295
insolvencniho zakona.
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ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohleddvek nezajisténych vétitelli nebo
jestlize zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu zajisténi. Pokud je upadek
dluznika feSen oddluzenim plnénim splatkového kalendare, musi dat zajistény véfitel ke
zpenézeni pokyn (srov. ust. § 398 odst. 3 véta posledni a ust. § 409 odst. 3 insolvencniho
zakona); pokud zajistény vétitel nedd pokyn ke zpenézeni predmétu zajiSténi, neni
v oddluzeni pInénim splatkového kalendaie uspokojovan viibec (srov. ust. § 389 odst. 3
véta posledni insolvenéniho zakona). Je-1i upadek feSen reorganizaci, mize byt zajiSténa
pohledavka uspokojena postupem obdobnym jako v konkursu (napt. dluznik pfedmét
zajisténi proda a inkasovanou kupni cenu vyplati na zajisténou pohledavku), neni to vSak
pravidlem ani podminkou (zalezi na obsahu reorganizacniho planu). Zajistény véfitel je
tak v reorganizaci uspokojovan v zavislosti na obsahu reorganiza¢niho planu, tedy 1 tak,
7e zajisténa pohledavka neni uspokojena z predmétu zajisténi.?8

Ke zpenéZeni majetkové podstaty 1ze ptikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, nejdiive vSak po prvni schiizi vétitelt, pokud nejde o véci
bezprostiedné ohroZené zkazou nebo znehodnocenim (tzv. zpenéZzeni v nouzi), piipadné
pokud insolven¢ni soud nepovoli vyjimku.?®® Zvlastni Gipravu pak stanovi insolvenéni
zékon v ust. § 283 odst. 3 pro piipady zpenézeni majetku v majetkové podstaté dluznika,
na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni (srov. pojednani o
tzv. ,,zajisténém poskozeném na jiném misté této prace).

Podkladem pro zpenéZeni majetkové podstaty je soupis, ktery opraviiuje
insolven¢niho spravce majetek zpenézit (srov. ust. § 280 insolvencniho zékona).
Vyjimecné stanovi zakon, kdy ke zpenézeni nelze pristoupit (ust. § 225 odst. 4, ust.
§ 226 odst. 5 insolven¢niho zakona). Jak vyplyva z dalsich ustanoveni insolven¢niho
zakona, ktera se tykaji zpenéZovani majetkové podstaty, zesileny vliv véfitelt se promita
i do toho, jakym zpisobem bude majetkova podstata zpenézena.?®’

Zpisoby zpenézeni jsou uvedeny v ust. § 286 odst. 1 insolvenéniho
zakona, pfiCemz o volb¢ konkrétniho zplisobu zpenézeni podstaty rozhoduje, neni-li zde

pokynu zajisténého vétitele ve smyslu ust. § 293 odst. 1 insolvenéniho zékona,

287 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 21 —22.

288 Ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 insolvenéniho zidkona.

289 Samotna majetkova podstata pfitom miize byt, stejné jako podnik (obchodni zdvod) dluznika &i jeho
¢ast, zpenézena insolvenénim spravcem prostiednictvim jediné smlouvy (srov. ust. § 290 az § 292
insolven¢niho zakona).
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insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru.?®® Jiz z jazykového vykladu cit.
ust. lze pfitom dovodit, ze se jednd o vycet taxativni (napt. absence slov. ,,zejména“).
Tentyz zavér lze prostfednictvim systematického vykladu vyvodit z argumentu, ze
insolvenéni zdkon je komplexni pravni upravou. Z historického vyvoje predmétného
ustanoveni lze zavér, ze se jednd o taxativni vycet, toliko potvrdit, nebot’ ustanoveni
§ 286 odst. 1 insolvenéniho zakona je svym obsahem konzistentni s ipravu, obsazenou v

zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.?!

Majetek podstaty, a tedy 1 predmét zajiSténi, lze na zdklad€ ust. § 286 odst. 1
insolven¢niho zdkona zpenézit vetejnou drazbou dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZVD®), dale soudnim prodejem
movitych vécia nemovitosti v reZimu ob¢anského soudniho fadu dle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti, a kone¢né téz prodejem mimo drazbu.

Prodej soudni neni ze strany insolvencnich spravcu ptili§ vyuzivan, a to z divodu
své tézkopadnosti, jakoz 1 zdlouhavosti oproti ostatnim zplisobiim. Vetejna drazba je
oproti tomu typickym a z pohledu insolvencniho spravce nejbezpecnéjSim zpisobem
prodeje majetkovych hodnot. Titulem pro ni je smlouva o provedeni drazby dobrovolné
dle ust. § 17 a nasl. ZVD, uzaviena mezi insolven¢nim spravcem a drazebnikem, k jejiz
ucinnosti je dle ust. § 287 odst. 2 insolvencniho zdkona tfeba schvaleni vétitelského
organu.?*?> VySe odmény drazebnika pfitom nesmi ve smyslu ust. § 18 odst. 3 ZVD
ptekrocit 10 % z ceny dosaZzené vydraZzenim, nejvySe vSak 1.000.000,- K¢ zvySenych o
1 % z ceny dosazené vydraZzenim ptesahujici 10.000.000,- K¢. I za u€innosti stavajiciho
insolven¢niho zékona ptitom plati, ze ,,jestlize spravce konkursni podstaty upadce (dnes
insolvenéni spravce — pozn. aut.) zpenézil majetek (...) podstaty verejnou drazbou, a to
(...) formou verejné drazby dobrovolné, miize se urceni neplatnosti drazby domahat v
zdkonem urcené [hité jen nékterd z osob vypoctenych v ust. § 24 odst. 3 ZVD. %3

Nespornou vyhodou takového zpiisobu zpenézeni je jeho transparentnost (coz se odrazi i

20 HASOVA, Jifina: Komentat k § 283. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 951.

21 BROZ, Jaroslav. Mohou insolvencni spravci zpenézovat dle ust. § 76 odst. 2 exekucniho radu kladivkem
exekutorovym? [online]. Datum publikace 2. 6. 2016 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/mohou-insolvencni-spravci-zpenezovat-dle-ust-76-odst-2-exekucniho-
radu-kladivkem-exekutorovym-101590.html

292 Citované ustanoveni se v8ak neaplikuje, jde-li o prodej majetku zajisténého, a existuje-li zde pokyn
zajisténého véfitele ke zpenézeni predmétu zajisténi.

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003.
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ve skutecnosti, ze k u¢innosti smlouvy o provedeni drazby neni vyzadovan souhlas
insolvenéniho soudu, nybrz toliko véfitelského vyboru), komplikaci vSak miize byt praveé
zakonna podminka souhlasu vétitelskych organt s drazebni smlouvou, jakoz i skute¢nost,
ze se v mnoha ptipadech mtze jednat o variantu drazsi, nez v ptipadé prodeje mimo
vefejnou drazbu.?** Ve vztahu k uspokojeni zajisténého véfitele v insolvenénim Fizeni
pritom neni bez zajimavosti, ze ani ,probihajici Fizeni o zalobé na neplatnost verejné
drazby, kterou doslo ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky zajisténého
véritele, nemiize vytvorit prekazku pro vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli. “>%°

Nejpruznéj$im postupem, vedoucim ke kapitalizaci do podstaty zapsanych hodnot
tam, kde se vefejna drazba jevi jako neucelna ¢i neekonomicka, anebo jde-li o majetek,
jehoZ ur€eni ¢1 moznosti dalSiho uZivani jsou néjakym zplisobem limitovany, piipadné
svazany s dalSimi okolnostmi, které je spravce povinen v zajmu dosazeni co
nejefektivnéjSiho vytézZku zpenézeni zohlednit, je pak zpencéZeni predmétu zajiSténi
prodejem mimo vetejnou drazbu dle ust. § 289 insolvenéniho zakona (tzv. prodej z volné
ruky).?°® Prodej z voIné ruky zaroven v praxi ve svych pokynech nejcastéji voli zajisténi
vétitelé jakoZto zptsob, kterym ma byt zpenézen predmét zajisténi, k némuz uplatiiuji sva
prava na uspokojeni z vytézku jeho prodeje.

Prodej mimo drazbu, tedy uplatny prevod majetku z majetkové podstaty na
zéklad¢ smlouvy (typicky smlouvy kupni, smlouvy o prodeji obchodniho zavodu nebo
jeho ¢asti apod.), mize insolvencni spravce uskutecnit pouze se souhlasem insolvencniho
soudu a véfitelského vyboru, pficemz pii udéleni souhlasu miize insolven¢ni soud
stanovit podminky prodeje. Insolvencni soud pfitom pied udélenim pozadovaného
souhlasu zkouma myj. téz otazku souladnosti zvolené¢ho postupu se zakladnimi zdsadami
insolvenéniho fizeni, zejména pak se zdkonnym imperativem, vyjadienym v ust. § 5 pism.
a) insolven¢niho zédkona, podle néhoZ insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny
z Gcastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, a aby se dosahlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld.?®” Jelikoz se v daném

294 Srov. SEVCIK, Daniel; SEBESTA, Jifi. Majetkova podstata a jeji zpenézeni. In Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora. 10x roéng, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 35.

295 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2012, &. j. 3 VSPH 6/2012-B-59.

296 SEVCIK, Daniel; SEBESTA, Jiti. Majetkovéa podstata a jeji zpen&zeni. In Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora. 10x ro¢ng&, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 35.

297 Srov. KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 289. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 929-
930.
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ptipad¢ jedna o rozhodnuti, vydané v rdmci dohlédaci ¢innosti soudu (srov. ust. § 11 odst.
1 insolven¢niho zékona), neni proti nému odvolani ptipustné (ust. § 91 insolvenéniho

zékona).?®

Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a véftitelskym vyborem udélen,
nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu ucinnosti (pomineme-li situaci, kdy je zde
pokyn zajisténého vetitele ve smyslu ust. § 293 odst. 1 insolvenéniho zakona, v disledku
¢ehoz se ust. § 289 odst. 1 neaplikuje, a pfisluSny pokyn pozadované souhlasy
,hahrazuje“). Tento souhlas pfitom mize byt udélen i dodate¢né.?”® Souhlas
insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru vsak, jak jiz naznaCeno vySe, neni nutny
k prodeji véci bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz i véci béZné
zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluZznikova podniku.

Pfi prodeji mimo drazbu lze kupni cenu?® stanovit pod cenu odhadni, stanovenou
zejména na zéklad¢ ust. § 219 insolven¢niho zakona. Insolvencni spravce ptitom
piihlédne 1 k nédkladiim, které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézované¢ho
majetku.’?! Zminéné pravidlo tak umoziuje pfihlédnout k redlnému stavu trhu a ke
konkrétnim okolnostem prodeje pfedmétné majetkové hodnoty. Stejné tak existuje-li
pokyn zajisténého véfitele stran zpenéZeni pfedmétu zajiSténi, smétujici k prodeji
ptislusného majetku za cenu nizsi nez odhadni, neni zde povinnost tuto respektovat, avSak
pouze za podminky, Ze insolvencni spravce nedospéje k zaveru, ze predmet zajisténi lze
zpenézit vyhodnéji (srov. ust. § 293 odst. 1 véta posledni insolven¢niho zakona).

Poznamenejme téz, ze ve vztahu k postupu a fadnému vykonu plisobnosti
insolven¢niho sprévce, jakoz 1 moznosti zprostit jej ve smyslu sut. § 32 insolven¢niho
zékona funkce, dospéla judikatura k zaveru, ze ,,prodej nemovitosti mimo drazbu bez
souhlasu zdstupce véritelu a insolvencniho soudu (neni-li zde pokynu zajisténého véfitele
ke zpenéZeni — pozn. aut.) predstavuje zavazné pochybéni insolvencniho spravce, jez

miize byt diivodem pro jeho zprosténi funkce, pokud vyznamné zasahne do prav ucastniki

298 Shodné téz kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢&. j. 3 VSPH 503/2010-B-58:
,,proti rozhodnuti insolvencniho soudu, kterym ve smyslu ustanoveni § 289 insolvencniho zakona udeéluje
souhlas se zpenézenim majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, neni odvolani pripustné.

299 Srov. kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, €. j. 3 VSPH 707/2012-B-101.

300 ptigemz vykladem je tieba dovodit, Ze nejen vysi kupni ceny z titulu kupni smlouvy, ale i vysi jakékoliv
jiné uplaty, poskytované jako protihodnotu za nabyti majetku z majetkové podstaty.

301 Ustanoveni § 289 odst. 2 insolvenéniho zakona.
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“302 - aviak ,,diivodem pro zprosténi

Fizeni a md za ndasledek jejich majetkovou ujmu
spravce funkce nemiuze byt sama o sobé okolnost, Ze pri zpenéZovani zastavenych
nemovitosti dle pokynii zajistenych veritelii nebude dosazeno kupni ceny ve vysi ceny
odhadni. “3%

Insolvenéni zakon v ust. § 289 odst. 3 stanovi, ze platnost smlouvy, kterou doslo
ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout jen zalobou, podanou
u insolvenc¢niho soudu, a to, s t€innosti od 1. 1. 2014, nejpozdéji do 3 mesict ode dne
zvetejnéni predmétné smlouvy v insolvencnim rejstiiku. V dasledku tzv. revizni novely
insolven¢niho zakona bylo totiz ptistoupeno ke zmén¢ dikce citovaného ustanoveni, které
dle ptivodniho znéni insolvenéniho zdkona umoziovalo napadnout platnost takovych
smluv az do skonCeni insolvencniho fizeni, coz s sebou piindSelo celou ftadu
interpretacnich tuskali a oslabovalo pravni jistotu (zejména) nabyvateli majetku

zpenézovaného z majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu.304 305

Otazka platnosti predmétné smlouvy bude v insolvencnim fizeni feSena jako
inciden¢ni spor [srov. ust. § 159 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona], piicemz
podminkou pro vedeni takového fizeni je naléhavy pravni zajem na stran¢ Zalobce na
pozadovaném urceni, jakoZ i aktivni v&cna legitimace k podani takové Zaloby.3%¢ Okruh
subjekti, kterym takovyto nalé¢havy pravni zajem na urceni neplatnosti predmétné

smlouvy sv&d¢i, resp. které jsou aktivné legitimovany k podani predmétné Zaloby,*°” v§ak

302 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢&. j. 3 VSPH 707/2012-B-101.

303 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, &.j. 1 VSPH 778/2014-B-48.

304 Srovnej téz Dlivodovou zprava k zdkonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozde€jsich predpisi.

305 Ve vladnim ndvrhu zdkona, jehoZ prostfednictvim je navrhovana zména insolvenéniho zdkona a
nékterych dalSich zakond, predlozeném Poslanecké snémovné dne 19. 4. 2016 jako snémovni tisk 785, se
vSak setkame s dalSi novelizaci tohoto ustanoveni, nebot’ dle navrhovaného znéni ust. § 289 odst. 3
insolven¢niho zakona bude mozné Zalobou napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, nejen ve lhiit€ nejpozdeji do 3 mésicti ode dne zvefejnéni smlouvy v insolvenénim
rejstiiku, jako doposud, ale nové téZ i po jejim uplynuti (v ¢asové neomezeném horizontu), nebyl-li
nabyvatel majetku z podstaty v dobré vife.

306 KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 289. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukas.
Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 931.
307 Zatimco (aktivni) vécnou legitimaci v Fizeni o urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten,
kdo je ucasten prdavniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka (srov. napiv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo
294/2003, uverejnény pod cislem 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), naléhavy pravni zdjem
na pozadovaném urceni vyjadruje zpiisob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu,
kdo ma v Fizeni o urcovaci zZalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vuci tomu, kdo je k pozadovanému urceni
pasivné vécné legitimovan ** (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013).
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insolvenéni zdkon vyslovné nevymezuje, a proto se jim byl nucen zabyvat i Nejvyssi
soud, a to s ohledem na skute¢nost, ze tato problematika nebyla ze strany obecnych soudii
rozhodovana jednotné.3®® Nejvyssi soud pfi posuzovani vyse uvedeného dosel k zavéru,
ze osobou, opravnénou domahat se vysloveni neplatnosti smlouvy, kterou byla zpenézena
majetkova podstata dluznika mimo drazbu, je toliko osoba, ktera je ucastnikem daného
insolvenéniho Fizeni, nebo stranou takové smlouvy.3? A¢koliv zarovei plati, stejné jako
v pripad¢€ zpenéZeni majetkové podstaty vetrejnou drazbou, Ze ani v ptipade rozhodovani
o vydani vytézku zpenéZeni zajisténému vétiteli ,insolvencni soud zasadné neprihlizi k
dosud neskoncenym rizenim o zalobach na neplatnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
majetku slouziciho k zajisténi mimo drazbu “3'°, tak dle nazoru autora této prace nelze nez
doporucit, aby insolven¢ni spravce, za ucelem posileni pravni jistoty jednotlivych
subjekti (zejména pak nabyvatele predmétu zajisténi) a odklizeni moznych nezadoucich
disledkil urceni neplatnosti takové smlouvy pro piipad, kdy by jiz byl vytéZek zpenéZeni
vyplacen zajisténému véiiteli, a nenachdzel se tak v majetkové podstaté pro piipad
nutnosti vratit jej nabyvateli majetku oproti navraceni predmétu zajisténi zpét do
majetkové podstaty, poseCkal s vyplatou vytézku zpenéZeni predmétu zajiSténi
zajisténému vetiteli az do doby, kdy uplyne zakonna tfimésicni lhita k eventudlnimu
podani Zaloby na ur¢eni neplatnosti smlouvy o prodeji pfedmétu zajisténi mimo vetejnou
drazbu, ptip. do skonceni fizeni o této zalobg.

Obecn¢ uplatnovanou zasadou insolven¢niho fizeni je skutecnost, ze zpenézenim
majetkové podstaty zasadn& nepfechazeji na nabyvatele zdvazky vaznouci na véci,3!!
piicemz zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji
zpenézeného majetku, ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ucinky doruceni

vyrozuméni o zahajeni exekuce a ucinky vydanych exekucnich ptikazii, a zdsadné i

308 Srov. kupt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, &. j. MSPH 77 INS 3733/2008-C3-2.
309 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013.

310 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 VSPH 230/2012-B-740.

311V této souvislosti se nabizi pfipomenout zménu terminologie, kterou pfinesla iprava v ob¢anském
zékoniku s u¢innosti od 1. 1. 2014. Pojem zavazek neni pouzivan ve smyslu oznaceni povinnosti dluznika
poskytnout plnéni vétiteli, nebot’ jde o dluh. Zavazek je pouzivan v Sir§im smyslu, ze zavazku ma véfitel
vici dluznikovi pravo na pohledavku a dluznik je povinen splnit sviij dluh. Pojem véci je v
novém obcanském zakoniku vymezen v § 489 a v pravnim smyslu se ji rozumi vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi. Proto naptiklad i pohledavka je véci. Souslovi ,,zdvazky vaznouci na véci tak ma sice
obecny vyznam, ale ptijde zejména o dluhy a zadvady vaznouci na zpené¢zovaném majetku [srov. téz ust.
§ 285 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona, ze kterého 1ze dovodit obdobné a pon€kud duplicitné], napt.
zastavni pravo zapsané v katastru nemovitych véci. Viz HASOVA, Jifina: Komentai k § 283. In HASOVA,
Jifina et al.: Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 952.
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ostatni zavady vaznouci na zpenéZovaném majetku,>'? a to véetné neuplatnénych
predkupnich prav podle ust. § 284 odst. 3 a 4 insolven¢niho zakona, a véetné zavad
zapsanych ve vefejném seznamu.’'? Insolvenéni zdkon tedy zavadi rezim odlisny od
obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, podle kterych nabyvatel vlastnického prava
prejima také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve verejném seznamu, pripadné
které mohl a mél z okolnosti zjistit, jakoz i zdvady, o kterych tak bylo ujednano ¢i o nichz
to stanovi zdkon,3!* a ¢ini tak nabyti majetku z majetkové podstaty v insolvenénim Fizeni
pro tfeti osoby vyrazné¢ atraktivnéjSim.

Dusledkem zpenézeni predmétu zajisténi v insolvencnim fizeni je tedy zanik
zajiSténi pohledavky zajiSténého véfitele, a to 1 v pripade, Ze nepodal piihlasku své
pohledavky. Je-li pfitom zajiStovaci pravo, které zaniklo zpen&zenim, zapsano ve
vefejném i neverejném seznamu, ktery podle zvlastniho pravniho piedpisu osvédCoval
vlastnictvi nebo jina vécnd prava ke zpenéZzené véci, pohleddvce, pravu nebo jiné
majetkové hodnoté, vyda insolvenéni spravce nabyvateli zpenézené véci, pohledavky,
prava nebo jiné majetkové hodnoty neprodlené potvrzeni o zaniku zajisténi3!> nebo
potvrzeni o zaniku vécnych prav ke zpenézovanému majetku ve smyslu ust. § 300

insolvenéniho zakona.

312 Uvedené dle ust. § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona neplati, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak,
pro sluzebnosti a redlna bfemena, s vyjimkou téch, které jsou v insolvencnim fizeni netcinné (srov ust.
§ 248 odst. 3 insolvencniho zékona).

313 Srov. ust. § 283 odst. 5 ve spojeni s ust. § 285 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

314 Ust. § 1107 obcanského zakoniku

315 Ustanoveni § 167 odst. 4, odst. 5 insolvenéniho zidkona.
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4. Uspokojeni zajiSténého véritele

Zajistény vétitel ma, v rozsahu zajisténi, pravo na piednostni uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni piedmétu zajisténi,>!6 a to v pritbéhu konkursu zpravidla
ihned po zpenézeni pfedmétu zajisténi, tedy jesté pred rozvrhem.?'” Neuspokojena
pohledavka zajisténé¢ho véfitele (¢i jeji Cast) nezanikd, nybrz se, v pripadé konkursu,
uspokojuje z vynosu zpenézeni majetkoveé podstaty zdsadne pomérné spolecné s ostatnimi
nezajiSténymi véfiteli v ramei rozvrhu.3'® Uplatiuje-li k témuZz pfedmétu zajisténi pravo
na uspokojeni své zajisténé pohledavky vice véritell, je pro poradi jejich uspokojeni
rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi. Zajisténi vétitele se
mohou mezi sebou pisemné¢ dohodnout na jiném potadi uspokojeni, v praxi vSak takovato
dohoda neni pFilis ¢ast4.31° 320

Skutecnost, Ze zajisténi veétitelé maji dle ust. § 298 insolvencniho zakona pravo,

aby jejich pohledavka byla pfednostné uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava,

316 Neni bez zajimavosti, Ze dle Nejvyssiho soudu je v ptipadé, kdy byl prohlasen konkurs na majetek
dluznika (resp. povinného) poté, co byla v exeku¢nim fizeni pravomocnym usnesenim o pfiklepu prodana
dluznikova nemovita véc, zajisténa zastavnim pravem ve prospéch zastavniho véfitele, nutno do majetkové
podstaty v insolvenénim fizeni vydat zbytek rozdélované podstaty z fizeni exekuéniho (po uspokojeni
nakladt exekuéniho fizeni, vzniklych v souvislosti s provadénim drazby), avsak tuto vydanou rozdélovanou
podstatu je tfeba povazovat za vytézek ze zpenézeni predmétu zajisténi (majetkové podstaty), a zastavni
vefitel (opravnény) tak ma v insolvencénim fizeni, ve vztahu k tomuto vytézku, postaveni vétitele
zajisténého (uplatnil-li fadné a vcas své zajisténi prihlaskou pohledavky do insolvencniho fizeni).

Jinymi slovy plati, ze takovy ,,oprdavnény md v insolvencnim rizeni postaveni zajisténého véritele, byt
predmeét zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluznika) a do majetkové podstaty ndlezi vytézek
zpenézeni zdstavy, s nimz bude pro ucely uspokojeni véritelii nakladano, jako by ke zpenéZeni zajisténi doslo
v insolvencnim Fizeni. “ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013; srov.
téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011, resp. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 86/2005).

Jak ptitom v této souvislosti konstatoval Vrchni soud v Olomouci prostiednictvim usneseni ze dne 13. 3.
2012, €. j. 1 VSOL 815/2011-B-36: ,, duisledek toho, zZe ke zpenézeni nedoslo v insolvencnim rizeni, se
projevi v tom, zZe ndklady spojené se spravou a zpenézenim a odmeénou nebudou vsak v této prezkoumavané
veéci prisluset insolvencnimu spravci, ktery majetek nezpenezoval, ale soudnimu exekutorovi podle pravidel
stanovenych v exekucnim rdadu.

317 Srov. ust. § 305 odst. 1 insolvenéniho zakona, jakoZ i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.
12. 2013, ¢.j. 2 VSOL 765/2013-B-69.

318 Uvedené vsak neplati pro tzv. zastavni véfitele, jiz diive v této praci definované, ktefi mohou pohledavku
vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, nemajice pohledavku piimo za
dluznikem. Odlisné situace pfitom panuje téz kupt. pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nebot’
v ramci tohoto zpisobu feSeni dluznikova upadku se zajisténi vétitelé uspokojuji vyluéné z vytézku
zpenézeni predmeétu zajisténi (srov. ust. § 398 odst. 3 insolvencniho zakona). V reorganizaci je pak
uspokojeni zajisténého vétitele zavisi na obsahu reorganizacniho planu.

319 HOROVA, Helena; SOMOL, Karel. Postaveni zajisténych véfiteltl v insolvenénim ¥izeni. In Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 10 x roéng, 2012, roénik 2012, &. 9, s. 25.

320 Srov. ust. § 167 odst. 1 a ust. § 244 insolvenéniho zakona.
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pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa, a to v maximalni mozné
mife,>?! je tak odrazem privilegovaného postaveni zajisténych véfiteld v této fazi
insolvenéniho fizeni. Citované ustanoveni pfitom jiz, na rozdil od ust. § 28 odst. 4 ZKV,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, neomezuje rozsah uspokojeni zajisténych vetitel
procentem vytézku,3?? ktery na né pfipada z jejich zajisténych pohledavek;3?* upusténo
bylo téz od hlavnich priorit pfi rozvrhu (srov. ust. § 306 odst. 3 insolven¢niho zékona).3*

Smutnym faktem vSak zlstdva, ze mira uspokojeni pohledavek zajisténych
vétiteldl v insolvenénim fizeni je v Ceské republice velmi nizka, nebot’ tato se, v zavislosti
na pouzitych metodach a kvalité statistickych dat, u insolven¢nich tizeni, zahajenych a
pravomocné ukoncenych za Gc¢innosti stavajiciho insolven¢niho zakona, pohybuje mezi
13 % 325 az 32 %,326 nejcastéji je pak uvadéna mira uspokojeni pohledavek zajisténych
vétitelll z vynosu zpenéZeni majetku, slouZiciho k zajisténi jejich pohledavek, v rozsahu

cca 25 %,%7 tedy pouhé Y celkové zjisténé vyse piihlaSenych zajisténych pohledavek.

321 Srov. téZ ust. § 305 odst. 2 véty posledni insolvenéniho zédkona.

322 Dle cit. ust. ZKV platilo, ze ,,oddéleni vé&fitelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 %
vytézku zpenézeni na né ptipadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky Ize uspokojit v rozvrhu, a to ve
tfide€, do niz pohledavka podle své povahy patii.*

323 POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni upravy feseni tipadku v Ceské republice. In Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora. 10x ro¢n&, 2007, ro¢nik 2007, &. 11, s. 31.

324 ZOULIK, Frantisek. Cesty prava. Vybor stati. 1. vydani. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 247.

325 Dle SMRCKA, Lubos; PLACEK, Jan; SCHONFELD, Jaroslav; LOUDA, Lee.: Insolvencni fizeni:
(ocekavani, realita a budoucnost insolvencniho zdkona). 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2016,
s. 97 (kompletni vzorek).

320 Dle VESELA, Jarmila. In Stdt selhdva v insolvencnich Fizenich, shoduji se podnikatelé i soudci. [online].
Datum publikace 19. 11. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z http://www.ceska-justice.cz/2015/11/stat-
selhava-v-insolvencnich-rizenich-shoduji-se-podnikatele-i-soudci/

327 Konkrétné:

a) 24,96 % dle SMRCKA, Lubos: Skuteény stav insolvenéni praxe v Ceské republice 2008 — 2013. In
KISLINGEROVA, Eva; RICHTER, Tomas; SMRCKA, Lubos et al.: Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008 — 2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25;

b) 24,23 % dle SMRCKA, Lubo§; PLACEK, Jan; SCHONFELD, Jaroslav; LOUDA, Lee.: Insolvencni
Fizeni: (ocekavani, realita a budoucnost insolvencniho zdkona). 1. vydani. Praha: Professional Publishing,
2016, s. 102 (redukovany vzorek);

c) 25,2 % dle SMRCKA, Lubos. Nezajisténi véritelé maji mizivé Sance na penize — dalsi zavéry ze
statistickych Setreni. [online]. Datum publikace 28. 1. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-sance-na-
penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html;

d) 25,17 % dle SCHONFELD, Jaroslav; SEVCIK, Petr: N&ktera data o vyzkumu skuteénych vysledki
insolvenénich fizeni. In VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE. Insolvence 2015: Sedé zény a
selhani v insolvencni praxi. Sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2015, s. 69.
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4.1 VySe vytézku zpenéZeni predmétu zajiSténi

Nakladani s vytézkem zpenézeni upravuje obecné insolvencni zadkon v ust. § 296
az § 301, priCemz specialni Giprava stran vytézku zpenézeni zajistovacich instrumentti je
obsazena v ust. § 298 insolven¢niho zakona.

Uspokojenim pohledavky zajisténého véfitele je tfeba rozumét vydani vytézku
zpenézeni predmétu zajiSténi prisluSnému zajisténému vetiteli, a to konkrétné tzv. Cistého
vytézku zpenézeni zajistén¢ho majetku, tedy ¢astky, odpovidajici celkovému (hrubému)
vytézku zpenézeni, ponizenému jednak o naklady spojené se spravou a zpenézenim
pfedmétu zajiSténi zasadné ve vysi dle ust. § 298 odst. 4 insolven¢niho zékona, a dale
poniZzenému téz o ¢astku, ptipadajici na odménu insolvencniho spravce dle ust. § 1 odst.
2328 yyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikt vétitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich piedpist. 32 330

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze problematika ndkladd, spojenych se

spravou a zpenézenim predmétu zajisténi, je ve vztahu ke kone¢nému rozsahu a mife

328 Dluzno podotknout, Ze ackoliv stran vy§e odmény insolvenéniho spravce z vytézku zpenézeni piedmétu
zajisténi doslo prostfednictvim vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 488/2012 Sb. s u¢innosti k 1. 1. 2013
k jejimu vyraznému navyseni, tak ani ,,ptivodni* sazbu odmény insolvenéniho spravee ve vysi 2 % z ¢astky
uréené k vydani zajisténému véftiteli (resp. pfinejmensim 45.000,- K¢, je-li zptisobem feSeni dluznikova
tipadku konkurs), neshledal Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. . US 2456/12 protiustavni,
neporusujice totiz princip rovného zachazeni, resp. rovnosti mezi odménou insolvenéniho spravce,
soudniho exekutora a advokata.

329 Pficemz zajistény véfitel je téZ povinen nést (uhradit) pomérmou vy§i DPH z odmény insolvenéniho
spravce, uréené z vytézku zpenézeni prislusného predmétu zajisténi, nebot’ plati a bylo judikovano, Ze ,, pri
konkursu se odména insolvencniho spravce stanovi zvlast z vytezku pripadajiciho na zajisténé véritele (§ 1
odst. 2 cit. vyhldsky) a zvlast z vytézku pripadajiciho na nezajistené veritele (§ 1 odst. 3 a 4 cit. vyhlasky).
Soucet téchto odmen tvori celkovou odménu insolvencniho spravce, jiz zminuje ust. § 38 insolvencniho
zdakona. V pripade postupu podle ust. § 298 insolvencniho zdkona je vyplacen zajistenému veriteli na néj
pripadajici vytézek zpenézeni tak, Ze soucasné je mimo jiné stanovena z tohoto vytézku i odména
insolvencniho spravce, o niz se vytézek prislusejici k vydani zajistenéemu vériteli rovnéz snizuje. Je tak
stanovena dil¢i odmeéna insolvencniho spravce, jez je soucdsti jeho celkové odmeny vyuctované v konecné
zprave. Neni ditvodu, aby DPH z této dilci odmeény byla hrazena k tiZi nezajisténych veritelii (a
nezajistenych veriteli pohledavek postavenych na rovern pohledavkdam za podstatou), a aby se tedy jejich
uspokojeni snizovalo jak o DPH prislusejici k odmeéné spravce vypoctené z vytezku urceného k rozdéleni
mezi tyto veritele, tak i o DPH prislusejici k odmené sprdavce vypoctené z vytezku pripadajiciho na
zajisteného veritele. ** (viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 3 VSPH 834/2010-
B-39).

330 Poznamenejme pouze, Ze zajisténému véfiteli, ktery dosud nesplnil povinnost uhradit naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku podle ust. § 157 odst. 1 insolven¢niho zdkona, se vyda vytézek
zpenézeni po odecteni Castky pfipadajici na splnéni této povinnosti (ust. § 298 odst. 5 insolvenc¢niho
zakona).
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uspokojeni zajisténého vétitele (pochopitelné krom vySe samotné castky, za kterou je
predmét zajisténi v insolvencnim fizeni zpenézovan) otdzkou pomérné zasadni. Jelikoz
pojmu fadné spravy majetkové podstaty, resp. predmétu zajisténi, stejné jako jeho
zpenézeni, jsme se jiz vénovali v jiné Casti této prace, upozornéme pouze, Ze spravu
predmétu zajisténi nelze chapat toliko ve smyslu pouhého formalniho a administrativniho
spravovani pfedmétu zajisténi, ale taktéz z hlediska dalSich nezbytnych (faktickych)
ukonti, zahrnujice kupf. u nemovitych véci typicky placeni dané z nemovité véci,?!
zajisténi dodavky médii do piislusné nemovité véci, jakoz i jeji pojisténi &i ostrahu.?32 333
Insolven¢ni zédkon v ust. § 298 odst. 4 normuje, ze naklady spojené se zpenézenim
predmétu zajiSténi lze od hrubého vytézku zpenézeni odecist nejvyse v rozsahu 5 %
vytézku zpenézeni, naklady spojené se spravou predmétu zajisténi pak nejvyse v rozsahu
4 % vytézku zpenézeni, pricemz se souhlasem zajisténého véfitele 1ze odecist naklady
1 v rozsahu vét§im. Budiz vSak zdlraznéno, Ze ndklady se spravou a zpenézenim nelze
v uvedené (maximalni) vysi odecitat od hrubého vytézku zpenézeni pausalné a bez
dalSiho, nybrz musi jit o skute¢né a prokazateln¢ vynalozené néklady, které zaroven byly
vynaloZeny ucelné a opodstatnéné, coz je insolvencni soud pii rozhodovani o ndvrhu
insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni povinen vzdy peclivé zkoumat. 334
Zaroven vSak nelze piehlédnout jiz diive zminénou skutecnost, totiz Ze v ptipade,
kdy jsou zde pokyny zajisténé¢ho vétitele, smétujici ke spravé ¢i zpenézeni zajisténého

majetku, tak je tfeba vychazet z toho, zZe ,,stanovi-li (...) insolvencni zakon (v ust. § 230

31 Srov. kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, €. j. 1 VSPH 1357/2012-B-161: ,,dari
z nemovitosti je typickym vydajem spojenym se spravou nemovitosti, jenz Ize jisteé pricist na vrub zajisténého
veritele, nejvyse viak do vyse 4% vytézku zpenéZeni.

332 KOZAK, Jaroslav: Komentai k § 298. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukés.
Insolvencni zdkon a piredpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 955.
333 Naopak o néklad, spojeny s udrZovanim, spravou & zpen&zenim predmétu zajisténi, se nejedna kupt.
v piipadé dané z pfijmu, k jejiz thrad¢ je dluznik povinen v souvislosti se zruSenim konkursu pro zdanovaci
obdobi vymezené trvanim (G€inki) konkursu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
29 Cdo 2177/2008).

334 Srov. kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, &. j. 3 VSPH 1078/2010-B-1164: ,,v
odiivodneni rozhodnuti vyslovujicim souhlas s vydanim vytézku zajisténému veériteli musi insolvencni soud
(...) take radné ozrejmit, zda ve vztahu k predmétu zajisténi vznikly néjaké naklady spojené s jeho spravou
a zpenézenim, tedy takové primé a opodstatnéné ndklady spojené pouze s timto majetkem, které dle ust.
$ 298 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona - ve zde uvedenych maximalnich limitech - Ize od dosazeného vytézku
zpenezeni odecist, “ ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, €. j. 2 VSPH 1000/2012-B-49
: “insolvencni soud je pri rozhodovani o udéleni souhlasu s vydanim vytezku zpenéZeni zajisténému veriteli
dle ust. § 298 IZ povinen z uredni povinnosti zkoumat sprdavnost a ucelnost ndkladu, které insolvencni
spravce vynaloZil v souvislosti se spravou a zpenézenim zajisténého majetku. Predevsim proto, Ze vyse
téchto nakladii ma bezprostredni viiv nejen na miru uspokojeni pohledavky zajisteného véritele, jenz je
timto rozhodnutim primo dotcen, nybrz i na miru uspokojeni pohledavek nezajisténych veritelu. “
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odst. 3 insolven¢niho zdkona — pozn. aut.) vyslovné, Ze naklady spojené s provedenim
pokynu zajisteného veritele nese zajisteny veritel ze svého, nepochybné tim vylucuje
moznost, aby takto zajistéeny veéritel nesl naklady spravy jen do vyse 4 % vytézku
zpenezeni. Postupuje-li insolvencni spravce pri sprave majetku, ktery zajistuje
pohledavku zajisteného veéritele za dluznikem, podle pokynu zajisténého véritele, nese
naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu (bez omezeni jejich vyse) zajisteny
veritel. To znamend, Ze v pripade, kdy (jako v této véci) tyto naklady nejsou uhrazeny do
doby zpenézeni predmétu zajisténi, je povinnosti insolvencniho spravce (a ndsledné
insolvencniho soudu pri rozhodovani dle ust. § 298 insolvencniho zakona) je odecist (v
plné vsi) od vytezku zpenézZeni. 33 Posledni véta citovaného rozhodnuti je pfitom
odrazem ust. § 298 odst. 6 insolvencniho zdkona, které je tfeba vykladat tak, Ze k odecteni
nakladli spojenych se spravou a zpenézenim piedmétu zajiSténi, je-li tu pokynu
zajistén¢ho vétitele k jeho fadné spravé ¢i zpenézeni, nedochazi ,,duplicitné®, nybrz
pouze v piipad¢, kdy nebyla ze strany zajiSténé¢ho véftitele poskytnuta zaloha (¢i
provedena uhrada) nakladi spojenych s provedenim jeho pokynu ve smyslu ust. § 230

odst. 3 msolvenéniho zakona.

V souvislosti s nemoznosti prekrocit stanovené limity dle ust. § 298 odst. 4
insolven¢niho zédkona je tak pro zajisténého vétitele podstatna ta skutecnost, ze bez jeho
souhlasu nelze odecist ndklady spojené se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi
v rozsahu vét§im, nez zdkon stanovi (tedy vice nez 5 % vytézku v piipadé ndklad
spojenych se zpenéZenim, a vice nez 4 % z vytézku v piipad¢ nakladli spojenych se
spravou predmétu zajiSténi), nejedna-li se o naklady, vynalozené v souvislosti
s provedenim jeho pokynu dle ust. § 230, resp. § 293 insolvenéniho zékona.33¢ Jak totiz
vysvétluje v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud: ,,omezeni v moznosti odecist od
vytezku zpenézeni majetku, ktery zajistuje pohledavku zajisténého veéritele, naklady na
Jjeho spravu v rozsahu vyssim, nez umozZnuje ust. § 298 odst. 3 vety prvni (dnes ust. § 298

odst. 4 véty prvni - pozn. aut.) insolvencniho zakona, se (bez dalsiho) uplatni predevsim

335 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013.

36V piipadé nesouhlasu zajisténého véfitele s prekrodenim zakonnych limité pfitom lze mit za to, ze
naklady, pfevysujici stanovenou hranici, ponese zasadné sam insolvenéni spravee (srov. HASOVA, Jifina:
Komentéi k § 298. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 995, & KOZAK, Jaroslav: Komentaf k §298. In KOZAK, Jaroslav; DADAM, Alexandr; PACHL,
Lukés. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
955).
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tam, kde insolvencni spravce pri spravé této casti majetkové podstaty postupuje sam o
sve vuli, aniz by vychdzel z pokynit zajistéeného veéritele ci takové pokyny respektoval (k
tomu srov. § 230 odst. 2 insolvencniho zdkona). Ucelem posuzovaného ustanoveni je
chranit zajisteného véritele pred nehospodarnou spravou majetku patiiciho do majetkové
podstaty (jez je predmétem zajisteni). Rozhodné je nelze vykldadat tak, Ze zajisteny véritel
udeli insolvencnimu spravci pokyn, jak ma pri spravé majetku postupovat, a bez ohledu
na to, jaké diisledky bude jeho respektovani insolvencnim spravcem mit (na vysi nakladii
spojenych se spravou majetku), soucasné bude trvat na tom, zZe naklady spravy nesmi
prekrocit zakonem stanovenou vysi. Tak jako je insolvencni spravce odpovédny za radnou
spravu majetkové podstaty, nese i zajistéeny veritel odpovédnost za to, jaké pokyny udeli
insolvencnimu spravci pri spravé majetku, ktery zajistuje jeho pohledavku. “

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, tvoii pfedmét zajisténi do jisté
miry oddélenou majetkovou podstatu, z niZz nemohou byt (pfed plnym uspokojenim
narokil zajiSténého véfitele) uspokojent jini véfitelé dluznika (srov. téZ ust. § 305 odst. 2
véta posledni insolvenéniho zdkona).*3” Pro uspokojeni pohledavek zajisténych vétitelt
je tedy vyhrazena ta ¢ast majetkové podstaty, kterd je dosazena vytézkem zpenézeni véci
(prava nebo jiné majetkové hodnoty), jimiz byla pohledavka zajisténého véfitele
zajiSténa.33®

V této souvislosti je pti uspokojovani zajisténych vétitell tieba mit na paméti téz
ust. § 170, resp. ust. § 171 insolvencniho zdkona. Dle ust. § 170 pism. a), pism. b)
insolven¢niho zakona totiz plati, Ze v insolven¢nim fizeni se v ramci zddného ze zplisobi
feSeni upadku zasadné neuspokojuji troky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni
z pohledavek ptihlasenych vétiteld, vzniklych pied rozhodnutim o tUpadku, pokud
ptirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, jakoZ ani Groky, troky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek véfitelt, které se staly splatné az po rozhodnuti o tpadku. Toto
ustanoveni tak limituje nartistani (resp. pfirtistani) jinak platnych zakonnych ¢i smluvnich

narokd, a to zejména sankéniho charakteru.’3® V ust. § 171 insolvenéniho zékona je vSak

337 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR 4/2013.

B8 HASOVA, Jifina: Komentét k § 298. In HASOVA, Jitina et al.: Insolvencni zdkon. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 993.

39 VIDOVICOVA, Lenka. Kapitalizace virokii a insolvencni Fizeni — otdzka priristant iirokii ve svétle
rozhodovaci praxe vrchnich soudii. [online]. Datum publikace 30. 6. 201 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-
svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html
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obsazena vyjimka z nemoznosti uspokojeni ptislusenstvi dle ust. § 170 pism. a) nebo b)
insolvenéniho zdkona, nebot’ je zde stanoveno, ze byl-li sjedndn urok, zajiSténa
pohledavka se uro¢i v rozsahu zajisténi ode dne nésledujiciho po dni rozhodnuti
o zpusobu feseni upadku trokovou sazbou dohodnutou pied tim, nez se dluznik dostal do
prodleni; to neplati, jde-1i o irok z prodleni. Je tfeba mit na zfeteli, ze pokud insolven¢ni
zdkon v ust. § 171 hovofi o uroceni, mysli se tim, ze Uroky jsou uspokojitelné
v insolven¢énim tizeni; 1 bez ohledu na ust. § 171 insolven¢niho zékona totiz z hlediska
hmotného prava k turoceni dochdzi, nicméné nebyt ust. § 171 insolvencniho zikona,
nebylo by vzhledem k ust. § 170 pism. a), pism. b) insolven¢niho zédkona ptisluSenstvi

uvedené v ust. § 171 insolvencniho zakona v insolvenénim fizeni uspokojitelné.

Ustanoveni § 171 odst. 1 se vSak v ptipad¢ feSeni upadku dluznika konkursem
prosadi toliko pfi zpenéZeni dluZznikova obchodniho zavodu (¢i jeho ¢asti, potazmo
majetkové podstaty jako celku) jedinou smlouvou ve smyslu ust. § 290 odst. 1
insolven¢niho zédkona. V takovém piipadé€ ptirtistaji uroky k zajisténé pohledavce a maji
stejné potadi jako tato troCena zajiSténa piihlasena pohledavka, resp. jeji jistina (srov.
ust. § 171 odst. 2 insolvencniho zékona); pokud vSak ma byt zpenéZeni provedeno jinym
zpusobem, k Gro¢eni nedochazi, resp. uroky nelze v insolvenéni fizeni uspokojit (srov.
ust. § 171 odst. 3 insolvenéniho zakona.)3*°

Obdobna situace, co se uspokojovani dalSich narokl zajisténého vétitele tyce,
panuje téz co do ndjemného, ziskaného pronajmem predmétu zajisténi, nebot’ ,,neni-li zde
z doby pred zahajenim insolvencniho rizeni na majetek zastavniho dluznika jina dohoda
mezi zastavnim veritelem a zastavnim dluznikem, pak najemné, ziskané pronajmem véci
zastavené zastavni smlouvou (...) za dobu od vzniku zastavniho prava do zpenéZeni
zastavy, nendlezi zastavnimu veriteli, a za dobu, po kterou probihd insolvencni Fizeni na
majetek zdstavniho dluznika, neni ani soucdsti vytézku zpenézZeni zastavy, jenZ by v
konkursu vedeném podle insolvencniho zdkona mél byt vydan zdstavnimu veériteli

(zajisténému vériteli) postupem podle § 298 insolvencniho zdkona. ‘34!

340 RICHTER, Ondftej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni. Komentds. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 73 — 74.
341 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 31/2013.
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4.2 Vydani vytéZku zpenéZeni predmétu zajiSténi

Vytézek zpenézeni lze zajisténému véfiteli vydat pouze se souhlasem
insolven¢niho soudu, pfiCemz tento souhlas udéluje insolvencni soud v reakci na navrh
insolven¢niho spravce na vydéani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli ve smyslu ust.
§ 298 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Radné fungujici insolvendni spravce by mél pfistoupit k podani navrhu na vydani
vytézku zajisténému vetiteli neprodlené poté, co dojde ke zpenézeni predmétu zajisténi,

ree

resp. ve chvili, kdy prosttedky z prodeje predmétu zajisténi ,,vstoupi“ do majetkové
podstaty, a to 1 bez Zadosti zajiStén¢ho véfitele o jejich vydani. Stejné tak by mél
insolven¢ni spradvce z vlastni iniciativy postupovat i po pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi, a
zajisténému vétiteli prislusnou Eastku vytézku vydat.’*? Pokud tak neudini, je zajiStény
veétitel na zaklade ust. § 204 odst. 1 insolvencniho zékona, uplatitujice uspokojeni své
zjisténé a zajisténé pohledavky vici insolvenénimu spravci, oprdvnén domadhat se
napravy u insolven¢niho soudu v ramci jeho dohlédaci Cinnosti. V takovém piipad¢ vSak
soud neni opravnén fesit sporné skutecnosti o tom, zda jde o zajisténé vétitele, ¢izda a
v jakém rozsahu trvé zajisténa pohledavka nebo zajiSténi. Jinak feceno ,, problematika
zjisteni a zajisteéni prihlasené pohledavky ma byt posuzovana zasadné na prezkumném
Jjednani, a nikoli predmetem uvah soudu pri rozhodovani o vydani vytézku ze zpenézeni
predmétu zajisteni. ReZim popirani pohledavek a popérna argumentace ndlezi
insolvencnimu spravci, dluzniku a veritelum (§ 192 odst. 1 insolvencniho zdakona), nikoli
vSak jiz insolvencnimu soudu, ktery je povolan jen k tomu, aby o spornych pohledavkach
rozhodoval v incidencnich sporech, zdsadné mu vsak neprislusi zpochybnovat pravost,
vysi ¢i poradi pohledavek jiz pokladanych za zjistéené. To je ostatné zrejmé z vyse

citovaného § 204 odst. 1 insolvencniho zdakona, z néhoz se podava opravneni soudu v

342 V této souvislosti pouze pfipomenime, Ze dle judikatury odvolacich soudi vydani vytézku zpen&zeni
zajisténému vétiteli bez dalSiho nebrani ani probihajici trestni fizeni, jehoz vysledek by mohl vést ke
zpochybnéni n€kterého z predpokladl, na nichz spoCiva existence zjisSténé zajisténé pohledavky (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen .zn. 29 NSCR 67/2013), stejné tak tomuto nebrani
existence doposud pravomocné neskonceného fizeni o Zalobé€ na ufceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo
ke zpenézeni majetku, slouziciho k zajisténi, mimo drazbu (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.2.2012, ¢. j. 1 VSPH 230/2012-B-740), a kone¢né nebrani vydani vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi
prislusnému zajisténému vétiteli ani probihajici fizeni o zZalobé na neplatnost vetejné drazby, kterou doslo
ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky zajisténého véfitele (viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 3 VSPH 6/2012-B-59).
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ramci dohlédaci cinnosti zjednat napravu v pripadech, kdy insolvencni spravce nevyhovi
pozadavku zajisteného veéritele na zapraveni jeho pohledavky (zjistené) v pribehu
insolvencniho rizeni.’%

Predpokladem k vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli je tedy
(souhlasné) rozhodnuti soudu o ndvrhu insolven¢niho sprdvce na vydani vytézku
zpenézeni ve smyslu ust. § 298 odst. 2 insolvenéniho zédkona. V praxi odvolacich soudt
se pfitom jiz pfed ucinnosti tzv. revizni novely insolven¢niho zakona postupné ustalil
nazor, jenz 1 bez vyslovné opory v insolvenénim zakoné ptiznal rozhodnuti insolven¢niho
soudu o ndvrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajiSténému
véfiteli povahu rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné.3** V zajmu pravni jistoty
je v souladu s touto praxi stanovena povaha takového rozhodnuti s u¢innosti od 1. 1. 2014
vyslovng, a to v ust. § 298 odst. 7 insolvencniho zakona. Efektivni kontrolu procesu
piednostniho uspokojovani zajisténych vétitelll, v jehoz dasledku opousti majetkovou
podstatu dluznika mnohdy rozhodujici ¢ast dluznikova majetku, pak revizni novela
insolvenéniho zakona posiluje s G€innosti od 1. 1. 2014 téZ moZnosti dluznika a vSech
ostatnich vé&fiteli®* podat v propadné lhité¢ 7 dni ode dne zvefejnéni navrhu
insolven¢niho spréavce na vydani vytézku zpenézeni v insolvenénim rejstiiku namitky,
jakoZ 1 naslednou povinnosti insolven¢niho soudu projednat tyto ndmitky pii nafizeném
jednani.346

Dle dikce ust. § 298 odst. 7 insolvencniho zékona, které bylo do insolven¢niho
zakona nove€ vlozeno tzv. revizni novelou s ucinnosti od 1. 1. 2014, se rozhodnuti
insolven¢niho soudu o navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni
dorucuje zvlast' dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajisténému vétiteli, jemuz ma byt
vytézek vydan, a véfitelim, ktefi proti nému podali ndmitky, pficemz jen tyto osoby

mohou proti rozhodnuti podat odvolani. Soudni praxe pfitom v uvedeném kontextu

343 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 VSPH 313/2012-B-84.

344 Srov kupt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, ¢&. j. 1 VSPH 857/2010-B-301, &
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 VSPH 230/2012-B-740.

345 Zde se pfitom setkdvame se signifikantnim rozdilem oproti Gpravé institutu namitek dle ust. § 230 odst.
4 insolvencniho zékona, na jehoz zéklad¢ svéd¢i opravnéni podat namitky proti pokynu zajisténého vetitele
ke sprave a zpenézeni predmeétu zajisténi, toliko zbyvajicim zajisténym véfitelim, jejichz pohledavka se
uspokojuje ze stejného predmétu zajisténi.

346 Diivodova zprava k zdkonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdgjSich pfedpisti, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdgjsich predpist.
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dospéla k zavéru, ze ,,rozhodnuti o souhlasu insolvencniho soudu s vydanim vytézku
zpenezeni zajistéenému vériteli podle ust. § 298 odst. 2 insolvencniho zdakona (...) odpovida
svou povahou rozvrhovému usneseni (...) a predchazi mu tak postup obdobny postupu pri
projednavani konecné zpravy, “3*” v disledku ¢ehoz byva dovozovano nejen to, Ze ,,/hiita
7 dmit pro podani namitek proti navrhu insolvencniho sprdavce na vydani vytezku
zpenezeni zajistenemu veriteli zacne plynout ostatnim veritelum a dluznikovi od
zverejnéni tohoto navrhu jediné za predpokladu, Ze je s nim spojeno téz pouceni podle
§ 298 odst. 3 véty prvé insolvencniho zdkona 3%, ale Ize se, ve vztahu k aktivni legitimaci
k podéni odvolani dle ust. § 298 odst. 7 insolvencniho zdkona, setkat téZ se zavérem, ze
., legitimaci k podani odvolani proti usneseni, jimz soud 1. stupné vyslovil souhlas s
navrhem spravce na vydani vytézku zpenéZeni, maji z ucastnikii insolvencniho rizeni (...)
Jjen ti z nich, kteri proti ndvrhu spravce véas brojili svymi namitkami. ‘340 330

Autor této prace se vSak ve vztahu k uvedenému domniva, ze zatimco v piipadé
pozadavku na pouceni o moznosti podat namitky dle ust. § 298 odst. 3 véty prvé
insolven¢niho zakona Ize skute¢né extenzivnim vykladem dovozovat jeho nezbytnost pro
zapoceti béhu 7 denni lhity k podani piislusnych namitek, tak naopak v otazce aktivni
legitimace k podani odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu

insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni je zde zcela jasn¢ vyjadiend vile

347 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢&. j. 4 VSPH 54/2015-B-27.

348 Pricemz, dle vySe zminéného usneseni Vrchniho soudu v Praze ,, prestoze § 298 odst. 3 IZ (na rozdil od
§ 304 odst. 2 1Z) takovou poucovaci povinnost expressis verbis neobsahuje, je odvolaci soud presvédcen o
tom, Ze tato vyplyvad z obecné poucovact povinnosti podle § 5 o0.s.7. (za jeho priméreného pouziti dle § 7
17), a ddle z toho, Ze se k opozdénym namitkam neprihlizi (§ 298 odst. 3 1Z), Ze prominuti zmeskani (zakonné
sedmidenni) lhiity pro poddni namitek neni pripustné (§ 83 1Z), Ze se od podani namitek odviji téz legitimace
k podant odvolani proti rozhodnuti, jimz soud vyslovil souhlas s vydanim vytezku zpenéZeni zajisténému
veriteli (§ 298 odst. 7 17), a konecné téz ze zasad insolvencniho Fizeni, jez musi byt vedeno tak, aby Zadny
z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii (§ 5 pism. a/ IZ). S pouhym zverejnénim navrhu
insolvencniho sprdvce na vydani vytézku zpenézeni v insolvencnim rejstiiku bez pouceni o tom, Ze proti
nemu Ize podat namitky do 7 dnit ode dne jeho zverejneni a Ze se k opozdenym namitkam neprihlizi, nemiize
ostatnim veriteliim a dluznikovi zacit béZet (ani uplynout) lhiita pro podani namitek.

349 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 1. 2015, ¢&. j. 3 VSPH 1502/2014-B-183.

330 A to s argumentaci v tom smyslu, Ze ,,opacny vklad, dle néhoz by mél legitimaci k odvoldni i dluznik,
jenz by proti navrhu sprdavce nepodal zadné namitky, by byl dle nazoru odvolaciho soudu v rozporu se
zasadami insolvencniho Fizeni, jez musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodneén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelil.
Ostatné stejna konstrukce se pravidelné prosazuje téz pri projednani a schvalovani konecne zpravy (§ 304
insolvencniho zdkona), kdyz legitimaci k podani odvolani proti usneseni o schvdleni konecné zpravy maji
jen veritele a dluznik, jejichz namitkam nebylo vyhoveéno, pricemz v posuzované véci neni zadny duvod se
od ni odchylovat ani v pripade usneseni, jimz insolvencni soud vyslovil souhlas s vyddanim vytézku zpenéZeni
zajistenému vériteli, a to i pres urcitou formulacni nemotornost zakonodarce (srov. dikci § 304 odst. 6 a
298 odst. 7 insolvencniho zdakona). *
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zakonodarce, aby bylo pravo podat odvolani proti takovému rozhodnuti zachovano vSem
zde vyjmenovanym procesnim subjektim, tedy dluzniku (bez ohledu na to, zda podal
proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni namitky ¢i nikoliv), insolvenénimu spravci,
zajisténému vétiteli, jemuz ma byt vytézek vydan (a kterému ani pravo podat namitky
proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni nepiislusi), a kone¢né véritelim, kteti proti
tomuto navrhu podali namitky; to vSe i s ohledem na velmi kratkou a svou povahou
prekluzivni lhiitu k podani namitek, jakoZ i na skutecnost, ze na rozdil od postupu pii
projednani konecné zpravy dle ust. § 304 odst. 2 insolven¢niho zdkona, zde insolven¢ni
soud nema vyslovnou povinnost zvefejiiovat navrh insolvencniho spravce vyhlaskou. Lze
tedy dovozovat (pii absenci jakéhokoliv zdivodnéni v ramci divodové zpravy k revizni
novele insolven¢niho zdkona) ambici zdkonodarce zachovat, 1 s ohledem na zavaznost
tohoto rozhodnuti ve vztahu k majetkové podstaté dluznika a mite uspokojeni zajistén¢ho
vétitele v insolvencnim ftizeni, pravé dluZzniku (a zajiSténému véfiteli - viz usneseni
citované niZze) moznost brojit proti vydanému rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci
souhlasu s navrhem na vydani vytézku zpenézeni, a to ackoliv ze strany téchto subjektt
nebyly podany namitky dle ust. § 298 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Opacnym vykladem
by totiz byly uvedené osoby neptipustné kraceny na svych pravech, nebot’ by byly
v rozporu s dikci insolvencniho zdkona zbaveny vyslovného opravnéni k podani odvolani
ve véci, ktera se jich bezprostiedné tyka.

Nutno pfitom zdUraznit, Zze jakkoliv nelze vyloucit, ze predestiené zavéry
Vrchniho soudu v Praze stran nepiipustnosti odvolani dluznika proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni z divodu, Ze ze strany
dluznika nepiedchdzely podani odvolani téz vcasné namitky, budou i v budoucnu
akceptovany, tak za zcela mylny povazuje autor této prace nazor Vrchniho soudu v Praze,
vyjadieny v usneseni ze dne 17. 1. 2017, €. j. 3 VSPH 1644/2016-B-62, podle kterého ma
tato procesni ,,sankce®, tedy nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi samotnému
zajiSténému véfiteli, stihat 1 pfimo tohoto zajiSténého vétitele, kterému ma byt vytézek
vydavan, ,,nepodal-li ndmitky* proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku
zpenéZeni. Takové rozhodnuti je totiZ nepiijatelné jiz z toho divodu, Ze sdm zajiStény
vétitel zjevné neni opravnén ndmitky ve smyslu ust. § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona

toliko vznaSet, a nelze tak po ném poZadovat podani namitek jakozto nezbytného
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predpokladu k pfipustnosti nasledného odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu dle
ust. § 298 odst. 7 insolven¢niho zékona. Byla-li tedy vile zdkonodarce shodnd se
zminénymi zavéry Vrchniho soudu v Praze, nezbyva nez de lege ferenda doporucit
prislusnou zménu predmétnych ustanoveni tak, aby nebylo zdmér zdkonodarce nutno
dovozovat takovymto vykladem; v opa¢ném ptipadé¢ je pak tfeba pristoupit k jasngjsi

formulaci zminénych ustanoveni.

eev v /4

4.3 Pravidla pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele

V ramci rekapitulace této kapitoly tak konstatujme, Ze zajiSténi vétitelé se
v ramci konkursu uspokojuji v rozsahu zajisténi pfednostné a v maximalni moZné mife
(po odecteni ptislusnych nakladii na spravu a zpenézeni predmétu zajisténi a odmény
insolven¢niho spravce), a to ze zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa (tedy predmétu zajisténi), piicemz pro
portadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho préava nebo doba vzniku
zajisténi, nedohodnou-li se tito pisemné jinak. Jak pfitom dovodil pti vykladu ust.
§ 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
29 Cdo 2011/2014, je v insolven¢nim fizeni ,, povinnosti (insolvencniho) spravce pri
rozdelovani vytézku zpenézeni a (insolvencniho) soudu pri udélovani souhlasu
(insolvencnimu) spravci s vydanim vytézku zpenéZeni zajistéenym veéritelum vychazet ze
skutecného poradi doby ,,vzniku “ zajisténi, “ (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014), pii¢emz ,, ani zde zajisténi véritelé nemohou
vést spor o poradi, v jakém jim vznikl pravni narok na vydani vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa.
Zajisteni véritelé se v pripadeé nesouhlasu s rozdélenim vytézku zpenézeni predmétu
zajisteni mohou branit toliko formou opravnych prostiedkii proti usneseni insolvencniho
soudu o udélent souhlasu dle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona. “

Zaroven plati, Ze pohledavky zajisténych vétiteld maji, spolecné s pohledavkami
za majetkovou podstatou (ust. § 168 insolvencniho zdkona) a pohledavkami jim na roven
postavenymi (ust. § 169 insolven¢niho zakona), povahu tzv. pohledavek ptedrozvrhovych

¢i preferovanych, tedy pohledavek uspokojovanych jesté pred samotnym rozvrhem
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kdykoli v prubéhu fizeni. Z ust. § 305 odst. 2 insolvencniho zakona pak vyplyva pravidlo
pro uspokojovani jednotlivych druhti predrozvrhovych pohledavek v ptipadé, ze k jejich
uspokojeni nepostacuje vytézek zpenézeni majetkové podstaty; v takovém piipadé se
uspokoji nejdiive odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky
vétitelll vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2 insolvenéniho zékona,
poté pohledavky véfiteld z uveérového financovani, poté pomerné nédklady spojené
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o Gipadku, poté pohledavky véfitelli na vyzivném ze
zakona, a poté pohledavky véfitell na ndhradu Skody zptisobené na zdravi; ostatni
pohledavky se uspokoji pomérné.

Uvedené je vSak modifikovano (pro zajistén¢ho véftitele) kliCovou zasadou,
vyjadienou v ust. § 305 odst. 2 véty posledni, totiz ze vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi lze pouzit k uspokojeni jinych pohledavek pouze v ptipadé, Ze byla v plné vysi
podle ust. § 298 odst. 2 insolven¢niho zdkona uspokojena pohledavka vétitele ¢i vétiteld,
uplatniujicich k predmétu zajiSténi pravo na prednosti uspokojeni své pohledavky timto
majetkem zajiSténé. Z Cistého vytézku zpenézeni predmétu zajisténi tedy lze uspokojovat
pohledavky ostatnich véfitela vylucné v piipad€, ze vySe tohoto vytézku pievySuje
piihlaSené a zjisténé pohledavky vSech zajisténych veétitell, uspokojujicich se ze
zpenézeni tohoto predmétu zajisténi, tedy pouze z piipadné hyperochy tohoto vytézku.
Ostatné shodné stanovisko zastdva téZ Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20. 10.
20009, ¢. j. 2 VSPH 594/2009-B-60, podle kterého ,, pouze v pripade, kdy zustatek vytézku
zpenézeni nedosdahne po provedeném odpoctu vyse pohledavky zajisténého veritele, je
zajistény veritel povinen strpét, zZe jeho pohledavka bude uspokojena pouze zcasti. Pokud
ovSem dosazeny vytézek plné postaci jak na uhradu zminénych nakladii a odmény
spravce, tak na plné uspokojeni pohledavky zajisteného veritele, bude ziistatek vytézku
jakozZto soucast majetkové podstaty k dispozici na uhradu dalsich pohledavek v
insolvencnim rizeni.

Nastane-li pro zajisténé¢ho vétitele (bohuzel nikoliv neobvykld) situace méné
ptizniva, kdy Cisty vytézek zpenéZzeni predmétu zajisténi nebude v pIné vysi postaCovat
na uspokojeni jeho pohledavky, bude se neuspokojend cast této pohledavky uspokojovat
pomérné spolu s ostatnimi pfihlaSenymi pohledavkami dalSich vétiteld. V rozsahu, ve

kterém neni zajiSténa prihlaSend pohledavka kryta zajisténim, se totiz stava pohledavkou
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nezajisténou.®! Nezajisténa &ast prihlaSené zajisténé pohledavky tedy v konkursu
nezanika, nybrz tato je nasledné, s ohledem na stav majetkové podstaty, uspokojovana
spolu s ostatnimi ptihlaSovanymi pohledavkami pifi rozvrhu, a to dle pravidel,

stanovenych insolvenénim zdkonem.*>?

31 Pficemz hodnota zajisténi se, jak jiz bylo uvedeno vyse, uréuje v priibéhu insolvenéniho fizeni az do
zpenézeni zajisténé veci na zakladé znaleckého posudku (srov. ust. § 167 odst. 3 insolven¢niho zékona),
avsak az po zpenézeni predmétu zajisténi Ize zjistit skuteCny vytézek zpenézeni, a po odecteni piislusnych
nakladid a odmény insolvencniho spravce (postupem dle ust. § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona) téz
skute¢nou hodnotu zajisténi, a tedy i rozsah, v jakém se prihldSend pohleddvka bude povazovat za
zajisténou, a v jakém nikoliv (srov. HASOVA, Jifina: Komentai k § 298. In HASOVA, Jifina et al.:
Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 992).

32 Ibidem.
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Z7Aavér

Cilem této rigordzni prace bylo provedeni analyzy postaveni zajisténého vétitele
v insolvenénim Fizeni v Ceské republice, a to jak z hlediska piislu§né Gginné pravni
upravy (tedy zejména insolven¢niho zdkona), tak i z hlediska relevantni soudni judikatury
a souvisejici odborné literatury. Zamérem autora pfitom nebyl zevrubny popis
insolven¢niho fizeni jako takového, nybrz toliko selekce a rozbor vybranych otdzek a
institutl insolven¢niho fizeni, majicich pfimou relaci k participaci zajiSténého vétitele
na pribéhu insolven¢niho tizeni, a to od jeho prvopocatku az do okamziku uspokojeni
pohledavky zajisténého vétitele, zamétujice se pritom, pocinaje rozhodnutim o zptisobu
feSeni dluznikova upadku, téméf vylucné na postaveni zajisténého vétitele v konkursu
jakoZto obecném zplsobu feseni tipadku dluznika, pfi némz se role zajisténé¢ho véfitele
prosazuje nejsilnéji.

K naplnéni vytyceného cile tak bylo nejprve vymezeno, co se skryva pod pojmem
»Zzajistény véfitel v rezimu insolvencéniho zékona, tedy které subjekty mohou byt za
zajisténé¢ho vétitele ve smyslu insolvenéniho zakona povazovany. V této souvislosti byla
piedlozena a blize zkoumana legélni definice tohoto pojmu, kterou nalezneme v ust. § 2
pism. g) insolven¢niho zakona, pfiCemz bylo mj. postaveno najisto, ze jiz od samého
pocatku ucinnosti insolvencniho zédkona je katalog zajistovacich prosttedki, obsazenych
v ust. § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona, stanoven vyctem taxativnim, bez moznosti
dalsiho rozsifeni vykladem. Bylo téz zdlraznéno, ze za zajisténého vétitele je, ve smyslu
ust. § 166 véty druhé insolven¢niho zakona, nutno povazovat nejen osobu, vuci které je
dluznik v postaveni dluznika osobniho (obliga¢niho), ale téz takového vétitele, jehoz
pohledavka za osobnim dluznikem je zajiSténa majetkem (naleZejicim do majetkové
podstaty) tieti osoby od osobniho dluznika odlisné, je-li tato osoba v upadku, tedy
zajiSténého vétitele, v této praci nazyvaného ,,vétitelem zastavnim®; takovy véfitel vSak
nemuize v radmci insolvenéniho tizeni obdrzet vice, nez je skutecnd vyse jeho pohledavky,
zajisténé majetkem dluznika v Upadku. Konecné téz autor dospél k zaveru, ze se
zajiSténymi vétiteli dle ust. § 2 pism. g) insolvencniho zdkona naopak nelze ztotoZnovat
skupinu vétitela dle ust. § 167 odst. 2 insolvenéniho zdkona, pro potieby této prace
nazyvané zajiSténymi poSkozenymi; tito vSak maji zejména v otazkach potradi a zpiisobu

uspokojovani svych pohledavek postaveni zajisténému vétiteli obdobné.
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Za celem celistvosti a komplexnosti vykladu bylo téz ve stru¢nosti pojednano o
nékterych zakladnich souvislostech a aspektech vybranych zajistovacich prostiedkd,
konkrétn¢ prava zastavniho a zadrzovaciho, jakoz i zajisStovaciho ptevodu prava (resp.
postoupeni pohledavky k zajisténi), a to jak prizmatem u¢inné hmotnépravni Gipravy, tak
i ve vztahu k vybranym otdzkam fizeni insolven¢niho.

Problematika uplatnéni naroku zajisténého véfitele byla nejprve zkoumana
z hlediska nalezitosti vétitelského insolvencniho navrhu, a to jak néalezitosti formalnich,
tak 1 obsahovych, a to v¢etné bohaté soudni judikatury v téchto vécech. Pozornost byla
vénovana i definiénim znaktim tpadku a jeho prokazovani ze strany véfitele jakozto
insolven¢niho navrhovatele, jakoz i nasledkim vadného ¢i zjevné bezdivodného
insolven¢niho navrhu. V této souvislosti bylo poukdzano nejen na navrhované vyrazné
navySeni horni hranice sankce za podani zjevné bezdivodného (resp. Sikan6zniho)
vétitelského insolvenéniho navrhu ze stavajici vyse 50.000,- K¢ az na desetindsobek této
castky, ale zaroven byl predestien mozny postup zhojeni vad insolvencniho navrhu
podanim tzv. dalSiho insolven¢niho ndvrhu ve smyslu ust. § 107 insolven¢niho zédkona, a
to 1 se zminénim praktické nevyhody takového postupu pro vétitele, spocivajici v tom, ze
insolven¢ni soud postupem dle ust. § 108 v praxi obvykle dal§imu insolvenénimu
navrhovateli, za spInéni zdkonem stanovenych predpokladii, uloZzi povinnost zaplatit,
spolu s ostatnimi navrhovateli, zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni, a to az do vyse
50.000,- K¢, pro jejiz nezaplaceni ve stanovené 1hiité je insolvencni soud opravnén fizeni
jesté pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu zastavit, pfipadné ptistoupit k jejimu
vymahani, v disledku ¢ehoz se tak mize vétiteli de facto nedobytné pohledavky, ktery
insolven¢ni navrh k jejimu uspokojeni sam podal (resp. k takovému insolvenénimu
navrhu pfistoupil), ekonomicka ztrata z tohoto titulu jesté zvysit.

Dale byl podrobnéji analyzovan jeden z u€inkt zahajeného insolvenéniho fizeni,
a to konkrétné zasada, vyjadiend v ust. § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zékona, totiz
7e pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem, coz plati 1 pro zfizeni soudcovského zéstavniho
prava na nemovitych vécech nebo exekutorského zéastavniho prdva na nemovitych
vécech, které bylo navrZzeno po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Autor této prace pfitom

dospél k zavéru, Ze zminéné ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona je
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tteba vykladat tim zptsobem, Ze bez dalSiho nezapovida v prubéhu insolvencniho tizeni
vznik samotného zajisténi k majetku ve vlastnictvi dluznika ¢i v majetkové podstaté
z hlediska prava hmotného, avSak nabyvateli tohoto =zajiSténi zasadn€ nesveédci
v insolvencnim fizeni pravo na uspokojeni z takto ziizeného zajisténi, nemajice moznost
se jej v probihajicim insolven¢nim fizeni u¢inn¢ dovolat. V této souvislosti bylo zaroven
poukazano na ust. § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona, podle n¢hoz jsou v piipadé
prohldseni konkursu na majetek dluznika veSkera prava na uspokojeni ze zajiSténi (s
vyjimkou zajisténi dle ust. § 41 ¢i prav vétitelti ve smyslu ust. § 167 odst. 2 insolven¢niho
zékona), kterd wvznikla po zvefenéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolven¢niho fizeni, automaticky (ex /ege) neucinnd, pti¢emz k jejich zaniku nejcastéji
dojde v okamziku zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ke
které bylo neuc¢inné zajisténi zfizeno. Ke vztahu ust. § 109 odst. 1 pism. b) pism. c¢) a ust.
§ 248 odst. 2 insolvencniho zdkona tak bylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
konstatovano, ze prvni z ozna¢enych ustanoveni pouze nedovoluje ,,nabyti" a ,,uplatnéni”
zajisténi v insolventnim fizeni, kdezto (pozd¢jsi) prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika ¢ini takto ,,nabytd" zajiSténi neacinnymi v roviné prava hmotného (nedovoluje
jejich prosazeni ani mimo ramec insolvencniho fizeni).

Stran problematiky uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka
majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku néalezejiciho do majetkové podstaty, bylo
deklarovano, Ze neni povinnosti vétitele zajisténi v insolvencnim fizeni uplatnit, nybrz ze
jde o jeho pravo, pficemz v konkrétnich souvislostech miize byt dokonce pro véfitele
vyhodné zajisténi neuplatnit vibec, a to napt. pii oddluzeni, jestlize vySe plnéni na
pohledavku vétitele v rezimu pohledavky nezajisténé (zejména pti oddluzeni plnénim
splatkového kalendare) miize byt vyssi, nez jaka by byla mira uspokojeni pti zpenézeni
predmétu zajisténi.

V ramci zminéné problematiky byl zaroven téz zevrubné feSen institut tzv. St€peni
pohledéavky, tedy ptihlaSeni pohledavky, ktera je dle hmotného prava zajiSténa v celém
rozsahu, do insolvencniho fizeni z¢4sti jako zajiSténé a zCasti jako nezajisténé, kde se
autor této prace priklonil k ndzoru, Ze je pravem zajisténého vétitele (dle hmotného prava)
nejen neuplatnit v insolvenénim fizeni sviij narok na uspokojeni ze zajisténi viibec, ¢i
naopak uplatnit jej zcela (tedy k ptihlasené pohledavce jako celku), ale téZ vyuZit institut

Stépeni pohledavky, coZz mlze piedstavovat pro zajisténého vétitele vhodny postup
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v pripadé, kdy disponuje pohledavkou, jejiz vysSe zjevné prevySuje hodnotu predmétu
zajisténi v majetkové podstaté, ptipadné ma pohledadvku zajisténu v hor§im potadi nez
ostatni zajiSténi vétitelé, uplatiiujici své pravo na uspokojeni ze zajisténi k témuz
pfedmétu zajisténi, bylo-li (nebo jevi-li se, ze bude) rozhodnuto o feseni dluznikova
upadku formou oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nebot’ v takovém ptipadé se
ve smyslu ust. § 398 odst. 3 insolven¢niho zakona uspokojuji zajisténi vétitelé pouze
z vytézZku zpenéZeni zajiSténi, a nebude-li pohledavka zajiSténého véfitele zcela
uspokojena z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, nelze co do zbyvajici ¢asti uvazovat
o0 jejim uspokojeni z plnéni (splatek), poskytovaného dluznikem nezajisténym vétitelim
na zakladé splatkového kalendare.

Komplexné pak bylo pojednano o pfihlaSce pohledavky zajisténého véfitele a o
lhatach k jejimu podani, a to v¢etné distinkce vyzvy k poddvani piihlasek dle ust. § 110
odst. 2 insolven¢niho zakona, vyzvy k ptfihlaSovani pohleddvek ve smyslu ust. § 136 odst.
2 pism. d) insolven¢niho zdkona (a to v€etn¢ moznosti uplatnéni zajisténé pohledavky i
po uplynuti této prekluzivni lhiity), a vyzvy dle ust. § 136 odst. 2 pism. e) insolven¢niho
zékona, na jejimz zéklad¢ jsou véfitelé insolvenénimu spravcei povinni neprodlené sdélit,
jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo
jinych majetkovych hodnotach.

Pozornost byla vénovana téz ust. § 178 az 182 insolven¢niho zdkona, upravujicim
postupy stihajici uplatnovani prehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v insolvencnim
fizeni, nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepsim potadi, a to
s dirazem zejména na problematiku sankci dle ust. § 178 odst. 1 a ust. § 179 odst. 1
insolven¢niho zékona, jakoZ i1 na skuteCny rozsah zajiSténi, nekalé jedndni mezi
piihlaSenymi véfiteli a otazku vykonu prav zajisténé¢ho vétitele, spojenych s nezjisténou
pohledéavkou, kde autor prace dospél mj. k zavéru, Ze v ptipad€ pouhé ucasti na schiizi
vétiteld, v jejimZ disledku nedochazi ke zméné nezbytného kvora pro piijeti usneseni
schiize vétitelil (tedy za situace, kdy vétitel nedisponuje zarovein hlasovacim pravem,
ptip. nebude-li mu hlasovaci pravo ve smyslu ust. § 51 insolvencniho zdkona k jeho
zadosti pfizndno), nelze bez dalSiho dovozovat, Zze véfitel snad zhors$il ¢i mohl zhorsit
postaveni ostatnich véfiteld ve smyslu ust. § 182 insolvenéniho zdkona. Stejné tak
nemuze byt uvedené jednani bez dalSiho posuzovano ani jako vykon prava spojeného

s nezjisténou pohleddvkou ve smyslu ust. § 180 insolvencniho zakona.
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Zavérem této subkapitoly pak byl nastinén jeden z moznych postupd,
aprobovanych i rozhodnutim Krajského soudu v Praze, na jehoz zaklad¢€ 1ze uvazovat o
moznosti (zajisténé¢ho) véfitele ,,vyhnout™ se hrozbé ulozeni penézité¢ sankce dle ust.
§ 179 odst. 1 véty posledni (resp. § 178 odst. 1 véty posledni) insolvenéniho zakona, aniz
by z jeho strany doslo k (¢astecnému) zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi (¢i
samotné pohledavky) jesté pred tim, nez nastal ucinek, na zakladé kterého se podle tohoto
zékona neptihlizi k popfené €asti prava na uspokojeni ze zajisténi (resp. k popiené ¢asti
pohledavky), a to 1 pfesto, Ze na chiizi vétitell vykonaval prava spojend s doposud
nezjisténou pohledavkou.

Ke wvztahu mezi ust. § 179 odst. 1 (resp. § 178 odst. 1) a wust.
§ 180 insolvencniho zdkona pak bylo mj. konstatovano, ze zdkonodarce pojima penézitou
sankci dle ust. § 179 odst. 1 véty posledni insolven¢niho zdkona jako zdvaznéjsi a de facto
sekundarni sank¢ni zadsah do majetkové sféry véfitele, ktery by mél mit tento véfitel
v piipadé, kdy ptihlasku pohledavky nepodaval (¢i zajiSténi neuplatiioval) za ucelem
dalSiho ovlivnéni insolven¢niho fizeni, ale jednalo se spiSe o pohledavku ,,nedbale*
nadhodnocenou ¢i pouze domnéle zajiSténou, moznost v piipadé, Ze nijak neovlivni
prubeh insolvenéniho fizeni vykonem prav ve smyslu ust. § 180 insolven¢niho zékona,
ucinné a bez dal§iho odvratit, avSak zaroven i1 v takovém ptipad¢ nadale neni zadouci,
aby se k takto nadhodnocené pohledavce, resp. pohledavce ptihlasované v lepSim potadi,
nez ji nalezi, viibec v insolven¢nim fizeni ptihlizelo (a to bez ohledu na to, zda vétitel sva
prava s predmétnou pohledavkou vykonaval, ¢i nikoliv), a to 1z toho divodu, aby vétitelé
piihlaskam svych pohledavek vénovali dostatecnou pozornost.

Problematiku ptfezkumu a zjiSténi pohledavky zajisténého vétitele pak
nasledovala otazka spravy, ocenéni a zpenézeni pfedmétu zajiSténi po prohlasSeni
konkursu, pfi¢emz byla mj. vymezena povaha predmétu zajisténi v rdmci majetkové
podstaty. Stran oceniovani predmétu zajisténi byl pak podroben zkoumani ust. § 219 odst.
5 insolvencniho zékona, podle n¢hoZ se pfedmét zajiSténi ocefluje v insolven¢nim fizeni
vylu¢né cenou obvyklou, a byla nastolena otdzka, do jaké miry je takto restriktivné a bez
dalsiho ur€eny zptsob ocenéni majetku vhodny pro Ucely tak nestandardni a mimotadné
zivotni (€1 podnikatelské) situace, kterou je bezesporu rozhodnuti o ipadku a probihajici
insolvenc¢ni fizeni. Autor této prace vyhodnotil poZadavek na ocenéni pfedmétu zajisténi

toliko cenou obvyklou jako pfili$ restriktivni a nedostatecny, pticemz de lege ferenda by
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bylo jako vhodnéjsi pro ti¢ely insolvencniho fizeni piimo v insolvencnim zakoné piesnéji
definovat postup a uzité metody ocenéni, ¢i alespoil umoznit znalci vétSi rozptyl
pouzitych zplisobli ocenéni (zejména tedy ocenéni mimotadnou cenou ve smyslu ust. § 2
odst. 2 zakona o ocenovani majetku) a zohlednéni specifickych aspektd insolven¢niho
fizeni.

Ve vztahu ke znaleckému ocenéni hodnoty zajisténi bylo zarovein zdliraznéno ust.
§ 167 odst. 3 insolvencniho zakona a jeho dusledky pro postaveni zajisténého véritele
v insolven¢nim fizeni, nebot’ na jeho zakladé miZe byt tento aZ do okamziku zpenézeni
predmétu zajisténi (zejména jakozZto dal$i zajiStény véfitel s pozdéjSim potadim, jehoz
pohledavka se povazuje za nezjiSténou v plném rozsahu) ,,zbaven* svého specifického a
v nékterych ohledech de facto privilegovaného postaveni (a prav) zajisténého vétitele, a
to jak v souvislosti s vykonem jeho hlasovaciho prava na schiizi vétitela, tak zejména ve
vztahu k pokyniim stran spravy a zpenéZeni pfedmétu zajisténi ve smyslu ust. § 230 a
§ 293 insolven¢niho zdkona (¢i k nutnosti souhlasu a ptipadného projednani téchto
pokynil a rozhodnuti insolven¢niho soudu o nich, resp. prava podat namitky proti t€émto
pokyniim ve smyslu ust. § 230 odst. 4 insolven¢niho zdkona, kter¢ nalezi pouze vétitelim
zajisténym). Bylo zaroven zdlraznéno, ze dle véty prvé ust. § 167 odst. 3 se postupuje
pouze do doby, nez dojde ke zpenézeni zajiSténi, avSak piislusny veétitel neni timto
postupem zbaven svého prava na uspokojeni ze zajisténi, je-li predmét zajisténi zpenézen
za Castku vyssi (resp. je-li tedy skutecnd hodnota zajisténi vyssi), nez na kterou byla
stanovena hodnota zajisténi v pfedmétném znaleckém posudku, v jejimz dasledku byl
tento veritel na zakladé ust. § 167 odst. 3 insolvencniho zakona doposud povazovan za
vétitele nezajisténého.

Pozornost pak byla, krom samotné spravy a zpenézeni majetkové podstaty, resp.
pfedmétu zajisténi, vénovana téz pokyniim zajisténého véfitele ke spravé a zpenézeni
pfedmétu zajiSténi jakozto nejvyznamnéjSimu néstroji, jeho prostiednictvim participuje
zajiStény vétitel na insolvenénim fizeni, a to mj. téz s akcentem na zmény, provedené
v této oblasti tzv. revizni novelou insolvenéniho zékona s Uc¢innosti od 1. 1. 2014.
Rozebrany byly téz pfisluSné instituty a nastroje, limitujici zajiSt€ného vétitele, jehoz
pohledéavka se uspokojuje ze zajiSténi jako prvni v potadi (resp. dal§iho v potadi, neudéli-
li zajiStény véfitel s diivéjsim pofadim pokyn ani ve lhité soudem stanovené), pii

udélovani pokyni ke spravé a zpenéZeni piedmétu zajiSténi, a to jak ze strany ostatnich

128



zajisténych vétitell (tedy nutnost pisemného souhlasu vétitell, jejichz pohledavka se
uspokojuje ze stejného predmétu zajisténi, s timto pokynem, ¢i moznost ostatnich
zajisténych vétiteld podat ndmitky proti tomuto pokynu), tak ze strany insolven¢niho
spravce, ktery je opravnén odmitnout pokyny, nesmefujici k fadné sprave ¢i k co mozna
nejvyhodnéjsimu zpenézeni predmétu zajisténi. Zminény byly téz nasledky zpenézeni
predmétu zajisténi ve vztahu k zadvazkiim, vdznoucim na pfedmétné véci.

V posledni kapitole se stala pfedmétem zidjmu této prace otazka uspokojeni
pohledavky =zajisténého vétitele, ptiCemz byly analyzou privilegovaného postaveni
zajisténych véfiteli dovozeny nékteré zakladni aspekty této problematiky, totiz ze
zajisténi veéfitelé se v ramci konkursu uspokojuji v rozsahu zajiSténi prednostné a
v maximalni moZzné mife (po odecteni pfisluSnych nakladl na spravu a zpenéZeni
predmétu zajisténi a odmény insolvencniho spravce), a to ze zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisSténa (tedy
pfedmétu zajiSténi), pficemz pro potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajiSténi, nedohodnou-li se tito pisemné jinak.
Neuspokojena pohledavka zajisténého vétitele (¢i jeji ¢ast) nezanika, nybrz se, v piipadé
konkursu, uspokojuje z vynosu zpenézeni majetkoveé podstaty zdsadné pomérné spole¢né
s ostatnimi nezajiSténymi véfiteli v ramci rozvrhu. Byla téZz konstatovana velmi nizka
mira uspokojeni pohledavek zajisténych vétiteldl v insolvendnim fizeni v Ceské republice,
nebot’ tato se u insolvencnich tizeni, zahdjenych a pravomocné ukoncenych za Gi¢innosti
stavajicitho insolven¢niho zakona, pohybuje dle statistickych vyzkumi nejcastéji v
rozsahu cca 25 %, tedy pouhé " celkové zjisténé vySe ptfihlaSenych a zajisténych
pohledavek.

V souvislosti s vymezenim Cistého vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli pak
byly blize ptezkoumany polozky, které je mozné od hrubého vytézku zpenézeni odecitat,
tedy ndklady spojené se spravou a zpenézenim piedmétu zajisténi a odmena
insolven¢niho spravce dle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007
Sb. Kone¢né v subkapitole vydani vytéZzku predmétu zajisténi byl rozebran proces,
pocinajici podanim navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenéZzeni predmétu
zajisténi, a zakonceny rozhodnutim insolvenéniho soudu o udéleni souhlasu s vydanim
tohoto vytézku. Bliz§imu zkoumani pak byla podrobena otazka aktivni legitimace

k podéani odvolani proti uvedenému rozhodnuti insolven¢niho soudu, kde se autor prace
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odchylil od nazoru Vrchniho soudu v Praze, omezujiciho pravo zajisténé¢ho vétitele
odvolat se proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o udéleni souhlasu s vydanim vytézku

zpenézeni predmétu zajisténi, zajistujiciho pohledavku tohoto vétitele.
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Seznam pouzitych zkratek

Insolvené¢ni zakon

ZKV

Revizni novela

Ustava

Listina

Obcansky zakonik

0.S.F.

7Z0TC

Trestni rad

ZiKon o spotiebitelském uvéru

VALY

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpist

zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2007

zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist

ustavni

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zdkont (zdkon o obétech trestnych

¢inll), ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist

zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
v platném znéni

zakon ¢. 408/2010 Sb., o financnim zajisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisit
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Jednaci rad

Zakon o Ustavnim soudu

Zakon o ocefiovani majetku

ZVD

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007
Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou
se provadéji nekterd ustanoveni insolvencéniho
zékona, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdégjsich predpist.

zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a o
zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve
znéni pozdé&jSich predpisit
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Diivodové zpravy a vladni navrhy zakona

1.
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Dutivodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb.,
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Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a
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23/2011.

145



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR
17/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR
38/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR
32/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR
20/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3395/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 NSCR
64/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR
50/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
23/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sen .zn. 29 NSCR
67/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR
53/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR
118/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR
82/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR
39/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR
40/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo
24/2012.
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50.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR
31/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR
4/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR
37/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR
28/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo
26/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo
61/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo
56/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR
56/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR
7/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo
2011/2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, €. j. 1 VSPH 5/2008-A, ve véci
sp. zn. KSPL 20 INS 437/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 1 VSPH 7/2008-A, ve véci
sp. zn. KSUL 43 INS 384/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 1 VSPH 180/2008-P51-
14, ve véci sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 VSPH 274/2008-A, ve
véci sp. zn. MSPH 79 INS 4386/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, €. j. 1 VSPH 303/2008-P1-10,
ve véci sp. zn. KSUL 45 INS 3033/2008.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 1 VSPH 275/2008-B, ve
véci sp. zn. KSPA 48 INS 1646/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 VSPH 594/2009-B-60,
ve véci sp. zn. MSPH 79 INS 2373/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 VSPH 701/2009-P10-9,
ve véci sp. zn. KSPL 54 INS 3007/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 VSPH 771/2009-B-51,
ve véci sp. zn. KSPA 48 INS 1513/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1 VSPH 404/2010-B-40,
ve véci sp. zn. KSUL 45 INS 2152/20009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, €. j. 3 VSPH 503/2010-B-58,
ve véci sp. zn. KSUL 77 INS 5997/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2010, €. j. 2 VSPH 510/2010-A-19, ve
véci sp. zn. MSPH 78 INS 2866/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 2 VSPH 676/2010-A-18,
ve véci sp. zn. MSPH 59 INS 6744/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, €. j. 1 VSPH 892/2010-P14-
7, ve véci sp. zn. KSUL 69 INS 2401/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, €. j. 3 VSPH 834/2010-B-39,
ve véci sp. zn. KSUL 69 INS 3340/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 1 VSPH 857/2010-B-
301, ve véci sp. zn. MSPH 60 INS 3731/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 3 VSOL 494/2010-
P121-11, ve véci sp. zn. KSOS 34 INS 1308/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, €. j. 2 VSPH 1133/2010-P2-
16, ve véci sp. zn. KSUL 70 INS 3735/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, €. j. 2 VSPH 527/2011-A-51, ve
véci sp. zn. MSPH 77 INS 2654/2011.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, €. j. 1 VSPH 113/2011-A-41, ve
véci sp. zn. KSPH 36 INS 8444/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2011, €. j. 3 VSPH 1078/2010-B-
1164, ve véci sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, €. j. 3 VSPH 134/2011-A-28,
ve véci sp. zn. KSPA 59 INS 11383/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 VSPH 230/2012-B-740,
ve véci sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 3. 2012, €. j. 1 VSOL 815/2011-B-
36, ve véci sp. zn. KSOS 34 INS 3970/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, €. j. 1 VSPH 313/2012-B-84,
ve véci sp. zn. MSPH 99 INS 8008/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2012, €. ;. 2 VSOL 185/2012-A-
13, ve véci sp. zn. KSBR 44 INS 1705/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 3 VSPH 6/2012-B-59, ve
véci sp. zn. KSPH 38 INS 5460/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, €. j. 2 VSOL 471/2012-
P1-11, ve véci sp. zn. KSOS 25 INS 8335/2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 1 VSPH 1357/2012-B-
161, ve véci sp. zn. KSUL 70 INS 362/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 11. 2012, €. j. 13 VSOL 27/2012-
31, ve véci sp. zn. KSBR 29 INS 5003/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, €. j. 2 VSPH 1000/2012-B-49,
ve véci sp. zn. KSUL 69 INS 8701/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, €. j. 3 VSPH 707/2012-B-101,
ve véci sp. zn. MSPH 94 INS 12509/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2013, €. j. 1 VSPH 318/2009-P19-
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Resumé

The Position of Secured Creditor in Insolvency Proceedings

The topic of this thesis is the position of a secured creditor in an insolvency
proceedings in the framework of a specific type in a civil, judicial process. The subject of
this proceedings is a debtor and his insolvency (or his potential insolvency) and the
solution of his insolvency defined in the Act No. 182/2006 Coll., on bankruptcy and
solution (Insolvency Act), as amended, and used with the support of judicial regulations,
defined in the Act No. 99/1963 Coll., code of civil procedure, as amended, in general
standard of procedural law.

The aim of this paper is to analyze the role of a secured creditor whose credit claim
is specifically set out and secured with an asset that forms a part of an asset registry of
the insolvency proceedings in the Czech Republic, based on the applicable law of
Insolvency Act and specialized literature, as well as the relevant code of justice, which
plays an important role in the interpretation of legal standards of Insolvency Act. The aim
of the author is to draw attention to selected sections of the insolvency proceedings and
further analyze selected questions and categories of the insolvency proceedings, directly
relating to the secured creditor in individual phases of the insolvency proceedings, from
the beginning until the credit of secured creditor is recovered. It focuses on the decision
and the type of solution for the debt recovery. The exclusive role of secured creditor in
the bankruptcy is considered to be the standard procedure in order to recover the debt and
is usually the most successful.

This thesis consists of an introduction, four chapters which are subdivided into
more specific subchapters and the conclusion. In the first chapter that has two
subchapters, is defined the concept of secured creditor based on the categorization of the
Insolvency Act and further discussed the most common option of securing a credit based
on the substantive law. The second and largest chapter is divided into five subchapters
and discusses the issue of the entitlements of the secured creditor in the insolvency
proceedings. The third chapter, divided into two subchapters, pursues the process of the
insolvency proceedings in which the secured creditor seeks his entitlements, through the
administration and monetizing of the secured subject, with the solution of the debtor’s

bankruptcy. The fourth and final chapter discusses in three subchapters the issue of
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secured creditor from an economic perspective. This is perhaps the most essential; the
satisfaction of a secured debt as a declared bankrupt which is a common way to resolve
the debtor’s bankruptcy. The conclusion contains a summary of some essential and
interesting observations and evidence, found on the basis of researching this issue within

a set goal of this thesis.
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Postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim Fizeni

Za téma této rigordzni prace byla zvolena problematika postaveni zajiSténého
véfitele v insolven¢nim fizeni, tedy v ramci specifického druhu civilniho soudniho fizeni,
jehoz predmétem je dluznikim upadek ¢i hrozici upadek a zplisob jeho feSeni,
probihajictho v rezimu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za podplrného uziti dalSich
pravnich predpist, zejména pak piislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, jakozto obecné normy prava procesniho.

Cilem této prace je analyza postaveni zajiSténé¢ho véfitele, tedy vétitele, jehoz
pohledavka je prostiednictvim nckterého z taxativné stanovenych zajiStovacich
instrumentii zajiSténa majetkem nalezejicim do majetkové podstaty, v insolvenénim
fizeni v Ceské republice, a to jak z hlediska piisluiné pravni Gpravy (zejména)
insolven¢niho zdkona a odborné literatury, tak i z hlediska relevantni soudni judikatury,
ktera tradi€né zaujima vyznamnou roli pti vykladu pravnich norem insolven¢niho préava.
Zamérem autora této prace tedy neni zevrubny popis insolvencniho fizeni jako celku,
nybrz selekce a nasledny rozbor vybranych otdzek a institutii insolvencniho fizeni,
majicich pfimou relaci k participaci zajisténého véfitele na jednotlivych féazich
insolven¢niho fizeni, a to od jeho prvopocatku az do okamziku uspokojeni pohledavky
zajistén¢ho veétitele, zamétujice se pritom, pocinaje rozhodnutim o zplsobu feSeni
dluznikova upadku, témét vylucné na postaveni zajisténého vétitele v konkursu jakozto
obecném zpusobu feseni Upadku dluznika, pii némz se role zajisténého vétitele prosazuje
nejsilngji.

Samotna rigor6zni prace sestava z uvodu, dale z celkem Ctyt kapitol, ¢lenicich se
v jedné ¢i dvou trovnich na konkrétnéjsi subkapitoly, a ze zavéru. V prvé kapitole, ktera
se dale déli do dvou subkapitol, je nejprve definovan a vymezen samotny pojem
zajiSténé¢ho véfitele dle kategorizace v insolvenénim zdkoné, a nasledné je téz ve
struénosti pojedndno o nejbéznéjSich zajiStovacich instrumentech z pohledu prava
hmotného. Druhd, svym rozsahem nejobsahlejsi kapitola, se v péti subkapitolach zabyva
problematikou uplatnéni a zjisténi naroku zajisténého vetitele v insolvenénim fizeni. Treti
kapitola se prostfednictvim dvou subkapitol vénuje té fazi insolvencniho fizeni, v niz
dochazi k nejSirSimu uplatnéni prav zajisténého vétitele, tedy spravé a zpenéZeni

pfedmétu zajisténi, a to zasadné v ramci feSeni dluznikova Gpadku konkursem. Ctvrta a
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posledni kapitola se ve tiech subkapitolach zaobira problematikou pro zajisténého véritele
(zejména z ekonomického hlediska) asi nejzasadnéjsi, tedy uspokojenim jeho zajisténé
pohledavky, a to v ramci konkursu jakozto obecného zptisobu feseni upadku dluznika.
Zaveér prace pak obsahuje shrnuti a sumarizaci nékterych podstatnych ¢i zajimavych
nazoru a poznatki, ziskanych zkoumanim dané problematiky v rozsahu stanoveného cile

této prace.

155



Abstract

The topic of this thesis is the position of a secured creditor in an insolvency
proceedings in the framework of a specific type in a civil, judicial process. The subject of
this proceedings is a debtor and his insolvency (or his potential insolvency) and the
solution of his insolvency.

The aim of this paper is to analyze the role ofa secured creditor whose credit claim
is specifically set out and secured with an asset that forms a part of an asset registry of
the insolvency proceedings in the Czech Republic, based on the applicable law of
Insolvency Act and specialized literature, as well as the relevant code of justice, which
plays an important role in the interpretation of legal standards of Insolvency Act.

The aim of the author is to draw attention to selected sections of the insolvency
proceedings and further analyze selected questions and categories of the insolvency
proceedings, directly relating to the secured creditor in individual phases of the
insolvency proceedings, from the beginning until the credit of secured creditor is

recovered.
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Abstrakt

Za téma této rigordzni prace byla zvolena problematika postaveni zajisténého
vétitele v ramci specifického druhu civilniho soudniho fizeni, jehoz predmétem je
dluzniktim tipadek ¢i hrozici upadek a zptisob jeho feSeni, tedy fizeni insolvenéniho.

Cilem této prace je analyza postaveni zajiSténé¢ho vétitele, tedy vétitele, jehoz
pohledavka je prostiednictvim nékterého z taxativné stanovenych zajiStovacich
instrumentii zajiSténa majetkem ndlezejicim do majetkové podstaty, v insolvenénim
tizeni v Ceské republice, a to jak z hlediska pfisluiné pravni upravy a odborné literatury,
tak 1z hlediska relevantni soudni judikatury.

Zamérem autora pritom nebyl zevrubny popis insolvencniho tizeni jako takového,
nybrz toliko selekce a nasledny rozbor vybranych otazek a instituti insolven¢niho tizeni,
majicich pfimou relaci k participaci zajiSténého véfitele na jednotlivych fazich
insolven¢niho fizeni, a to od jeho prvopocatku az do okamziku uspokojeni pohledavky
zajistén¢ho veétitele, zamétfujice se pritom, pocinaje rozhodnutim o zplsobu feSeni
dluznikova upadku, témét vylucné na postaveni zajisténého vétitele v konkursu jakozto
obecném zptsobu feseni ipadku dluznika, pti némz se role zajiSténého vétitele prosazuje

nejsilngji.
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