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Déjiny zvifat patfi ve svétové historiografii poslednich dvou dekéad ke stale vyraznéji se rozvijejicim
oblastem bédéni a je jen dobfe, Ze se Barbora Hun&ovské rozhodla s touto tematikou popasovat i
v eském (a navic do znaéné miry komparativnim) kontextu, navic vramci vdééné a v Geském
prostiedi doposud netematizované problematiky zvitat ve vélce. Pfedem lze fici, Ze tak &ini velice
poucenym a Ctivym zplsobem, jenz je po viech strankach plnohodnotnou historickou analyzou. Prace
rozhodn€ neni suchopérnou zpravou o vyuziti koni béhem prvni svétové valky, stejné jako nastésti
neni ani prostym souborem anekdot vztahujicich se ke koexistenci vojakii a koni ve vale¢ném
prostfedi. Naopak, autorka si v ivodu textu klade zasadni a veskrze konstruktivni otizky po faktorech,
Jez vztah vojaki ke konim ovliviiovaly, po podobach tohoto vztahu v reflexi pramenii osobni povahy, i
po vlivu dobového diskurzu na tento vztah — a na tyto otizky v pribéhu prace viceméné usp&sné
nachazi odpovédi.

Cini tak v rAmci logické struktury, ktera bohuzel trpi jistou neujasnénosti vykazujici mozna az
piili§ uspéchanou finalizaci textu, kdy &tenaf na nékolika mistech znejisti. Tato nejistota ptitom
pfichazi hned v nékolika strukturalnich drovnich — jiz samotné &lenéni, resp. nazvy kapitol 3 a 4
(Vztah vojaki ke konim, resp. Vnimani koni vojaky), je matouci, nebot’ se zd4, 7e se vlastné nelisi,
pfestoZe kapitola 4 je ve skuteCnosti analyzou valeéného ,.diskurzu kon&“ ve vefejném, potazmo
oficialnim prostoru (a zaslouzila by si tudiz hlavn& pfejmenovat). Struktura je zde tedy platnd, le¢
nazev dosti neStastny. V ramci jednotlivych kapitol je to naopak pravé struktura sama, jeZ praci
ponékud zrazuje — napt. kapitoly 3.2 a 3.3 jsou doslova (a uméle) vklinény do jinak brilantni analyzy
vztahu vojéaki ke konim, pfi¢emz jejich téma (péce, souziti, a ponékud anekdotické, ale stile zajimavé
»piihody s kofimi®) by si spi§ zaslouzilo byt soudasti Gvodni, i rovnou samostatné piehledové
kapitoly. O uroveii niZe se pak tentyz problém vyskytuje napiiklad na s. 19-20, kdy odstavec o Eetnosti
koni v dobovych armadach ponékud nesmyslné rozdéluje diskuzi promény vztahu ke zvifatim ve
vrcholn€ moderni evropské spolecnosti. Nejedna se sice o katastrofélni nedostatky, ale coby &asto
vyrazn€ ruSivé elementy kvalité prace nepfidavaji, coz je Skoda, neb by text stadilo pouze lépe a
promyslenéji strukturovat.

V samotné€ analyze autorka primarné srovnava prostiedi britské, rakousko-uherské a ¢asteéné
francouzské armady, coz je jist¢ platné rozhodnuti, jez ov§em vyzyva k otdzce pro¢ pravé ony?
Ptilezitostné vyuziti pramenti z némeckého prostiedi naznaluje, Ze potencial je i zde (chceme-li zistat

u hlavnich u€astnikii), a nahlédnuti do vojenskych instituci dalSich zemi by jist¢ umoznilo posilit




komparacni charakter prace (jakkoliv jsem si pln& védom, Ze rozsah prace je omezeny). Podobna
otazka se nabizi i u autorina vyuziti sekundérni literatury, které je pfirozené (vzhledem k tématu)
orientovano na francouzskou a britskou historiografii (a orientace autorky je zde excelentni a prakticky
vy&erpavajici), nicméné prakticky chybi prace znémeckého &i rakouského prostiedi, které se sice
tématem nezabyva zdaleka v takové intenzité, ale vzhledem k tematizaci sttedoevropského prostoru by
Jisté stalo za podrobné&jsi zhodnoceni stavu badani i zde (kdyZz uz ne vyuziti) — v tomto ohledu viak
autorka ml¢i. Toto mI€eni ovSem vynahrazuje eklektickym a nesmirné bohatym souborem primarnich
prameni (od pramenti osobni povahy pies vojenské predpisy a tisk aZ po beletrii — mimochodem, zde
se oponent neubranil vzpomince na kulturné pregnantni vystiZzeni vztahu sluhi ke konim svych
distojnikd v Tolkienové Pdnu prstenii, jez ptesné odpovidd autoréiné analyze), které piikladné
kriticky hodnoti a v jejichz ramci je tfeba obzvlasté vyzdvihnout aktivni vyuziti vizudlnich prament
pro vlastni analyzu, nikoliv jen jako ilustraci.

S autorCinymi zévéry v analytické Casti textu lze do znaéné miry souhlasit a povazuji je za
nesporny piinos k poznani ,,vale¢ného prozitku“ Velké valky. Z textu jasn& vyplyva struktura faktort,
Jjez vztah vojaki ke konim ovliviiovaly, at’ jiz to byly faktory praktické (pfitomnost koni v okoli, koné
jako zdroj starosti a prace, ¢i naopak koné& jako vzicny jev, dle zafazeni ke zbrani), ¢i faktory socio-
kulturni: kulturni kontext — zde je ovSem $koda, Ze se autorka nepustila do hlubsi komparace nez jen
k pouh¢ identifikaci vyznamu koné& (a obecné pastoralna, viz Fussell, 1978) pro britskou identitu a
pocit civiliza¢ni nadfazenosti (bylo by moZno sledovat podobné koncepty napt. u &eskych &i
francouzskych vojakii?) — socialni pivod, vzdélani, &i geograficky piivod (mésto, venkov), pfi¢emz
pfesvédCiv€ argumentuje pro primarni vyznam ,praktickych® faktori a napf. pouze sekundarni,
obtizn€ identifikovatelny vyznam pivodu vojakd z mésta &i z venkova (,,dvé podoby citlivosti®
v zavéru). V analyze samotnych vztahi vojaki s kofimi pak stejné piesvédGivé argumentuje ve
prospéch vesmés pozitivnich, ¢i neutralnich reakci vojakid na koné, i pro primarni vyznam koné coby
objektu emocionalni kompenzace (v&etné zajimavé poznamky o socialni pfijatelnosti place nad smrti
Ci utrpenim zviiete) ve stresovém prostiedi vale¢né armady, a za velice pfinosny je tfeba povazovat i
jeji zavér o mozném vyznamu koné pro soudrZnost primarni skupiny (jakoZto jejiho potencialniho,
symbolického, a ¢asto emocionalné kli¢ového &lena) a tedy i pro moréalku a bojové kvality armady (s.
67). Za pozornost stoji i zaver, Ze negativni postoje ke konim jsou vojaky tematizovany o poznani
méné a kruté zachazeni Ci tyrani zvitat je téméf vzdy ,,vysadou“ ,té&ch druhych* a je autory pramenti
popisovano jen ve tieti osobé (s. 81), coz presné odpovida snaze uchovat si, alespori rétoricky pied
sebou a publikem, urcité moralni, ,civilizaéni* kvality, jeZ je tak Castd i ve vztahu k dal$im moralné
problematickym véle¢nym aktim (od nasili po sexualni chovani). Podobn& analyticky bezesporu
zajimava je i kapitola vénovana vetejnému ,,diskurzu kon&“ ve valeéné spole€nosti, v némz autorka
identifikuje obrazy koné vojaka, hrdiny, sluZebnik a pfitele (nabizi se otizka, do jaké miry tento
diskurz ovliviioval pravé samotny vztah vojaki ke konim v emocionélni roving?), a zajimavé také

analyzuje ,,socialni“ hierarchii zvifat v armadg, resp. stratifikaéni vyznam koné& coby symbolu. Zde se




Jen opét nabizi povzdech nad skuteCnosti, Ze tak Cini primarné pro britské prostiedi — nabizejici se
Siroké moznosti komparace zde bohuZel zistdvaji (az na zavére¢né shrnuti, jeZ tyto moZnosti
naznacuje) nevyuzity.

V ramci vySe uvedeného si pak oponent dovoli shrnout nékteré dalsi otdzky, k nimZ autor&in
text inspiruje: jak souvisi Eetnost koni v armadé a schopnost &i ochota vojakii vyjadfovat emoce (resp.
Jjaky je vztah pozn. 33 k dané &asti textu)? Lze opravdu tvrdit, Ze pacifistické texty jako napf. citované
dilo Berthy von Suttner Odzbrojte z roku 1889 mohl vyznamnéji ovlivnit postoj vojaki ke konim?
Totéz by ostatné bylo moZno se ptit i u Sramkova Raportu. Nelze jisty odpor a strach vojaki
z velbloudi vztahnout k prosté kulturni bariéfe, kdy je velbloud spojen s ,,podiadnou kulturou®, resp.
ke strachu z neznamého? Pokud pfistoupime na tvrzeni o ,,dvou podobach citlivosti vojakii ptivodem
z venkova, ktefi sice maji ke konim bliz§i vztah a v&tsi pochopeni k jejich udélu, aviak na druhou
stranu v nich vidi primarné pracovni nastroj, jak je miZeme smifit s obecnymi tvrzenimi o tvrdém
zachézeni s kofimi ve francouzské, balkanské ¢i blizkovychodni kultufe (tj. v kulturach agrarnich)?
Nebalancuje zde autorka na hrané ptebirani britského kulturniho stereotypu, ktery sama identifikuje?
A posledni otdzka — autorka v zavéru nadnasi (chvalyhodn&) moznosti dalsiho rozsifeni tématu
v geografické i Casové roviné (zde by se oponent pfimluvil za maximélni snahu zavéry komparovat,
nebot’ text tenduje k vytvoreni jakési univerzalni zkuSenosti vojaka Velké valky ve vztahu ke konim a
Jjakkoliv nemusi byt tento zavér nutné zcela mylny, komparace by jej pravé mohla potvrdit &i vyvratit),
vedle toho se vSak nabizi jesté jedna zdludna otdzka — bylo by moZno vytvofit podobnou praci o
vztahu vojaki a stroji v moderni valce?

Vedle téchto otazek a vySe zminénych drobnych kritickych poznimek mohu jen s potéSenim
konstatovat, ze jakkoliv prace Barbory Hunéovské vykazuje jisté znamky uspéchaného dokonéeni (viz
strukturlni problémy), jeji argument je komplexni i kompletni zaroveii, prace s literaturou a prameny
na vynikajici urovni (v¢etné pfikladného zaglenéni prament do analytického vykladu) a také — coZ je
tieba ocenit — jazykoveé i formalné prakticky &isty. Snad jen termin ,,jedeni“ koni neptlisobi v nazvu
kapitoly uplné idealng, ale to uz je spiSe oponentovo hnidopisstvi, které nijak nesnizuje nesporné
kvality pfedlozeného textu, ktery timto nevaham doporucit k obhajob& s hodnocenim velmi dobre s

virou, Ze kvalitni obhajoba miZe celkové hodnoceni prace posunout i o stupeii vyse.

V Hradci Kralové 30. 8. 2017 ,. i
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