Praha 14. srpna 2017

Oponentsky posudek diplomové prace

Audio-kurz jako prostfedek vyuky cestiny pro cizince
Bc. Tereza Dusilova

(Ustav €eského jazyka a teorie komunikace FF UK, obor U¢itelstvi ¢estiny jako ciziho jazyka)

Prace Terezy Dusilové je vénovdna metodé audio kurzG vyuzivané pfi vyuce ciziho jazyka. Je
rozdélena na dvé Casti. V prvni autorka popisuje, jak se vyvijely jednotlivé vyukové metody pfi uceni
cizimu jazyku, zasazuje je do dobového kontextu a charakterizuje je. Tato prehledova pasaz je
doplnéna o vyklad, které jazykové dovednosti jsou podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce
ocekavany na drovni znalosti Al. Pravé k dosazZeni této Urovné osvojeni jazyka pak sméfuje autorka
srovnani dvou zavedenych metod (Berlitzovy a Pimsleurovy) a vlastniho vyukového programu, ktery
pro potieby své diplomové prace vytvofila.

Pfehled metod s obsirnym vykladem je velmi pékné strukturovdn a obsahuje znacné mnoZstvi
informaci. Jde spiSe o vyklad, ale i vném se daji nalézt prvky hodnoceni, zejména v otdzkach
ne/vhodnosti uréitych metod. V téchto momentech mi nebylo vidy zcela zfejmé, zda se autorka
odkazuje na hodnoceni cizi, uvedené v nékteré z odbornych praci, z nichz cerpala, nebo zda uvadi
hodnoceni obecné pfijimané, nebo hodnoceni své vlastni. Tato otdzka je sice pfiliS obecn3d, ale rada
bych autorku poprosila, zda by ji mohla orientacné zodpovédét béhem obhajoby.

Podobné systematicky vystavéna je i ¢ast vénovand vymezeni jazykovych dovednosti na Urovni Al.
Jedind ctenarskd nejistota vznika z nedostatecné deklarovaného odliseni Urovni Al a A2: uz v nazvu
kapitoly autorka pracuje pouze s Urovni Al, prestoze na rliznych mistech pozdéji spolu s ni Groven A2
— predpokladam, Ze ve shodé s materialy, z nichZ ¢erpala — uvadi.

Na zakladé vymezeni poZadovanych dovednosti pak autorka pfinasi srovnani tfi audio kurzl cestiny
pro cizince koncipované pro zacatecniky, a to kurzu podle Berlitzovy metody, Pimsleurovy metody
a kurzu z vlastni produkce. Tuto ¢ast nazyvd praktickou: l1épe by ji snad vystihovalo oznaceni diléi
nebo pripadovd studie. U obou zavedenych kurz( uvadi jejich koncepci, jazykovy obsah a kurzy
hodnoti. Toto hodnoceni je podano spise formou vnéjsich postieh(i: komentuje slozky kurzu (napf.
zda obsahuje néjaka cviceni, slovnicek), délku a pocet nahravek, sloZzeni mluvcich vystupujicich na
nahravkach a jejich hlasovou produkci, tematiku nahravek a v neposledni fadé podani jazykovych
informaci. Pravé u bodu posledniho, tedy u komentére jazykovych pravidel, bych véhala, zda autorka
dostatecné citlivé rozliSuje pravidla gramaticka, tendence stylové a pragmatické. Napf. u hodnoceni
kurzu Berlitzova pise, Ze ,,se v rozhovorech vyskytuji zastaralé, v soucasnosti méné pouzivané nebo
pfinejmensim neobvyklé obraty” (na s. 48) a uvadi mimo jiné konstrukci Jsem zaméstndna v jedné
obchodni firmé, otazku Tomdsi, kym jsou tvoji sourozenci nebo osloveni Pane vrchni. Uz jen tyto
pripady konstrukci by bylo pfi detailni analyze vhodné odlisovat, sledovat slozku morfologickou,
slozku syntaktickou, stylovou, pragmatickou, resp. konverzacni/interakéni. Zastaralost, nizka
frekvence a neobvyklost jsou podle mé jevy ne nutné souvisejici, a proto mi nepfipada rozumné je



vedle sebe klast bez blizsiho rozliseni. Ktomu doplnim jesté to, Ze u rozboru Pimsleurova kurzu
autorka opodstatnéné hodnoti uvadéné mnozstvi frazi bez vysvétleni urcitych gramatickych pravidel
jako nevhodné, ale mezi témito nevhodnymi strategiemi jmenuje i nedostatecné rozlieni tykani a
vykani. Takové zhusténi mizZe byt dano rozsahem prace, ale domnivam se, Ze by bylo presnéjsi tyto
strategie komentovat i s pfesnym lingvistickym zarazenim.

Posledni ¢asti prace je kurz vytvoreny jako projekt pfimo pro diplomovou praci. Rada bych autorku
pfi obhajobé poprosila o vysvétleni, pro¢ kurz vznikal jesté pred tim, nez si prosla oba kurzy, s nimiz
jej konfrontuje. Nestavim to jako kritiku, jen mi takovy postup neni jasny. Za tvorbou celého kurzu
pak nepochybné stoji nesmirné mnozstvi prace. V kurzu je mnoho slozek, které se velmi dobre
doplnuji, autorka dbala na opakovani, upeviiovani uciva, rozmanitost cvi¢eni i témat, velmi ocenuju
perfektni, a pfesto nevtiravé ilustrace k textové cdasti kurzu a komentdre v boxech pod nékterymi
lekcemi. Autorce se skvéle povedlo splnit i cil udrZeni prehlednosti nahravek diky mluvéim s riznymi
polohami hlast. Zdafily je i pfiloZzeny slovnicek vyuZivajici signdalni gramatiku. V celém kurzu o dvaceti
Ctyrech lekcich se ¢tyfmi dvojitymi lekcemi jsem si povsimla jen nékolika nedostatkd, které jisté pljde
pri dalsi praci s kurzem upravit. Napf. v lekci ¢. 23 neni v textu zaznamenana jedna véta z nahravky;
v lekcich ¢. 6-7 a 18 nebyly pfepsany hezitacni zvuky, zatimco v jinych lekcich ano; v lekci €. 2 bych
osobné povaZovala intonaci otazek za silné neptirozenou az ptiznakovou; v lekci €. 17 se v nahrdvce
pracuje se slovem dsta a ve cviceni se slovem pusa a tato synonymie neni blize komentovana (nebo
je to zamér?); v lekci €. 5 u cviceni na kvantitu bych ani ja jako rodild mluvéi kvantitu ¢tenych slov
nepovazovala za identifikovatelnou. Osobné jsem se zarazila také nad slovem prima, napoditala jsem
ho totiz celkem v péti nahravkach, pricemz jako bézné adverbium souhlasu/ocenéni se mi zda silné
zastaralé. Tyto drobnosti nic neméni na tom, Ze kurz je zpracovan nesmirné peclivé a véfim, Ze by
mohl byt cizinci u€icimi se ¢eStinu uzivan s Uspéchem a radosti.

K pfipadové studii provedené na dvou uzivatelich bych se jen chtéla zeptat, zda by u druhého
uzivatele nemohlo na jeho dobré vysledky mit vliv i jeho hudebni zaméreni. NepovaZuje autorka za
mozné, Ze takovi lidé se uci (minimalné) vyslovnost a intonaci snadné;ji?

Prace je po jazykové strance vypracovana peclivé. Uvedu nékteré nedostatky, na jejichz odstranéni by
snad autorka mohla do budoucna pracovat. Text neni zrovna excelentné graficky zpracovan, autorka
pouzivd zvlastni kombinace uvozovek, misty jsou nepresné zformatovany tabulky, neni pouzivan
pevny spojovnik (pfipadné opakovani spojovniku na dalSim fadku), pismo je podivné rozloZzeno.
Jedinymi systematictéjsimi chybami jsou opakované (ale ne nijak zdsadné) chybéjici interpunkce
u vloZzenych vét a mylné tvary postponovanych privlastkd (napf. s. 32: naplfiovdni obecného ramce
prezentovaném; s. 40: rozumi inzerdtiim tykajicich se). Na srozumitelnost prace nemaji tyto drobnosti
vliv.

Na zdkladé uvedeného hodnoceni doporucuju diplomovou praci Terezy Dusilové k obhajobé
a navrhuju hodnoceni velmi dobfe az vyborné v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Hana Proksova



