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Némcina a Cestina v jazykove politickém konfliktu. Srovnavaci analyza diskurzu

Badeniho jazykovych nafizeni z roku 1897.

Prace se pohybuje na rozhrani nékolika disciplin: d&jiny zZurnalistiky,
historie, politologie, sociologie, etnologie, jazykoveédy, stylistiky, rétoriky.
Autorka na s. 2 vypocitava jesté 10 dalSich obor( dotykajicich se jazyka, nikoli
ptimo jazykovédy. Rad bych se zeptal, zda pfedmétem prace je ,,diskurz
Badeniho jazykovych nafizeni“ nebo ,,diskurz o Badeniho jazykovych
natizenich®. O této problematice autorka uveiejnila v posledni dob¢ jiz nékolik
stati, mj. v periodiku Gernanoslavica.

Vychozim bodem je text, korpus, jazykova nafizeni rakouského ministra
Badeniho, otist€na na konci prace, jimiZ se v ¢eskych zemich zrovnopraviuje
v Ufednim styku CeStina s némcinou, ktera az do roku 1897 byla v dominantnim
postaveni. Tento vynos vyvolal na némecké strané reprezentované listem
Reichenberger Zeitung, na Ceské Ndrodnimi listy ostfe vyhranéna narodnostni
stanoviska, na obou stranach jednak agresivni, jednak obranaiska. Tato
stanoviska autorka dokumentuje citaty z obojich novin a jejich interpretacemi.
K interpretacim pouziva terminologie textove lingvistiky ¢i lingvistiky analyzy
diskurzu. Nejde ji — jak fika na s. 2 -- o vyzkum struktury jazykového systému,
nybrz o vyzkum ,,parole® ¢1 ,,performanci.

V uvodni ¢asti prace autorka shrnuje ndzory na mddni vyraz ,,diskurz®,
kterym v soucCasné dob¢ jista ¢ast lingvistického badani operuje. Jeho pojeti —
nechci fici definice — je u vetSiny citovanych prevazné némeckych autoru
nejednotne. Neékdo rozlisuje diskurz a text, jiny pojima diskurz jako socialni
praxi, pro jiného je diskurz mnozina jazykovych performanci (Busse, s. 4),
jinde je diskurz korpus textli. Dovolim si poloZit otazlu: Je samotny Badeniho
vynos diskurzem? Nebo napt. divadelni text? Diky potencialnosti jevii
jazykovych (V. Mathesius) a schopnosti némciny tvorit témeét neomezene
sloZeniny vznika mnoZstvi snad lingvistickych terminti zasahujicich do jinych
nebo Cerpajicich z jinych duchovédnych oborti (pokud skutecné existuji), napf.
Mentalititsgeschichte, Mentalititsforschung, Diskurssemantik (s. 4),
Diskurswissenschaft(-ler) (s. 11), Diskursgeschichte, Denkmuster, Denkanalyse
aj. Vznika tak sloZita a jakoby ad hoc vytvarena terminologicka vyzbroj a
nejsem si jist, zda napomaha k piesnéjsSi obsahové a jazykové interpretaci textu,
promluvy, tedy diskurzu, k niz tradi¢né;jsi lingvistika pouzivala jednodusSich
prostfedku z oblasti klasickée stylistiky a rétoriky. Co zde tikdm, neni namiteno



proti piedloZené praci, kterd se mi jevi jako velice poucend, koncepéné
promyslena, kontrastivnim pojetim originalni a dovedend ve smyslu kontrastivni
analyzy textu k vysledku, ktery mize byt pro nékoho piekvapujici, pro jiného
treba nikoli.

Vlastnim predmétem analyzy jsou emotivni nendvistné ¢lanky a
komentare k Badeniho vynosu v libereckych nacionalisticky zaméfenych
novinach a stejn€ emotivni narodovecky pozitivni stanovisko v ¢eskych
novinach , ovSem s prudkymi vypady proti némeckému postoji. Aby bylo
mozné popsat a kategorizovat vyrazové prostfedky a jimi pojmenovavané
pojmy, podava autorka historicky piehled o tzv. ,,Ceské otazce®, ktera byla ve
spoleénosti v Cechach od 2. poloviny 19. stoleti velmi Zhava. Nevyhyba se ani
exkurzu do d€jin némeckého a Ceského tisku Sleduje, jak se v té dobé vytvari
zurnalisticky-publicisticky-novinarsky styl v némcin€ 1 ¢estiné (s. 50)

v polemickych sttetech. Charakteristicka pro danou tematiku a Zanr je
expresivnost, idiomaticka fe¢, prostiedky budici ¢tenarovu emocionalnost,
obrazné vyjadrovani, metafori¢nost slouzici nacionalni ideologii (s. 50).
Novinarské texty autorka (opirajic se o Biihlerv model jazykovych funkci) tu
rozClenuje na informativni, nazorové, apelativni a kontaktové a doklada je
piiklady z némeckych i Ceskych novin (s. 55 n.).

V dalsi Casti prace autorka se zabyva funkcemi jazyka politiky v daném
zanru. Vedle funkce presvédrovaci je v dvojjazyEném prostredi vyznamna
funkce 1dentifikacni, a to riznych zdymovych skupin az po identifikaci narodni.
JestliZe na pocatku 19. stoleti jazyk charakterizoval etnické skupiny, stal se
pozd€ji znakem ,,moderniho naroda®, a jazykové pozadavky se méni
v poZadavky politické (s. 67 n.). Bolzanova ptedstava o tolerantnim soubyti
obou etnik pfichazi vnive¢. Piinasi to s sebou 1 navzajem nevrazivé hodnoceni
narodnich skupin, vytvareni stereotypnich predstav o druhém subjektuio
skupiné vlastni.

DuleZitym jevem v dané tématice je vyraz ,,topos“ a ,kliCové slovo®,
které ovliviiyji ne-li ptfimo urcyji vefejné minéni. (D¢&je se tak dodnes, jak vime.)
Tato slova nabyvaji v etnicky riznych skupinach rizného vyznamu, napft.
Gleichberechtigung X Benachteiligung, Gleichberechtigung X nationale
Abgrenzung (s. 98, 100) aj. V podstaté Slo v téchto Clancich vzdy piedevSim o to
ukazat, jak ,,Spatny* je protivnik, jaky je to zloduch. Ob¢ strany v ,,diskurzu®,
spiSe v polemice, handrkovani a §pinéni jeden druhého, uzivaji prakticky tychz
vyrazovych prostredku. (Sofistikovanému diagramu na s. 122 nerozumim
navzdory ptipojenému vykladu.)

Prizna¢né pro rozostfovani vyrazu ,,Nation®, ,,Volk®, proti tomu
zvyraznéné ,,Deutschtum®, ,,deutschbéhmische Wihlerschaft (s. 139-140)
charakterizuje emocionalni zptisob vyjadiovani.

V dalsi ¢asti autorka popisuje jazykovou sebereprezentaci Némcu (s. 125
— 141) jako naroda kulturné a jazykoveé vyspélejsiho, nacionaln€ uvédomeélého,
nekulturni ¢eStinu pohrdlivé odmitajiciho, tendujiciho k mysSlence
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velkonémectvi. Cech je pro Némce agresor doZadujici se jazykovych nikde
nezakotvenych prav. Na s. 152 je piehled vyrazu diskvalifikujicich kulturn€ a
politicky Cechy. Cesi jsou v némecky osidlenych ¢astech zemé ,,cizi element®
(s. 155).

Cesi (s. 156 n.) se prezentuji tak, Ze z naciondlni a jazykové agrese vini
Némce, uziji pro n€ 1 vyrazu ,,hosté“ s nevyi¢enou narazkou na kolonizaci
ceského pohranici v dobé€ premyslovské. Némecti (ale 1 ¢esti) socidlni
demokraté a kiest'ansti demokraté, ktefi nejsou tak nacionalistiCti, jsou stejnymi
nepiateli Cecht jako N&mci a Zidé (s. 161). List cilevédomé kresli obraz zlého
nepritele a dovolava se hlasu 1 jinych slovanskych narodu zijicich v monarchii.
Na s. 165 je prehledna tabulka s vyrazy, které noviny pro Cechy uZivaji. Jsou
obdobné sebestiedné jako vyrazy v némeckych novinach o Némcich.

Autorka predstavuje jazyk jako prostfedek nacionalisticky vymezené
propagandy. Ten s1 vystaci s nevelkou radou topoi ev. kliCovych slov, které
autorka v zavéru své prace uvadi (s. 186 n.). Zapojeny jsou samoziejme 1
stylistické prvky z rliznych rovin jazyka, poCinaje pravopisem a konce
stylistickymi figurami, ironii, latinskymi vsuvkami aj. Nejpodstatnéjsi je
bezppochyby slovni zasoba.

Praci uzavira bohaty seznam literatury nejen z oblasti analyzy textu €i
diskurzu, ale také sémantiky, historie, socidlnich véd a;.

Pokladam ji za zdafilou a odpovidajici poZadavkiim, které jsou kladeny
na disertaci k dosaZeni titulu PhD. Doporucuji k obhajobg.
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V Praze 10. 5. 2007 hDr. Jaromir Pove;jsil CSc.
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