Posudek vedouciho bakalarské prace Simona Koukala
»Obraz €lovéka v Sofoklové dramatu: Eticka identita tragického védomi“

predkladané v roce 2017 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace podava rozbor Sofokleova pojeti ¢lovéka, a to na prikladu tragédii Aids, Krdl Oidipus a Filoktétés.
Analyzuje povahu transgresivnich tragickych hrdinl a jejich jednani, ale v zavéru se pak pokousi vysledky
této analyzy vztahnout i ke svétu obycejného ¢lovéka.

Pokladam za vhodné predeslat, Ze prdaci jsem ve skutecnosti vedl spiSe formdlné. Autor ji psal na posledni
chvili a vice neZ polovinu textu jsem pred odevzdanim prace nikdy v Zadné pracovni verzi nevidél.

1) Struktura argumentace

Zakladni struktura prace je jasnd a prehledna. Autor nejprve obecné charakterizuje tragicky Zanr — zde
vychazi predevsim z J.-P- Vernanta. Poté dUkladné rozebira transgresivni charakter Sofokleovych hrdind,
pficemzZ se opira zejména o znamé rozbory Bernarda Knoxe a R. P. Winningtona-Ingrama. Ve tteti ¢asti se
vénuje tomu, jak je tento charakter rozvijen v jednani a jaké pojeti jednani z néj plyne. Zde se autor opira jiz
ne jen o klasické rozbory antického dramatu (zejm. Vernantovy), ale také originalné o koncepci jednani
Hannah Arendtové. V posledni syntetické ¢dasti se pak pokousi nastinit celkovy obraz Sofokleova pojeti
tragického védomi, a to nejen s ohledem na vyjimecné hrdiny, ale i na ddsledky plynouci pro obycejného
¢lovéka.

Jakkoli je jasnd tato zakladni struktura, zejména ve treti a Ctvrté ¢asti bych si doved| predstavit trochu
prehlednéjsi dilci strukturaci. Na rozdil od predchozich ¢asti jsem tu byl pfi ¢etbé spiSe v napéti, co pfijde
dal, a nemél jsem pocit, Ze by jednotlivé kapitoly na sebe systematicky navazovaly a ja jsem neustale védél,
proc se o kazdém tématu piSe pravé nyni. Jakkoli zacina treti ¢ast schématem limitd jednani dle Arendtové,
podle néjz jsou ¢lenény i nasledujici kapitolky, postupné se toto schéma vytraci. Zaroven neni v této ¢asti do
rozborl zahrnut Filoktétés, coz opét trochu nabourava pocit jasného radu. Zavérecnd cast je jiz opét
prehlednéjsi, ale nékteré otazky jsou v ni podle mne rozebrany pfrilis struéné (viz nize).

2) Formdini uroven

Po jazykové strance je prace velmi slusna. Autoriv styl je sice misty ponékud komplikovany, mnoha souvéti
jsou velmi dlouhd a spletita a jejich ¢etba vyzadovala jistou davku soustfedéni, nicméné jinak Simon Koukal
jazykem vlddne dobre a i pravopisnych chyb je v praci minimum — coZ je obdivuhodné zejména s ohledem
na skutecnost, Ze byla prace z velké ¢asti napsana na posledni chvili.

O poznani slabsi jsou jiné nez jazykové formalni slozky. Cisla poznamek jsou €asto chybné pred
interpunkénim znaménkem misto za nim, poznamky pod ¢arou cCasto nekonci te¢kou a misty ani nezacinaji
velkym pismenem, u bibliografickych odkazi jsou ob¢as namisto mést chybné uvadény staty (Germany, The
United Kingdom apod.). Nezvyklé jsou odkazy na Casopisy s mistem vydani a nakladatelem. V bibliografii
jsem nepochopil kritéria, podle nichZz byly nékteré moderni prace zatazeny do ,Sekundarni literatury”,
zatimco jiné do ,DalSich primarnich pramend“: chapu rozdil mezi Hegelem a Knoxem, ale ¢im se napf.
Williams |isi od Maclntyrea ¢i Ricoeura?

3) Prdce s prameny

Praci s prameny nemam co vytknout. Primarnich pramenu je sice jen omezené mnoiZstvi, nicméné autor
s nimi pracuje s jistotou, a to bez problém i v feckém originale. Ani sekundarnich pramen( neni mnoho,
ale jsou to zésadni a dobre vybrané prace, které autor dokdazal dikladné vytézit a pfesnym zplisobem jejich
klicové myslenky shrnovat. Takovyto pfistup je jisté pro filosofickou bakaldfskou praci vhodnéjsi, nez by
byla povrchnéjsi prace s vyrazné vétsSim mnozstvim literatury.



4)

Vlastni pfinos

Autor sice v fadé kapitol pouze kvalitné shrnuje dobfe znamé koncepce, nicméné jeho prace rozhodné neni
jen kompilacni. Naopak se mu dafi tyto koncepce na fadé mist zajimavé propojovat. Originalni je napfiklad
Casté propojovani tragédii s Hérakleitem ¢i s Arendtovou, stejné jako celé vysledné pojeti tragického
védomi.

5)

Otdzky k diskusi

Prace ve mné vyvolala zejména tfi otazky, na néZ jsem v ni nenalezl Uplné jasnou odpovéd.

a)

b)

c)

PIné jsem nepochopil vztah transgresivnich héréG k obyéejnym lidem. Simon Koukal se kolem tohoto
problému opakované toci, ¢asto zdUraziiuje, Ze mezi obojim je zasadni rozdil, Ze eticky kodex hrdiny
neni s kodexem obycejného Athénana identicky, nybrz ¢asto pojeti obycejného Elovéka pomaha
vyjasfiovat spiSe negativné. Ale zcela jasné pojmenovani tohoto vztahu jsem v praci nenasel, prestoze
jde ve skutecnosti o kli¢ k jejimu tématu. Snad by tedy mohla byt pfileZitost se o jeho vystiZeni pokusit
pfi obhajobé.

S tim souvisi druhy problém, a sice vztah sofokleovské antropologie k antropologii platénsko-
aristotelské. Autor se tomuto tématu stru¢né vénuje na s. 51-54, pticemz podle mé sice spravné, ale
zaroven ne zcela jasné vysvétluje zasadni rozdil mezi obojim. Napf. na s. 53-54 nadnasi otdzku, jestli
disproporce mezi obéma pohledy neni dana pravé tim, Ze tragédie se tykaji transgresivnich hrdind,
zatimco na obycejného ¢lovéka by nakonec aristotelské pojeti rozumnosti mohlo byt aplikovatelné.
Ihned viak tuto moZnost zavrhuje s tim, Ze pro tragické védomi predstavuje aristotelska idea dokonale
rozumného ¢lovéka nesmysl, nebot bytostnd nemoznost jednoznacéného kritéria dobrého jednani se
tykd i obycejnych lidi. Tim se ale znovu vraci problém z otazky (a). Uvital bych proto, kdyby mi toto
autor jesté vice objasnil. V této souvislosti je dobré podotknout, Ze plvodnim tématem prace mélo byt
srovnavani sofokleovské antropologie s platonskou, a tedy predpokladam, Ze autor ma toto téma ve
skutecénosti dobfe promyslené a ma k nému hodné co fici.

V neposledni fadé jsem si kladl otdzku, jak se sofokleovskd antropologie tyka nds. Autor tuto otazku
vibec neotevira (coz jisté nemusi délat), ale jelikoz obcas pracuje i se zcela sou¢asnymi mysliteli, ktefi
rozhodné nejsou jen historiky dob ddvno minulych, rad bych si o jeho ndzoru na tuto otazku také rad
néco u obhajoby vyslechl.

Prace kazdopdadné spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k ob-
hajobé a hodnotim ji jako vybornou, byt spise na samé hranici k velmi dobré.

V Praze, 23. 8. 2017 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



