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Simon Koukal (dale autor) chce ve své praci postihnout zakladni rysy obrazu ¢lovéka
pritomné v Sofoklove dramatické tvorbé (s. 6; vSechny odkazy jsou do textu prace, neni-
li uvedeno jinak). Tento ukol podle n€j neni jen vykladem jisté ,,Sofoklovy antropologie®,
avsak podle autora se dostane i k normativnimu vykladu ,,jak by mél ¢lovek zit* (s. 6).
Navzdory zajimavym pasazim v praci a dokladu erudice autora si nejsem jist, zda je
tohoto cile dosazeno.

V tivodu autor pfedstavuje hlavni téma prace a zpusob, jakym by mélo byt naplnéno.
Hrdinové Sofoklovych tragédii podle né&j predstavuji odchylku od lidské ptirozenosti,
takZe lze negativné vymezit Sofoklovu pfedstavu o normativnich rysech lidské
ptirozenosti (s. 7). Tento pfistup vyzaduje pomérné¢ komplexni rozbor tragédii, jelikoz
vyklad hrdinské ,,odchylky* ¢i hybris jesté nemusi odhalit pozitivni pravidlo, jak by mél
¢lovek Zzit ¢i jednat — dojde jen K vylouceni jedné jisté moznosti. Tohoto komplexniho
pohledu se autor snazi dosahnout pomoci kombinace rozbort vice text do jednoho,
uceleného vykladu.

Prvnim momentem vykladu tragédie, kterému se autor vénuje, je ¢as (S. 8-11); Sofokla
podle autora charakterizuje ptfedevSim otevienost ndhod¢, kterd podle néj doklada
,»védomi bytostné fragility a podminénosti cloveéka® (s. 10). Nasleduje pasaz o ,.etickém
kodexu‘ u tragiku (s. 11-13), distanci (s. 13-15) a tragédii jakozto mimésis praxeos (S. 15-
16). Tyto pasaze ziejmé predkladaji aspekty metodologie Cteni tragédii. Zde vidim dva
nedostatky: neni jasné, jak jsou tato témata zohlednéna v dal$im vykladu, a pokud bych
tyto pasaze chépal jako jisty metodologicky tivod do ¢teni tragédii, pak jde o velmi
parcialni a eklekticky zptisob (mj. proto, Ze nasledujici vyklad si v§ima jinych momentd,
napi. ambivalence riznych vyznami ¢i bezmeznost a otevienost lidského jednani aj.).

Druhé kapitola prace si v§ima n€kolika vybranych aspektii heroického charakteru: studu,
cti a smrti, kdy je pfikladem Aias ze stejnojmenné tragédie (S. 17-26), motiv ambivalence
z Oidipa Krale (S. 26-30) a divokost Filoktéta (s. 30-33). Tyto rozbory plné odpovidaji
urovni bakalatské prace, avSak neni jasny jejich vztah k hlavni tezi prace. Vidime sice
jisté momenty heroického chovani a ptiklady pravidel, podle kterych hrdina jednd. Neni
vSak jasny vztah k vySe zminéné normativni otazce, jak ma Clovék zit — jak ma Zit ¢lovek,
ktery neni uktivdény Aias, védouci nevédouci Oidipus ¢i Filoktétés na pustém ostrove.

Néplni prvni poloviny tfeti kapitoly, nakolik ji rozumim, je konfrontace herojské
transgrese s jednotlivymi aspekty lidského jednani, které popisuje Arendtova ve Vita



activa (s. 34-38). Autor ukazuje, jak hrdinové piekracuji kritéria, ktera Arendtova
vymezuje pro lidské jednani. Tento postup by si zaslouzil odivodnit — pro¢ zrovna
Arendtova a jaké jsou disledky hrdinské transgrese viici pravidlim bézného, lidského
jednani.

Druhé polovina tfeti kapitoly (sekce 111.3.1-111.4) rozebiraji motiv ironie (ve vztahu
bozské teci a lidského ud€lu), daimona a sebepoznani na zakladé Oidipa krdle. Neni vSak
ziejmé, zda je vysledkem rozboru vic, nez klasické schéma zvife — ¢lovek — bth (resp.
niz$i nez lidské — lidské — vyssi nez lidské).

Ctvrta kapitola by méla byt zavérem, ve kterém Gtena odekava shrnuti predchozich
interpretaci a jejich vztazeni k hlavni tezi prace piedstavené v Uvodu. Misto toho viak
zaver obsahuje nové tvahy o litosti (IV.1) a praktické moudrosti ¢i rozumnosti ve spojeni
s idealem harmonické jednoty ctnosti (IV.2). Zejména druhé téma by vyzadovalo
mnohem vice prostoru. Takto slozité a klicové téma pilisobi v zaveru dosti problematicky
a op¢€t neni jasné, jak se k nému maji pfedchozi interpretace a vyklady o jednotlivych
aspektech Sofoklovych tragédii (ponechavam stranou pozndmku 118, kterd se velmi
struéné snazi popsat vyznam pojmu sofrosyné a fronésis u Aristotela a Platona).

Domnivam se, ze prace obsahuje fadu diilezitych momentd a zajimavych interpretaci.
Text spliiuje pozadavky kladenad na bakalafskou préci, ackoli pasaze, které jsem vySe
oznacil za metodologické, by si zaslouzily dopracovani skrze studium riznych moznych
ptistupti k antické tragédii (mozné zaclit studii Simona Goldhilla ,,Modern critical
approaches to Greek tragedy*“ v P. E. Easterling (ed.), The Cambridge Companion to
Greek Tragedy). Zaroven se ale domnivam, Ze praci se nedaii dostat vlastnimu tématu a
zaméru, ktery si autor vytycCil. Vztah mnoha pasazi k Sofoklové normativni antropologii
zustava nejasny (viz vyse) a autor mnohdy zlstava jen u popisu vyjimky ¢i herojské
transgrese tam, kde by mél nastoupit pozitivni vyklad vztazeny k etické otazce, jak by
mél Clovek zit.

Partikulérni otazky pro obhajobu:

e Autor na n¢kolika mistech hovoii o povinnosti, resp. napt. na s. 36 zdlraziuje:
,»VzZdyt' ja se beru tam, kam musim jit ...* Jaky je charakter tohoto ,,musim*, o
jakou povinnost se jedna a jaky je jeji vztah k normativni otdzce polozené autorem
V tvodu prace?

e Dokézal by autor odivodnit, pro¢ je pro porozuméni Sofoklovi dulezita
konfrontace s versi Hérakleita? Autor vychazi z Pecchioliho ¢lanku (pozn. 103),
avsak jeho vlastni motivace neni z textu ziejma.

e Na str. 48 autor piSe: ,,Proti sobé zde stoji na jedné strané heroicky-
individualisticky étos implicitni aristokratickému cleneni spolecnosti a na druhé
strané étos obcansky s akcentem na vzajemnou rovnost, jenz je vlastni spolecnosti
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které by k tomuto zavéru vedly, nenachazim ani argumentaci, kterd by tento motiv
zpracovavala. Tato namitka se netyka samotného obsahu tvrzeni, které mize byt
spravné (k tomuto politickému ¢i spoleCenskému aspektu tragédie, srov. Vernant,
J.-P., & P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, které autor uvadi
V seznamu literatury). Dokazal by autor rekapitulovat, jak se k této dichotomii
dostal na zakladé¢ svych ptedchozich interpretaci?

Vzhledem k vySe uvedenym otazkam a pochybnostem navrhuji praci hodnotit ,horsi
dvojkou®, tj. mezi velmi dobie a dobie. Vyslednou zndmku nasledné samoziejmé urci

obhajoba.
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