Posudek disertacni prace Lenky Ledvinkové ,,Syntaktické postaveni adjektiva a jeho

lexikografické zpracovani*

Diserta¢ni prace Lenky Ledvinkové se vénuje velmi zajimavé a uZite¢né problematice, a to
a) analyze zpracovani adjektiv jako slovniho druhu ve vybranych némeckych gramatikéach,
dale poukazani na shody a rozdily nejen v gramatikach némeckych, ale i ve vztahu ke
gramatikdm Ceskym;

b) posouzeni kvality informaci podédvanych ve slovnikovych heslech z hlediska jejich
jednotnosti a validity;

c) oveéteni danych udaji se zietelem k piikladim zachycenym v némeckych korpusech
(Digitales Woerterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh., Korpora der geschriebenen
Sprache), popt. excerpovanych pomoci vyhledavace Google a zaroven — coz povazuji za
velmi dulezité - zaujeti kritického stanoviska k témto pramentim;

d) pribéznému formulovéni vlastnich stanovisek a podani konkrétnich navrhii podoby
slovnikovych hesel, které by bylo mozno uplatnit pfi zpracovani ¢esko-némeckého
prekladového slovniku.

Autorka si ivodem stanovuje n€kolik hypotéz, které v prib&hu prace ovéiuje.

Pocateéni kapitoly popisuji némecké korpusy a stru¢éné i Cesky narodni korpus, dalsi se
vénuji popisu adjektiv v souvislosti a ostatnimi slovnimi druhy. Piesvédéiveé se ukazuje, Ze
rozdilny pohled na hierarchii zakladnich kritérii (sémantického, tvaroslovného a
syntaktického) v Sesti souc¢asnych zakladnich némeckych gramatikdch mize vést k ¢astecné
rozdilnym zavértim; nejblize Ceskému pojeti zduraziujicimu syntaktické funkce se mi jevi
gramatika Helbig — Buscha (pojem Adjektivadverb). Proto bych prosila o zdiivodnéni, pro¢ se
vychodiskem pro popis syntaktického postaveni adjektiva stdvéa pro doktorandku prave
Duden-Grammatik.

Pojeti Duden-Grammatik je pro ¢eského uZivatele piekvapivé a podle mého nazoru mize
byt misty problematické i pro némeckého uzivatele. Mam na mysli napf. otazky spojené
s Seskymi konstrukcemi, které se v ¢eskych Skolskych gramatikach tradi¢n€ povazuji za
dopliiky. (Pro némeckého uzivatele zde vyvstavaji otazky typu: Kdy uzit tvaru pfidavného
jména a kdy tvaru pfislovee? Kdy je mozné uzit obou tvarti? Apod. - Viz piiklady uveden€ na
str. 28 a jejich &esky pieklad: Paula schreit laut. Pavla hlasité k7ici. — Krank liegt Karl im

Bett — Karel leZi v posteli nemocny. Ale jinak napt. Zoufaly / zoufale prechdzel po mistnosti.)



Dalsi oblast problémd je pro némeckého uzivatele spjata s existenci a uzitim tzv.
predikativ - venku je chladno, destivo, horko apod. (O predikativech se v praci viibec
neuvazuje; myslim, Ze jejich rozpracovani by bylo dilezité zejména ve vztahu ke kapitole
7.3., ktera se zabyva adjektivy charakterizujicimi povétrnostni podminky.)

Ke kapitole zabyvajici se rozdily z morfologického hlediska mam jen jednu drobnou a
okrajovou poznamku - pficesti minulé ¢inné (s. 42) se v ¢estiné nevyskytuje samostatné, vzdy
je soucasti sloZen€ho slovesného tvary (ve 3. osobé se hovoti o tzv. nulovém morfému).

Podstatnou ¢ast prace tvoii dale podrobnd a velmi peclivé zpracovana analyza riznych
typta adjektiv. Autorka disledné a s obdivuhodnou pili koncipuje fadu piehlednych a peclivé
propracovanych tabulek, které jsou pro ¢tenaie velmi informativni. Zavérem pak vzdy
pfipojuje podrobna shrnuti. Tuto ¢ast prace povazuji za velmi zdafilou a ptipojila bych k ni
opét jen nékolik drobnych pozndmek a ndméta.

Pokud jde o atributivni uziti participii a jim odpovidajici ¢eské formy adjektiv verbalnich
motivovanych tvarem piechodniku ptitomného (s. 62), nejsem si zcela jista, zda v Cestiné je
skute¢né jejich postaveni v predikétu — jak tvrdi n€které gramatiky - zcela vylouceno. (Srov.
napt. Nebud' tak neprejici. Toto tvrzeni je zavadéjici. Bylo to vzruSujici. To urcité neni
Zdadouci apod.) V této souvislosti by bylo podle mého ndzoru zapotiebi opfit se t€Z o doklady
z CNK a pokusit se sumarizovat, ktera adjektiva se v predikdtovém postaveni mohou
vyskytovat.. Déle je nutno uvazit, zda tyto vyrazy nenabyvaji jiz charakteru vlastnich adjektiv
a neztraceji slovnédruhovou souvislost s kategorii sloves. (V ¢estin€ nejde v tomto ptipadé o
novou tendenci; obdobné konstrukce jsem zaznamenala jiz v textech z druhé poloviny 19.
stoleti.)

8. a 9 kapitola se pfevazné vénuje analyze tii némeckych slovnikt (Deutsches
Universalwoerterbuch, Woerterbuch Deutsch als Fremdsprache a Langenscheids
Gro3woerterbuch Deutsch als Fremdsprache) z hlediska toho, jak zprostfedkovéavaji ctenari
syntaktické restrikce. Vzhledem k nejvice explicitnim udajim voli autorka jako vychodisko
pro svou dalsi préaci posledni jmenovany slovnik. Excerpuje z n€j vSechny vyrazy oznaCené
jako adjektiva i s jejich syntaktickymi restrikcemi a spravnost restrikci ovéfuje ve vybranych
skupinach srovnanim s vyskyty uvedenymi v obou vy$e zminénych korpusech.

V nasledujicich obséahlych kapitolach se kritické analyze podrobuji tfi vyrazné skupiny

adjektiv.



Prvni z nich jsou tzv. Stoffadjektive (adjektiva vyjadiujici pivod, latku). Autorka ovétuje,
zda slovniky podévaji stejnou strukturaci vyznami a zda je mozno uvedené vyrazy uzit
vyhradné v postaveni piivlastku, nebo i v pozici jiné; k tomu ji slouzi jak ptiklady ziskané
z korpust, tak pfiklady ziskané pomoci vyhledavace Google.

Podobnych metod se pak uzivé i pfi analyze adjektiv s ¢asovym vyznamem a vybranych
adjektiv utvotfenych k zemépisnym jméntim, coZ autorce umoziiuje postihnout vyznamové
rozdily a zéroven 1 navrhnout jednotné zpracovani slovnikovych hesel.

Je sympatické, Ze L. Ledvinkova pfistupuje k ziskanému materialu vzdy kriticky;
upozoriiuje napf. na to, Ze i vysledky ziskané z riznych korpust nejsou stejné, zamysli se nad
nimi z hlediska spravnosti/nespravnosti, z hlediska frekvenéniho a statistického i z hlediska
regiondlniho (z které némecky mluvici zemé ziskané doklady pochazeji).

Zpracovani je velmi podrobné, dolozeno fadou ptikladd. Domnivam se v$ak, Ze misty by
bylo mozné vynechat nékteré informace, které nesouviseji piimo s vykladem (viz napf.
ptehledy o tvofeni adjektiv zpracované pouze na zakladé popisu v jedné gramatice). Také
uvadéni dokladil ziskanych z korpusti je misty pfili$ Siroké (rozséhly kontext, z néhoz neni
zapotiebi informace vyvozovat).

Pokud jde o zjist'ovani kolokaci, poné¢kud vyboéuje z jednotného zpracovani zjisténi
podané o slové chinesisch (s. 173), kde neni uvedena ptiblizna hodnota vyskytt. Pti
zpracovani piehledl (napt. s. 184, 197 aj.) bych doporucovala rozlisit kolokace stalé
(Deutsche Bank, Deutsche Bahn, Tschechische Republik, Europaeische Union apod.) a
kolokace aktualizované.

V piekladech némeckych piikladii do Eestiny (napf. str. 233 aj.) se podle mého nazoru
setkavame jeste s obtizemi vyplyvajicimi z neexistence slovesnych ekvivalenti v obou
jazycich (napf. str. 233 — untertiteln, popft. vorliegen — Cestina voli opis) a dale s rozdily
uplatiiujicimi se v obou jazycich pti sekundarni diatezi (tschechisch / deutsch besiedelt /
besetzt sein).

Zéavérem bych jesté jednou zdlraznila, Ze pfedlozenou disertaéni praci povazuji za poctive
a erudované zpracovanou. Autorka prokazala obsahlé znalosti sekundérni literatury, dokédzala
s ni kriticky a tviiréim zpiisobem pracovat, danou problematikou se zabyva do hloubky,

vyvodila cenné zavéry, které jsou vzdy materidlové podloZeny, a tak jeji prace jisté najde



uplatnéni pfi lexikografickém popisu. Piehledné a s dlirazem na nejzévaznéj$i informace jsou
rovnéZ zpracované teze, které disertacni praci dopliiuji.
Ze vSech téchto divodi povazuji disertacni praci ,,Syntaktické postaveni adjektiva a jeho

lexikografické zpracovani“ za vhodny podklad pro udéleni titulu Ph.D.
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