Posudek na disertacni praci

Lenka Ledvinkova

Syntaktické postaveni adjektiva a jeho lexikografické zpracovani
On Syntactic Position of Adjective and its Lexikographical Processing

Prvni ¢ast prace (kap. 1-7), svym zplisobem piipravnd, se zabyva obecngjSimi,
ne ptimo lexikologicko-lexikografickymi otdzkami. Vytycuje cil disertace,
uvazuje o vztahu normy a kodifikace, uvadi novéjsi a nové slovniky a gramatiky
némciny, o které se opirda (Duden-Grammatik, Helbig-Buscha, Jung, Eisenberg,
Ulrich; Duden Universalworterbuch DUW, Langenscheidt GroBworterbuch
LGW, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache DAF), referuje o riznych pojetich
adjektiva v uvedenych pramenech, charakterizuje némecké a ¢eské adjektivum
z kontrastivniho pohledu, seznamuje ¢tenare s korpusy soucasné némciny (IDS,
DWDS) i s ¢eskym korpusem a s moznostmi jejich vyuZziti v lexikografii.

totiZ jaka resp. ktera syntakticka omezeni se v uziti adjektiva v tom ¢i onom
mluvnickém ¢i slovnikovém dile a v korpusech udévaji, zda je mozné uzit ho ve
vSech tfech funkcich, tj. atributivni, adverbialni a predikativni ¢i nikoli. Jak
rizné se restrikce v pramenech vyznacuji, ukazuje autorka v tabulkach na s. 49-
60, kde vyuziva i korpusovyvh dokladt.

Je vic nez samoziejmé, Ze autorka narazila na problém némeckého nesklonného
tvaru adjektiva. V atributu je situace jasna, vyskytuje se zpravidla ve
skloniovaném tvaru, a pokud v nesklonném, jde vzdy o uziti stylisticky
ptiznakové, napt v ustalenych réenich ¢i urCitych typech textii. Problém
vyvstava u nesklonnych tvara vyskytujicich se v adverbidlni a predikativni
pozici. Cestina je tu jednozna¢na: adjektivum a adverbium jsou tvarové
rozliSené, v predikativni funkci adjektivum kongruuje se subjektem ¢i objektem
v rod¢, ¢isle i padé. V Ceskych gramatikéch se mluvi o jmenné ¢asti ptisudku po
tzv. slovesech kopulativniho charakteru (jen na okraj: sterben bych sem netadil,
jak se ¢ini na s. 28), po slovesech vyznamovych o doplitku. Zda je to opravneéné,
o to se nyni vede spor. V némciné se oboji poklada za ,,pradikatives Attribut®.
Némcina si tu vypomaha svou vzacnou schopnosti tvofit témét neomezené
sloZzeniny a uziva terminu ,,Adverbialadjektiv nebo také ,,Adjektivadverb®.

Nevim, zda je legitimni klast otazku, ma-li smysl mluvit v ném¢iné€ o rizné
funkci adjektiva ve vétach jako napft. Sie schreibt schén leserlich — Pise krdsné
Citelné a lhre Schrift ist schon leserlich — Jeji pismo je krdsné Citelné jen na
zakladé toho, Ze v prvni véteé je sloveso plnovyznamové a v druhé ,,pouze®



kopulativni. V ¢estiné jde jednou o dvé morfologicky zifetelna adverbia, podruhé
o adverbium + adjektivum. Cesky mluvéi & piekladatel bezpeéné pozna, zda ma
pro némecky nesklonny tvar v ¢estiné uzit adjektivniho ¢i adverbidlniho tvaru
bez ohledu na jeho gramatickou klasifikaci, kterou mu ptisoudili lingvisté.

Prace obsahuje mnozZstvi tabulek, seznamti (napft. adjektiv v LGW, u nichz je
vyznacena syntakticka restrikce, s. 90-96), statistickych udaju, tabulky s pocty
semému v adjektivech uvedenych v DUW a LGW (s. 101-107), vymezené
sémantické skupiny adjektiv uzivanych jen a v atributivni nebo jen v jiné funkci
aj.

Velkou, ne-li hlavni ¢ast prace (od s. 109) tvofi analyza / popis / srovnani
vybranych adjektiv latkovych, temporalnich a adjektiv vyjadiujicich ptvod
z hlediska jejich syntaktické restrikce.

U latkovych (ale 1 u dalSich dvou skupin) se na poc¢atku uvadéji slovotvorna
data, poté se v tabulkdch srovnava jejich vyznamova specifikace v DUW, LGW
a WDF a kone¢né pocet jejich sémému a Ceské ekvivalenty némeckych adjektiv
bez udaje, zda jsou ekvivalenty autorCiny ¢i prevzaté z néjakého slovniku. Tyto
udaje se pak konfrontuji s ¢asto rozsahlymi (patrné kviili kontextu) citacemi

z obou korpust s presnymi (myslim snad az nadbyteénymi) bibliografickymi
udaji (nemam vsak zkuSenost s praci s korpusy). Vyskyt adjektiva v té ¢i oné
funkci autorka ovéruje jesté prostiednictvim vyhledavace google.

Vysledkem zkoumani této skupiny adjektiv je zjisténi, ze udaje o syntaktické
restrikci ve slovnicich a v Duden-Grammatik se lisi a neshoduji se s tdaji
ziskanymi v korpusech.

Obdobné autorka postupuje u temporalnich adjektiv. Cleni je na vyznamové
podskupiny a sleduje jejich slovotvornou stavbu. Opét srovnava vyznamové
¢lenéni ve slovnicich a Duden-Grammatik s doklady z korpusu a vyhledanymi
googlem. Dochazi k zavaznému zavéru, Ze ani korpusy, ani google nezarucuji
spolehlivé fesit zkoumany problém bez ucasti rodilého mluv¢iho a lingvisty,
ktery pozna, zda uziti té ¢i oné formy odpovida ¢i neodpovida tzu.

Ve vykladu o adjektivech ptivodu (s. 155-241) za¢ina autorka stejné jako

v predeslych pasazich slovotvornymi prostiedky, které jsou pro tato adjektiva
charakteristické. Jde opét o omezeny pocet adjektiv. I zde ve tfech sloupcich
srovnava strukturu vyznamu ve slovnicich, Uvadi syntaktické postaveni té€chto
adjektiv v korpusech (opét s rozsdhlymi citacemi dokladi). Jejich spoleénym
znakem je mj. to, Ze v pieneseném vyznamu mohou vystupovat nejen

v atributivni funkci. Cili ani zde se udaje ve slovnicich a gramatik4ch neshoduji
s nalezy v korpusech.



V tavére¢né kapitolce chce autorka poukdzat na nékteré problémy pfi pzekladu
téchto adjektiv do CeStiny a sama navrhuje néktera feSeni. Nesdilim nazor
zformulovany v posledni vété na s. 241, ze slovnik by mohl upozornovat
uzivatele, Ze n€kdy neni mozné prelozit némecké adjektivum piimo c¢eskym
adjektivem ti adverbiem. Takovych ptipadu je pfi piekladani bezpocet i u jinych
slovnich druhti. Jinak by uZ spolehlivé fungoval strojovy pteklad.

Zavérem lze o praci fici, Ze ma jasnou koncepci, je teoreticky na vysi a
vykazuje znalost némecké i Ceské sekundarni literatury. Je bohaté dolozena
materidlem. Svédc¢i o jisté lexikologické zkuSenosti autorky, kompetentné
upozoriiuje na nedlslednosti a nepfesnosti v némeckych standardnich
pramenech a navrhje napt. u adjektiv ptivodu presnéjsi a jednotnéjsi popis jejich
vyznamové struktury. Oceriuji misty uplatiiovany kontrastivni pohled na
problematiku. A nakonec si dovolim polozit otazku: Co hleda uzivatel

v dvojjazycném slovniku? Piedevsim vhodné a piehledné roz¢lenény lexikalni
vyznam, gramatické tvary, stylistickou charakteristiku, upozornéni na
regionalismy a ptiklady na uzivani slova. UZzivatele nezajima lexikograficka
teorie, ale bez ni by dobry slovnik nevznikl. Autor¢ina prace pfispiva k tomu,
aby vznikaly dobré a ,,benutzerfreundlich® slovniky.

Praci doporucuji k obhajobg.
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