~

Fil ozof i Unkw&zityfKarlow,| tkhat edr a f i |l movI ch

Obecn8 teamblDem2a adBjuilnwry, Fil movg vDhDda

Di pl omovs8 pr 8ce

Bc.etBcJi $2 Anger

Afekt, viraz, performance

Transformace mel odrd&rmhaet iWek @lrea ae Sxcehg U

Affect, Expression, Performance

The Transformation of Melodramatic Excess in the Work of Werner Schroeter

Praha 2017 Vedouc? pDOr8cephiplr.ofJ.osef Voj vec



PodRNRkov§8n?

PSednhD bych r §d p o ¢pbdfkDrphill JossbW®nw avig &), zat e | i

nesm2rnhD cenn® podnDty, kter® mi pomohly ze
nNnNDmeck®ho estetick®hon2ny gplreTnb2R g nad 2z a ttl r pad | ki ovm
kapitoly m® pr8ce. MO8. e TeslinPhHYG2 mepodpkonkr
pSipomAbPBkyerki m problematicki mppesag®dhhm @mhDobn
mnoha kIl 2| ovT1 csbuvisbstigouoriegnttkTy. cvel ®ho projektu

PhDr. Rt ru Ha®PBXovioey 2 g p$Hedon§gk®wbvandi mmelmodr e
semestru 2012/ 2013 ve mnhD vzbudil hl ubg?2 Z
zugitkoval ve sv® bakal §Ssk® mpr&cii pogl joejod
visledn® pr8§ci |je z8atoewRiRnyz nBhvba tvél R evv & okca mePrhtC
Sadu mich teoretickich semin&rn2ch prac?2 a

semi n§sS, d2ky nDmug jsem se | ®pe sezn8§mil R
DTl egit ®p 9&miNg lye k2 dociPhdal. i |tvawln® Mdii megpl omov
s e mi nd& dgr.aPetr Szczepanik, Ph,D. pSi prezentaci dipl omov
bych r&8d zm2nil ¢gMgou RdndDOmiukerk®zgnr Tktser § mh
donutil a konkreti zo#laitg ndlikg terr ®k tsngoraar®g ulme n p

vpasg8§g2ch vhDnovanich melodramatick®mu exces.
koment §Se % astn2kT student pk®PbhBhwnth®hgr @obrs
pSedn8§gkov®ho vIistupu vgdrzgeltir pddd i dostk,ond?2k
samozSejmhND nemohla vzniknout bez m® rodiny
z8vDr mus2m podRkovat Veronice psian3khov® hat
podhRDkov§&n2.



Pr ohl agudiplomowje pgrs&om vypracoval samostatni,
pougit® prameny a |iteraturu a ¢ge pr8ce neby
| i k z2sk8n2 jin®ho nebo stejn®ho titul u.

V Praze dne podpis



Abstrakt

Tato diprl®amvge zablvg mognimi cestami, jakl
mel odramati ck®m modu reinterpretovat % k on:
pS2kladu tvorby regis®ra Wernera Schroetera
mygl enkryw.®, Zampel odr amati ck ®mu mo d u jakogto l
specifickl exces, urlitlT reperto8r virazov]
emoci on8l n2ch stavT | situac?. Tento druh

intenzivathp kdpl dBfj ustrne ve statick®m a s

obraz, nebo detail tv§Se, a vge se soust Sed?
neg jsou schopni adekv8tnhD zareagovatento Zadr u
exces pomoc? tzv. expresivn2ch a performat.i

pSemNDnit z roviny exteriorizace rozpoznateln

chg8pat jako wur]itl druh ozvIigghemMnideembba, z
patosem mohou mDnit, anig by se wusts8lila v
mel odramatickim excesem a afektem (]I g2 Sej
dvousmBRdrnl pohyb: na j edn® Ismowa® N dZelxa,st uk
mel odramatickl exces promRRuj2 natolik, afg
term2n afekt, | asto vymezovanl jen abstraktr
stylistickou variantu, tedy variantu melodramatickou. Teto 8 ce ukazuj e, j ak

dvousmDrn®ho pohybu funguje a jak® podnDty

fil mov® teori e.

Kl 2] ovg8 sl ova

afekt,t v rper f or mance, me ldodruasmddringk ppeadiymdeerst, §1 n 2

Werner Schroeter



Abstract

This diploma thesis deals with various possible ways in which the formalized expression of
emotions that is characteristic of the melodramatic mode can be reinterpreted in the context of
experimental cinema, with the work of the director Werndrr&ster being used as a main

(but not exclusive) example. The main argument is based on two interrelated ideas. First, the
melodramatic mode as a getfrending category offers a wide repertory of stylistic features
designed to express extreme emotiongkstar situations which can be encompassed by the
term Aimel odramatic excesso. This type of exc
intense passion when the plot breaks down and freezes in a static or symbolic arrangement,
either through closep o r tableau vivant. Al l attention
gestures and poses which express their emotional state face to fae® inignse situation

for which they cannot yet find an adequate response. Second, certain experimental films
managet o transform the mel odr amat i c excess t
operationso with filmic space, time and bodi
into the immanent expression of affects. In this case, affect is understood asraveeidtion

of emotions which demonstrates the capacity of bodies to transform while suffering intense
pathos, without ever stabilizing in recognizable gestures or symbols. Between the
melodramatic excess and the concept of affect (or affect theorygfdheremerges a
Abidirectional movement o. On the one hand,
Werner Schroeter) are able to transform the melodramatic excess in such a way that it
becomes affective, on the other hand, the term affect, oftémedeih abstract or negative

ways, thereby gains a specific stylistic variant, the melodramatic one. This thesis strives to
show how this bidirectional movement works and which new impulses it can bring into the

contemporary affect studies and film theory.

Keywords

Affect, expressionperformance, melodramatic excelglirectional movemengxperimental

film, Werner Schroeter
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Pvod

Af ekt je v dnegn2 dobhR vgudypS2tomni, a pSe
Jamesona o Ampasenmohdreikz e@lnlwt pSe n? pohl ed s
zvl 8gtND s ohledem na | ast® ug2vsg§n2 dan®ho
ovgem podrobnihj g?2 | t en?2 takto jednoznalnl [

pojmem Aafektfi na mys|! ienpouze kntealr®ha vjodue svuybj
vi k Sitkaefrekt v t®t o podobhD byl podl e nnj na.
intenzitami, jeg blvaj2 O6TVytd8&§npmtaewz2i§igy nimej :
bl2zko k vymezen? abehvTitek®eA@f epbuig¢nmahsg o
humanitn2ch vNDdS8ch, jej g mTgeme vyshobadovat
teoreti kT, nejviznamnniDj i Brian Massumi, Eve
zkoumat afekt | akok wpgersasSte2d,e kk tke ru@ hp$2esnt2u pzy
| i psychoanal Tzy nedok§8zal $dozvaoclhuyjtei th | 2Moed etre
t Dl esnou zkugenost, rozezn§vat dynamickIl pol
hotov® |i s$wat cki®n &r pSekpmzice (tNDIlo x mys]l
aj.), bohugel vgak mnohdy poj2m8 afekt pouze
vyv§8d?2 z klidu, ale nem8 ¢g8dnou specifickc
Apost mdideran Jamesonova slova se tak navzdory
jako podivnD prorock$8g.

Ve sv®m bgdgn? obecnhD vych8z2m ze zd8&8nlivDh
koncept, jakIm se afekt stal, u postilnpui?tlesti a k 0 n
ano, jaklTch rTznTch forem v rTznTch m®di2ch
vymezen? afektivn2zch fami @m bmEhe mbilutp adilgii t el
kategorickk®hWw mpmB2gdadl3 teori e utnylno? , p rkoobnl k@& n@yt
obzvlI 8gtN nal ®havhN, neboS dosavadn?2 pokusy

di scipl2n8ch vRDtginou n8sledovaly teé&ndenci

! Fredric JamesorRostmodernism, Or the Cultural Logic of Late Capitali€harham: Dule University Press
1991, s. 1012.

2Tamt®gj, s. 16.

3Tento zastSeguj2c?2 pojem secdneb2bRygn®s¢praapyMEl i ssa
Seigworth (eds.)The Affect Theory Readddurham: Duke University Press 2010.

“Vistignou kritiku negat i vBugeni@BrinkenalheFHomns af theAffeactF nab?2 z 2
London andDurham::Duke University Press 2014, s.i2.
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obl asti filmovich studi ?2 proni lold &foglt t doi <
kul tur 8l n2 studi a ag po postl acanovskou

(pSed)emocion8ln2 intenzity vgak prorazil p
hl avnhD do del euzovsklch fil mowvli2cnh§ csht uadfie?k.t W
slougil k vymezen?2 proti dominanci apar 8tove
signifikaci a na jakTkoli afektivn2z Yl inek |
publikace Vivian Sobchackhe Address of theyg( 1 99 2) , kter8 fenomenol
zkoumala mnohosmyslov®, tRlesnD ukotven® pro

a kniha Stevena Shavirdihe Cinematic Body( 1 9 9 3) ,

Abezprost Sedn? a

Navazuj 2c?

ug filmovTc

afektivnDsoait ®ntpdv are® | y

jeg vyzvala k

m&diil,n @ t ®my8s | zoavska haik g emnej e

studie z posledn?2ch zhruba 15 | et
h nebo div8cklch, d2ky n2¢g se pr

neot Sel ® zpTsoby, |

filmu z jin®ho hlediska neg reprezentativn?
trendy/ pS2padnhD znovuobjevit nhRkter® jig minul
rozvratnai , viscer 8l n?2 silou afektu, neg aby dolk
odst2ny. Afekt DblTvg§ ztotogRovE&n se svim ok:
viznamy, kter® rozb2j2, se zmBDnami, kter® u
nenT g e . Jestlige chceme tento koncept vyug?2t
jako nhDco, CO rozporuje naraci, reprezentaci
vg2m vgudy, tedy jako urlitl irertréryalkzame,6B spe
konkr®tn2ch podm2nek vzni k8§ aronakillslsg sablv !
Jednodugeji S i j e] | ze pSedstavit jako vari

jakTm zpTsobem se tRDla zasagermy mat owsetng | mdl
rozpoznatelnlTch gestech | symbol ech. bkol Z
tempor 8l nND ukotvenimi vliastnostmi, b) uk§zat
5 Vivian SobchackThe Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experi€miceeton: Princeton

University Press 1992.

6 Steven ShaviroThe Cinematic BodyMinneapolis: University of Minnesota Press 1993, s. 24.

Obzv!l §8§gS popul §rn2 jsou francouzsk® umiDl eck® sn2mky
kinematografie senzace, na kterlch je dobSe vidhDt pos

viivem extr ®mn2 c h refenisPhiltippa Gradir 2 efuixlemyl i C|Gamis pMéntiee No ®h o .
BeugnetCinema and Sensation: French Film and the Art of Transgres6iarbondale: Southern lllinois

University Press 2007 Baige WaltonCi ne ma 6 s
EntanglementAmsterdam: Amsterdam University Press 2016Af e k't o v §
vyhrzzhmijeebudobl aamPDSen®

nhNj akou

Fl| e sdthe AEaf | m, Phenome
teorie filmu se n
tvorbu ¢g8nrovou, un

Baroque

na
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konkr®tn2ch modech ,| icovamnk&mts ph,ov®str ez Krillt

Var ovani t Dl esnosti

Jednu z mognlch wvariant zt v8r nhn?2 afekti vn?
mel odramati ck®ho excesu. T2mto pojmem rozv?
bakal § SSki®n ovragc®e , r TznTm mani festac2m Amel od
n8vaznost.i na ' iter8rn2ho teoretika Petera
nadg8&nrovou kategorii se girokim reperto8ren
a emocionS§lynpsdd&enéspkogitku absolutna® Apos
StejnhD tak navazuji na dosud nedostatelnD d
sv®m slavn®m textu o AtNRDlesnlTch §g8&nrecho n

organi zow§m®m] aslko spye cdMeil cokdirmaimazrn aky. exces bu

jako variabil n?z soubor stylisticklch prost §
vzl yky, emocion8l nhD nasycen8 mizansc®na | i €
emociol n2ch stavT a situac?2, kKonkr®t nhD utrper

druh excesu se typicky wuplatRuje ve zlomovl
ZzjigtnDnz | intenzivn2ho vzplanut?2 ukszerne v
gi vl , oebaslazzdet ai | tvgSe, a vge se soust Sed?
vst Seb8§vaj2, jegthND neg }'Faktscthefpnnowarikv@deln
exces se neprojevuje jen Vv ¢g§nraotvnllxn®? nvel ¢idrr
spektru popul 8rn2zch i umiRl eckTch dnl (od t
rTznT mi medi i (od bulv8rn2ho divadla ag p
nast2nhDn®mu kontextu afektov® teorpe8welnge .
pTsobit ipagdayWD xmdl odrama obvykle asoci ujeme

subjektivn2ch emoc?, |l asto v extr®mnhD konve

8Ji $2 Menlgoedrr,amat i cak §iivmald ion&ocat osti MayYi sbees&& tBphdmt
pr 8§ce. Praha: Filozofick8 fakulta UK 2014.

9 Peter BrooksThe Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, and the Mode of Exisagddaven and

London: Yale University Press 199%echu z akt u8l n2ch reviz2 koncepce mel o
vztagenou k Aguspé mRigunrg Mé&aafmma in Film and Television: Captive Affects,

Elastic Sufferings, Vicarious Objectsanham: Lexington Books 2013.

19Linda Williams, Film Bodies: Gender, Genre, and Excésbn Quarterly4 4 , 19 9 T13.Tbmuto4, s. 2
probl ®mu se vBDnuje napS. Sai ge Wa IxtesunSaigekNakon, 8. d.sse s na g 2
79 126,

LFenom®nem | asovosztab Tvv SaerhadpliiyDeath 24x a Seeond: Stillness and the

Moving Image London: Reaktion Books 2006, s. 1144 6 0 Heltmann Kappelhoff, Artificial Emotions:

Mel odramatic Practices of 3 BuiaWelder (kds.Rethirking Emottory . I n: R¢ d
Berlin and Boston: De Gruyter 2014, s. 2288.
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okamgic2ch Aztuhnut2o ovgem tkv2 mpdt eaiofle kn

zpomal en® | asovosti, e mo c patick®8 |tnf1l ersmo st i |, e nj @
urlitlch okolnost2 zugitkovat i v rovinhD afe
Mognosti radi k8l n2ho vyugit2z melodramati ck®Ft
bakal §Ssskt®unpu, a to s pomoc? Ar’taaurdao vysS?2keloa

sn2mku Rainera Wrmnerca Basts$hilimngostria %mli Rkywl n
smDrem ke zkoum§n?2 mel odramati ck® afektivi
Wernera Schroeta S mr t Marie (Ma97)r,anbpg@Pm®na Yvodn?
obr&#¥Tn2 sledujeme z8bNry dvou zpravidla gert
vzmachu prov§gdDnDj? zpomal en§, rituali zovans

pSibl2lgi k] gav@®tmo splynut? s druhou osobou

nenaplniteln®ho patosu svou stylizac? zSete
excesu, od vijevT ze sentiment8&8ln2ho divadl :
melodramé a , a pSece v sobhD obsahuj? nNDco nov®h

niternich a snadno dek-dovatelnlch emoc?2 v
umRl e roztadgenl interval me z i patickIm podr
gi vnpdiu ppeeidl esnou transformaci . Af ektivn? p
ovgem soul asniD projevuje speci fick® vl ast
mel odramatickou stylizac?2. Zal al j sem se tu
operace za?tmt o druhem pSemRny z emocion8ln2 rovi.

pochopitelnhD v mnoha obmDn8ch, vysledovat I

Dal g2 bg8dgn? mhnD zavedlo nejen k dalg?2m Schr
d21 Tm (pSev & Imd)N)i nme na Bll mt ikiememat ografie 50.
mel odramatickim excesem, ovgem nikoli nutnh
parodovaly | citovaly, nTbrg zej m®na aby ak
Jean GemedgnitAzé¢e® se gpatnim vkus el m2tsot oj e

zesmNDgRovsE&n2 AnepS2teled naoko pSij2maj?2 |jebh

2Syou teorii divadla krutosti Artaud r oDipadlaajehow al pSed
dvojenec Pr aha: Herrmann & synov® 1994,

BTomuto specifick®mu probl ®mu j semAdeadil keorveand sntau dtiuit,o
di plomovou pr8ci. JiS2 Anger, Co dok8ge t rllpnfinace t DI o:
28, 20167105 . 1, S . 87

1Jean GeneD e k 2 z | . ®dha;jReflex 1992, s. 82
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paradoxn2mu vy¥stiDn?2. Dlelem tedy nen? | i s

Schroeteran T br ¢ pr TSezovli pohled na dan® obdob?2,

undergroundu 50. a 60. let, jig pSetvgSeli
(Kenneth Anger , Gregory Mar kopoul os, Mi k e
experiment¥l meclHOautno80. let, kteS2 pSisuzo\
a patosu (Werner Schroeter, Carmel o Bene, D ¢

ke spS2znhDnTm trendTm v dobov®m avantgardn?

Tentoma er i 8§ je z pohledu afektov® teorie t®mr
d8vn® minulosti, mn | mnohdy zcela z8sadn? v
tvorbu, s n2g si dnes afektivitu sepwjjij dmd nn

dnes pomRrnhND zn8m® a ust8§len® stylistick® pr

dosud nerealizovanich alternativ.

N a z8kl adhDb t Dchto poznat kT | z e pot om r oz
mel odramatickim excesémkt@ovaduwe ktt @eonr i(2])i: greaSeji
experiment 8l n2 filmovs§g dz21l a, kter8&8 melodran
afektivn2zm, na stranlD druh® z2sk8v§8 term2n
negativni, pr8vi totdtostpbembDhnokoukomkr ®ant
mel odramati ckou. Ve sv® prs8gci budu pSedevg?

pohybu funguje a jak® podnhRty mTge pSin®st

potagmo teorie umbDn?2.

Met odol ogi ¢k kmmvpclooanD bude z ji g zjevnlch ¢
ovgem byla | ®pe vyugiteln8 pro podrobnhDj g2z e
v nich (a v souvislosti S ni mi) | ze objevov
viasto st em konkr ®t n2ch matri 81 T. Takov® Ysil?
extr®mT dpe@®nedDhakbn®ho dTrazu na ¢gitou zkuge
aut onomn? t Nl esn® irealdge sma sy®RbygnMBNaped® evo
studi 2ch zamhRSenTch na afekty ve filmov®m m
filmu umogn?2 nalrtnout cestu mezi mygl enkovo

a vDtv?2 zdTrazRuj2c? neuchopi t ekomcepsittzv. af e k t

afektivn2ho intervalu, kterou transformace
jednak skrze definov8n2 tzv. expresivn2ch a
Vvymezen? procesT, kt er® sad2tv. af ektviwvhmmp$h

12



vych8zet z r ev i-dleolveaunz®R vsspki & ovzibtvvsek oaf ekt ov® t e
posti hnout vztah mezi afektivitou a tRlesnlnm
Steven Shaviro aj. ) ,ponensatyk yd onpll rmelxnk® an owk®o tfve
temati zuj 2 rol i patosu v tDNDlesn® zkugenost.i

samozSejmhN ze spS2znPDn®ho vizkumu v obl asti

R2 o
(0] t
teo
fil
t ®9

, Anne Rut her fofrfd, ajHe)r.maVien Kraplp@rm hse poto

eorii performance a performativity, j ak
ri?2 (Laura Cul I, Lesl ey Stern, George Ka
osofi 2 m&di eh(&ri kar&nscEngel |, Di et er Me

vizkum Josefa Vojvod2ka a Tom§ge Jirsy,

umhRn2 zablTvaj?2 jako t®mNRS jedin?2.

Pr 8§
af e
PSe
mo ¢
ref
pr§
vl a
pro
skr
k at
Ity
AMe
Ve
roz
or i
zoh

eXec

ci budu strukturovat do | 8S2 nmaxwaBBv eAnTlecol
kt To, bude zamhRSen§ na obecnl kontext af
ds

~—+

av? zej) m®na -dzenh2enulknoovus k ® pii nvolxtoews,k od Tvod
nNost. revi ze, d8l e vymemnz ekbal avau nlkekmane
|l exi dosavadn?2ho b8§8dgn?2 o afektech ve fil
ci. Druh8% | 8st, titulovang8 ATransformace
stnosti mel odr amaticc B®h ok eaxfceekstui va?2 me haoy
storu, lasu a thDlesnosti. D8l e bude soust
ze nNg vedou cesty transformace mel odram
egori emi (rituvglforgnavi vodbr ahd) os®miaovp ck§
Sech konkr ®t n2 ch experi ment 8l n2ch fil me
| odramatickl afekt v d2le Wernera Schroet
zSetel nhNj g2 dsuouMyimrneomsitdh ndallp SWekrimer a Sch
boru mel odramatil|l nosti a afektivity v el
entovan®mmta Baeg imk y(Mal) akorr&ln ot BB ) kter®

| edRovastt yrepmPo&® a tematick® paradoxy,

esu do afektivn2 roviny umogRuj2 uv®st do
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1. Teoretizace afektT

Mi moS&§dnn viivnl vitvarnl kritik a teoretik
slygZzm sdav®Pmapeksvy®m taseru. Uzn8§ve&§m, ge | d
povaguj i z a pri m8rn?2 i d°eNoel goagtiicvkni2z  pordoesztvSae d e :
teoretick®ho pheslum8@8m2chf dalbthevtech jig nen?

pS2znal wigak dTr az na |Jeho mocenskou Yal ohu.
kontroln2ch mechani smT, se pos mupaobbreghyod mDni |
filosofie pSes teori.i umiDn2 ag po neuroviDdu.
jil'g jasfoeuktsovou teori2-LsppatAngeapb62hkbadSkMani &
kterT pom&8h§ wustavit Anovou vizi lidsklich b
spol el n® znaky (tleiddy? ,a fzevk?t 9 ayna 2 a¥lksotorr ofj @fiTitE MT r o z
koncepce je zalogen8 na myglence, ge smysl o\
rozumov®mu uchopen2? a jako takov® nepSedpok!
sokolnzm svDtem. Ve 9ot Saduon§j ma hse sazyak e k & m?2
ocitlo afektivn? t NI o, kter® odpov2d8 na s
j edince. OdpTreci afektov® tepSiesvbDdlenzk,onge
viepg2m pS2padhDpkeelva®gmnam nkeauchol ekt i vn2z i
snadno maynmigpul a&ci , aS ug politick®, ekonomi ¢
jednoduch® argumenty dan®ho druhu odm2tnout
jakTsi obrgtbBhh HuRlteém@sodst2ny afektivn2z v
interpretace skuttelomDemét pchlVuj?%2 gEBEJm®na ak
bezprosti®segnadtekt sthNljon®lasalpwjheé edlbi na odtr
zkugenomatier o8lina2f erkdvisney tak mTge jevit buN

podnhDtem a odezvou, nebo jako nezlaak yrniidm®ml3
pSipom2n§ Eugenie Brinkema, Aaf e k®tiwd?2g olbzrea
nachsgzet rozli|l n8 pojet? afektT, me z i ni mi

vyhnout a umognit pSesnnhji popsat afektivn?

15 Hal Foster, Trading Spaces. A Roundtable on Art and Architeciutferum, 2012, s. 208.
16 Marie-Luise AngererDesire Ater Affect London andNew York: Rowmar® Littlefield 2015, s. xv.

"Na tomto argumentu zakl 8d8&8 svou kritiku afektov® teo
Critical Inquiry 37,2011, s. 438472,

18 Eugenie BrinkemaTlhe Forms of the AffectBurham and.ondon: Duke University Press 2014, s. Xii.
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1.1Af ekt i vnlRu noadbrriattn2vch a soci 8l nzch studi2ch

Prvopol 8tky af ekmdgm® hoa zorbamd uddblgglvog® wWopdl o

vych8zely ze stoupaj?2c?2 nedTvDry vTIi di skui
zpSehodnocen? Yol ohy materiality, t Dl esnosti
jako byli Brian Massumi &ve Kosofsky Sedgwicks e vy mezovali pSedevg:
mygl enkov] m i mrgosu cspfionsctks@muu kt ur al i smu rdch psych.
vadil hlavnhD svou AZRtedyenpat Bkbauppndkek&ent i

jevw (vl et nhat Dghj 2c2ch a)dmpr obolgeinkayt i @ain & lcéd wadic 2 h
mocensklch vztahT, druhlT opakovanTm stvrzov
tNDlem a mysl?2 a vnitSn2m az8mpRjda2m, sjvdéd DmRISa
PostupnRakNVzsoubor odlignTch, avgak vz8jemnni
definovat afekt(pS2 padnh redefi noljagakoj iisdtlendriuthl, emaed
struktur8&8m a dualit8&m wunik?§. Me z i nejviraz
psychologi& T op2raj2c? s e o] my g | e n k yafekt$ ijjakov a n a

kompl exn2, pSenosn® singularity, ojped tuv SduldljT?r
maj 2 autotelichbBsmBAujakt kr gs§tto®dmg kBdhbkr ®t n?2
flosof i c kT, zalogenl zejm®na na transformati vn
zpohl edu | iniBaruygdhla8 Seji 2nw2zyz Henr i Ber gsona
perspekti vy fr ancouz s(Ma@ricd MerleatRomty, ddarbug Namcy)t D1 e s n
| i nNDmeck® n o vBenrifarel WaldemfalspHerongnn Schrjit) socick ul t ur n 2 |
jeng zkoum§, j ak emmocd §l in2;#d ediickof obes afj 2 c ki

YVizdvhND studie jmenovanlch autorT, kter® jsou povagovs
Brian Massumi, The Autonomy of AffedCultural Critique3 1 , 1 9 9 57,109 Eve K@spfskg Sedg@idk

Adam Frank, Shame in the Cybernetic Fold: Reading Silvan TonmRiit&al Inquiry 2 1 , 1995, | . 2, s.
522.

X Tentopojemwn §vaznosti na Paul a Ricoeusiaz |naasptS. pEovue§ 2Kvoasl oaf sp
Sedgwick,Touching Feeling: Affect, Pedagadyerformativity Durham: Duke University Press 2003, s.i124
126.

21Viz Eve Kosofsky Sedgwick Adam Frank, c. d.

27Zv1 8gtnN dTloenjiot ® hjl ®eadw woznatky Sary Ahmed, kter§ ve
jej2m pS2? pakekyPjktootst grma® hs bol est | i | §ska utvg§Sej?2 povr
vymezuj?2 tak jejich politi c¥khe Gultaal PolticsiofEmotidrEdintdrgm t i t u (v
Edi nburgh University Press pddund)p,S3lkib aldadwrsetni cnek cGr oosnst boe
a empirickT c Hvizhawesce Grosiberdffeat'kFuture: Rediscovering the Virtual in the

Actual. In: Melissa Gregd Gregory J. Seigworth (edsThe Affect Theory Readddurham: DukeJniversity

Press 2010, s. 31817).
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zamhRSenl mi mo j i n® na i matodrgil Hiaiwmuketpar akt
neuroviPhDdeckl, kterl se zablTvg tnRDlesnimi emo
chovgn? a *ragz. h oRlroor 8P el y t®t o pr8§ce budou \
zkategorieh, pr ot o si zasloug? dTkladnhDj g2z pohl ed.

1.11 Spinozovsked el euzovsk§8 | inie

Proangl oameri ckou fil osofi i Hideé¢l&77)definujeafektr | uj 2 c
(affectus) jako modifikaci t DI a, kter® AzvDt
jestlige jsme adekv§8tn? pS2|linou tRNRchto zmr~
pS2|linu mimo n§s, j de & Vallé edimMuyafekp asv ¥ th2 jned
spS24anNndsto nespr)§enm? n@kOBEgeamhalhsijav t NI a
jemug odpov?2 8Aturalkittilvi & elkStpi noz ovda]rmejue tre :
promBDnl i vopmpovaahmelladaaehk2vT duumehkeémi 2ahrm sebjek
pasivn2m pSij2matelem pakomRr ®t nAal lsi dujpeey gdy
zpTsobem promNDRuje a vztahuje k okol2. Spirt

struktur a sobRDstalnicm8ntdedynamachbiev2pgoce

utvg&Sej2. A co je rovnhRDg dTJlegit®, vyhibsg§ s
neboS afekty samy jissoiuc ep ozvnaadtoevn§@ny jzea iikdea)j ¢ e
zvigen2 | i sn2dgenZatschopnpSteisttoNIsa ®bP¢ m ®k o n
Spinozovu koncepci afekt T roBygnufli | o8 o fsow®R
safektivn2m obratem vychS8zeli patrnihD nejv2ce
svich dvou kniBgchoona Set e begpregsionl®s)a Spamozal

Prakti ck1970)ja wessmdiiBpi noza et | e(4980), veodvosr £t hi
publ i kac?2ch n a pFs@al ni Txcehm s@ubabt et tanr 11 (@®36) gaiCo §ec h

filosofie? ( 1991) , a aikm®p lviec idwmadlu d2 | e c RrandsaBaddrs e n T ¢ h
Bylivnl je zejm®na koncept Aafektivnzl pr8cef, tedy pr
nejva2ce rozvi nMil é¢haalt olda BrdpikceCgmbridge Rarvar8 University Press 200

27t ®t 0 oblasti je patrnh nej zn $ookng fp2SpivokazJow Sorrovnt oni a D

and the Feeling BrainLondon: William Heinemann 2003.

25 Benedikt Spinoza;tika. Praha: Svobodk977, s. 179.

®Tamt®j, s. 348.

27Vztahu mezi adekvgdginé mkamide | e mmi cat g dzandgenkev Spt S22| niin vyi dej
konkr®tnhDji afekty, se Spihlky,z avivZnTugieb7&d, n®nal v t Set

16



Logique de la sensatiqi981) aFilm 1: Obrazpohyb( 1983 ), Vv nichg vgak t
s afekty souvi sej ?jedisenzacigensation),rdsmektive afekdiévizt i c k ¢
podkapitolal.3.22 Opr ot i Spinozovi u nhj naj deme nNko
upozaNlNuj e Y4l o hu zast Seguj2c2ho rozumu, j en

rozmaz§vs§ distinkce mez#a ak$ddmnB,midTar apzansiljvin

neen od emoce | i pocit ®Spi mabeowiak ®P rodl8tai¥f cekk®) ef.
afekce, tedy Astayv afi kovan®ho tDI aif pSedp
neoddRlitelng8 od trvgpSed&hez®m| s mani@EmuApr o
kn8sl eduj 2 c2 mu stavui, a toto Atrvgn? a K

afek¥dmtd pojet?2 bylo zjevnhD pS2tomn® jig
interpretaci upozor Ruje na tednolpastavg Honj@h ac,har a |
znNj g vyplTvaj2 nov®@amahrnos$inl2| mg &k ¥y dos bn ®u
Del euzsopvdlcehl nTch pratekh b2@AudEbamP memsstugnsg
(devenir)i vCojefilosofie] sou afekty pS2zInmod spko® ss8tngv3g§ m2k os A
Pojem opmotesh mEpemn®ho promNRovE&n2 mezi rTznl
z8kl adn jepnkh®shBeuds§losti. Nejedn§ se pSit
identitu na jed ® | i druh® stranhi, nT br @iferencidcirmeeri s i nd i
rozlilnTmi odst2ny a rychlostmi jednotlivlcl
progitek, kterT zahrnuje, alekyZVpddéeh DBélkeuer
Guattariho s e mBmdv R t @ioe kg va2. aZaztk2ungcean 0 § € i
spi nozovs kT logice snysi@lF63) afeky iv wst sp8¢Buzeranziti vi
st&le prim8&rnhN mat epok8Il wphoyzhd 1Xj Nkt cyhp SsPtypast RS Od D I

neuchopiteln® intenzity, kter® proud?2 mezi t

28 Gilles DeleuzeExpressionism in Philosophy: Spinoiew Yok: Zone Books 1990Gilles Deleuze,

Spinoza: P r akraha: ©Oikogmemhi2016; Sitdek Dedsy Spinoza and the ThréeEt hi ¢ s " . Il n: T
Essays Critical and ClinicalLondon and New York: Verso 1998, s. 1381; Gilles Deleuzé F®1 i x Guattar.
Tis 2 ¢ [PrabagHemman& s y n o v ®Gill2s0Delduzé F ®1 i x GajafllosofiePraha:

Oikoymenh 2001Gilles DeleuzeFrancis Bacon: The Logic of Sensatidrondon and New York: Continuum

2003 Gilles Deleae,Film 1: Obrazpohyh Pr a h a: Ng§rodn2 filmovl archiv 200
smhDrodatnBowgggepaei (un ohao esdermil®2adbpd nE@@kka)

Ng§rodn2 fil movTii2er chktadfrekG85,n2s .zkluip@nBsprosBluei g2t ®No
nebude ag¢g vk 8l 2znamn§

®pSesnhNji Seleno, ukazuje mognostaif,i rimak i ppan®i w2 uuyt rvg e
masochismu u Atonina Artauda. Gilles DeleuieF ® 1 i x Gu at C,asANIA89.i n

OGilles DeleuzeSpi noza: Prak47icksg8 filosofie

31Gi Il 1l es Del euzCojefilés@ie?s.Xl47Guat t ar i

2Kekoncepcst §8&n%i z napS. Gil |l els sDeclsgb2849.i nF®| i x Guattari,
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ni ch by |¥%ATNIwa sAa ®.a kost 2h seazace, ttealyl jmercedce m®n o

neviditelnlTch vibracz, k toe rs& holprn@®muwijr2|*ittDIljoe |
Na tento posun vRDtginou navazovali i %stSedn
Spinozovsked el euzovskou | inii, dopl nhRDnou jig u D

koncepce afektivn2ho tDI a, Nne&thkhsphoshedaoitbol

|l etech st8le | astnDji ogivovan® procesus8ln2z |
prosadi |l ug zmi Rovanl Brian Mas sunmic.2 : Afzeak t2 m
emoce je subjektivn?2, - dokadl zovjaadnD swWynmazi

je nedsobmS$e)tnrranzi taisv rg2n infeij kkadmtorz2n a& Mkt i nt e n .
povaguj e za Aautonomn? do t ®om@rr @t, M2&ho tjNd ke
Zf or movan®, rozpoznan&,o0gsi tceo vnaanp® Rué¢ ” © & p cuer |
zachycen2m a uzavSen2m afektu. Emoce pSedst e
ale tak® faktu, ¢ge | e%Jenllickoo gv gsdey aaf ezknto vpuS i phSse
t o, aby s%®¥nelzefeppojmoust Agnifich | asopr ositMassemi T ¢ h Kk
proto Zaomhc&zp2 esn i nt e (invbativaen yniN nge zaifsetkatv up Ts o b 2
inspirovgn vhDdeckim experimentem Benjamina L
udDlhayb pprstem pSiblignnN pTl sekundy pSedt2m
tvrd2, ge afek®topdchyeNpSesnPThsekundhDA me
exces, j eng -cottehnikingSeeliAgityB3Il 8 chRahodi |hosrteffa ka®t. o1
Potenci 8§l dan®ho interval unodvz&mup oodsl veDtMaesns?u m
procesT, t gk ohdeodidwemn?2m gk t ® izmksu ¢ eumoesntti§,l n\2 yhrok |
kagdodenn2ho vn2mgn2 vstS2c ¥he8@&n tnSduosn s§pl &@&n Kk
promBbDnnin. Podst @atonmd w !alhd ke uh uanDen 2y jed Arel al

3Viz Hallwardovuv mnoha ohledech el evant n2 kriti ku Del euzova upSednos
Aaktu8lnemfii, kter8& nicm@®@wWatpt ar fehoweldjke caelaPetsrpo |l el n® pr
Hallward, Out of this World: Deleuze and the Philosophy of Creatimmdon: Vers®006.

34Viz Gilles DeleuzeFrancisBacon DTl egi t® je, ge Deleuze pojem apliku
umiDI|l eck®ho d21l a, Miazkx tnak ® bpoadkya psiatnmoltuin ®L . 3.

35 Brian MassumiParables for the Virtual: Movement, Affect, SensatiMimneapolis:Minnesoa University
Press 2002, s. 235.

®¥Tamt ®j, s. 35.
Tamt®§g, s. 30.

BT amt ®G30.KsMa sx8mi ho p-o}f €DA2 my [k en apehbland mnid&vent: Metigiss u mi
Philosophy and the Occurent ArSambridge: MIT Press 2011, s.i88.
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odiv¥®iug u Spinozy | ze vidRDt nexus mezobouaf ekt:
pS2padech vyjadSuj24Proh ot v @a&i® e j $2lgiVa s S DmMmd
m2 Se dal g2 viznaln2 filosofov® afektT jako &
pS2 kluanddy ex k ® spfedrrfyor maSn cuej art u, vi‘deo artu |

1.12Mognosti revize

Pro pot®elw pre&caejleugpivekdowelka or afeiktov®

rozevSeno? onoho afektivn2ho intervalu umogR
kterou formalistick® a hermeneutick® dtTeor i e
struktur a viznamT. Aby vgak tato mygl enkové

umnIl e ¢pkoltcahg mo Xjielvnfo val cniin 0 h o sriich (a asbugidostiimimi)k t e r ®
|l ze objevovat, byl o by vhodn®t §gm k@rcker ®tSn2zceph
Takov® wWsil? se neobejde bez usmBDrnNDn2 dvou
dTrazem na ¢gitou zkugenost na jedn® stranh a
druh@®rvizm pS2padh | e az $eatdd IkrE§ ng thaep & ovpigtr alsims
Ma s s umi a jin2gizvtoottno?q Rsuijl2o uafsekkrtytsou za vgedn
Massumi ho afekty tvoS2 z8&8klad Atechnol ogi?
udg8l ojsetjii chh v aroitabPalDigttld . Al cekag2An a A¥pl nhj g
oznaluje jakionem2i rt wgd @2imogn® je reflektov

39 Brian MassumiSemblance and Event: Activist Philosophy and the Occurentsiis.

“Tuto rovinu Spinozova myglen2 rozeb2r 8§ napS2klad fen
Kauf mann, Spinozads Sy sPhilesophpand Phédnenemolpgical Resédkcip r %40 ,0 n|. .
1,s.8386.

“Hansen viraznhD ovl issy ndm?dr Bexgjsm@®rean, o ,u mialke e, NI kot edS2k §zgvei
automaticky tvar ovat MarkB: K HansenNew Rhitosoph forfNew Media nap S.
Cambridge: MIT Press 2008 havi ro apl ifkujma, pSikleady uzyndpgS.diwe tEv@ 2
i nspi r atPosvGinematicriffezt:eOn Grace Jones, Boarding Gate and Southland(Nalsy ork: Zero

Books 201 00)d vps§S§ mcahdskingnoamsgrafic®h o af ¢letndy odp &gkt am®nyt vukt u
kt er ® pSi ndeisgiat 8nland?vcl h§ dtae ¢ h2nlo.| osgti ?| eat 2g.l obal i zace v

2Kt echnologi2m ¢git® abSembtarck anéEverst £27.Br i an Mas s umi,

“Tento dTlegitlT, al ne %plnhD jednbDdugezdehi nbkhaeunBe
u nNj g piliataizl tz®& roviny skutelnosti, kter§ nen2? aktual
i manentn2 sf®ra promhldnl i vl ch BemsoaigmisPraha: Garamrom@008,1 i t . Vi
zejm.s. 1161 1 8 . V Deléhizepiardtlu § | jator vw&m2a,| unet Nl esy ® zad § Imz ot iaka usg

stavy, tBDla a individua. DTlegit® je, ge aktualizace
virtus8l n2phdj ¢gs hvlzuekgul,a,z a z8r oveR Jree &li m M uwi$enttow &nin Poo  tt aBkt |
nen2 synonymem mogn®ho, stejnhDijodkosd®Rr y8§ljsoune m¥d ntoa t

vz§8jemn AdriaoRag(eda),Mhe Deleuze Dictionary: Revised Editiddinburgh: Edinburgh
University Press 2016, 300.
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zpracovsgvat, nlbr¢g Apouzeid prog2t. Takov§ a

filosofidi nepwokdnytbenddt ,s vuBmim?2s toov,gem zcel a neo
v n2 m8fnekt i vmeke zpchytitcee sv g2 komprexowgetij de o mgi
film di sponuje mechani smy, jak AchybhRj2c2 p-
vdr obndarc 2nc h. Jeli kog Massumi ani spS2znhNn?
percepc? umBRDn2 zpravidla nelin?2 rozdzl, umnin
] ak ®si abstraktn?, i de8l n?2 zkugeprp8tiie f DFoh

afektu sneur ovhRdeckI m vizkumem mysl2c2ho tRla a
mi movol n2 reakce na koB8kc®t nki scmpuPay. s@pt
zavrgen2hodn®ho, ale pSi aplikaci n @opist mN n 2

pSedpokl §danTch odezev trfan wyrjd2tl@® mne gea mye cd
pS2padhD nereaguje na specifickou emowions§! n:
aspektech se potom z§sad(mdgen! izg4dls® mrmvtnElrhaomi E
pohl edu je materi 8l n2 tD0DIl o odrafhekhtoi y ne2 rzekdwg
na soul 8st kauz8ilvhetdoomsypS®madhD se vyugit?
sviraznim zapojen2m t DI edsnreaysnt2ic htnaukmh¥amlpMid ke r
Del euzova mygl en?2 Vrac? materi 8l n?2 t Dl o do

interpretace bohugelokp®git ®mul ast onkiun k| &an un

ksubjektivn2mu fpoomov m3l| easemlickhoolzizv tkah T®mk, a
ug expresivn2zmu potenci 8l u. PSestoge Del eu:
snNl 2m Apovrchn2zm, pSedem hotov™mwmnaaadzuijtak®c

studi 2ch pSevaguje dTraz aAmitPDies8®i tabkiepo:r
znejigSuj2, vytrhuj2 |i boS$S2, ovdgem m8§l okdy

Poznatky spinozovskd el euz ovsk® afektov® t eorjsteu | e t

ostragitost 2, kter8 nedexv ®m7. spBdomatn@nmoH
spS2znNn® pS2stupy, napS2klad fenomenologie
Pontyho | i nhDmeck®8 inmdg 8z flesrgptm? nkod mtgiireent 81 n?2

44 Gilles DeleuzeFrancis Bacons. 34.
V2 ¢ ig podkapitola 1.3.

%®Tato fenomenoljoegi2cgk 8§ 8vki taedvypracesnioHermanpa Sahimitze z66.jldat® n a s
zSetel na afektivn?2 str&8nku kbugepojei jaKapProStcbmov g
nelokalizovan® atmosf®ry, kter® se zdogercCRuopg Juliat DI a pr o
Weber,Rethinking Emotion: Moving beyonthteriority. I n(eds.)Réthjnking EmotionBerlin and Boston:

De Gruyter 2014, s. 15. P o znd?1Xjj ¢j2s onul nsepcj ka§t 2n onvaSp & .e nBoemrenn
IisD2r manpro n8s bude dTlegit8&8 hl dgizdB)l pro %%l ohu, kter ol
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d8vaj2 pSednost. FenomenclaopizeSeg fmddk tsw ®lbiy t a f®¢
vzhledemkv ol bND odl i gn® | inie nepTjde rozebrat dc¢
MerleauPont yho p&p&t ¥ 8§dMjNil edd® kondaktuzseslpunl
pomRrnN | asto. Tetnd g $22m Ba2mop Sietj ahdntyho u g De

fenomenol ogi i t Dl esnosti vyl 2t al apriori smu
l idskTfA subjekt, anig by se ptal, jak se t
promNDRovat, ozkd&E&BiedA®n Nt, NIj akkoli n&m fenor
pomT@geodbl ®mem pS21i gn®ho akcentu na ¢gitou zKkK
Wal denfelse, filosofa viznamn®ho pro vivoj n
umognil yk @eismdljdt , conosne anfiTegket i nt2 mv i nt er v
propojit viaktug8In2 .r owdlindiemrsf el sova Aresponzi
dTraz od inpgetnicilo@avizynND,k kter & se n§s zm
neodpo¥WymeAuje urlitl | asPmgopeot OV Etstrbr pro
me z i zpracov 8vo8dnn?h usial n®Whed & niz2pgnatwhso da ® o dpl @\
nen8sl eduj 2 po sobD, nTbrg spoluutvg§gSej2 tu
VpS2 psSacch oet era se Waldenfelsova filosofie wu
produktivnz roli pat osuwmfaekutirvpean® ,vijdeédg nhDmec
1.2 Afektivn?2 interval

Jestlige vezmeme myglenku afektivnRfeglmm i nter

z8kladn?2 znalyxat NgpXij @eé Irezposusbryainzvi ti vn2 a he
povahou afektT, ale o upSesnhn2?, jeg umogn?
budou do znal n@elméuzoway chBlza ttakzZ[d osfaevlkatdn? @ ht -
takovim zpTsobem, aby se vyhnuly pasti neuc

““KMerleauPont yho pojsaithy ekttll,es&h@e nhNjg se snag?2 naj2t c
intelektualismem, viz zejmMaurice MeleauPonty,F e n o me n o | o.¢Pralea: QiknyimemB 2015.

“Del euze tak | asto parafrg8zoval zn8&8ml vIir opio,&pinozy:
vgechno mTge konat podle z8konT pS2r o®pinozapcodisud j i chsg
183.

“Probl ®m Del e Mearl@wuPao nvtzyt haoh uf ekn o me (a kfl eongoi me ntofl | pbysiyilal sothie c n N
na samostatmseanik npohkuysizlatrtap$S. Stephan GMetdoel |, Del euz
International Studies in Phenomenology and Philosdhi3014,] .,s.20i45. Pro z 8kl adn2 pSehl e
Adrian Parr(ed.) ¢.d.,s206207. Massumi ho kritika fenomenBrihnogi e j e
Massumj Parables for the Virtuals. 191

S0Bernhard WaldenfelZ ne po k oj i v 8 .Pihaglkaymenh 1988 szi#®h o

51 Bernhard Waldenfel2henomenology of thilien. Evanston: Northwestern University Press 2011, s. 31.
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usnadnily diferenciaci afekt T, afekc?2 a sen

| asovost a tRNlesnost, d2kykm?2 polzude vmdlg v® ma fz

.LAf ekt se |wywmoo®u é nt ervalu, kdy tRla (pS2pa
intenzivn2m podnDtem zven] 2 pSichgzej ?2 do |
snejistTm®32VWiclhedkem.prubkenktnem?i sobjekt, nato
nTbrg udg8lost, kter8 produkuje nov® souvi sl
KromhD onoho ddfed kvteiewnriiz hg e&fi m esztnaavme n@v ¢peonn ztea km
t Nl e¥mdbestpStuchBu?2Wall sikema koncepce Adiast8§zedf,
t Nl a ohr omens§ patosem obracej? k cCizorod®r
di ferenciace konkvP@fekthupgr ploTom mebald&. nut
prchavl progitekspeaeibfoiSc kiy tjrev vnl2astlniz vIipl R
protoge je jednak nepTjde pl n®todddlpiltnia dHlj
mn o h o, neg abychom to mohl . ignorovati UmBDn?
Hansen uved®glSepomidrinWl pS?2 Bilaavibly Quindet ofithes t al a «
Astonished(2000), vh2 gomn Nl e st atildkii2jpegb®pnipNpSechs§z
neutr8ln2ch vipmaaT zt8k§ Se(nriaip o&inpg c 2smmu t, e k , h
bl ag)teroatziepr §vD obvykle nepostSehnufObrih® pSe
2)% Safektivn2mse nhiecm@mhB®mds8 pracovatnDkhdgha
konkr®tnhRj imezizDlaggeml mi otk ovm®d§ ft,ecelr . § k sou od ¢
| asu dodytthi€, napS2klad ve fil mu.

52Definice zo f i chio§lsi2o0vn2 ku DelAéekoviehzmOpmTneBo variace, k
kdy se ntoll,a | sdtopektojnti @iz udp|! m s mboSdaerzbPhDlreadWRagte dan®
ud8l osti .(edd,dd,isalbh Parr

Bl nspirati vtnemtno[ geeh Ibéfdu vpoj em Mi chela Foucaulta Amat e
zpTsob mygl entat ¢ reindl ivtyy ht§RI12, zal e =z d vr8asz2RRu jTee njteoj itcehr ma
ukazuje cestu, jak myslet afekty mimo striBtdndidkal st
In: Diskurs, autor, genealogi®’raha: Svoboda994, s. 29.

54 Bernhard Waldenfel$henomenology of the Alies. 30 32.

5% Mark B. N. Hansen, The Time of Affect, or Bearing Witness to IGfétical Inquiry3 0, 2004 .,7 | . 3, s.
613
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Obr. 2

[ Af ekti vn? i nterval zahrnuje pluralitu r°-
sice vji st®m smysl u naruguj 2 komretziasu iatvw j zalrRhl,
uvol Ruj 2 jeho diferenci 8l n?2 kvalrioozypoulgzdnzr
cukru ve vodhD: kostka cukru m8 svTjprvVv[lbadhtun 2
jeho rozpougthDn?2 a ukgzujhne) enpalbdsestakn2opbyv
sama. Jak zdTraznil ve sv® interpretaci Del e
prombDny, kterlT d2ky tomu mTge odha¥Pokudj i n§ 1
se vyvaruj eme aBempdsdnagv psytchlod ogi zuj 2c2ho poc
heterogenn?, nehierarchickou mnohost, dok 8§gce
e

g by nebyl a pWpuhto uj eo dvwgoazke ndi Tnloeug. i tiedb hNDedn

[S—

t DI elcthze tsNl a se toti g aaenklt itvynp? npucktitespd iii Scln % a
zkugenosti mTge projevovat | edmaska ¢peam® irka8tnern
jsou vgdy jig otisknut® Ast oyl emimaj h@k® ak
p
zrychlen2m |i zpomalen2m Anorm8l n2hofi bRhu |
mody soubRgnhD prob2haj2atekt irwyn2mVdafbd R§ wida c
takov®t o slogeniny diferenci8ln2mhsazdaakdst

opl ® 8§n2m rozlilnTch rychlost 2. Navzdory

-

UumnDn 2 pak tyto mikrofenom®ny a mi kr ooiper ace
Violova zm2nhDn8 instalace, vWyjuav djoran2kdédmgnd
pohybT bhhenj epdSheochho§ zsetn@v uz do dr uh ®hmy, r iz&dow u
mognlich postupT.

56 Gilles DeleuzeBergsonismuss. 32.

57 Viz Brian MassumiParables for the Virtuals. 217 239.
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[ Af ekti vn?2 interval nen?2 nhnl 2 m, CoO se I
neust 8l e navMaascs?u miJ akA|ltowri kial aflelgti kojue seceB!
opakovs8§n? a diferenceii: jJjako vgechny di menze
| i znovu vyvstat, Thdgemeposbmgd®ejnmNorzpevnl

pr Odif f ®t en ®e@3I6Y,t ijoeny se afekty jako takovTI mi
mnoh® prozradi't o jejich fungovsgn?2,. Procesu

aktualizovalwynjchl agdgrafesR &8 nhDjak§ stopa,

rezoru j e . Neopakdow&rninhen®hagde totig pTvodn?2 i d
opakovati, nT be@etvici toho, co teprve pSichgzz2.
avant gar dn? umBin?2 | protake v de mpaatkaRbriljg¢ ldvi op d B

stejnorod® zalne | ewiVte jVakd owdu s tn&uv ajl 2acc2i wa |l
rozpoznatel n® emoci on8l n?2 stavy j sou pouz:
modi fi kac?2. nAgi odbmwulzka,bnDg?2, ug pSi dmtu h®m z
stejnhN, neboS mezit2m (skv ZIMNDnmn g gt vp2o zroir kirosp
vg2mat poS8§&d tthackh is aad Icko wi@eRlntugxvl i eemp p&e
zkugenost. vn2m§ ). odVTi gind dnkk emp Tjse® mexmlj) &@mi s oniIn .

opakovs8§n2, ale hlavnhD produkce diferenc? nez

Tolik k obecnim znakTmspéekt iTc¢ k TdcThk | Buden Kf ig¥¢ n
ovgem vygadovat Kkoncepty, |jegdg tohopohkdspopsat,
jevz nejpodstatniji probl ®my virazu(nkoliperfor
nepr Bzvaeevat hov&n tNDmi, kteS2 jej ztotogRuUj2 se
vpS2padn afektT vgak opRt nablvrdvada wiez nmalnf
nerozpoznateln§ i ntenziiz&savhgdjye udivEes?2 o kaa nagkit
pTsoben2 afektu bDWemazdisastgret agmeas® oi §t
zahrnuje jak podm2nky sv®ho akztruiaBlh YTacdk mn

58 Brian MassumiPolitics of AffectCambridge: Polity 2015. 63.

®Ke vztahu diference a op alDiffereBoe and RepetitolewYork:i z: Gi | | es
Columbia UniversityPress 1994, 291 294.

0P odn Ndekorsttukcz aveden®ho expresi vn?2 hReiTmondea uy kmec§ pGi ad
pocity nejsou determinovan® pSedem ustavenimi subj ekt
subjektufi umogRuj e emoce VRei?TenadaFegling ko Fheary Enotiooafierthe a s v ®b
iDeat h of .tCambrid§euabdjLendon:fHarvard University Press 2001.

Bri an Massumi, | ntr odu (ed)AShock toThdught: ExpréBdioo AfigriDeleuzel n:  TT §
and Guattari London:; Routledge 2002, s. xxviii.
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ud§l®?metpMedpoklagidtmostudhehktj e mi zen2 a zjevovs§

vzt anhelz i zasagenl mi t DIy, kojn&kgd ®tvinr t wal8ij teynn d
Performance, tedy prakti kyj 2 khar & du k a zdun22,
vystaven? %prSleidts® asviutj Paccie,st u, jak afektivn2 |

kdefinitivn2marfvdsmed&tchVvystupuj?2 do popSe
t DI a, (sjpojliugmpgTsobendmy vaeodwaij ¢! @®Taadd | ehokol i
pSedckK®kel em afektov® teorie umhDn2 je posti
mechani smy se do produkce rozlilnTch afektT
podobu. Fi | mo vt@mom®odh [uend un ean?i vpri vi |l egovan®,
di sponuje sv®bytnTl mi prost Serdkyr arksg mayd im§| naf
kupS2kladu ten metwvdjramati ckl

13Afektov8 teorie ve filmovich studi2ch

Af ektivn2z abrceahtl es @ rvoenl2 mil tak® do discipl2ny
mTge sotva nhRkomui piSipadRb| ateé&dmapav®hesem
Afestivalemhjakgkvandoksgzal ot S&§st jak aut om:
perspektivou, mou t Dl o vystaven® extr®mn2 mu emoci or

PSesto nen?2 uplatnhNn?2 afektov® teorie na fil

navr gemSecchoz2ch S§dc2ch. Lze argumentovat,
gi vpgr,®zentnz tnNIl a, nTbrg Apouzefi jejich obr
vie8l n®m | ase, a proto afektivn?2 zkugenost z
teoretici, zej m®na ti fenomenol ogi gkyjeorsieen
zamhNSili na stSet mezi odv2jej2c2m se filn
konkr ®t n2ho sn2 mku. Temati zace afektivity v
progitku publ i ka, pokud se zbav?22me mfskace

konven| n2ch reprezentac? Zaostp®2dme a mb z 0 rj MKS

Vi z Massumi ho peovjeemafiMassumiParabked far the Virtuals. 27.

Definic performance pochopitelnhD existuje mnoho: tat
Richarda Schechnera, \jgho knihuPerformance Studies: An Introductiodew York and London: Routledge
2006, s. 28.

Kpojet2z autopoi esi skapitple2gvizkuka Fisoherithde, Bstetikagerformativity v
Mn2 gek pod B20Hly: Na kon§8ri

BRol and Barthes, GEGmmuiocationg3nid7s,¢.u0dd7..nl®§maky | aloow etRent o z §
vyvaguj? BarthesTv skepticismus vTl|i afektivithD ve fi
fotograf SvDtVEzkdmg r mtografi. \Bsatislava: IAicha 8994, & 52, 71, 80.
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t Dl esnost a | asovostn8nvoahzonuo s ab inta Dleake utzer dC
Akinematografie tRDla nem§8 za c¢2| ot S|
kter®tpPNDseehvi manentn?, a tak® otevSz2t t NI a
proml¥rFiittimov 8 t Nl a proch8zej2c?2| atsrean sjf ak kmalci?2
chyb? p Sptromresstc,h wvmeust §l ®h &kl gdB8NREN2 sg edal
pSibligovgn? a oddalov8§n?2, pgatkeormgciial pt ami ®tb§
jedng8n2 pTsoben?2 t &mMuprSalkiltayl us tvaev IBjTtdubikau dCd ia
Every Day (2001) mn o h o lsledg§jéme, jak se povrchi Id s k ®h o t Nl a pS

fragment8&rn2mi, extr ®@moBi digpustoiixhr oa?j min uz § kzlyr2yS en

zkrvavehi®NDdaslli, ohpeft by bylo potSeba poug?yv

4) . Kr 8t kometr 8gn2 e lipimg(lB7hevn t n IFmga mawtg&iwlkg u |
mat enlD Dbl oud? prg&zdnim byt em, na rovinhD fi

z8)jemn® formaev&g®an. v Atf @KT i wn?2 ud&lpoztnatzedlen

z
v
emocion8l n2i mtearkak cianine B a ma e gteAAlzam§ ve®) 2i zw | a
0
0
s

kol nzho svDta, kter§ e mezit2m nen8padnt
dpout anou, volnhD pluj2c? kamer ou, b2l e nat
inal T mi, avgak vObdbBel mMPt ooubastmostiNDl §il m
vichodnskag afektov§ teorie filmu mTge pra
upSesnhDna a | ®pe podl ogena, aby nehrozil 3
nepostigiteln® abstrakce.

Obr. 3 Obr. 4

66 D. N. RodowickGilles Deleuzé s  M™achmiee Durham: Duke UniversjtPress 1997, s. 154.

67Viz Gilles DeleuzeFilm 2: Obrazl as Praha: N&8rodn2 filmovl archiv 2005
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Obr. 5 Obr. 6

1.310br at k tDlIlesnost.i

Vdosavadn2m vivoji afektov® teorie filmu se
90. |l et bylo ve filmov® teorie mogn® zaznam
kterl mid o nmi arawncciit a Fajre§itoa\S® dt b almuvidedlomi§ a 2 fi
signifikaci a na jakTlkol:i afeker mha &l ekekrp
proni kil do slovn2ku mnoha filmovRdecklch p$S

kulturg8ln2 studia agepolmewswbfnizl monwsedht zh itsyt o
pSedevdgemeuzovsklich fal mevifchnosewmail2ogh ck® |
Vprvn2m pS2padhN rozmach pSedZhemeamate|Bady k ni h e
(1993),j e g vamkmEozor nost i VTl i nAdegmpyolsavB@dnku@em
zasahuje nejen ®Pkw,tialteoceP® pbBkedl T m hl ed:!
i deol ogickTch mani pul ac? Shaviro prosazuj e
Akinematografick®ho t NI aeis nTjcehj gp rvon2ems jnak pv
smyslu div8ck® zkugenosti, je podle nij ze
vystaven2 se si |l §m,o vkntoevr§@ yspuabo nellkRd vvgyetpr hiau j 2mnz
sebe sam& Fenomenol ogi ck&ofineEmowm&Ejveoei eomdkazuj e
SobchackThe Address of the Eyg992) Autorka wuchopila akt S

8Tzv. apard®@zmal§ujteosowhrn mér i s, os®mzeni &ly a psych
v7iO. a 80. letech dominovaly teoretliowk®mBawwdagoV§n?aw
Mul vey sd2l eli pSesviDdlen?, el eghekht mgchanc&muapaktg

iluzivn2 reprezentaci reality ustavdpe2din8kpl Bakd, sp
isbur goazn?2 i de o IPhlig Rosen (e¥.harrativeyApparatnsa lgeSlogy: A Film Theory
ReaderNew York: Columbia University Pre4986.

89 Steven ShaviroThe Cinematic BodyMinneapolis: University of MinnesatPres4993, s. 24.
“Tamt &9., s.
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AzkugenestvNDtbiydigd se snoub? Aexprgssiod Seerceptipnn 2 m§ n
sAvnz m§n2 m (pergept®rdo®messién) na pl §tnhD pozorujeme
a pSesto pS2tomn®ho Ajin®hof a z8&roveR sami
pSitom taktil nt2omuatzoy kj, i rk® fedrel dmz dsdeln gk¢ e el eno, |
filmu se pujJeDgrzBj emp&8vprovs8&§zanost ps@hjpnekti
zauj 2m8 post o] dS2ve, neg jej dok8ge rozumo
prostSednictv2m pl8tna apeluje. Podle Sobcha
stejakl@ i dsllnyget sl ygen?z stejnD jako slygen
pohybaaj ed,ofk| §d8 tak t NIl esjined u@obAatve nulvlei ksavd I
nehraje st Sedm2sralpiem Kk adedaog eduM2 syp 86dp o lgles
vdanTch lini2ch do velk® m2ry pSetrvaly.

Krok smBDrem ke konkr ®t nhDj i zamhNSen&nitoe or i i

The Skinofthe FiIMlk 000) , jeg dok8zala deleuzovskou a
“u el em dmel, T zjyegf itemati zuj2 zkugenost mengir
pSi lld veaou koncepc?2 Ahaptiok® sezAaolliit yshit,§ v
dot ekvyfe.j 2m pojet?2 rezonuje snaha Shavira a

flmem a d&§t prostor mnohosmysl|l ov®mu, a ne j
zdTrazRuj e, j akomkt 8| okbedwsl phnon2 vafektivita.
pojet2-afekEp®Fanal nN -afektdol kt erblr azyvol §vg emoc
p$e 2 m, neg je i vn2 mat el skhop&@8hndMakp oz i .
sleduje, jak videosn2mky ze zafekce kSobSedB8ehnd
horizontu | asovosti: pr8vihD gok zas8tkhuvg?

zkugerKosntcieepce haptick® vizuali dpyegjedhonpsehl
ne zcela dostalujbelewzsha, prjad2ncad mkEloe g tvk &

" Vivian SobchackThe Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experi®niceetonPrinceton
University Press 1992, si 20.

2Tamt®§g, s. 10.

7 Laura U. MarksThe Skin of the Film: Intercultural Cinema, Embodiment, and the Seébsdsam: Duke
University Press 2000,s.188ar ks pSi znanhD navazuje nejlkRinshar Died ewmBn
Al oi se Riegla a jeho distinkci opt HistdkidacGrammardfthgt i c kT c h
Visual Arts New York: Zone Books 2003.

“Tamt®§g, s. 28.
“Tamt®y, s. 64.
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s ¢ h ®ma t pohybiy pogunaut do rovinyobrakua s m2 gv l zd ekt omB2ah st

Zzaznamenat i afektivn?2 procesy.

1.32Me z i senzac? a demateriali zac?

Studie zpos| edilidc h ex Q kter® na tyto inicialn?2 s
afektov® teorie fil mu, mTgeme vol n&®nTlrcohzdnl
spreferenc? deleuzismuid¢h SenamesrtbSedg? esa Pmu
aS ug filmovich nebo div8cklich, d2ky.n2g s
Del euzovsk§ dPhé Matrix &fus&P Qultuee@0D3 od Patricie Pisters,

Deleuze, Altered States and Fi{2007) Anry Powell,Cinema and Sensatiq@007)Martine

Beugnet nebdeleuze and the Cinemas of Performaic@ 0 0 8 ) E | eankyc echd luj R?2
st 8s§r2nT m, afelti en2 ho vantNg ejtkie m&zPyao ssp2 ge
fenomenol ogicky zamhDSKa®r ipxubd é®R0a4GEdmaima e S2 k |
Kappelhoffa,The Tactile Ey€2009) Jennifer BarkekVhat Makes a Film Tick@011)Anne

Rut h e r Cireemal 8arogue Flesh2016) Saige Walton, jeytpi d Rt az na hapt.i
obrazT, vt Dl en®ho di v8%kRr uah 8u dt8d nodsetn c=xl, e dsopvj8ar
sdel euzovskIm mygl en2m, S e n a gejich adtonomimaau s n a
t Dl esn®mVdkbeé ok n Viplenk Affect(2803@) uMarca AbelaPost Cinematic

Affect (2010) Stevena Shavirdhe Neurelmage (2012) Patricie Pisterd)ntimely Affects

(2013) Nadine BoljkovaneboThe Grace of Destructio(R016)E|l eny d el R2 o, do
Yukor Y inkT af ekt ilvan2pcShe dsniols tn a i ma tueSrl in&1 rt 20 ktyf,
formuj?2 |j&Zvkc8gtimdngs82pad potom pSedstavuje

6KnihaPatricie Pistera en2 cel i stvhD zamhNSen§ na afekty, obsahuje
del euzovskl koncepce afektu, af ekce. ParcisRseslhev ®ho dnNn?
Matrix of Visual Culture: Working with Deleuze in Film Thed®yanford: Stanford University Press 2083

45176, 71105, 141174, Anna Powell Deleuze, Altered States and FilEdinburgh Edinburgh University

Press 2007; Na2g MartineBeugneét ze n8zornhD vidDt, jak mohou del euzovs
symh - zfeenso me h Wl egindde irepr ezent ov anRootyhdiMagineB&ugnet] i vem Me
Cinema and Sensation: French Film and the Art of TransgresSiarbondale: Sdtiern lllinois University

Pres2007U EIl eny del R2o Phtyen d en ¢iad &)Eahie@nat Dadire &d o,

the Cinemas of Performance: Powers of Affectdinburgh: Edinburgh University Press 2008

"Hermann KappelhofiMa t r i x d eDas K@, flag Mdlodrama und das Theater der Empfindsamkeit

Berlin: Verlag Vorwerk 2004Jennifer M. BarkerThe Tactile Eye: Touch and the Cinematic Experience

Berkeley: University of California Press 200ne RutherfordyWhat Makes a Film Tick? Cinematic Affect,

Materiality and Mimetic InnervatiorBerlin: Peér Lang 2011Saige WaltonCinem® s Bar oque FIl esh:
Phenomenology and the Art of Entanglem@mbsterdam: Amsterdam University Press 2016.

Abel ova publikace svim zaostSen2m na tRlesn® reakce
vanalhl zf§ict mT se ji g m2sto tNIlIesnl cvarcopAbe,Yiotent Affesttoust Se Nuj
Literature, Cinema, and Critique after Representatioincoln: University of Nebraska Press 20@&teven
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The Forms of the Affects(2014), vn2 g j e nez8vi sl ost afektT
subj ekt ecvhl cjlsemddni,2 mj a2k uchopit vlastnost. rTzr

form8l n2ch a textu8l n2ch konstrukc?2ch.

Vobou tendenc2ch se odr8gej2 obecn® vIivojov¢
kten®ch plynou, ov@&kmmirn admyltiddpkesminasj edn®
demateriali zac? afektT na stranlD druh® se z
studi2m se sice vmodaddiyl on Dkytve®sdt zzakoSenhDn® p
ug ztotogRovE&Nn2 fil mu psSee dp®rkil mtdi ci knidne xs kEtl @rh
filmem a realitou, ovgem mlircchh odenwzzengelal tlr
probl ®m obou lini?2 pSedstavuje sts&le ag pS2I
zpravidla nhDI| 2 m,vzcdooruwniek 8,derfamrumyiyjee, pr ovok:
zklidu, vhnDkt erTch pS2padech propojuje a utvgSz,
vliastnost mi. Tato nedefinovatel nadtekjte j a&kmg):
fluidn2, pramB@amlii m& msntbdrnziptodiS2 z eem get §lalkm uk
pSedchoz? podkapi §pt ®, zhRtigkhosgn?t mgi Ke vkl 8s
variac?2 mumidre2k.t TNevj de or ep§cerzlenngor at spE2 ge b
posti hnoutsobyakinmge zpiTl mov§g f odrTmaddr noBj ewmistml
emocion8ln2ch struktur 8ch, a to nejen skrze

odhalen2 ve stavu vzni k§gn?2,.

JegthN pSedt2m | e joakgen rfuwtrre@Gn mogmjdgerfektu zn e g a't
vyc hBrze pr@avéddlliggn®m smysl)yj et xbh@rpako edi shougk

afektusgokem %t ol 2c?2m na smysl y. Hl ed8n2 souvi s
nen2 ve filmov®i ugowd i2acihl anm3rowol vdhest est ol et 2
srovng8vaj2c?2 kpirnolyi tneeku sdtiSviSek ar ovzpt Tl en®ho a z

se gokovou zkud,enmdd 2nanoided§ ntirtoggchu odl i gn®ho

Shaviro,Post Cinematic Affect: On Grace JonesaBiing Gate and Southland Talddew York: Zone Books
201Q Patricia PistersThe Neurelmage: A Deleuzian Filmphilosophy of Digital Screen CultBtanford:
Stanford University Press 201Radine BoljkovacUntimely AffectsGilles Deleuze and An Ethic$ Cinema
Edinburgh: Edinburgh University Press 20E3ena del R drhe Grace of Destruction: A Vital Ethology of
Extreme CinemadNew York: Bloomsbury Academic 2016.

7 Eugenie Brinkema, .

8®Nejvliivnnj g2z stat2 tohot cmalWmlulheuc kz® sd28/vo§ vees evi D kWa | st ve® ai
reprodukovatelnostz roku 1936(In: L i t e r § r n D.PrakanCikoysnenh 200%s. 3@30.S n8§st upem
di gi t Sdkpnej ®mypoznat kTm ohl ednD ¢ o(komGonpimpgtMirama | al a hl §si
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zachov8vsg nhDkter ®Zag§R Ima dmoi el e dpankdl afdiyl.mov ®
kaut omatickTm emocion§8ln2m r@amRchmvygaola&nino
vgrotesk8ch, slzy pSi sledov§&n2 melaokdrn@2mat i ¢
filmu), vk ont extu af ékuowvz@® amemé&z esS§tnbiem vsn Nj gk e m,

navykl ® reakce znejistit ampfevm&t ikti.n elnmk oy
konfrontujeenys | Il tembnTm, neviditelnim a nesne
Spoj en? a znRMmMo§gRODfe@ wozwmbhD sam®nmuStugiea k o uz
NDnovan® afektTm pol2naje Shaviremkenediar ks s
el euzsenzadk @ S2 padhD v2ce fenomenol ohpiizentuy | ad

v
d
nast8vaj2c2hao chibagekai yvnhen t Dl em a objektivr
k
k

ombi nuj 2c?2 obnN roviny, demonstruje altern
i nemat ogrpaSeleo nmu§ ssitl ®l ezt 2 . bAbgknoovu® §s§tni rnouvl oyu st py
zde rozhégdaaP®,Vv pol ymorfn?2 smiDsi audiovi zu
neuchopitest@Qouvgakosp?oti mi nul ost. zTstalo

bezprostSednhD pTsob2c?2 ruptury. Na takov®m g
nebyl tak zj ednodugenhD azebt emRoav&h! asv n N kdyby af
synonymnDBD v TIi senzaci . Zat 2 mco u speSrezpaacded t \

afektT pouze spougt? <celou afektivn?2 wuds8l os

teoie filmu upSednostRuje pr&vnhn okamgik vytrg
mi meti ck® reprezentace, l' i ne8rn?2 narace, C ¢
syst ®&mT, kterT nakonec vpg$®ekdnsn? vhjoetsomylisc ho
bin8§ch opozic a afirmaci vgeho promRDnl i v®ho

potom nezS2dka rozplTvénewe | i & @m isujShvEnmebav
zamhDRowugeakcs, tedy s Zdelenoyskdae meme mmrovl8aidlim. k1 ¢ h
Zzjist2me, jak se dTvITrinzlbrzond8m®& fnoerrnoyz proaznkalt &d

ug, jakim zpTsobem se utvg§Sej2 nanovo, a ug

Hansen, Ben Sinjlkred? spoasts af ¢k eniehnzpn) sgtoryahtoedm i), a svti @
n a pAfne Rutherford, c. d., s. #43.

81 Gilles DeleuzeFilm 2, s. 196 207.
82Viz Martine Beugnet, c. d., s. #87.

8K| et nT m nedoorloeznu nar¥ne2knm uk a af e k ckaizepil® il: Oprézbohyibl & Etmo De |l e u :
zt ot o g Raf¢gkesad terka zm, cod ojma, v Zpdl eakdeeirma okl Ep® s8enzomotoric
obrazupohybu, konkr®tnhRji ve formh detafwia teg&:en| Alibag
pr o9t oddst pr GilledDeleuaeFiimd k@101 35. Apl i k-afekd® naprobldmati&wz u

afektT vede navzdor y owmuznarmovilempwmoEdmEmrlozmNr blTv§g pc
ni koli za jeho urluj2c? p$apadPasksauijykMbyl o mogn® vid
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jeg tuto procesualitu ztv§&rRuj2.ekRetnher fgoorkde
j akog i afektem a senzac? jinak vymezuj e,
zpTsobem neg jako Aneidentifikovateln® vzr

intenzitu ul p2vaj?2c? na povrchuick®Arz8&hIirlat s

podo®hmdl,zdory neobvykl ®mu zSetel. na f or m8l n
koncepc? -peaffoktmatri¥n2 hofi fil mu mimo jin® ob
dynami ck ®, destabilizuj2c2 z8§}kmn®mNd koedaki
viozborech individu§8§ln2ch filmT d&8v§ pSednos
zpTsobu, jakl m® @krecmdt epi abli @mj eel ® t ®t o | i
nedostatel n® rozligen? meei fiaklekz mvistvddu Dt R
di v8ck®ho) asludjktmezi nimi existovala kauzal
zfi Il mT | asto pokl 8daj 2 za automatickou ode

podnDiDt T, a ignoruj? tak8kmnaofAget repgesuohT, A

zt ot ogRmv@e¢ mis, u nichg je vztmap Srekzlia ds tki onmuil
situac? )dakkemmRoeahgmdnoznal nDj g2. PSesto jsou
re®toricklch figur, kkk lejr2® md ept obozerm?r ogmy ek

aut omati s my a extatickou ZAkMigeinmStl f Doazaik | a
nepSedv2datel nosti afektivn2ch reakc?2 se ten

zv!|I 8gthND pro Yl ely t®to prs8ce.

Druh8 teefnedketnceed gokov®ho % inku na tRDla osam

nez8vislTm na tRl esn® &kl walni§z awivti MNe sviyars tzyeu
zm2nNnlTch studi2ch pigSgdghmygaijNe seT Ivd dailstughisS e%loc
Ameziprostorui. Abel ova kniha o afektivn2zm i

ji g vegker® tNRlesn® projevy afekt Millem&i suzuj
kSi g quejbkyat S2 Coejnalk sre§ p tf§iplom2mTde tiye oh ate VA ¢
nebojakvm §8s mTge Aaktualizovat nRcro§ muBujkojae pouz

84 Anne Rutherford, c. d., s. 58.

8Viz zej m®na k aRainerudMemerwFassbindesoving?ug z koum§ Aafektivn2z c¢chi
vieho sn2mc2ch nahrazuje hl adkoll,a<&iomk®m treeng rne z & rtag teik\
parad gmatu, a to skrze zvliraznBDn2 Akoliz2 mezi tnRly, ki
zrychl en2z m &l zmamdaeire?mmiine Cinemas of Performarecé7i 111

8Viz napS2 k!l adttouftiimgktayup i zRkdi2l ear fAonrnde: AKdy § vid2m tentc
nevyhnutelnD jsem vigena do jin® di menze, m® t NI o se
pS2mo ve sv®m ¢galudku, jako by se pSevracel. i Anne Ru

87 Marco Abel, c. d.s. 7.
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ve sv® anallze filmT Alaina Resnaise a Chri
vdi menzi virtu8l na. yAfteikttwl, o vraed®h tjlankdo kAlmi sctk
ApSesahuj?2 afekce a thRlesn® stoppPavatté&xaohDvan
zZjedn® z pr acsenzanepaniez2 s p®y &8 mnovi odst2n. DT e
t NI a, nTbrg vztahy arhexit diil asminl ac is aunvost dn2® dsoe
agreg8tem vz8jemnhD pTsob2c2ch akc2z a rychl os
akcent na sou|l asnou novomedi 8l n2 krajiinu a
hl edajT2ssodbeg, zpaklI midi ot Bilahmmb®Fe vbDg?2 . NapS2kl
zabTvsg filmy a videoklipy, jeg Ad8vaj2 hlas
proni k8 nag?2 spolelnost 2, ®mmadlgy zboyv apna§t Sd2llaa npl
Aafektivn?2 mapyf, kter® AaktivnhD utvg§Sej? a
poj edr8Wadijeri.81 n2 tNDla zde sice vzdoruj?2 vl a
pSevs§gnn jako plochwgedlnynitcha@nssak ceapai swul P
vkontroln2ch spolelnostaeach|l apkzrmr @SMmpadld p
n 8%sDe | R20 ve sv® nejnovDiDjg? knize wuchopuj e
destruktsontobkenibtimdcX®. retadljeetj22. m Apfoejketty?z |rsoo:
me z i represivn2zmi a pagatl veKmdh?2 fme @008 mI mo (
Mi chaela Hanekeho pSedstavuj2 z8roveR %l ink
mechani smy, ktahluw 2t ut ot Sfocc 2 WiSteSslgrec hz pBG prad et
z2sk8vs8§ transcendentn?, |l isthD virtu8ln2 stat
deteritorializuj2c2t ommtoudnazkaudevruoszauj 2TEl op
pSichg§zagvégd post, ani g by se viraznhD pod2]l
dang§§ tendence (s ovIiYjliemhkyou ®s me cpirf§8icoek @ 2kgn ishey E
vz8pNDt?2)mPoPt ared evant n? neg smDr senzws8l n2

afektu ve filmu.

88 Nadine Boljkovac, c. d., s. 33.
89 Steven ShavirdPost Cinematic Affecs.2.
T a mt s®H

IVt omt o smRru vypov2d§ zAsm®yNasawltdpahkRkObEphSamdmy®y,
55/ 64.

2Mezi t a
a etnick
francouz

ov® mechanismy pat$2 AinJeefaberpsokdachchgen
ch z§zem?fi nebo Amapovgn2 nepravdBDpodobnTch
kIl mi oBIl ang dhe Grack &f Destrudtigrsi4si 63.
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ObN pojet? maj 2 zr azvTastl reldetk , “lgiencec hv af ekt
rozmanitost af ekprdikladuakiachwmkmmmbbh. D¥1l euzovl c

afektovs§g teorie fil mu viDt gi nou .® Pekbd? ge? j en
uni formizuj?2c?2 vn?2m8n?2 afektT m8z apodwmizen Gnyu
t ®mat u, totig k formn. Ve wvhRDtginhN zm2nDnl.
uzavSen®ho, zkr8tka reprezent astfiornmfahcoi: sdtedt il

forem typickITch pr o lalregexdpeagima v n & mr¥giatd retnacd €8
obgal oba vigw&khuwmeb®e ef urmy samy o sobhD nej sou
pSedem hotov®ho, nlpzgovpupridEgEmeip@adkdRt §1 T m
pTsoben? FaflenkotvI§8 teorie by mhRDVajakickchoginav
form8ch a tempor 8l n2ch str ukdsavwadcn?2s ea fteakkt cow
filmu | ze pro dan® Ysi Ir2f omraj 2at Birn snpkiermayc. i Rzuet |
knize pSichg8z2 s AenergetickIm pojet2m mizar
ni koli jako souh§mDrweralneé cjhalpo vikd8Ilvost, kte
interakce tPRTdlténcelpecmenltZle tud2zg vyug?2t t ak
analTzu, pro YW ely t® o pr8§8§ce bude ovgem sp?2
na divgka dTlegit® mpTs obAEhsE miktoenkohol vyjedvatmo v
pouze prosddSehldmy ctkonrkr ® n2 chobfen@§ImSicshuzo§
mi zamM¢d@kor ace, ab aprovdyo, bandagpeéhitl aok i mont §ge, k
zvuku. Ugitelng8 n&8m bude samoz®epmB s mk@e Bl
pr Tl omov® st akdbrvayal vk fpar§miM af ekt T, tedy Kk
rTznTm zpdpmojbefm? form&8l n2ch mechani smT i ef e
zej m®na VvTIi specifickIlm vliastnostem ur/| it]

znechucen?2 “BEagoppB&ea@aksmi nTm obecnim apelem s

vgak nebude hledat projevy afektT v(aeeh)i | mov@G
fil mov® umhDn? afekty dokllBogpee rmacckcelsov@mn ¢ s tuovr8ed
t Dl esnost?2, aby zviraznilo procesy, ve kterl

93 Eugenie Brinkema, c. d., s. xiii.
“E| ena Deaelze &8 the Cinemas of Performarscé.

% Anne Rutherford, c.d.,s.667.Na t omt o poj et?2 ve svich vylogenhD anal )
napS. AdrMiasne Manmr tScn,ne and Film Styl e: F.MNewYorkl assi cal
Palgrave Macmillan 2014

% Eugenie Brinkema, c. d., S.1245.
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Vichodi skem budi g myglenka, ,jged elxudu ugh §palt
zpTsoby, jakimi wur]itti®@ngt ylkiuggteinok® @ ogtmug y ,

rozmanitlch expresivn2ch a performativn2ch r

filmu projevuje speclidsckautlhModukbaet 8parbsekbd
mizet. Vp S2 pad D eex pmoehsoiw iltiygist napS2klad technik
ritugl, wud§8lost vgedn2ho dne) |i prostorovl
l i bovol nT pr ost ohqgintegval Uperfoimatisity potorazf Sel ket i 2v nrta  m?2

styliz@aéei ald® pt BF §nn?2 tN] o, daa®ptmmAlkwten®? mteldli
znakovost 2 a mat er i aki tsoturwtkrt pue nt2y p,ud Peengo c $ le a
vhorizontu konkr®tn2chMetuod8ramat ivei®ifiv Pogese Kkt
nebudeem8 md& zn&§m® charakteristiky mel odr am:
kategori.i mel odramati ck®ho excesu a mogn®
vodl i gn®m kontextu. Jakkol i g8nr nejde ch§,
zprinci pnu§,uzmeviSedr ama ve sv® konvenl| n?2 podob
emoc? ,afjektgi vsit ou pracdjes8khkbavnhDZEehVeRlkamiga
potenci 8l , kterl danou strukturu umogRuje p
Zjist t, jak® podobtyymifekltdh| mel oacdd ®mat ivckT ch s
konkr ®t n?2 expresivn? a performativn? me c han
mel odr amayapcrko®@nDimé g ktvi vn2 zpTsob vydeédsewd. !

rozmbr i teorie afekt T, neboS z2sks§ konkr
vymeziteln8 pozitivni, a ne pouze t2zm, | 2 m
bTvaly rTzn®, zkoum8n2 rTznorodlch niToreem t «

posti hnout fkiolmmpd w@neafteSktn® cvh procesech utv§gSe
ur | it do jak® m2ry pozmRRuj? dosavadn? chsg
m®diVi .chodidelbwoud vhdD fexpmpryesi vity (Qrmadtvid§If,or gniyv ]
performativity € ® mi oper f oD Inmatiivenkk8), ugd8&losve sv® S 0|
mel odr amati cklI af ekt tvarupaédr olbengXjy2 me gantau d
Wernera Schroeter a, budou jako mat ekt &1 ® shaj
z8kl ad tDlesnou zkugenost vystavenou extr ®m

mel odramati ckl exces.
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2 . Transformace mel odramati ck®ho exces

2.1 Melodramatick$8 i maginace

Kagdl teoretphkj mkmeAmedhegamaioblD pracovat,
vypoSgdho ebt2gnou uchopitelnost?2 a variabil
obrovsk® mnogst v?2 asoci@d2ov])mghodkamyuj Xt &r
dTvDrnhD zn8m§, a pSkejfbvih ef mremdwlkdwWatme s luswy.
struktur8&8m konkr ®t n2ozMlirland clhz es f Wy $tchp Awayts ok
napS2| m®dii, dobami i n8§rodn2mi tradicemi,
girok® pole z8] muo IRDPEIENVNt ot ened @il elech t u , z
mi nul ®ho stol ebbjebgm spr gt Sengs Ni sznBepl aoddnr2a ma
kultuSe a zpTsobu uvagovg&n2 obecnhD. Co pSedt
g8nr nebo aksfir sgSedn &y @ekzaigtdowdeesntni2 mnvukoe d n § n 2
teatrologT Erica Bentl eyho | i Roberta Heil m
estetick® artikul ace, spol 2vVajelxe we Awnajtd
Amonopati &kkegji eméanaii ch8pgn?2 mel odramatu nej v
Peter Brooks &nihou The Melodramatic Imaginatior{1976), vn2 § def i nov al Kk
Amel odramati Ak®heh eanotel s ¥ estyisalk@@h ogi r ekltm §r em

virazovich ® mrzoSsrtoSveed? Thi st ori cky podm2nhNn®h
zobraz§vémedé . modus, podl| @&rata keteanrta meyd a8 2 & jN? ov?
osv?2c®wytuwg?®,v § stylistickivya §e®omrd omp§lomad t lew

97 Eric Bentley,The Life of the DramaNew York: Applause Books 1964, s. 205.

BAMonopatickou emoc2fA Heil man m2n2 dTJraz na jednoznal
Bechtold HeilmanTragedy and Melodrama: Versions of Experier8eattle and London: University of
Washington Press 1968, s. 85.

9 Peter BrooksThe Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama and the Mode of Excess
New Haven and London: Yale University Press 1995, s. ix.

WTamt®g, s. vii.

WKoSenydmamati ck® i mavfiOnadetwich? 1Broskol et 2, kdy se z
m&8hat jak sentiment 8l n2 n &Jadqeesh Rougseasia), ek kufumSev 8§ gnhn p
ovich a mhRgSanskl ch di v agvaudavilecpantomimy, monodfasaant i ment § |
d.), kter® se vymezovaly vTli ofici8ln2mu divadl]l
tuSe jako takov®. Charakteristick® estetick® rys
porevolulate kinGuitbdradher 8P i x®r @T@amr ®§i87zejvih.k Isady8 ol §t kT
mel odramatu se samozSej nIE vliisgl2o ssttiudniai zokdo usmaund® en, § rhol danv
Champagne situuje zrod italsk®poddhalldedmamat Wrwdnada hLa

Champagnetalian Masculinity as Queer Melodrama: Caravaggio, Puccini, Contemporary CinBiea York:
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VApostsakr 8§l re2nm®in #WKouRE nz bamne | odr amatpwsj ®k et
proni kl o i do filmovichO.stluatiéch zstl §dyitdd @hri|
Lindy Williams, jegdg na“BposkeenipSdiaeabhpnhDzeacx
Ag u st draosy vymer t mel odr ausatei cvkzit ama ke zviditel
nalezen?2 jeho kdekv®tn2ch mérEInd2ueh a soci §l

Rozkrol enost dan®ho konceptu nicm®nhD obn§gg:?
artikul ac? posattuoplnilk uvl8gnn?22 ,poajgenm enj bude mogn
t2m p8dem na nic konkr®tn2ho. Ve filmov® teo
N8§stroj anal yticklTch pS2stupT zamhRSenTch na&
psychoaemi hzsamud | i gueer teorie), kter® zp
mel odramatu zatRRubg2vngiedw? zmeaenayl,ituyed jsou

l egitimn2ho diskurzu nedost uf®hZRd ea bpyr ov ekl tkeSr G

pTsobmelylia tak z8vagng, pot2g ovgem nast S8v
definovat, Kv Tl jakTm stylistickIm a teme
mel odramati ck®ho modu zapadat. Rozpory vznik
mel odr amatfi@rkrhgl n 2 mi ngstroji, j akog [ me z i
mel odramati ckou narac? a tak® mezi mel odr ama
Vprvn2m pS2padh naj dzZlnmed Nglad&knvittpria Den Biqy)$ 2ekjl a d

t e matuitzruppethiznejds pur avedl i v® | i represivn? Spo
Arealisticklchfi prostSedkT, a naopak fil my,
svi ktimizac?2 |i extatickou trbDzinB MAM®EMNYG 2 m
Petea GreenawayeMWe dr uh®m okamgi thD naraz2me na prokt
plat2 navzdory rTznTm intenzit8g8m |i zpTsobTr
konstant u, nar at i wrg2mcd h &rl aksti ecrkil scthi kfyi | $mE[§ #d:awn

rans spekt akul 8henPerilsnoé Paulthe/laursa 3. a5asrieri Donald

rick®ho
gensk®

Palgrave Macmillan 2015, s. 13. Zkoum8n?2 hist
ni cm®nhND kontexastmodabavenrz® utgreanscendentn?2 n§hb

102 peter Brooksc. d.,s. 115.

(0]
0

103 ChristineGledhill, The Melodramatic Field: An Investigation. IHome is Where the Heart Is: Studies in
Mel odr ama and tLUorelonVBoitimd-iiminstitute 198ms.39; Linda Williams,Melodrama
Revised. InNick Browne (ed.)Refiguring American Film Genres: History and Thed®grkeley: University b
California Presd4.998, s. 488.

4yvi z nap$S. A Refiguting Melodramaind-#meandelevision: Captive Affects, Elastic Sufferings,
Vicarious ObjectsLanham: Lexington Books 2013, s. 2.

105 Christine Gledhillc. d, s. 37.
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MacKenzie, 1914/) nemajiywmootdoskismpiol edbdi®hol s
z50. let Some Came RunniigVi ncente Minnelli, 19%&M88, kt el
t Set2m pS2padhN je mogn® si vybavit mnogst v?
obsahuj2 zSeteln® melodramati ck® momenty |

mi | e filonfMada BavyGe st ¢gen(1964) oeseypa bk ® znaky mel odr

okamgi ku, al kol i |l ze sn2mek jinak pSesvndli
naj deme zd8nlivhD kihashdgk8vyimeloc@m®&maagmaci vwn§
virameoag(j akkol i nej sng@k @ ajpa mao muNaet @ pefHykt | cahd
| et ech n apeshWiliama WytetaRr o Y%l el 'y t ®t o p3é&acev daurde
specificky vyhranninl stylgjiestpSadstavaue¢e, nje
|l okalizovatelnlT prve&l odrodmdtnilc k® ahiamgunieys,i§wen
dovoluje postihnout rozl ipm®s tnoerteond,y , | g saekm | az
formovat emoce | i afekty.

Exces by Ss8m o sobD pochopitelni nestalil
mel odr amat iick ®@d i mad mi typy excesu operuj?
pornografier , nav2c blTveg, podobnnD jako afekt, VY mEe
tohoto term2nu ve fi Bmotv®etseooilTiSielt €Wajywy k| e
nNmg 2rka apdy fotogramT|lvaBj Hel®@tbd| rzokvoau nf&i Ipmuw k
kter® pTsob2 mimo informativn2 a symb¥®lickol

Jak ovgem pSiz#sva8kov§moBaenxtcless ,je sp2ge v

pro@2vgengl i zobecnitelnim rysem filmovich dt
proto nejev? Yapl nD vhodnD. Mel odr amati ckI [
konkr ®t nnDj i uk ot venT TalesTdi Soomal sind EUfysle®e7s29 er viIne s/
hol |l ywoods k ®mu rodi nn®mu mel odr amat u, hovosS

hudebn2ch kategori? na YRorstwnltiedteike¢hil§d m2acpe

Avnggej 2 do dnamgtuj enekagdodenmi2 zrneaaklyi,t uj ee®

16 Roland BarthesT Set 2 smysl . Pozn§&§mky 2z vT zkumiuminadddsddd4 ka f ot o
| . 1i76.s. 6

YTamt®g, s. 65.
18 Thomas Elsaesser, Tales of Sound and Fury: Observations on the Family Melodrama. In: Bill Nichols (ed.),
Movies and Methods, Vol. Berkeley:University of California Pres$985, s. 173.
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pS2znakem ipoesdlmwopnporsots adkt u Shp®lmebahygk®m sysi
Geoffrey NowelSmi t h poz dQjiit ep8i nelpos mem Zkam vre rzz n 2
freudovsk® paywahoagmnal kzy:SewmNDailN§ neeybi p@&c e mao

jako tDlesnld pS2znak, je zm2nNn8 energie Vv
pSevedena do expresivn? mi zansc®ny, . 'r o0ozm§«
Kdybychom mRlIi =zobecnit, mel odiraknami ek §aSea
extr ®mn?2c h, pSev§gnnN p(austirvpne?nechblancholie| feistcice$®| n 2 ¢ h
podobBkBze tNDlesn® sympt omy, nearti kul ovan® v

expresivn2 hudebn2?2 stré&m&uomTyhogSdjrazoe ®e p
viznamovhD nosnich okmmgli kdky zpzawseh@mvpr ost
C2lem zde nen2 wuvolnhDn2 skrytlTch tugeb vzdor
mezi t ouho¥WP s traewy rs dsdcdtasa iSévbag vnedmohou j ednat
si vnitSnn pSgly, aS ug kvTli soci&ln2m, p:
mogn® vichodisko pro nhD pSedstavuj es oSl mi

mel odramati ckl excrs @aete neppnckbppyeady M2 st
vprchavich momentech, kpgdyorm&g2odvgmmti clol uwlt
real i ty, vV .gemi jeho cenzur n?2 mi, fhseec hzarnd asdny?
vabsolutn? sebeyyps&§d&enepriksev®2bh bormS§ch n

Pro Yl ely zkoum8n?2 afektT disponuje melodra

svich nejjednodugg2ch manifestac2ch podtrhu
fiklnzm dnNDn2 , ditvag&c kwvvenu ¥ ptreolgu ¢ kihrz wnvasgddwng | a

Williams, kdyg analyzovala souvislosti me z i me
zkugenost2: melodrama vyjevuje thDla zm2tangtg
nakaglivost, jeg m8§8 vywdblak oV EGemr 8 bomzhPa loidlea
kapitola, ztotogRovg&n2 afektT se smyslovTl mi
rozligovat me z i afektivn? ng8kazou a kauzgl

WE|] saesser hovoS2 konkr ®t nN50olet bdDbuglgseSirkad\énkehte h me | odr ar
Mi nnel |l i ho, El ii Kazana | i Nichol ase Raye, jejichg fi
v 50. letech. Tan@g , 1€189. 165

110 Geoffrey Novell-Smith, Minnelli and Melodrama. In: Bill Nichols (edd, d, s. 193194,
Hyztah mezi tomdloboadmaamastrpadANDvnD ,TheDpefalicandthap S. Loui
Everyday in Postwar Italian Film Melodram&dinburgh: Edinburgh UniversitPress 2015, s. 4@3.

12Richard MurphyPo et i ka hysterie: Expresioni s iTeodet®acel r ama a me
avantgardy: Moderni smus, eXxpBrmdHosv20i0ssn@7s a probl ®&m pos
113 inda Williams, Film Bodies: GendeGenre, and ExcesBilm Quarterly4 4 , 199 %13. | . 4, s. 2
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emo®¥Anallza tvarlogkr®tanfecknt Td2Wl ech se zde ]
podm2nkou, ¢ge pTjde o melodramatick® fil my,

| itelnost znatelnhD pSesahuj 2, nebo i rovnou
Bergson,v NDc i nejsou nikdy definov@ant®ermsdeemnc 2p,r i ki €
t®t o pod®pB stskdyg8&nesmysl n® medodh aman vma tmia
sentiment8§8ln2ch pS2bnhT. OstatnhD wug Brooks,
obecn®ho kulturn2ho viznamb mel odramatuckpr.i
zn8mlich d2lech vysok® |literatury (Balzac, H €
a tak ed§ldent n2 sojpvislosti s opedt® VpS2 padh Aprogres
mel odramaticklich sn2mkT se nab2z2 pomRrnh bo
melodramat 2 0 . | et pSes zm2nNDn§ hol leywenhow®rpod
Ameri ky ag po rTzn® umbDIl e ceka®assbiadera, AMoreg K4rs n 2 mk
wai e | i Xawi edrex pRali ageah)i.g8jTed c &nketl voadlriaznegs2i c k 1

a 0o nNg se bud¢ej bdedopSPdaNgam,yvgak nal ®zt
filmaSe, kteS2 zkougeméel pdsamautchkhadi k&d nd b
afektivitn. PS2klady mohou blt vybran® fil my
hollywoodskou mytologiive xt ati ck® ritu8ly (Kenneth Anger
Kuchar),s n2 mky evr oipnseknidic8nlurieoxrpTerze 70 . a 80. | e
“%st Sedn? v1 znam a tpdldsug\Wenn@ nBehroeter, rCarmel® BenErans
Zwartjes’Der ek Jar man) taakdB nzirkatlenr & ns2oruyl asnij g?2
video artu od Billa Violy, Mat hewa Bar neyho,|l i MalLtetchhiaa sMa j Méw sl
PSedmhRDtem z8jmu kagdop§8§dnhD nebudou poliny,
dekonstrukci mel odr am&afe( AO®Ib9 eHodamanidtkalyinlemye
(2001) Michaela Hanekehoe maj 2 nwed od?¥ amat i ckl exces rozvi
Zzauj mout kritickl odstup, obnagit jeho fung:¢

samozSejmhN vyloulen® obs§hjneodinon idrezsmkunh oh a z

WNDkter® studie se zamhDSuj2 pr&vhN na formalizaci a pr
vpubl i ku. NapS. Hermann Kappel hoff mel @eddam&kmS3 mkovi
c2t2c?2 subjekt. Her mann Kappel hoff, Artificial Emoti o

R¢di geriJdiaWgber (eds.y. d, s. 243288.
USHenriBergsonL, as a svoboda: Esej o .Pebaphosofm19%4esdi03.ch dat ech

16Je vhodn® pSipomenout, @¢deo bl ap oszkd®n 2s | roevnoe sAarmecl eo dar abnan aof
l yrickou operu. Brooks pS$2mo tvrdil, ¢ge opera pSedst a
Brooks c.d.s.4849.Spoj it ostem mezi operou a melodramatickIm e
vkapitole vDnovan® Werneru Schroeterovi, pro nhDjg byl

WypS2padhN Zwartjesovy tvorby nelze viiwimalzomdr g rea tvigak
nap$2 k| ad Speetatog1970)mebtBehind Your Wall§1970).
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j menovanitcak tvgjrm@na prost Sedni ct,v2zng mBa emp oV
vgak vystihnout, jak se melodramatickIl exc

ironizovat, pSi zapojen? specificklich expres

22Speci fi ka amenhoogdnroasmiat i ck® expresivity

Kdyg byl Douglas Sirk d®s&n®n v(elad\sudd)ir,tu2p SD2azrne
odpovivdIplr:TbAhu nat8§len2 jsem poug?2val obj ek

pSedmNt Tm a b artvSsenb nd @ d §hvraujb2o sp . Cht nlI j sem
postav, energii, ji¢g vMebbddamatackémekoesd
mognostmi, jak rozptllit emoce v prostoru: n

jedng&n2a pbpakaye prom2t§ pS2mo do form§ln?

dl ouhovhRk® opozici mezi vnitSn2 emocion8§l n?
afektovs§ teorie snag? zpochybnit, oproti

i ndi vi da§lan2lhio maopak na |Jjeho rozumov®m wuct
kexpresi samotn®. Podle mel odramatick® | ogi k
mnogstv2 odstZeTpvye®r midhsem2Anic nen? poch:
Al kol dr mmhbdi ckT exceshlzurbogw®nmau rnvehp Sidsup 2dvo§ tkaj T
zSet eploevmm ckhovim znakTm vyjevuje problematil n
na svich konkr®tn2ch projevech. PSedevg2m p
zm2 nNn® Adynamick® ugit2 prostorovich a hud
verb8ln2chii pozoruhodnhD rezonujre2mg ApSieglgaetA
Rut herford, zde j e ovgpemobdT®neej’ RoBbrostaazjun.® p o j i
emoce od afektivn2ch intenzit odliguje hlav
upl at R&jjmu vco nejvhNtg2 srozumitelnost:i a co
kc2t2c?2m sphbogeke gimvn2Vch mel odrzaorad\wath napehdtn?i
excesivnZzm k-dov8§n2zm a produktivn2zm dek:-dovE
naznaluje poduNapks2 &af alkt ivei tzm2nNDn®m SirkovDh

doslovnich emocion8ln2ch momenvinT chlge dsej evrmhez nt

18Ci tov8no z: Thomas EIl saesser, c . d. , s . 166.
119 peter Brooks, c. d., s. 41.
120 Anne Rutherford, c. d., s. 667.

2iproj evy t orhendranatm ag@th?2 r § n ap Beleuze Bnd the Ginerdas of PeRérmance
s. 38 61.
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odpout 8§vaj? od submezktll esn @SR EESBPR UNT e VI
napS2klad sl avng§ vmoma@glgMary sledkale upattedtman| 2 ve

pokoji, zat2mco | ejCGbr78.£c vom?* 88on8 wzhodeah
Ystki omT skl taPmg wsimzii hranice mezi tNIy, mi
Y%l inek vzni k8 nejen zrychlenou mont8g§g2, zbD:s

ale hlavnhD zpTsobenpd jvalkilTwe ns en etkaonn|t2rco?l otvialna® h
zmNS rozmazanlch rudich skvrn, kter® si pod
kdestruktivn2mu p8d¥9y10ptce na schodi gti ( Obr .

Obr. 8

Obr. 10

Zvige uveden®ho rovnhig vypl Tvg, ge mel od
kt empor 8l n2mu charakteru viratzlRchPiSékpridmi tsie
form8ch mébkodt amati uvybhowi ®& moyneine ky® ze | | i SO0
Jakmil e postavy <citovhD vzplanou nebo se do:

okam@gi k ustrne, ,2bnueNo os kdreztea igli vtTv 8oSber,azz al ne hr |

2Gi vim obravemfoalmdsp&SRznal n® pr o melvd czrumant?i cskiir nma &
vwpjat® emociwngldmfa doktawyi ki ust syeboveé i s k ®miRicher@mS§ d § n 2
Murphy,c.d.,s. 15K pr obl emati ce mgi odcamabi ax® estetice a zej me
podobnD viz podkapitolu 2.2. 3.
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a vge se sousif DadDtya vet Sebgyaj2, jegtnhD ne
zareagovat. Tytonsbhgu A¥c2Sokamgrkg, c¥I1 T ¢gi
jde samozSenmPatrkvonmaperspektivy. Ji g EIl sae:
momenty d&lopgwvi@aj podi ne8%n2 Lebhodacyps8\wpldrd,Nj
Asituaci A za j8dro mel odratZpobk@®diioamgkhavé

m8 vgak vDtg?2 smysl promysl et jejich vztah |
do filmov ®h o dnNn?z2 nemus?2 znameinp$i jje@hozaslt ad
rozpozn8v_8&me, jak se jednotliv® slogky obraz

mnogst v? emocion8l n2ch o srnyanbkorl dtckzimh| assd @wnc

zanechaly wu bl i ku co nejviraznhj g2 Rsdmo® owe oddiz
pSedstavuj e pTsobi vl Yak a z takto Zzhugt DNn® =
souvztagnosti dvou rTznTch tempor &8l n2ch modT
Maryl ee a bel havou, pSerugovanou c¢hTze ot ce

viznamT] se z8roveR neomezuje na tRDIesnou
vemoci on§l nhD mlmjseggkcteendtc, pr o prEe? omdaNanpia&ehk.¢ lald m
z8vIDr® sc®nN Si v Mayeggr dzrmamul en8 dcera ropn®ho
ztr8tou otce a bratra a zklaman8 neopBhDtovan
zat2mco nar fimugM®s2h Ipogaff ®t ot ce: prom2tg88n2 s
do objektuse snob d Ng Skxlac?2 na olrdyhy.skou figuru

123 Karel Thein, Rychlost a slzy: Nad melodramaterd Pea Al mo dT-Tvayrcah.l olsnt: a sl zy: Fi l
Praha: Prostor 2002, s. 31.

24vji z Thomas EIl saesser, c¢c. d. Naratologickou rovinu EI
kter8 pSedstavuje melodram®t vgbog@8vihakraciCynakoavd8araaoi
and Furyo Reconsidered: Me | Spettatarin®, als9 @3i5%ls.t e2n osf. Pduén ¢

2L ea Jacobs, The Womanoés Pi cQGamearaecObssn&l, 1998le. P12Et i cs of N
147.
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Vt Dchto vlIiastnostech mel odramati ck®ho excesu
pro experiment8ln2 fid9emnaeSe? nsoeh orua bb2Tzte j 1T zhvloauv
emocer oz pt Iplreons& ov u zbavit z8vislosti na subj
virazu jegtn v2ce rozew®ntz,i sakenwtnemylnajahi ¢
AnalTza tRchto promRn se kagdop§dnhD®eobejde

2.2.10d exteriorizace nitrakv T r ard | ost i

Reinterpretace pojmu Aviramédj dEBlxegietsBji ®dchp$S
afektov® teorie. Afekty se m&Omolgobyop$S$tthsaet
s®manticky uchopiteln® formy, vgr &dwekdichnaoswel
kvalit a vztahT. Afektov§8 teorie tud2g rehat

i manentn2m principu. Jako nej vint g?2 i nspira:
konkr @iize Bpivhnoza et |l e pr oVelsvi®en dod kIl adxprSes s
ontol ogi e si vg2 m8 paradoxu, ge t o, Co j e V)
[atribut], a pSesto s é& pouze ma iz@hujerdyy l8sdtSeemei |, n e
AvyjadSuje sama sebe | a®hh& EfpreseDledccw zod Dv viea
znamen§8 triigpikacé&x mpil k kae e : substance kontin
ale z8roveR zaltsrti8bvu§t ezcahv ian umo8d evch, kter ® ji v
vz8jemn® propl ®t 8§ n?2 Spinmohowaukontefce e b e podhwid Takt ua
umogRuje ch8pat viraz mimo transcemliljeak®&rmn k
oddDnDIl en®m, nadSazen®m principu, aS ug jde o
nepodobaj 2, nTbrg esevadrymawmieiklaijutow28sSheja wxan
prvky. Dualita mezi vnitSkem a vnhDjgkem zde
pouze dolasnil efe®Afaktiymdby kd € ht sk oma sTozd?2|
emoc?2 nevyndwiSow&llry2tlko nitra, ale prob2haly m
tNDly a objekty na rovinhD I manence.

126 Gilles DeleuzeExpressionism in Philosophy. 333.

2 Tamt ®g, s. 16.

2pe|l euze pozdNji pSigelvisrcézsmpee jaxk oAxHMmyth nw,§81 snkkr za viei
PodobnhD jako se |l en2 do z8hybT papzghgbehlovirunkBaneko
mnoho, ani g by se rozphdllegunav b opdoyj | iti B o $8asitid 2. s &oBuhiykbe ive
Wi |l hel ma Lei bnize a barzogkhny?b :e slLteeithi nkPozua.la aGi al H eekso nCaenlne Wz e
2015. JakkolvimSadmempaeshbvetgchh bl2zko ke spinozovsk
bude vhodnDj g2 ponechat | ej stranou, protoge tolik ne
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Si manentn? expresivitou souvis?2 Deleuzova zn
Tuto pojmovou dvojici nel ze gshmDbnBM, spelhizk

obNDma el ementy nepSedpokl §8d§8 jednoznal nou ka

provs8§zanost . Opr ot dual it D mo gpno@/aszk utt il n Br
di ference. Zaprv®, vitretnuz8Iltn o Kkjtee rhS8ed jeedr Iddg efmenm?é |
uni formn2n2mgmaseu,vydNDl uj2 Askuteln®i prvky, n
proch8z2 procesem aktualizace, jeg je z8rov
skutel n®ho ndald§ &fhwa repe §zr2 Aristotel Tv
v2no nepSedstavuje potenci 8§l n2, pSedem ur]| u,
vliastn2 variace, kvTli n?agt Segdk mepg$e sotb§nga
diferenciacemi, df er enci ac? virtus8l na (differenti e

(differenciation), r o v n N ¢ exi ypoyazerrozdadz2g j e nel ze
souvislostt** Ex pr ese afektu by potom odpovzdala po
zahrnoval piromddRonve&In#F® virtusgln2z sf®ry. A jak

vedle aktualizace virtu8lna je stejnhD pods
vzapojen2 t Mea hdaomi wamtyad(iTgast F2lknl2ad eschni kou) ,
pere pci , ale nav2c urychl uj? produkci novlch

zvyky a Wytmy tDI a.

Pro deleuzovske pi nozovskou afektovou teorii -je WYst
ud8l osti, jeg vystihuje moBkena wzakkfB8tnaf ek
procesu aktuatiomaoe.smydg8luostenty totogn8 s f
zast Seguj2c?2 ideou, isMasgseu ntiv opSer ajfar k§lzsuij ee xAcr et
Aexprese vyjadSujeep$tbdgl mpnohotakt®t oyj abBurk
zroz®BvWPmads8l ost prezentuje veskrze pSechodov]
vprchavich intervalech zasmBjuj e% TdmIS@j?iztd®eh ot vso

entitu, kterou expresitn ener gi endoswviyvoj §vEv Akompr esn?

29A 1 i st Matafyzik@Braha: Rezek 2008, s. 208.

BKpDel euzovhN vikladu akt u8l n2 hkoo nat evxitrut ueSxl pnr2ehsoi,v ikttye rrie I
Gilles DeleuzeDifference and Repetitiors.204i 221

BlMark B. N. HansenNew Philosophy for New Media. 145.
2Ci t ov8no z: Likea Thoughidaosis u mi |,

BTamt®), s. xxiXx.
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prost Sedek, jeng realitu tohoto goku zpraco
pot enfcd®mo w8 n2 rbMWa scshu nrie lbacclhugel nerozv§gd?,

t Dl o ptof ekkceativnhD uchopit a pSetvoSit, zmi
maj2 schopnost Aaktualizovat moment emerze |
si |l virazu vygaduje take@VpAgydj ghahi csktoaut 2 d ¢
Ar dizpgetn2 situac2? vedv2id, otev2r8n2 mikrointe
n8vratu mezi percepc? afektivn? kontinuity
fakticky vypovDRdRDt a vtDRDFItndbk Seyggnaegiespr
afektu sthDgre&lac®yzhkogeém@stvi, existuj?2 prakt
vhdDmg vzni k8 a zani k§. Za uMaSsmrkipo/ Vi a gpuSi2ep ardi tt
V knize Semblance and Evef2011) vd an ®m s mDirus Eijreoommdn ® f i |l oso
Langet,r i t u@znal il za MMt ektheariAvusvedugprtzekvda t ugl n?
a Amobilizaci afektivn?2 tonality za Y elem v
si | &Ktfomuto c21 i cvhynuigkkyw,8 zreljznm@n at ek ol ekt i vn?2
autor nicm®nhN zdTrazRuj e, &kl aemg@k®m wmlysVv a

tedy stSet§vs&n2 plriospooppj ovisr2g tztWITraznhn?
Ainterval T mezi yjiMeam2 | podsni atm@entco se dhNj
kontaktu tRlI, ale co vznik§ mezi tRly. VIizn
ovgem z8roveR jedinhR na z8kladn tNRlesnlch g

di sonance. UmibDIinéd rab pmoetommognosti, jak tyto
ug naznalila pSedchoz?2 kapitol a, (nej en) u
rol i vTli vgeobj2maj2c? vitsgln?2 zkugenosti

autentraizo W&l vt zaznamen§u § Ttcak Plea fwirhmaadri @ hy
| i i mprovi zovanT chb satkrcg kethh @ mpna} | gblfd.n M oy et 2 n

BTamt®§, s. XXXi.
BTamt®g, s. xxxiii.
136 Brian MassumiSemblance and Everst 73.

¥Langer sv® pojet2 ritu8lu jakogto Asymbolick® transf
prost®m spont8&nn2m projevu emoc ? ,PhilosophywinaNewkey:Aej m®na z
Study in the Symbolism of Reason, Rite, amdMew York: New American Library 1959.

138 Brian MassumiSemblance and Evers. 124.
¥¥Tamt®§, s. 67.

“0gpolusEriManni ng dokonce zalogil SenselLab, | aborato$ pr
filosofie, umiDn?2 a-uakt osit s mpokluge§ i sPelitcedfdfleddsy . Br i an
70i 82.
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nevynal ®z8 spetli,fim&®z avlaaly Agekzefl vyjevo.

afektu funguje.

Apli kace dan®ho modelu expresivity na mel od
mni m&l nN uvedittn®s pS®k waydaykDmrklezal y, ¢ge mel od
mTge pSes§hnout ryze exteriori z gakouZormau r epr €
dok8ge virazu vtisknout rozmRDr ud8§losti, jeg
virtualizace aktuplroud abs§r dtarbeceve hit @82 W.
mus2me s8hnout po d2 | ec lexces transfocmpyali tékt abySj@ho me | o
expresivn? potenci 8§l rozvi polmoci Rehldwyi z hda
z8roveR dovol 2 korigovauds8Viosal i svtel ¢ p ®0 sopdlkctt

umiDl eckTch variant.

222Ri tualizovan® mel odr ama

Jak vidno, melodramatickl exces dokpgieu pTsob
ve filmu, a ulinit |ej tak vidit elsouVistostii S my s
sfil movim melodramatem o Aexpr e@silvans?un g omry ds

skrze specifick® virazov® prostSedky, kter®
pocity, avgak jsou dak®cxschopn®opdebhWyabkat
sreprezentovanl mi emocemiAnarbioce ak hades2 Séf ¢
mezi d2l em a recipientem, obecnhD vgak demons
a dek-dovg&&n2 viznamT (tyto procesy pSich8zej
afektT mezi t DIy, u o ghns8f¥NERsne jnicri &MV h 2 f srcrh®Ipm2ore
ng§kazy melodrama nejv2c pRizhlnjeguriZz mNjtgu2sdhu, d
| asto pSirovng&vsg&n. NapS2klad potbem BhbeKse
zach8z2 se zKkugenonst 2t abkoolvelsnt izpalswbem*® Je v
Vz8vNreln® pass8gi kni hy dokonce taktd?ynz2ge
konforntaci negativn2ch™yed! § ohhg8Sojype2 obl

“YiKappel hoff navazuje naus$dmc oibdijged x mme gioyprmd g Hehynut

Kappelhoffi Cor nel i a M¢l |l er Embodi ed Meaning Construction:
Movement in Speech, Gesture, and Feature Mletaphor & the SocialWorld , 2011, 7184. 2, s. 13G:
¥2Tamt ®9 .

143 peter Brooks, c. d., s. 17.

Tamt®g, s. 206.
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existuje rovnDRgs viSwnakfcdk seixvpirteosui vmé&t, eri 8§81 n2 ch
fikce buduje svTj %l im&dmgnayz&@&@ghRy aan?Ppotvidic hv |
pod vliivem kontroln2ch mechani smT a z8rove
zm2nNDn®m SirkobODghil muces ukbt gseth?jtedk tai vvi yzvar| an
narativizaln2ch mechani smech a §g2S2 jejich i
viznamT nen2 mogn® myslet bez materigln2ho
afikovata bTt afi kov§gn. Co kdyby tento exces n

st Sedn2m principem d2la? A co kdybwysse imnehd

kromRD boSen2? identit a sl ®v8&n?2 medamdiramaak®Kk !
excesu vidnpl ug Artaud, Xkdygstrolmatnz i ok 8 a|mel
opravdovou formu dhvgddpSehgevedemssptdst aty
Vdi vadl e Kkrutost.i maj 2 Aprostorovywy, hiytrovg$ et

Achaotick® vSen?2, pl n® n8znmaRMg asen2 sgegchoyix
propl ® at Apodi vnTl mi kan§gl y . “\yTyhloo usbteinmhuriy vd
Aza¥tolit na div8kovu sensibilitu,zekwvgechDE§
dojde k mor 8l n2 mu .*Spduceh onveng?2 ntue roal pi eguttlincck ® ¢ 2
pro n8&s mTge blt inspiftaanec®nenenageti kok @t e

divadel n2 jevigtDhD, ijmtkergakc e xlpeteesr ovgearman2zalozpe

Z8§sl uhou Artauda a j i nT cnmi niuklo®no ksltaoslteTt 2r izt nuogvi
mnoha umhRleckll olyi oikdivddh w2hPv addof] &aMaant gar dn?2 hc
performance artu, k tmearg® cske® mauk rkzod erkd i vav maic é/4
sl avnost 2 | i ob SadeTVyApmit hietni2 v nacthifiv alc@ | tpurro

ritus8l n?z2¥¥ vkingmategrafii poy bylo o paz 8 n 2 sl ogi tvidjvge®j,e mj ak

“5viz jeho zm2nky ®omeéel odr aingAnwmnvAgaldDevidio d jBHo dvojenec
Praha: Herrmann & synov®, 1994, s. 86) Yvwnme dopisu Yv
Allendy, 25 November 1929. IT: | €qgllected Works, vol..3.ondon: Calder and Boyars 1972, s. 182).

146 Antonin Artaud,Divadlo a jeho dvojenec. 68.

“WTamt ®9Sosvi 9Fostem mezi melodramatickI m mowiteren a di v a
sv® bakal §Ssk® Melscdr,amdtzi dk &2i Mmaxgyiemacie @e di Sian§ ot ik r %
Bakal 8Ssk8§8 diplomovg pr&eeld Praha: Filozofick8 fakult

“8yztahu mezi tRDmito umRleckTmi formampoal edn&a8herhek§&c
MmNl yomt o ohl edu pravdRNpodobnHhieselehmannBé stvd i am&nii gh® dit
(1999) a monografie Eriky Fisch&ichte Estetka performativity(2004), viz HansThies Lehmann,

Postdramat.i cEr@atdiisvlaadviao: Di v ad edliohfe,cist av 2007; Eri ka F

“YM8m zde na mysli wuplatnPDn2 ritug8ln2 formy, a nikoldi
etnogrdafiamk®opol ogi ck® snz2mky.
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vdanT ch odviRDtv2achi mbgu&elpn@t souwik®2 dosud ne
publi kace, jeg by se tomuto jevu souhrnniD vD
l ze nicm®nPDamarzin@akm®@mmadonw®m gf ioluniuo, b Iz eg dn®knaoan cve

do zal 8tku 70. l et . DTvody jednotlivich tvT
rTznil vy, je vgak mogn® naj 2t Mmnoh® styln® m
vVTIi model ov8n?2 spostovkt asuck®abal laywdldds k® ki
abstraktn2zmu fil mu. Prostor se st8vs§ jasnDj

odv2j2 cyklicky, pdel emgowplk®mvEgnehbl z8r ove
vykon8vaj?2 trydkazwxz&In® ,pohyby, znal| 2 c? zaS2k
nekontrolovanou posedl ost. Tyto promBDny nab:
prereflektivnaDirpodbdbbnRzbudni wafektivn2 vzn

filmu, stthoout | e | do v2ru ritu8ln2 wud8losti, byS
nepS$2 mo. Pro ns§gs kagdop8dnhD nese vDtg?2 v I
mani pul ac?, toti g uvol nDn2poisnutnaur vad u,subjegk
char akdefriovddvanT g$e cehmoodcorv T kn af e k t¥4vmna.h u P Siog hegne
Al i mi nal int8aviia z nkotsetril nva van Gennepovo pojet?
antropolog Victor Turner. Ritu8ly podle nDj

exis ence, bNDhem n2¢§ | lsaddosduebn neoksttyi vayt z §re ow®e R
opRtovnim zaSazen2m do spolelnosti se zmRnNn
urlemal mispoSg&§danTimi z8kony, zRYkimistnglin2 kfo$xa

vwtvgS2 Aexperiment§8ln2naginneapivnRokmgvatrn

jedng8nz | nov® kombinace symbol TAP Téoer ® | s
term2n nal ®zr8 z9aid un Tveyhu §oi bbtdsti performarez vslt8ugdti e sv, a
rovnning pomoci ve specifikaci -Nefsenkst Joshuod h o [
Edel manem | iminalitu vymezuj?2 jako Atranziti

ji g vyznaluj?2 konceptu$8l n2ent¢gper avscthayr ohvo§ i &/omet
skupiny a/nebo objekty proch8zej2zZdTraasRwj in
pak, ge | iminalita mo[pggses ns?2l ofuayrimy | aafkeok tni8vsnt2r o0z

S0Victor Turner,The Ritual Process: Structure and ABtructure New York: Cornell Paperbacks 1977, s. 95

Blvictor Turner, Variations on a Theme of Liminality. In: Sally Falk Mobr@arbara G. Myerhoff (eds.),
SecularRitual. Assen: Van Gorcum 1977, s. 40.

152Kim SkjoldagerNielseni Joshua Edelman, LiminalitEcumenica7 , 2 0124s,33] . 1
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urlitou Aplasticizusks§wsat, pri®adprot t¢or Kivadlasan ma v a t
perfor mance, kter$§ koncepci l'i minality upl e
zhercT/ performerT a zapovypsStipad NdiewHleT i mEads§
bude podstatnhxjogzzhrmigD ypalkd @tka y skrze forn
prost Sedkynkjrewmjchy bRgnN nepost SehnutelnTc

Ve fil mech americk® undergroundov® sc®ny nar
rozporu gakoukoli podobou melodramati@kh o e x c e s u. NapS2klad pr°
Maya Deren se ve svlIch Akl &RaualiiTansligaredTime f i | mo
[/ 19461/ ) snagila zachov8vat pSesnou struktur

vyhT ®alad.g2 vyzhBvalainowni tf w§ par ovdyiucgk?®& a$ i b vke r :
Smith), plryorhil coku® e (Btéma Brakhmagey eeb&e zt v 8r nNDn?2 esot
viznamT (lra Cohen). NejvimluvnhDjg2 pS2klad
tvorba Kenneth Angera, by 8j ehzoe fi |l movich obSadech nal ®
' yrick® i esoterick® prvky. Anger dok&8zal S [
exces vliastn2 Ahol¥ywoehdos k®anluo ¢Biavboytl m2n udibs e s i
poodhal il rmiztmodtrvoHelil ywoodu, a to nahrazen:
opul entn?2mii chigt y&l ystyv i stick8 a emocion8l n?
Vyjevuje se tak nebezpeln8 a rozvrmaammiND str
ambival ent@?2 kr iptoidwe.,at avgkloumSedev gdminn&len2ch
TvTrcTv manlrismus stav? na odiv neobrouge
zahrnuje ag nesnesitel n® altepsad] asnwlyrotSea 2
vhndmg afeka ivmir2 nB&«kaagen® entity ke vz§8jemn®
ritus8l T, a obecnDj i tak® mognou podobu roi
zn8zor Ruj e st Bauducatior bf th Bleadure Donf@®84). Stanislav Ulver

BAut oSi se zde pSiznanD ziormdopalar iuli 6 s kfoln@ e@at hediase | Mal 3
38.

%Tento rozmhDr slkeédcdcdhjte,n aspbkaSfitredimdrmm urnera. Z tNlesnE
hercT a ddv§kf@ebhRhRemerformance nNzdi €8] AdessDeranckBakdmb
individuyve x t at i ¢ Kk ®m o pherliohte, Theatr& Bacrkice, RRualsExploring Forms of Political

Theatre London and New York: Routledge 2005, si 45.

155 p, Adams Sitneyyisionary Film: The American Avai@arde 1948200Q New York: Oxford University
Press 2002, s. 841.

156 Odkazujina Angerovu slavnou knihidollywood Babylo{ 1959) , vRDnovanou temnim t aj
sny. Kenneth Angeklollywood BabylonLondon: Arrow Books 1986.

7 Bernhard Waldenfels, The Role ofthe LivBdb dy i n Feel i ngi JuliaWeberRegs)icogder Camp
s. 251.
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charakterizuje teot f i Il m jako Amitus o konci utilit68r
konfl i ktn?2ch charakterT. Barva, fantastickd
[Jan8§CGkagal ke pngk2 | ej 2 na wytawnmSDesrnt2i , a tkmoesr fo@
poS§daj dspatn?2 bogstAKaonka GRadowytpalkdstz.8§k | a

jednot!livich BohT hraje ag druhdtumdwj toti
ztv8rnhDn2 pr TbNRhu ritu8ln2 transfi gurtakce. Li
temati ck® znaky: kdyg si YVal ast nzci hostiny
vh2 g zani k8 principium individuationis na °

pSechodu od jdedm®mu, pvylwe hky sdmtgiudw§lin2y war
Vprvn?2, euforick® pasg8gi sl edujeme vrgenz,

vyzaSuj2chebn&mbomepFEvodem, karneval ovich ma:
vpravlich momentech naruguijS8e szd&rullilwdo afadgfyulr ma
jegdg dokola opatkajPi zlapphk@tviack ® geaTheynbtyo (nGbnr§.p
rozkol sv®vol nhD rozv2zj?2 napbDt 2 meadNmgr af eki vy
pror8gej 2 na sc®nu &ohameVajdr amatihhanni t ME
chv2lior kidygstsieck® vytrgen2 st8v§8& nesnesitelr
rud® barvy, kter§&8 zde netvoS2 prvopl §novIi sy
obraz. Rudg8 smmgSer mrmazSvx§pomoaanT mi t D1y

kol ektivn2 viraz pod Treixa r efrhpooud nug pr preenrd@  miezhe
kl adou odport Dcah tpoS2ozknaamnilc 2vc h  n e jsviNDtng® gkr it zvel
vzepDt? ()Odprot il4pTvicsdn?2 mu mel odr amati ck ®mu

vzni&f8ekt T d8v§Eg§ prTomdd,g?2nemripoadiensdaqtjicmagvoRhko v

zhroucen?2, jemug | mdljbwN kfSedlag h mewt| ,e krEertam o

18 Stanislav UlverZ § padn?2 f i | mo vPS aahvaan tlgeasrkdia fi | movT %stav 1991,
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Obr. 14

2.2.3 Tableau vivant a s2l|l a pregnantn2ho oka

Ritu8l n?2 kiiomremaatogr &af i i projevuje mnoha zpT
konfiguraci, kter$§ zohl edn? i min8l n?2 char

nejvyug2vanhDjg2m Ytvarem tohoto druhu je i

Tato technika @ f i | mu mnohdy sl oug? jen Kk zmstaver
okamgi ku, kterl t ak z2sk§8vs emoci on8l n?2 | i
intermedi 81 n2 experimenty, aS ug z plodn®ho

ovgeaznal uj 29,i vdec huridipreeale fol 2 vat ew pmridys@umgnrt 1 b g
AMostatelnlich rozloh prostadfmTgepiw®ddiukh itvine
h S ¢enzemil i pamadbxy Tz mrsicn@ijakporgv kiy me z i di stinktiwv
sesvdan®m form8tu stSet8vaj2 a gurpaofziocrkRRi o2 ot bark
Zde bude nejdTlegithRj g2 vyjasnit, ajfekttiamnl?2an
intervalu, vp $S2 padD Kkonkr ®t n 2 mel odramati ck® i nt e
vexperiment 8l n2ch mel odr amat eahe m,st ow & g nsaen t

okamgi kem a statickImi tnR¥y, jeg jsou givlim

Term2n Agivl obrazn v pTvodn2m sl ova smys|

~

stylizovanlch p-z8ch, kt eS2 spolelnhD prezent

159 Antonin Artaud,Divadlo a jeho dvojenee. 63.

%] ntermedi 8l n2 povahu ¢i vl ch ®heMaterid magoArtar the Realmap S. :  E
Film. Stanford: Stanford University Press 2007.

BlTomuto t®matu | serlsSen kjui,g jeh2owe pwlxmoav&kly wzde rozv
| asovosti:réen®em dbt az We Cinepur2a2 ,S c2hOr lo6e,tiéfr.a.107, s. 63
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ustavil jako plnohodnotn8 umBDleck8 forma, byl

mal by [ %Odcopgdly§tku ovgem existovaly tak® t a

mi meti ck®, nlbrg expresivn2, vystnioluujs2ocu? §wlt;
divadeln2ch pSedstaven?2 a pozdRji tak® mnohze
performance artu. Prg§vhD tento rozmRDr igivIich

napS2klad Barthes poug2val Lessbogls!| ot ie ms /
okamgi ki, oznaluj2c2 z8sadn2 moment, kterl v
a sl asti a v nhmg mTgeme Ajedn2m pohledem
reprezentova®h o ¥ Bnzgnantn2 okamgti kD ngponSekBpSedn
neboS vge obs&8hne ve vyhranDn®m | asu a pro:
vyprgvnnz. | kdyg jej lze do klasicklch pS
zpestSuj2c?2 |i demonstrativn? exve&k, kgdyl v

strukturu rozvr 8tit, nebo k n?2 dokonce nab?2z

V. tomto ohl edu | e dTl egi t ®, ge technika ¢
francouzsklch divadeln2ch mel odr am®ideeoth z p
kterl st8&8l za koncepc2 sc®nicklch obrazT (ta
zdTrazRoval, ¢ge by vrcholn® sc®nyabndldosb8hl y:
co nejwmbcgom@| e®Mel &idr aknat i cken & omranahy Eearl ool
vyj 8dSen2 niternich citT, jedg unyl T ofici8lr
toto pojet2 v masov®m mNS2tku. Giv® obraz
emocion8l n2ch reakc?, pl rai Isy mbovnidk oal: olzwa st k
v konkr®tn2zm uspoS8§dg§n2, Kkt er & emrnizan@auzetejbeo v 1
i mplicitn2. Tento Y|l inek by bylo | 8kav® vykl
stavp Sed %%kl adyPaul€oatrd ciml svill o Aapokal jelot i ck ®
pl ynut?2if, kter§8 Aprozrazuje fundament &l n2 st
vbezprobl ®mov®m Aprioprtobrlu®m ejvd n wialkii & P o qii tvI®

obrazu obng§g¥¢ndlBemdnosharatyv prostor expresi

¥2Dani el l e Paz, t ab<hepailiucianichicago.edu/bldys/rmediatiporyikeymvords/tableau
vivang cit. 10. 2. 2017>

Rol and Barthes, Di der olmhage, Busie TaxttondonERostaman PFrese1D77,.5069 n: T
78.

164 peter Brooks, c. d., s. B@7.

—
-

165 paul Coatedrilm at the Interseiton of High and Mass CultureCambridge: Cambridge University Press
1994, s. 60.
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kdy se viznam teprve utv&ifick®mgirmBpgkitser
mus2 ApSeladitidi. V tom spol2v§ skrytl potenc
pubikum nej smnRgnNj g2ch dobovIich mel odramat .

Do ki nematografi e proni kl vy mel od/r acdhabB8ck ®
Akinematografie atrakc2fi tableaux vivants p
uspoSg&dgn2: fil mov§g p3hdadht avignrezv Tt,vagRigl nsdleyd

uchvsgtit, ani g by ¥®aoskhepousnBzumvaebrnhtly.
brzy pSevli§dla a line&rn2 narace zalogen§ r

podrughi® vyjl 8dSen?2 amgegTarstt8d eh |alst NDjV obst
prTbNhu dal g2aolel| deék 8ha wiwcako@t azy do spjgtmno
sumRl eckTm | i aviandadaSeamge] & iEmem i ehnaxpr e:
20. letechp Ses amepeéeck@ent §l n@. rlegi szyl Pt D aKeénn
Jack Smith adgpomd modern2 fidmadsSieqn skitne2Sro sae sotdy | i
mnohdy di stancoval, avgak mel odr a (RPatéri c k 1

Greenaway, Michael #hek@.* Tyt o rei nterpretace ¢givlich obr
zpravidl enhydbpojderz@c3 f iklomkvy ®t m2 m®@dihd ediska s
nese patrnbD nejvNDtg?2 v8hu rozehr8n2 rozporT
j egadkrBsm zpTsobem promRNRuj e v n?2 nkihentatogpafi,o st or u
takvzagitT ch form8ch ¢givich obrazT. Nezadr git

statickT r &m, promBRnl i vl Kkimaé m&ts&®r ialéik ®k bt c
kompozici, tDla vypov2daj?2? poslugnost senzor
Mel odramatidéekly ex®esschopnost. exaltace a z
okam@mialb? zteodmtio vaspektu vhodnT i ns pSerbaal nzzn ozvdur
promysl et plagtneshomiti vival n2ch a subjektiv
se stal dynamickou jednotkou, jegd mezi Apo

%Tom Gunning, Film atrakc?2: lRanacel ¥,i | 27 0 51 67nkoo td¥ zvc8ec.i 5l
ngvaznost. ki nematograficklch tableaux vi vBlogiest na di v
Gestures: The Transformation of Performance Style in the Griffith Biograph.Mlenkeley:University of

California Pres4992 s. 38 40.

167 |nspirace tableaux vivantstzi vadel n2ch chel bdr amamN pSegily rovnhRg v
intermedi 81 n2 ch nYdtkv ani ddaeho, a rntaopvS 2ckhl add? lvech Bill a Violy
kinematografik ® mu vy ugit2iggmn@s hPetbrR,zT" Housing" a Deleuzian
PostCinematic Tableaux Vivants of Lech Majewski, Sharunas Bartas and Ihor PodolchBl§ (@d.), The

Cinema of Sensationslewcastle: Cambridge Scholars Publisi2@35, s. 156185 neboft ou k &mhyt ol u z
Steven Jacob&raming Pictures: Film and the Visual ArtEdinburgh: Edinburgh University Press 2011, s.

121i1148. Spojitost Violy, Majewsk®homal pdnamhtspkI mnBrEt
zv| §jghottanseto movanou podobou, bohugel dosud nebyla akade

54



nekon| 2c?2 vz 8ijseymmmbooul i ik npur loismioe§ipr?ee h§zt a v
rozptyluje vp Il ur al i t n?2 trvsgn?z, t Dl esn8 sousog? z al
aktivity, t o vgdkommdM2ec usd §hehamu| Bsoprost o

fil mov®ho m®di a.

Obzvl §gtN ra@i & §t n @npbdyrdiimearcti§l n2 regi s®Si  z
zej m®na Carmel o Bene, Phi®BV@ipehrGartr ®il Vvé 3dMelr

na pomez?2 fil mu®ah greaktoarmaipiceheahrNabedeTi nova
kautonomn2 munPDmsge nm? puo staticklch a symbolic
rozpout 8vg afektirvint2u §d $1e mi sdtethehad uBOhg pr egnz:
zahlcuje smyslovTi mi viemy a Garrel ] e] naop

na procese jvemdmygl tn®mobrag@$2 seGv jvelbkp poj e
trvsgnz, kter® naphDt?2 me z i pohybem a nehyb
odst Sedi vich .&PSd &kdtaSledi wiTcghe ssillo (Eikda KatapPa hr o et
(1969 robh8 jimimegpTsomg, kpSera® ox ®pisktéuudjiie .
sestBel8azi vnND uzavSenlchpSepikosyajSpadmizctkd ! §iuv
symbol T kSesSansk®ho mulednictv2 pSes?2¥st Secr
pSedstaven2. Tyto vijevy herci pSedv§g§dnj?2 ;
i mprovizovanlch prostorech (interi®rovich |
hudby, kter§8 stS2d§ Viaghekt ghippomap @kii? cph? s §
Pregnant n?2 ok@BgdickRy ¥%bnNDgnTj saar anteiwsnt281 @ r i pnke
obmNDRovan® a pSev§dIDe&odostjriurklitdh ng o uwizsrhas tS?
pro n§s ag tak™dsTmlergoidtaxjngi2 njen2pochopitelnh
rozehr 8vg mrapkit 2 obmreaa u warflewkjt2uc 2 b Ugdrgag k psueokdv e n
vych8zej2c?2 z nhDmeck® | egendy o Ni be, ujnead ch,

kon| 2 hr di nov b.#lableauxa\gvantstka u p s me z 2 fil mu, oper

®zZzm2nku si zasloug? rovnhRDg Ra¥ Ruiz, kterlT svou fasc
Anepatrn®, t®mNS nepostSehnuteln® pomplgyn zakthev@t moe ¢
p-zy. RROJgtics oRQinerna, Paris: Dis Voir 1995, s. 51.

WTechnika gividbbob®mzgvan8ygardn2m divadle a perfor ma
zpTsobu, | a&nbufornfonPenp 0. |l etech zach8zel Robert Wil
styl n® 2loydyzm2nNDnl ch tav Tsrpcoll.. Zzaatn28ngced iBedmoe f i | movich t a
performance, Wilson ve svich pSedst awamiahk aglvilkdv @lbr
vavantgardn2m divadle a performance -ahieslehmased,zsvI §gt n?2

1921194, 218 220. Kd a | gotvislostem viz podkapitol2.3.1.

p2 |1g&l Tazu Schroeterovy dekohsmtokéel mbabizk mBpadnhak
Michelle Langford Allegorical Images: Tableau, Time and Gesture in thee@ia of Werner SchroeteBristol:
Intellect 2006, s98i 101.
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performance strukturuj?2 fummol&kovp TRompsochap$?
promNRuj 2 prpskiovoo koerdirmai postavkvazir i t u 81 n20psatkwl 2 z ascei
zej m®na dtvma? pakéa$mgeigkfyr i edovo ¥Yamrt2 TavnKchgmhi |
vgak postavy ner e aSedfjieddsead2k¥ §vniprotahaviani c
k Selz2acth?,imyg b ® z pscesttravv8w aj 2 v cho(@bv. 16 tjeKndmbildinap - z §

zoufgael s8t a, j akoby zacyklen8 ve smyl ce, nedec
ostatn?2mi akt ®r yt r sd ®&oyd?l ¢i bt setbrnr? wlhl cpho svGioy ® c h  (
obrazy zjevnDh net voS?2 ohni sko narativn2ho
AzamrizImoomé&peydcela ztotognit nelze. UmNRI® p

a odezvou vitjempo rps8Sent2v §5¢!1 ev, jeg zviditel Ruj
pohyby, kter® figury zm2tan® mezi snathou udr
mi modNDk provg§dnNj2. PSilthNme si viznalnl dec
dNDnébrvaze a vdkaugeA®Mu kJi n®mu za horizont el
t Dkav®, ned aby hrvagreicthintymo hlea dp 8 eaidi snem sth.2 h a
jehog viznam transcenduje referen| n?2 rovi nu
spS2znNnost ¢i ¥Va@h oc mBmrarzaue esne tsomrhty? po zast av
| asu. Pregnantn2 momentj ijgei K ajtriody?e Ry ¢ 4@k a0z e/ry d|
navracej?2dx obp®kiazdadk® §yVd § ds ej e amk poAybu mi zen?2

kterT by pro imanentn?2 expresivitu nemohl bl
Obr. 16 Obr. 17
Mpreferenci Azamrzl|l T ch hmamerttcThi cthva§ dak tjeak s tjiekdmelzo dr

Mul veyt ®fj @ gvivastnosti zS§t 0 teen&izagi vzthhu meZifo o @ T mSadpok | ady
fotografickIl m m®Daate 2x a Seeondr Sillnddsiand/tiee WMpving Imagedon: Reaktion
Books 2006, s. 155.

2NapS. podle Barthesa smrt zprostSedkov8&vS§ souvislost
Fotogr adjid za nffli guraci nehybn® a zamAsakbdweanu® vtiwadhe, s
druhui. Roland BarthesSv Dt | §,sk32. mor a
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