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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 91 + 18 pfilohy
Pocet tituld v seznamu literatury: 55 (vSechny typy souhrnné)

L1 |2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | X | X |
Formalini zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) | X | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X | X |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace | | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X | |
Obsahova kritéria a prinos prace
Naplnéni ciltl prace [ X | |
VyvéZenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | | X |
Navaznost kapitol a subkapitol [ X | |
Odborny vklad, pouZitelnost | X | X |
vysledkl v praxi
Vhodnost prezentace zavérd prace [ (X) | X |
Metodoloaické o odberns ; |
FeSeni-a-plipravenost-k-feSeni-problematiky | posoudi | vedouci |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

s. 8 — U magisterské prace bych ocenil dikladngjsi, konkrétnéjsi a vécnéjsi formulaci cile, resp. cill
nebo ukoll prace. Véta ,,Tato prace si klade za cil zmapovat a vyzdvihnout vychovné a vzdélavaci aspekty
dobrovolnictvi a poukdzat na moznosti osobnostné socialniho rozvoje samotnych dobrovolnikl skrze ucast na
dobrovolnickych aktivitach. se mi jako, byt prvotni, vyjadfeni cile, jeho smyslu i problému jevi pfilis
obecna a povSechna. Ani dalSi odstavce kratkého (coz cenim) avodu to nevylepsi.




Kap. 2 pojednava o raznych teoriich osobnosti — ,recykluje“ pfedevsim Drapelliv text. Nic proti, avSak
pfi Cetbé se mi tu nabizi otazka, zda tento vycet bude nadale skute¢né funkéni ve vztahu k tomu, co
bude autorka konkrétné& zkoumat

s. 28 — Ocenil bych, kdyby autorka na zacatku kapitoly ,Aspekty vychovy“ definovala, co vlastné mini
ve vztahu k této kapitole slovem “aspekt".

s. 29 — Neni doloZen puvod triady ped., psych., sociol. pojeti vychovy (nepfedpokladam, Zze ho autorka
vytvofila sama).

s. 33 — ,Zacilenost® osobnostni a socialni vychovy je nadbyteéné uvadét. Pokud je néco ex definitio
Lvychova“, pak je to uz ze své podstaty zacilené.

s. 48 — Doporucuiji, aby si autorka znovu zrevidovala vylet do jazyka latinského na str. 48.

Bohuzel, prace neni prosta problém(i s ¢estinou — viz napf:

s. 10 — ,,Nasledujici fadky se vénuji prehledu nejvyznamnéjsich konceptii pojeti osobnosti,
pfi¢emz Cerpa? z praktického vyctu Victora Drapely v jeho knize Piehled teorii osobnosti.*

s. 20 —,,0 tom jaci Cinitelé a do jaké miry hraji v tomto procesu zasadni roli, se v minulosti
zabyvalo mnoho autorti ...*; ,,Dnesni pfistup se snazi zohlediiovat nejen tyto dva zakladni
Cinitele, ale 1 mnozstvi dalSich vlivii, jez maji na rozvoj osobnosti jedince vliv, a proto je
oznacujeme jako multifaktorovy. Podivame-li se na problematika z psychologické roviny ...%

s. 22 — ,,Prostiedi ovliviiuje jedince individualné specifickym zptisobem, které samoziejmé zavisi
na kvalité, intenzité a délce trvani vlivu.*

s. 65 —,, Touto technikou redukce byly z transkribovaném textu eliminovany casti vét ...*.

s. 62 —, ... potencial dobrovolnické Cinnosti ...“ jde o duleZitou proménnou, ocenil bych konkrétni
vysvétleni pojmu potencial ¢i odkaz na mista v textu, kde bude ,potencial“ konkretizovan.

tamtéz — Tfi vyzkumné otazky jsou srozumitelné, kliCova je patrné otazka €. 2, ktera sméfuje zietelné
k tématu prace.

Teoreticka Cast je zbyte€né Siroce zamérfena i na témata, k nimz prace prioritné necili (nereflektuje se
ve vztahu k dané praxi napf. ta ¢i ona teorie osobnosti ...).

Bohuzel se fakticky nepropojuji ani po¢ate€ni a koncové partie teoretické ¢asti.

Prakticky az kolem poloviny celého textu se dostavame blize k samotnému dobrovolnikovi ...

V zavéru ocefuji navrat jak k polozenym otdzkam (Skoda — v pfipadé 2. otazky, nejvyraznéji sméfujici
k tématu prace bych ocenil vétSi konkrétnost vystup().

A téz navrat k nékterym partiim teoretické Casti, byt je vazba mezi vysledky autorCina Setfeni a
postulaty napf. Delorsovy zpravy opravdu jen symbolicka ...

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

s. 62 — Prosim autorku, aby formulovala u obhajoby kritéria vybéru, ktery oznaduje jako ,zamérny“ —
pokud jim je jen a pouze ro&ni praxe, pro¢ pravé jen to?

s. 65—V ¢em konkrétné(!!!) pomohly autorce pfi formulaci otazek kapitoly teoretické ¢asti?

s. 65 — 1l Mame k dispozici pfepisy rozhovort (v pfiloze), mame dispozici tvrzeni, ze bylo vyuzito
redukce 1. fadu a vytvareni trsu, avSak nemame k dispozici ukazku prace témito metodami. Prosim
tedy, aby autorka u obhajoby doloZila néjaky pracovni dokument, ktery nesporné musel existovat pfi
praci s prepisy. Bylo by dobré se vyhnout ne zridkavému problému, kdy diplomant napr. uvadi, Ze
kodoval, ale neuvadi ukazku kédovani.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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