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Predlozen4 magisterskd diplomovéa prace pana Martina Galise (dale: ,,autor*) se v jadru zabyva
nékolika vlastnimi (osobnimi a geografickymi) jmény zachycenymi v chetitsky (nésitsky) psanych
textech druhého tisicileti (v mens$i mife 1 v textech psanych luwijsky), které byly ¢asti badateli
identifikovany jako formalni ekvivalenty jmen znamych z nékterych feckych literarnich texti,
predevsim homérskych epost, a eventualné také jazykoveé feckého ptivodu. Pokud je tato spojitost
akceptovana, stava se podstatnym argumentem v uvahach o stycich Rek@ s mluvéimi chetito-
luwijskych jazyki v pozdni dobé bronzové, o tehdejsi fecké ptitomnosti v Malé Asii nebo dokonce 1
o historicité ,,trojské valky*.

Tato problematika, podle nejvyznamnéjSiho jména (toponyma) zachyceného chetitskymi texty
oznacovana také jako Ahhijawa-Frage (apod.), je atraktivni, zaroven vSak badatelsky nemaélo
komplikovana, protoZze vyZzaduje jednak alespont zakladni orientaci ve filologii a lingvistice
pfinegjmensim fecké a chetito-luwijské (ne-li také dalSich), jednak schopnost zvlddat obsahlou
odbornou literaturu k tématu z poslednich bezmala 100 let. Domnivam se, Ze autor, ackoli v zavéru
(s. 75) komplexnost materidlu sam akcentuje, v praci prokdzal jak znaény zdjem o problematiku,
angazovany ve prospéch akceptovani spojitosti Ahhijawy atd. s ekvivalenty v feckych pramenech,
tak zakladni schopnost pracovat se primarnimi a sekundarnimi prameny: bibliografie prace (s. 76-
126/128) ma 50 stran a nemuze byt oznacena jinak nez jako impozantni.

Na druhé stran€ vSak musim nejenom k bibliografii, ale i k jinym aspektim ptedloZené prace
vyjadtit nékteré kritické pfipominky.

Mezi né nefadim poukaz na Cist¢ technické nedostatky textu, zplisobené asi nedostatecnou
zaverecnou redakci, jako pieklepy (,,theoynms* s. 19, ,ausluat™ s. 37, ,rules [recte rulers] s. 47,
»Kkisssar [recte kissar] s. 73, ,,givne” s. 75, ,BiCovksy“ s. 79, ,reek* s. 82, ,,Arzaova® s. 86,
»Mémoiresur” s. 117), kolisavé (ne)uzivani kurzivy, zejména v citacich feckého textu nebo u
feckych jmen (srov. napt. dva delsi citaty uvedené na s. 61 ¢i na s. 65) a v bibliografii (srov. tfeba
zaznamy Alpers — Erbse — Kleinlogel 2005 a Alpers — Cunningham 2009; dale je téméf nejasné,
jestli bylo autorovou zdsadou psat ndzvy casopisii a sbornikli kurzivou, nebo nikoli, ilustracné cf.
napt. zdznamy Haider 2003 a Hajnal 2003 [dvakrat!]), chronologicky defektni tazeni
bibliografickych zdznaml nékterych autorti (napt. Chantraine, Kimball, Pulgram, Woudhuizen,
Yakubovich), obCasné nepsani sigly nalezisté v odkazech na texty v linedrnim pismu B obvyklymi
kapitalkami (,,My* misto MY pted V 659.2 na s. 27, ,,Py* misto PY pfed Vn 865.5 na s. 28 atd.),
kolisani ve formatu odkazi na literaturu pii (ne)uzivanim mezery mezi rokem a stranou (napf.
»Hajnal 1996: 6ff.“ a ,,Hinz 1975:30“ v tom samém fadku na s. 18), pteklad kulumsi- pomoci
némdiny, ,,koloisch® (s. 58), ,,6t4“ misto étd (s. 31), ,,mv"* misto v a ,,”"HAAnvec™ misto "EAAnvec
(s. 67), Actog bez akcentu (s. 63) atd.

Dva nasledujici body maji sice také v zdsadé technicky charakter, jsou ale uzivatelsky nebo i
(. ptepisovani a [ne]zohlediiovani nominativni koncovky), coz je ovSem zejména v praci vénované
onomastice dosti na povazenou. Nachazime v ni vedle sebe tieba tvary Alaksandu (napf. s. 35 a
pomérn¢ pravidelné v nazvu textu ,,Alaksandu treaty [s. 21 atd.]), Alaksandus (s. 26), AlakSandus
(s. 39), AlakSandu (s. 68). V prvni ¢asti prace pifevazuje psani Ahhiyawa, s nim se ale poc¢inaje sekci
vénovanou tomuto toponymu stiida i preciznéj$i Ahhiiaua. Ma pro takové variovani autor né&jaky
systémovy diivod? Obecnéji se pak lze ptat, proc se v textu v chetitskych slovech pouziva nekdy
<h>, jindy <h> (srov. tieba hartak(k)a na s. 38 a harpa- na s. 72); podobné <§> vs. <s>. Zustanu ale
jesté u klicového toponyma préace: na jednom misté (s. 33) odkazuje autor na ,,Hitt. Ahhiyawa*. Jde
o omyl, nebo skutecné¢ piedpokladéd takovou kvantitu ptfedposledniho vokalu? Pokud ano, jaké ma
pro to divody a proc ji nikde jinde v praci, zejména v sekci o Ahhijaw¢, neznacil a netematizoval?

Autor dale v né¢kolika ohledech c¢tenadfi komplikuje az znemoznuje dohledavéani pouzitych



prament. Tak uzivd mnoho bibliografickych zkratek, které neeviduje v pfislusnych seznamech (s. 6-
9): napt. IEW, LIV? (oboji poprvé na s. 29), IRDAU III, EDHIL (oboji na s. 31; identifikovatelné s
pomoci autorskych jmen a seznamu literatury, je ovSem otdzka, pro¢ pak necitované pomoci
autorského jména a vroceni — cf. ostatn¢ ,,Kloekhorst 2008 na s. 36), Jacoby (s. 34), ZDMG (s.
46), ,,NIL 2008 (s. 38), RANT (s. 104) aj. Obzvlasté v ptipadé zkratky ICS (s. 39) se dokonce
nedokazu zbavit podezieni, ze je pouze mechanicky piejata ze sekundarni literatury — piislusna
publikace totiz v praci uvedena neni; dokazal by ji autor identifikovat? Neurcitelné jsou citace
»Szemerenyl 1. c. 259ff. (s. 20; Zadny odkaz na Szemerenyiho bezprosttedné neptedchazi),
»Bartonék 2003: 14 212-223* (Bartonék 2003 v literatufe chybi a udané strankovani je zmatené),
wSommer (372f.)“ (s. 29), ,,Martirosyan 2010% (s. 31; chybi stranka). Publikace Beckman — Bryce —
Cline 2011 je v textu neadekvatné citovana jako Beckman et al. 2011 (napf. s. 31) nebo dokonce
pouze jako Beckman 2011 (s. 43). Seznam literatury né€kolikrat vykazuje pouZiti totozné sigly pro
nékolik publikaci: napt. Zgusta 1964, Heinhold-Krahmer 2003, Hawkins 1995, Hajnal 2003,
Garcia-Ramon 2011. Matouci miize byt uvadét reprinty bez uvedeni piisluSné informace (napf.
Leumann 1993 je reprintem prace z r. 1950, Justi 1963 vysel pivodné uz r. 1895; adekvatné je
uveden naproti tomu v literatuie tteba Hrozny 1916) a napt. u Horrocksa 2010 chybi udaj, Ze jde o
2. prepracované vydani. Konecné i v této souvislosti lze narazit na nepiijemné pieklepy a
nedopatieni (,,Austin 1968 na s. 50, ,,Chadwick 1863 na s. 45; ,,Fick 1984“ na s. 62; ,,Adiego
Lachara“ na s. 76, recte ,,Lajara® na s. 73) a ptekvapujici omyly (Kretschmer 1932 [spiSe 1933] a
1940 nejsou knizni publikace, jak je eviduje bibliografie v praci, nybrz ¢lanky z ¢asopisu Glotta).
zpusobem nedefinuje a nevymezuje své téma a vyzkumni cil. V jednostrankovém Preface (s. 11) se
sice docteme ,,The goal of this work is to present an up to date synopsis of the long-discussed
questions from the sphere of Greek and Anatolian onomastics; main focus being on the most
famous parallels.®, tato definice ,,goal” ov§em vyvoldva pouze mnoZstvi otdzek. Nejasné je tieba to,
jak mé ¢tenaf chapat pojmy ,,Greek and Anatolian onomastics*: geograficky, nebo jazykoveé? Ani
samotny nazev (resp. podnazev) prace, ktery by mohl (ne-1i mél) téma alespon pfiblizné¢ definovat,
vyjasnéni nenapomaha, naopak piispiva k jesté¢ veétsi nejasnosti: odkazuji ,,mykénskd jména“ na
jména, doloZena z paldce v Mykénach a jeho okoli (tedy geograficky pojem), na ,,mykénskou dobu*
(tedy chronologicko-geograficky/archeologicky pojem), nebo na variety fectiny, které jsou zndmé
jako ,,mykénstina“ a zachyceny v pramenech psanych linedrnim pismem B z pozdni doby bronzové
(tedy pojem jazykovy)? Pokud plati tieti moznost, jde autorovi o jména pouze etymologicky fecka,
nebo také o jména nefeckého piivodu? Podobné je nejasné, ma-li ¢tenat chapat pojem ,,anatolsky* v
nazvu a prvni vété prace jako odkaz na anatolské (maloasijské) prostiedi, nebo na chetito-luwijské
(n¢kdy jako ,,anatolské*“ oznacCované) jazyky, resp. na korpusy v téchto jazycich psané. Za
pozornost stoji, ze nazev prace implikuje jako jeden z pramennych textd [liadu, avod k ni ale
ptipojuje také Odysseiu. Vagni nazev a vySe citovana definice pak nepokryvaji skutecnost, ze v
ptipadé antroponyma 4 (Mopsos) nehraje chetitsky (nésitsky) korpus podstatnéjsi a flias uz vibec
Zzadnou roli, prominentni je zde naopak role néapisi v hieroglyfické luwijstiné a feckych ¢i
doklad. Antroponymum 6, v fecké verzi Motylos, nemd pak pramenné nic spolecného s
mykénstinou a pouze s ohledem na pozdni feckou mytografickou tradici ho lze brat v potaz jako
mozny (ale nikoli prokézany) fakt druhého tisicileti. Antroponymum 5 (Kyknos) je sice
etymologizovatelné chetitsky, neni ale dolozeno v homérskych eposech. Obecnéji 1ze konstatovat,
Ze v rozporu s ndzvem neni v praci mnoho polozZek, které by byly vénovany ,,anatolskym jméntim v
Iliadeé“: jako také nachdzim antroponyma 7 (Priamos), 8 (Paris), eventualné theonymum Apollon a
toponyma 2 (Troia), 4 (Lesbos), 5 (Milétos), 6 (Asid, oviem pouze nepiimo), 7 (ilios). V ptipadé
toponym je ovSem otazkou, jestli maji etymologii chetito-luwijskou. Samoziejmé, pokud by autor
chépal pojem ,,anatolsky* geograficky, nepochybné by do zdbéru prace patfily. Pro¢ pak ale autor
do ni jako zvlastni polozku nezatadil napt. v [liadé zmitiované Lyky (resp. Lykii), ktefi maji pro to
pfinejmensim stejné, ne-1i vetsi predpoklady (zemé Lukka v chetitském korpusu!).

V této souvislosti je nutno podotknout, ze autor tematizuje 1 Kary/Karii (s. 73) a antroponymum



Andreds (s. 31), ovSem bez toho, aby jim vénoval vlastni polozky; ve druhém piipad¢, ktery by si
jako moznd instance etymologicky feckého jména v nésitskych textech zna¢nou pozornost
bezpochyby zaslouzil, se text prace navic omezuje na jediny odkaz na sekunddrni literaturu (bez
konkretizace mista dokladu v chetitském korpusu).

Nejde vSak pouze o nejasné vymezeni zabéru prace v teorii a evidentné 1 v praxi. Jesté
napadnéjsi je, ze autor vybrané ,,paralely* (s. 11) traktuje bez toho, aby objasnil, jaky cil si pfi tom
klade, jaky badatelsky problém fesi. Ctenaf, ktery méa piedchozi znalost problematiky, to
samoziejmé muze pfedpokladat (Ize formalné a referencné/funkéné dané paralely ztotoZnit?) a do
jisté miry se takovy cil da vytusit z obsahu kapitoly 4, to ovSem autora kvalifika¢ni (a vibec
jakékoli odborné) prace nezbavuje povinnosti ho podle moznosti hned na zacatku artikulovat, tim
spiSe, Zze na odpovéd’ na otazku po totoznosti paralel mohou navazovat dalsi, které¢ prace muize i
nemusi chtit fesit; 1 pokud bychom nechali stranou historicitu fecké epické latky, dalo by se u
lingvistické prace ocekavat, ze autor bude chtit zavéry vyuzit pro téma styki mluvc¢ich fectiny a
chetito-luwijskych jazykti (ve druhém a/nebo v prvnim tisicileti?). Opét pouze z naplné prace
implicitné plyne, Ze to zdmérem autora pravdépodobné vice-méné nebylo.

Domnivam se tedy, ze je nutné po autorovi chtit, aby se alesponl v rdmci obhajoby pokusil dany
nedostatek napravit a tfeba stru¢né, ale jasné a precizné téma a badatelsky kol prace definoval.

Je svym zpiisobem paradoxni, ze (op€t jednostrankové) Conclusions (s. 75) ptinaseji nekteré
udaje, které by pattily do tivodu prace. Kromé opakované vagni definice ,,zdméru* prace (,,the aim
of the work was to present a compact up-to-date synopsis of several problems or questions, which
have occupied many researchers for almost one century) je alesponi dobie popsédna struktura textu a
podan stru¢ny (ackoli jazykové zmateny) celkovy zavér, z néhoz lze zpétné ,;rekonstruovat® i
zakladni autorovu Fragestellung (,,In some cases, above all thanks to methodology, we can say that
it is quite reasonable to equate the respective formson on the formal level it is possible on linguistic
grounds to set up a solid basis for these parallels®).

Dals$im podstatnym problémem prace je jeji struktura. Kapitoly 1-5 (s. 11-25) by si podle mého
soudu zaslouzily nékolikeré vylepSeni. Bylo je mozné a nejspi§ i Zadouci pojmout jako jedinou
uvodni kapitolu. Pohled na pouh¢ jednostrankové sekce 1. Preface a 2. Brief overview of previous
research on Anatolian onomastics vzbuzuje rozpaky. Déle se domnivam, Ze pravé 2. kapitola je v
kontextu prace nadbytecna, podobné jako vyklad o indoeuropském pozadi chetitskych a feckych
jmen v prvni ¢asti 3. kapitoly (s. 13-15). Vyklady o rozlusténi klinového pisma, ale i chetitStiny (s.
18) jsou pak v piedloZené praci zcela bezpredmétné a piisobi bezmala jako vtip. Po takovémto
zkraceni textu kapitol 1-5, po jejich doplnéni o solidni definici autorova tématu a cile a kone¢né po
eventudlnim pfeorganizovani nékterych pasdzi (napt. metodologické poznamky v druhé cCasti 3.
kapitoly by patfily spiSe k jinym postfehiim artikulovanym v 5. kapitole) mohl vzniknout pfijatelny
(,,kompaktni*) uvod prace.

Obdobnym problémem, Spatnou organizaci vykladu a aZ nadbytec¢nosti nékterych paséazi, trpi
ovSem leckdy 1 jadro préce, tj. kapitoly 6 a 7. Neni mi viibec jasné€, jaky vyznam pro argumentaci
ma citace Casti tabulky MY V 659 (co znamend autorovo ,.for illustration“?, s. 27), exkurs o
sociolingvistické zmén¢ v chetitské tisi nasledujici na s. 38 po poznamce ,,To my knowledge, the
problem not yet solved, is the svarabhakti vowel in the Greek form IIdpig and its absence in
Ipiapocg™, vyklad o problematice fecké epické tradice a jejiho jazyka (s. 54-55) ¢i bizardni sled
pasazi na s. 61-63 o homérskych dokladech jazykového kontaktu v zdpadni Malé Asii (dokladech
udajnych, protoze a priori nelze tyto vypovedi textu prvniho tisicileti mit za bernou minci pro
pomgery tisicileti druhého a citadt z Odysseie 19, 175ff. se navic tyka Kréty), ,,Homer’s language
skills*, lingvistickém pozadi a archai¢nosti homérského jazyka a Lukidnovée a Schrottové ndzoru na
Homértiv plivod, resp. prostfedi. Dopad rozlusténi feckych textd v linedrnim pismu B na vétSinové
vnimani Ahhijawa-Frage (a tedy vlastné obecné tématu prace) mél byt zminén uz diive v sekci o
vyvoji badéni o problému a na s. 45 pak nanejvys pouze pripomenut. Vyklad o etnonymech, ktera
naznacuji ,,lively cultural interference between the Mycenaean world and western Asia Minor* (s.
60), by si v textu prace zasluhoval jinou roli (a umisténi) nez je nepatrny exkurz k problematice
toponyma 5 (Milétos).



Dalsi problematické body se tykaji autorova vyuZzivani prament a relativizuji tedy v tvodu
posudku vyslovené obecné pfiznivé hodnoceni. Zacit Ize tim, ze zavérecna bibliografie obsahuje
mnozstvi titull, které nejsou v praci nikde citovany. Z prvnich péti stranek (tedy jedné desetiny)
bibliografie jde o tyto polozky: Aitchison 1964, Alt 1948, Altman 2003, Anderson 1997, Auja Jorro
1993, Bader 1969, Barnett 1953, Barton¢k 1968, 1972, 1991, 2002, 2007 (bis!), 2008 a 2009,
Bernabé — Alvarez Pedrosa 2004, Bittel 1976a a 1976b, Blegen 1995, Blum 2002 a 2003, Brosch
2008, Brown 2004, Bryce 1977, 1985, 1986, 1988, 1989 a 2002 (bis!); dale jsem seznam
neprovétoval, 1ze ale asi stézi pochybovat, ze by se vycet dal jest€¢ vyrazné prodlouzit. K této
skutecnosti by se autor mél béhem obhajoby vyjadfit; domnivam se vSak, ze ji v kvalifikacni praci
dosti dobfe pln€ odiivodnit nelze.

Za pozornost stoji, ze publikace Fischer 2010, kterou autor také sice eviduje v seznamu
literatury, jinak ale necituje, obsahuje anotovanou (!) bibliografii k Ahhijawa-Frage. Neni
vysvétlenim pravé zminéného problematického bodu to, Ze p. Galis Fischerliv seznam mechanicky
zkopiroval? At uz je tomu jakkoli, tato kniha ma tematicky a charakterové (protoZe vychazi z
Fischerovy diplomové prace) k posuzované praci velice blizko, a 1ze si tedy klast otazku, neméla-li
byt alesponi v piehledu badani nebo ivodu vyslovné zminéna.

PfinejmensSim misty se mi autorovo odkazovani na literaturu a prameny jevi jako neuspokojivé v
dvojim ohledu. Zaprvé odkazuje jednim dechem na mnozstvi modernich praci, které ovSem ani
zdaleka netvrdi to samé, resp. nedokladaji jednu tezi. Cf. napf. s. 31, f. 8-10: z jmenovanych autort
je postulat maloasijské fecké psilose coby kontaktového fenoménu pouze zasluhou Oettingera 2002
(autor mylné 2006, také v bibliografii): 99; relevance odkazu na Kloekhorsta EDHIL 343ff. mi v
této souvislosti unikd; Buck 1955 eviduje psilosi pro vychodni i6nstinu; Woodard 2008 ji povSechné
zminuje pro nékolik dialektli; Beekes 2010 se vénuje etymologii, kterd je tématem celého odstavce;
nebo s. 11, f. 111f,, kde je vyjmenovanych nékolik titult ,,for the biographical and chronological
data, as well as ancient sources informing us about Homer’s person®, autor ovS§em Ctenafi zistava
dluzen informaci, o ktery z nich — pokud viibec o néktery — opira svou dosti konkrétni a odvadznou
tezi, Ze Homér ,lived ca. 800-700 BC in the eastern Greek world, quite possibly in Anatolia
(Smyrna?) itself*, ktera je ostatné nikoli zcela v souladu s vykladem na s. 62, kde je jazyk epost
coby indicie Homérova ptvodu identifikovan jako ,.either central or western Ionic*.

Zadruhé lze najit v textu mista, kde se Ctendi po jakémkoli odkazu pidi marné: napi. pro
akkadské KUR "U-I-LU-SA/UL-LU-SA (s. 68), pro ugaritské ,,Hiyawi“ (s. 31 a 47), pro ,the
treaty between Smyrna (supposed birth place of Homer) and Magnesia, stemming from 245 BC* (s.
71), pro tvrzeni ,,In many passages in the Iliad the landscapes of Troad, Lycia as well as of Lydia
are described as rich in cornfields and vineyards. Similar testimonies come from the Hieroglyphic-
Luwian inscriptions of the 8th century BC.”“ (s. 21), ,,The boundaries of Tpwdc were already
described by Herodotus.“ (s. 56) ¢i ,,Menelaos (ruler of Sparta) in Homer’s Iliad was a king, but at
the same time his brother Agamemnon (ruler of Mycenae) has an attribute “King of the kings”.* (s.
32). Na s. 34 ¢teme ,,Furthermore, and interestingly enough, in analysing this inscription there arose
disputes about the connection of the word for Danuniyim with Greek ethnicon davaoi.”, uz se ale
nedozvidame, kde konkrétné tyto debaty probehly. Ptipojit 1ze jesté tolik, ze odkaz ,,s0 e. g. Calvert
Watkins® (s. 73) je zoufale nedostateCny, ze obecni ,,Meier-Briigger 2010:435, Chantraine
1968:149 coby doklady pro podstatné az kli¢ové tvrzeni ,,The Mycenaean Greeks called
themselves *Ak*aiuo-“ (s. 45) jsou z mého uhlu pohledu neakceptovatelni a ze odkaz na
nepublikovanou praci J. BiCovského pro tezi ,.there are the Mycenaean documents in Linear B from
ca. 15th century BC* (s. 23) — pokud je viibec vhodné formulovana — by nepochybné bylo mozZno
nahradit n¢jakym vhodnéjSim a uz badatelské vetejnosti ptistupnym titulem.

K samotné autorové argumentaci o jednotlivych toponymech a antroponymech s ohledem na typ
prace vyhrady téméf nemam, ackoli jsem osobné méné optimisticky pii akceptaci v badani
navrzenych onomastickych ekvivalenci. Dovolil bych si konstatovat pouze dvé véci. Jednak se zda,
ze autor vyznava zéasadu, ze tzv. primarni prameny maji mit pfednost pied diskusemi v moderni
veédecké produkci (cf. s. 11: ,,The emphasis will be put first and foremost on primary sources®). S
timto pfistupem se osobn¢ neztotoznuji, autor na né¢j ma ale pravo. Pak je ovSem zaraZzejici sledovat,



jak je diplomova prace ptece jenom zaloZzena piedevSim na sekundarni literatute, a zaroven lze
autorovi polozit otazku, v ¢em tedy spatfuje vyrazny pokrok badani o ahhijavské otdzce za
poslednich 65 let, ktery chce reflektovat (cf. ,,up to date synopsis“ s. 11 a ,,up-to-date synopsis* s.
75), ne-li v diskusich a tezich odborné literatury; od rozlusténi linearniho pisma B a luwijského
hieroglyfického pisma zac¢atkem padesatych let minulého stoleti se, pokud se nemylim, s vyjimkou
stély z Cinekdy neobjevily zadné vyrazné nové pisemné prameny. Zadruhé v autorové referovani o
badatelskych ndzorech nachazim momenty, v nichZ nezaujima postoj a omezuje se na lakonické
konstatovani (napft. na s. 49 k etymologii ethonyma Achaioi z pera F. Bader).
V nasledujicim pfipojuji jesté n€kolik dalSich pfipominek, korekei a dotazi:

,Hatti kingdom* (s. 19 a 67): V anglictin€ je bézné adjektivum Hittite.

,»which he considered as not native Greek element™ na s. 26 se mi jevi jako nespravna
interpretace Sommerovy pozice.

V seznamu jmen s druhym ¢lenem kompozita -andros/-é (s. 27) jsou tfi chyby: Kassandré je
dolozena v Od 11.422, nikoli v Il. 11.422; obdobna zajmena dila nastala v ptipadé
»Akandre®, kterézto jméno je deformaci (pieklepovou?) za Alkandré.

LwAkhilleus* (s. 28): Trva autor na tom, ze toto je spravna fonologickd (¢i spiSe fonetickd)
interpretace mykénského a-ki-re-u? Nikoli Akhilleus?

»eq€tac™ (s. 30): Trva autor na psilotické interpretaci tohoto slova v linearnim pismu B? Jak
by ji odiivodnil? V ptekladu pouziva termin bez psilose (,,Emétac™).

Ad diskuse o psilosi v souvislosti se jménem 'EteoxAfic (= podle autora Tawagalawas) na s.
31: PovaZuje autor za mozné aplikovat poméry znamé z maloasijské ionstiny a aiolStiny
prvniho tisicileti na maloasijskou fectinu v Tawagalawové dobé? Tj. je toho ndzoru, Ze
psilosis je v tomto prostfedi tak rany fenomén? (Je otdzka, jestli byly aiolské a idnské
dialekty v té€ dob¢ viibec zformovany.)

,HHitt. Avarku* (s. 32): Recte HLuw. Avarku.

Ad: ,,Azatiwadas ... boasts that he ensured the accession to the throne of king Awarikus* (s.
33): Azatiwada na zacatku karatepském napisu naopak tvrdi, Ze ho povysil/u¢inil mocnym
Awarik. V pozdéjsi pasazi textu — alespot podle Lipinskeho vykladu — Azatiwada sice
naznacuje, ze pomohl na triin krali, ale vztahuje se pritom k Awarikovu potomstvu.
»Mopsouhesita® (s. 33) a ,,Mopsitiae* (s. 35) jsou, domnivam se, pieklepy.

,»Pre-Greek (s. 34) je podle mého nazoru v dané souvislosti termin spiSe nevhodny; snad
Proto-Greek?

,»The Luwian version is in this passage unfortunately not preserved, but can be read in the
Phoenician one (Karatepe §44).“: Pasaz jsem podle odkazu nebyl schopen identifikovat.
Pokud bych se m¢l drzet piedchozi véty textu prace, uvadejici (foinické) ,,Danuniyim* (ne
spiSe Danunim?), musel bych oponovat, ze luwijsky ekvivalent tohoto oznaceni v napisu
zachovan na mnoha mistech je.

»la-Jpe-ro>ne* z KN E 842.3 (s. 39) je uvedeno nespravné. Podle mné dostupné edice
(ackoli uznavam, ze jsem nevidé€l nejnovejsi) se znak ne nedochoval; recte tedy /a-/pe-ro,/-
nej.

»Qk. Ayou(p)io* (s. 41): Tento tvar, at’ uZ s digammou nebo bez ni, v feckych pramenech,
pokud vim, doloZen neni (na rozdil od epického Ayouin).

,Suppiluliuma IL“ a ,,Suppiluliuma IIL“ (s. 41): Recte Suppiluliuma I. a Suppiluliuma II.
(psani naslovného konsonantu unifikuji).

Autor sice cituje (s. 46n.) Tekoglu a Lemairea 2000 pro ztotoznéni dedikanta stély z
Cinekdy s ‘wrk, zminénym v karatepském napisu, o nékolik fadek nize na s. 47 ale ob¢
jména a tedy postavy rozliSuje (,,the Greek names of the rules of Hiyawa: Luv. a-wa/i+ra/i-
ku- = Awarku (cf. Gk. edapyos ‘well-ruling’) and wa/i-ra/i-i-ka- = Wr(a)ika (cf. Gk.
(F)poixog ‘crooked’)*).

Pokud spravné rozumim autorové rekonstrukci ,,*-ai- > Proto-Anat. *-é- > * Anat. -i- >
CLuw. -iya-* (s. 49) v daném kontextu, implikovala by, Ze se Rekové dostali do styku uz s



mluvéimi ,,protoanatolstiny (nebo dokonce jesté diive). Byla by ale takova rana datace
plauzibilni?

— ,,at least by half century equating to ca. eighteen generations* (s. 54): Recte samoziejmé half

of a millennium.

— ,ki-si-wi-ja ~ Knidos* (s. 60): Toto srovnani je samoziejm¢ omylem; recte snad ~ Chios.

— Poukaz na ,,Pylos tablets” na s. 64 je zmateny; nasledujici konkrétni odkazy zahrnuji i

tabulky z Kn6ssu a Mykén.

Jak bylo konstatovano uz v tivodu posudku, autor prokazal, Ze dokaze pti zpracovavani slozité¢ho
tématu vzit v potaz prameny i znatné¢ mnozstvi odborné literatury. Praci proto doporucuji k
obhajobé. Na druhé stran¢ vSak autorGv postup v praci neni bezchybny, takZze jako klasifikaci
musim navrhnout zndmky velmi dobfe nebo dobre, také v zavislosti na tom, jak autor v pruibéhu
obhajoby zvladne doplnit, korigovat ¢i vyvratit vytéené zavazné nedostatky a reagovat na vznesené
dotazy.

V Koliné 31. 8. 2017

Jan Bakyta



