Oponentsky posudek magisterské prace

Bc. Jonas Chmatal, Pojeti Zivotniho prostredi v expertnim mysleni ¢eskoslovenskych

architekt( 1960-1972, Diplomova prace, UHSD FF UK, Praha, 2017, 136 s. rkp.

Magisterska prace Jonase Chmatala se soustfedi na utvareni a promény expertniho diskurzu
o Zivotnim prostredi mezi ceskoslovenskymi architekty v Sedesatych a sedmdesatych letech
dvacdtého stoleti. Autor na zakladé analyzy predevsim publikovanych odbornych textl (knihy,
periodika, sborniky z vyznamnych konferenci) analyzuje proces artikulace koncepce Zivotniho
prostiedi jako predmétu zdjmu architektury coby védecké discipliny, a v zavéru se zabyva Siteji
prispévkem architektl k promysleni vztahu Zivotniho prostfedi a spole¢nosti v daném obdobi,

kdy? nefadi zkoumané texty do kontextu vyvoje architektury, ale spise feseni otazek ZP.

V Uvodnim ¢asti autor obhajuje relevanci zvoleného tématu mimo jiné odkazem na potrebu
$ir$i a méné ideologizované diskuse o obdobi vlady statniho socialismu v Ceskoslovensku a
vold po zakotveni vyzkumu statniho socialismu do SirSiho studia vyvoje zapadni modernity a
jejich alternativ. Nelze neZ souhlasit s jeho konstatovanim, ze tématika Zivotniho prostredi
nabizi zajimavy prostor pro takto formulovany vyzkum a zaroven predstavuje do zna¢né miry

dosud nezmapované teritorium.

Prace je logicky strukturovana — na teoreticko-metodologicky exkurz navazuje nikoliv
vyCerpavaijici, ale velmi pouceny prehled dostupné (doposud velmi omezené a bohuzel
vyluéné cesky vydané) sekundarni literatury k tématu. Nasleduje nékolik chronologicky
¢lenénych kapitol — stalinismus charakterizovany produktivismem a ideologizovanym pojetim
architektury i pfirody predstavuje v autorové pojeti jakysi bod nula; nasleduje obdobi
prosazovani koncepce Zivotniho prostrfedi v architekture jako holistické syntézy témér
veskerych planovacich procest v letech 1958-1967 (ta vychazi z ¢astecné nereflektovaného
splynuti pojmu z apardtu biologickych véd - pfirodni prostfedi a architektonicko-
urbanistického terminu Zivotni prostredi ¢lovéka); a nakonec prichazi ,,zelené léta 1967-1973"
licena jako vrchol predchazejiciho vyvoje, kdy na jedné strané dochazi k institucionalizaci
Fivotniho prostfedi jako tématu architektury (v rdmci CSAV i CVUT) a k vyraznému zapojeni ¢s.

architektl do mezinarodnich diskusi na dané téma, a na druhé strané k postupnému prevzeti



problematiky i diskursu o Zivotnim prostiedi ekology a potlaceni ,humanisticko-

antropologického” pojeti ZP v €eskoslovenském architektonickém diskursu po roce 1968.

Z formalniho hlediska prace splriuje veskeré standardy, byt vétsi pozornost k detaillim a jesté
jedno redakéni kolecko by ji rozhodné prospélo - chybéjici interpunkce, tecky, syntaktické
chyby, podivné formatovani — viz napf. str. 79, repetitivnost (srov. napf. pozn. 26 a 82) a dalsi

obvyklé drobné nedostatky se v praci objevuji, oviem nikoliv v neinosné mire.

Hlavni pfinos Chmatalovy prace spatfuji zejména v detailné zpracované empirické ¢asti, a to
jak v rozboru praci Zdenka Lakomého, tak v zarfazeni myslenkového vyvoje ¢eskoslovenskych
architekt do kontextu rodiciho se ,,globalniho environmentalismu“ na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let. Zaroven diky pfiznané heuristické metodologii (deklaruje zamér testovat
perspektivy vyzkumu ,vztahu ZP a statniho socialismu®) autor upozorfiuje na znaéné mnozstvi
bilych mist ve vyzkumu statniho socialismu, byt takto nastaveny teoreticko-metodologicky
ramec vede kne zcela zietelnému narrativu a spiSe k formulovani dalSich otdzek nez

poskytovani odpovédi.

Dominantnim tématem prace se vtomto smyslu stavd otazka vztahu expertl a expertniho
védéni a moci. Zvoleny heuristicky pristup (jakasi sonda do publikovanych materiald) ovsem
neumoznuje tento problém pojmout jinak nez velmi spekulativné a esejisticky, jak autor
v zavéreCnych kapitolach cini. Vztah mezi dynamickymi kategoriemi architektonického (Ci
jiného expertniho) diskursu, ideologickych tezi statniho socialismu, mocenskych struktur,
pldnovaci praxe a vysledky vystavby socialismu je sice pravdépodobné silné proménlivy
v zavislosti na konkrétnich aktérech a konfiguracich moci, nicméné Ize se na zadkladé dostupné
literatury (Hermann, OlSakova et al., Planovani soc. védy — v praci citovano) oprdvnéné
domnivat, Ze vyznamnym hybatelem zlstavala pretrvavajici holisticka technokraticka ambice
smérujici k jednotnému komplexnimu (feknéme vysoce modernistickému) harmonizovanému
planovani rozvoje spole¢nosti. V takovém prostiedi nepochybné hralo vyznamnou roli
centrum (planovaci organy — planovani védy), a autorem zvolend perspektiva z okraje (sui
generis ,zdola“), byt jednoznaéné ospravedlnitelnd nedostatkem existujici sekundarni
literatury, neumoznuje (podobné jako v obdobné praci Dostalikové) skutecné analyzovat
pri¢iny klicovych diskursivnich promén (napriklad u Lakomého) ¢i odpozorovanych klicovych
zloma (1958, 1967,1973), které jsou sice popsany, ale nikoliv vysvétleny. Autor si tak

vypomahd odkazem na ,zeitgeist” $edesatych let. Cini tak sice reflektovang, kdy? sam



poznamenava, Ze aplikace rigidnéjsi metodologie socidlnich déjin védy a analyza archivnich
pramenl napf. Kabinetu teorie architektury a tvorby Zivotniho prostiedi, by méla
predstavovat dalsi logicky krok zapocatého vyzkumu, Ize vsak jen litovat, Ze takovy ptistup,
smérujici k detailnéjsi dekonstrukci komplexniho diskursu a analyze vlivd, které jej utvari,
nebyl zvolen jiz pro tuto praci, a Ze se autor omezil na ,,naznaceni hlavnich trajektorii vyvoje

(s.22). Byt je takové rozhodnuti, jak bylo zminéno vyse, obhajitelné a pIné pochopitelné.

Jako pfriklad limitd vyplyvajicich z dané vyzkumné strategie mlze slouzit Chmatalovo liceni
situace v obdobi vrcholné sovétizace (stalinismu) na pocatku padesatych let (s.34-35), které
chape vsouladu se ,studenovalecnickym” represivnim narativem jako zcela zasadni
(oboustrannou) diskontinuitu. Na zakladé rétorickych cvi¢eni redaktor( (nearchitektd)
zdlrazniuje radikdlné progresivistsicky a technooptimisticky pfistup (citace Micurina), a
povazuje jej za zaklad redlné praxe, kterd ovSsem byla zdsadné odliSnd a mnohem komplexnéjsi.
Samotny stalinsky plan premény pfirody sice vychazel ze silné progresivistickych a
antropocentrickych stanovisek (jak autor spravné upozornuje), nicméné zaroven predstavoval
v Ceskych podminkdch prvni pokus o naplnéni technokratické vize Fizeni rozvoje spolecnosti
na zakladé komplexniho pldnovani pfirodnich, ekonomickych a socidlnich faktoru;
predznamenal tedy nasledné diskuse o ZP a vychazel z podobnych pozic (véetné cileni na
kontrolu klimatické zmény) jako pozdéjsi teze o sustainable development (80. |éta), obdobné
paradoxné propojujici progresivisticky étos (development) a ochranarstvi (sustainibility).
Nepochybné také ideje a instituce spojené se stalinskym planem (a jimi akumulované poznani)
pfispély ke ptijeti ZP jako pfedmétu expertniho (i architektonického) badani (srov. napf Ndvrh
dokumentu o rozvoji technickych véd -bfezen 1960-, ve kterém kapitola vénovana architekture
nese priznacny nazev ,technické predpoklady Zivotniho a kulturniho prostredi komunismu“ a

reflektuje tak ze SSSR prichazejici oficidlni diskurs).

Praci by také nepochybné sluSelo zafazeni zahraniéni literatury k tématu, i s ohledem na
proklamované studium statniho socialismu jako alternativniho modernizaéniho projektu — a
to jak k vyvoiji architektonického diskursu a jeho environmentalizace (napf. recentni sborniky
Akose Moravénszkého East West Central. Re-building Europe,1950-1990. Re-scaling the
Environment: New Landscapes Of Design), tak ke vztahu expertniho védéni a moci (napf.
Vleuten, Oldenziel, Davis, Engineering the future, understanding the past. A social history of

technology, 2017) & v neposledni Fadé ke vztahu ZP, expertniho védéni a statniho socialismu



(prace P. Josephsona, ¢i novéji Huff, Tobias, Natur und Industrie im Sozialismus: Eine

Umweltgeschichte der DDR, 2015).

Zahrnuti této literatury a SirSiho archivniho vyzkumu by pak pravdépodobné vedlo
k prehodnoceni nékterych autorovych tezi a namisto (s vysokou mirou nadsdazky) solitérniho
usili Zderikka Lakomého surfujictho na viné humanistickych Sedesatych let vstfic globdlnimu
environmentalismu by do popredi vystoupil obraz shora fizeného pokusu o holistické
pldnovani, vychazejici jak z tradic domaci technokracie, tak zejména té sovétské, vtahujici
architekty jako potiebné experty do feseni otazek ZP. Nasledné prosazeni tezi Vernadského i
v ramci OSN pak nepochybné vyznamné ovlivnilo piiklon k biosférickému pojeti ZP. Ostatné
prace oba tyto narrativy vyuzivd — pficemz, z mého pohledu, shromdazdéna empirickd data

nejsou zcela v souladu s autorovymi tezemi (viz zavér).

V souhrnu lze konstatovat, Ze se v ptipadé Chmatalovy prace jednd o velmi potfebnou a
kvalitné zpracovanou sondu do pomérné neprobadané oblasti déjin statniho socialismu, kterd
ovsem trpi uréitymi teoreticko-metodologickymi problémy. Hlavnim z nich je nepochybné
nejasné formulovana vyzkumna otdzka (nabizi ne zcela souladné formulace typu , konstrukce
koncepce ZP v arch. diskursu” s.1, , vyzkum .. role a mysleni architektd ve vztahu k ZP“ s. 22),
coz v disledku vede k urcité nesoustfedéné popisnosti, v niz se obcas ztraceji zajimavé
poznatky, které prace pfinasi. Proto navrhuji znamku velmi dobfe a véfim, Ze predkladana
prace v sobé obsahuje intelektudlni i empiricky potencial ktomu, aby se stala zakladem

prinosné disertacni prace.
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