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Posudek vedouciho prace

Jonds Chmatal se dlouhodobé zajima o tematiku environmentalnich déjin, Cemuz odpovidad i
zaméreni jeho diplomové prace. PGvodné méla mapovat promény vztahu k Zivotnimu
prostiedi v Ceskoslovensku $edesétych a sedmdesatych let, vzhledem k rozsahlosti takového
tématu autor nakonec svij zabér ¢asové zuzil a pfedevsim se zaméfil na specifické expertni
prostiedi ¢eskoslovenskych architektl. Vyzkum expertniho prostredi v socialistickém
Ceskoslovensku je pfitom obecné spide v pocatcich, Chmatal tedy ve své diplomové praci
otevird perspektivu, kterou zatim ani zkusenéjsi pfilis neproslapali.

Svoji studii ramuje uvahami o raznych fazich modernity a o paraleldch mezi evropskym
liberalnim kapitalismem a statnim socialismem jakoZto dvou typech moderniho panstuvi.
Prokazuje tak znalost sociologické i historické literatury k této Sirsi tematice, zdroven
polemizuje s nékterymi zavedenymi pfistupy k d&jinam diktatury KSC, a predeviim vymezuje
sva vlastni teoreticka vychodiska. Na zhruba deseti stranach, tedy pomérné podrobné,
reflektuje dosavadni literaturu a pFistupy k Zivotnimu prostiedi v éfe diktatury KSC. Zaroveri
prokazuje dobry pfehled, i pokud jde o dobové (zejména vydané) prameny, s nimiz nasledné
v praci pracuje. Je pochopitelné, Ze v ramci reprodukce dosavadni literatury Chmatal odlisuje
pristupy zamérené na opozici a ty, jez popisuji spiSe rovinu vlastniho ,systému” a jeho
potykani se s tématem Zivotniho prostredi. Zda se vsak, Ze autor tyto kategorie (jez vychazeji
z vlastniho sebepojeti moci, resp. opozice) prejima i jako svij vlastni analyticky nastroj, jako
by se realita dala takto dichotomicky rozdélit. Experty v tomto dualnim schématu vnima jako
soucast ,,systému” a partnery moci, coZ nelze popfit, zaroven je ale tfeba upozornit, Ze
realita je a byla plasti¢téjsi, nez aby toto déleni bylo udrzitelné.

Autor se v prdci pta, jakym zplsobem se ¢eskoslovensti architekti v Sedesatych a na prahu
sedmdesatych let potykali s pojmem a problematikou Zivotniho prostfedi. Soucasti tazani je
rovnéz snaha charakterizovat proménuijici se roli, jakou architekti hrali v utvareni diskurzu o
Zivotnim prostredi v kontextu ostatnich aktérd — biologl, ochranaru, politik(, postupem ¢asu
také ekologl jako predstavitell noveé se rodici discipliny.

Obé otazky se mu dafi zodpovédét jen z¢asti, protoze nemél a zfejmé ani nemohl mit
kapacitu na plnohodnotné posouzeni celkové relevance aktérQ a vystupu, jez byly
pfedmétem jeho vyzkumu. Zjednodusené receno, vedle poctivého prozkoumani text( téch
architekt(, ktefi v Sedesatych letech tematizovali Zivotni prostfedi, nemohl prozkoumat
vSechny architektonické projekty a texty, v nichz Zivotni prostiedi jako takové, ptipadné i



UZeji pojaté Zivotni prostfedi ¢lovéka (autor mezi obéma pojmy pravem rozlisuje) zlstalo
popelkou. Stejné tak je pochopitelné obtizné odhadnout vliv jinych, v zdsadé nezkoumanych
prostiedi, jako napfiklad biologl. Navzdory témto limitim je nicméné rozbor pojeti Zivotniho
prostfedi v kruzich kolem teoreticky reflektovanych architektl jakymi byli ze starsi generace
Karel Honzik ¢i Ladislav Zak, z mladsich potom Zdenék Lakomy, Gorazd Celechovsky, JiFi
Hrlza, Stanislav Murmansky, Vaclav Kasalicky a dalsi, velmi pfinosny a jeho zavéry Ize oznacit
za originalni. Zejména praci Zderika Lakomého a vysledky jim vedeného Kabinetu teorie
architektury a tvorby Zivotniho prostredi Chmatal nasvécuje ne¢ekanym zplisobem. Lakomy
vnimany skrze dosavadni historickou literaturu zejména jako propagator socialistického
realismu, se tu ukazuje jako relevantni aktér v procesu prosazovani ohledu na
environmentalni aspekty v moderni ¢eskoslovenské architekture a urbanismu. Podobné
podrobny vhled do myslenkového svéta zejména této mladsi a stfedni generace architektd
Sedesatych let, pokud jde o jejich vztah k SirSi tematice zivotniho prostredi, je novatorskym
pocinem.

Autor pfilis nezkouma praktickou aplikaci diskuzi, teorii a studii, jez jsou predmétem jeho
rozboru. Zejména ze zavéru prace je ale znat, Ze je obezndmen s problematickou pozici
expertd v systému statniho socialismu a Ze problém propasti mezi teorii a ¢astecné i
expertizou na strané jedné a praxi na strané druhé neprehlizi. Pfesto by bylo mozné
namitnout, Ze nazyvat obdobi 1967-1973, kdy se v Ceskoslovensku dramaticky prohlubuji
problémy Zivotniho prostiedi a kdy dochazi k realizaci nejbrutdlnéjsich infrastrukturnich
projektd (na ukor Zitého prostredi historickych mést), ,,zelenymi léty”, mlze pUlsobit jako
nechténa ironie. A to presto, Ze autorovi mizeme dat z jistého uhlu pohledu (z hlediska
mezinarodnich, ale i lokalnich studii a iniciativ upozorfujicich na nutnost resit
environmentalni problémy i vzhledem k institucionalizaci péce o Zivotni prostredi

v Ceskoslovensku) za pravdu.

Pokles role architektt, pokud jde o podil na vymezovani pojmu Zivotniho prostredi a
prosazovani této agendy, béhem prvni poloviny sedmdesatych let, autor vcelku opravnéné
konstatuje a z¢asti dokumentuje, skutecné vysvétleni vsak v praci nenajdeme. Obavam se
ostatné, Ze by bylo natolik mnohovrstevnaté (od celkové promény mysleni pres mezinarodni
vzestup ekologického hnuti az po strukturalni a politické aspekty normalizacniho panstvi), ze
to ani nelze od diplomové prace ocekavat. Poukaz na reflexivni modernitu a teorii rizikové
spolecnosti v zavéru prace je z tohoto pohledu na misté, promény myslenkového svéta
pozdniho socialismu je skutecné treba vykladat mimo jiné pravé s poukazem na globalni
promény modernity — autor zde mUze jen naznacit, na ucelenéjsi interpretaci nezbyva
kapacita.

Diplomova prace Jondse Chmatala je ambiciéznim projektem, protoZe se pousti do
neprobadaného a pomérné obtizné mapovatelného terénu. Autor, kterému tak jisté patfi
uznani za odvahu, Uskali svého zaméru pocitil na vlastni kGizi béhem badani a zejména, kdyz
se snazil sva zjisténi a svoji interpretaci formulovat do finadlniho textu. Zapas byl namahavejsi



a zdlouhavéjsi, nez predpokladal, a nasledky jsou ve studii patrné: od neprehlednosti a
opakovani az po bohatou paletu formalnich chyb (vynechavani slov ¢i naopak jejich
zdvojovani, chybné sklorfiovani a ¢asovani, ale i nepofadek ve formatovani atd.) svédcicich o
chvatu, v némz byla prdce dopisovana. Presto je dobfe, Ze zapas nevzdal. Chmatalova studie
je informovanym vhledem do z vétsi ¢asti dosud nehistorizovaného tématu expertnich
diskuzi o Zivotnim prostiedi v Ceskoslovensku $edesatych let a poskytuje dobré vychodisko
pro dalsi, hlubsi a systemati¢té;jsi, badani, at uz je bude provadét autor sam nebo kdokoli
dalsi.

Predlozend studie kazdopadné spliiuje vSechny predpoklady diplomové prace na FF UK a je
cennym prispévkem pro ¢eské soudobé déjiny. S uvazenim vsech jejich slabin i prednosti
navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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