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Abstrakt

Otazka, jaky je vztah toho, co byva pojimano jako vnitini subjektivni svét ¢lovéka, a toho, co byva
pojimano jako vné&jsi objektivni realita, je tradi¢ni a nevyfeSeny problém filosofie. Charles Sanders
Peirce svym sémiotickym piistupem k tomuto problému podava pfinejmenSim originalni,
prinejlepsim pak osvétlujici odpoveéd’. Cilem této prace je na jednom misté shrnout, co nam vlastné
Peirce ve svém obsahlém dile k tomuto problému fikd. Vysledkem této prace by tak mél byt popis
ucelené koncepce clovéka a lidské subjektivity, jak ji miZeme najit ¢i domyslet z Peircova

filosofického systému, a popis jejiho mista v mysliteloveé svétonazoru.

Kli¢ova slova: Charles Sanders Peirce, Sémiotika, Znak, Clovek, Lidstvo, Subjektivita,

Intersubjektivita, Véda

Abstract

The question of relation between that what is conceived of as the internal subjective world of a human
person and of that, which is thought of as external objective reality is a classic and unsolved problem
of philosophy. Charles Sanders Peirce with his semiotic approach to the problem gives at least
original, at best an illuminating answer. The goal of this paper is to describe in one place what it is
that Peirce is trying to say on the topic in his extensive writing. The product of this work should be a
comprehensive description of conception of man and human subjectivity as it can be found or
developed from Peirce’s philosophical system and the description of this conception’s place in his

worldview.

Keywords: Charles Sanders Peirce, Semiotics, Sign, Man, Human, Mankind, Subjectivity,

Intersubjectivity, Science
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Uved

Filosofické otazky o ¢loveku v jeho nejriznéjSich aspektech patii k nejstarSim a stale kladenym
Tvrzeni, ze témer kazdy Clovek, ktery prezije své rané détstvi a Zije tedy dost dlouho na to, aby si
osvojil jazyk, si takové otazky klade, je nanejvys$ pravdépodobné pravdivé. I pfes enormni cetnost
kladeni téchto otazek a nejriiznéjSich odpoveédi na n€ maji stale rtzni lidé tyto odpoveédi velmi
rozdilné. Zatimco pro nc¢koho je ¢loveék plné determinovany hmotny automaton a jiny ho vidi jako
nesmrtelnou, nehmotnou a zcela svobodnou dusi, zastupy dal$ich maji své odpovédi na Skéle mezi
témito dvéma extrémy nebo n¢kde Uplné jinde. Na nejobecnéjsi z téchto otazek, “Co je clovek?”,
podavéa Charles Sanders Peirce velmi originalni, aviak zpo¢atku matouci odpovéd’: Clovék je znak.
Siroka interpretace (nejen) tohoto tvrzeni je cilem této prace.

Filosofické otazky o cloveku vsak nelze klast izolovanég, jak si mnoho filosofii uvédomovalo.
Dobrym ptikladem tohoto uvédoméni je napiiklad Spinozova Etika, kterda muze nepiipraveného
Ctenafe zasko it tim, Ze neZ se v ni autor skute¢né zacne zabyvat etikou!, je ¢tenaf zavalen mnoha
desitkami stran metafyziky. S timto pfistupem se vSak miizeme setkat i u mnoha jinych myslitelt.
Podobné i Peircova originalni odpovéd’ je zakotfenéna v jeho bohatém filosofickém svétonazoru, bez
kterého ji nelze pochopit a ktery je vimnoha ohledech podobné originalni. Je dtilezité zminit, Ze ¢lovek
nestoji (alespon explicitn€) v jeho centru. Zda se, ze Peircovo pojeti ¢lovéka z jeho svétondzoru spise
mimochodem vyplyva. Proto je tfeba si cestu k ¢lovéku pfes tento systém proklestit. Pro Peirce je
¢innosti. Zakladni rovinou, ze které je tieba vychazet pii zabyvani se Peircovym svétonazorem, je
proto jeho klasifikace véd. V ni se totiz odrazi jeho nazor na strukturu svéta a také metoda k dosazeni

pravdy o ném. Z ni mizeme vycist tthly pohledu, ze kterych lze ¢loveéka zkoumat a popisovat ho.

Peircovo dilo nema jasny kli¢, podle kterého bychom v ném mohli postupovat od zacatku do konce
a v procesu jednoduse ptejimat jeho filosofii. Misto toho je sloZzeno ze stovek® menSich texti, které
az posmrtné byvaji vydavany spolecné. Mame-li tedy pii konstrukci uceleného pojeti ¢loveka,
musime si kli¢ k tomu vytvofit sami. Tato prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol.

V prvni se budu zabyvat tim, jaké misto ma filosofické zkoumani (nejen) ¢lovéka v celku Peircova
svétonazoru. Jako kli¢ zde bude zvolena Peircova klasifikace véd, ktera slouzi jako jakysi rozcestnik

a stfedobod jeho dila. Pravé z ni je nejjednodussi vychazet, kdyz se v obfim korpusu snazime vyznat.

! Ktera s otazkou po ¢lovéku souvisi mimo jiné napiiklad tim, Ze problematizuje svobodu jednani,

ktera je mozna nebo nemozna na zakladé pouzitého metafyzického podhoubi.
2 NT A 101 M vr

Toto je téméf jediny poznatek jeho estetiky

3 Ne-li tisicti, kdyz vezmeme v Gvahu i vSechny dosud nevydané texty.



V této kapitole budou zarovent zminény souvislosti filosofie s ostatnimi védami®, jejichz znalost je
nezbytna pro co nejspravnéjsi pochopeni pozdéji predlozeného pojeti cloveka. V této kapitole budu
vychazet kromé¢ klasifikace véd i z mnoha dal$ich Peircovych esejlii a z knihy Peirce: Guide for the
Perplexed od Cornelia de Waala, jejiz hodnota spo¢iva v tom, ze autor nahlizi na Peircovo dilo
predevsim prave z hlediska jeho celistvosti a systematicnosti.

Druhé kapitola uz bude zaméiena piimo na ¢lovéka. Vychodiskem pro ni bude predevsim prvni
kapitola, dvojice Peircovych eseji® o ¢lovéku publikovanych v Journal of Speculative Philosophy v
60. letech 19. stoleti a esej “Man's Glassy Essence”, ktery vysel az v letech 90. a tedy nabizi pohled
pozdéjsiho Peirce. Kli¢ pro tuto kapitolu bude Pribéh lidského Zivota. Bude se jednat o v podstaté
geneticky vyklad zZivota ¢lovéka od doby pied zrozenim az do doby po jeho smrti. Domnivam se, ze
tato metoda je pro kazdého ¢loveka velmi srozumitelnd a umozni Peircovu filosofii predkladat témét
jako ptibeh, coz bude ¢tenatfi po informacemi nabité prvni kapitole jisté ku libosti. Vybér téch
vlastnosti a schopnosti, které budou probirany, je zalozen na tématech, kterymi se Peirce explicitné
zabyva, kdyz hovoii o ¢lovéku, ale i téch, které byvaji tradicné ve filosofii ¢lovéku ptisuzovany ¢i

upirany.

Peircovo dilo je vydavano predevsim v edici s nazvem “Collected Papers of Charles Sanders
Peirce”® a veelku se ustalil standardni format odkazovani. Tento format (CP x.yyy’) bude pouziti v
této praci. Mnoho z Peircovych eseji je samostatné (mimo CP) a v naSich podminkach i 1épe
dostupnych na internetu ¢i v ramci jinych publikaci, ptesto vSak z diivodu zachovani standardu budu
odkazovat vétSinou pravé na CP. Pro ucely snazsiho dohledani vSak bude za kazdy odkaz v
uvozovkach uveden nazev eseje, kapitoly ¢i alespon paragrafu. Zarovei i jiné edice maji pomérné
ustaleny format odkazovani a proto bude uzivan i u téch ostatnich. U Philosophical Writings of Peirce

je to PWP x3 a u The New Elements of Mathematics by Charles S. Peirce je to NEM x.y’

4
5

Jinymi nez je filosofie.

“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man” a na n€j navazujici “Some
Consequences of Four Incapacities.”

Dale v textu zkraceno na “CP”

Kde X je ¢islo svazku a YYY (ne vzdy trojciferné) ¢islo odstavce.

Kde X je ¢islo strany.

6
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? Kde X je ¢islo svazku a Y &islo strany.



Preklad citaci pochazi vzhledem k neexistenci (az na nékolik vyjimek) ptekladt od autora této prace.
Jména esejl, kapitol a paragrafti nebudou pro snadnéjsi dohledani prekladana; zpétny preklad do
anglictiny by nemusel byt spravny. Mnoho Peircovych originalnich pojmi jako phaneroscopy nebo
synechism nebude ptelozeno, pouze budou u nékterych!® vyménény anglické koncovky za eské!!
jako v nasledujicich piikladech:
phaneroscopy — phaneroskopie

synechism — synechismus

Je zfejmym a znamym faktem, ze Peirce byl velmi ovlivnén Kantem a jeho vliv nelze v nékterych
castech Peircova mysleni prehlédnout. Silnych vlivii je vSak vice a zdalo by se snad Ctenéfi, Ze nize
vidi vlivy napfiklad Dunse Scota (pojeti reality/existence obecného) nebo George Berkeleyho
(,,semioticky monismus“!?), neni tfeba toto zdani odsuzovat, nybrz naopak muiZe pomoci pfi
pochopeni Peircova obsahlého a slozitého svétonazoru — oba autofi maji silny vliv na Peircovo

mysleni a byvaji pro néj i pfimo Peircem jmenovani.
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U téch, u kterych ono pocesténi nebude piisobit rusive.
Nebo jiné, které jsou v Cestin€ bézné uzivany.
12 Tento termin neni ustaleny a pouzivam ho pro jeho vystiznost.



1. Kapitola — Zasazeni zkoumani ¢lovéka do Peircovy klasifikace véd

“Tedy v kratkosti, moje filosofie miize byt popsana jako pokus fyzika ucinit takovy obraz
(conjecture) konstituce vesmiru, jaky védecké metody povoluji, a to s pomoci vseho toho, co bylo
ucinéno predchozimi filosofy. Podporim sva tvrzeni (propositions) takovymi argumenty, nakolik to

dokazu. 3

Jak bylo zminéno v uvodu, ¢lovék je pro Peirce znak. Véda, jejimz pfedmétem jsou znaky, je
sémiotika'4, kterd v Peircové klasifikaci v&d patii do filosofie. V ramci Peircova svétonazoru vSak lze
na ¢loveka nahlizet z mnoha riznych thla (Peirce-pektiv, chceme-li), které nejsou vzdy filosofické.
Rikat napiiklad, e ¢lovék je Zivy tvor zaloZzeny na uhliku, jehoZ psychické stavy (pfinejmensim do
velké miry) koresponduji s momentalné probihajicimi chemickymi procesy v mozku, je konzistentni
s Peircovym chapanim svéta a pravdivosti, ale fika ndm to pravdu o ¢lovéku jen z ptirodovédného
hlediska, nikoli z filosofického — alespon ne pfimo.

V této kapitole je popsano umisténi filosofie a sémiotiky v Peircové klasifikaci véd, jejich ¢lenéni
a z toho vyplyvajici vymezeni okruhu, v jakém se nase zkoumani bude pohybovat. Zaroven se skrze
kratce (ale snad vystizn€) vysvétlené chapani znaku ukaze, ze i ptirodovédou popisované aspekty
cloveka s tim filosofickym uzce souvisi. U nekterych pasazi nemusi byt zprvu ziejmé, Ze se néjak

tykaji ¢lovéka, ovsem v dalsich ¢astech prace se jejich vyznam osvétli.

Tato prace neptfedpoklada hlubsi znalost Peircova dila, nicméné vzhledem jeho k nesmirnému
rozsahu a provazanosti jsou nékteré z nejznaméjsich myslenek spiSe pfipomenuty nez vysvétleny a
ctenati je tak doporuceno si odkazované pasdze a eseje precist. Pfikladem za vSechny budiz v této
praci skutecné jen kratce vysvétlend sémiotika, ktera je samoziejmé stfedobodem celého Peircova

mysleni

13 PWP 2 (“Concerning the Author”)
14

X ¢,

Peirce pouziva vice variant toho slova, z nichz nejéastéjsi je udajné “semeiotics”, ovSem v této praci
bude pouzivéana varianta “semiotics”, ¢esky tedy sémiotika, nikoli sémeiotika.



1.1. Zakladni principy védy a védéni

Vzhledem k tomu, Ze se zde budeme zabyvat Peircovou klasifikaci véd, je vhodné nejdiive uvést,
co Peirce pod pojmem véda chape:

“Peirce neusiluje o néjakou abstraktni klasifikaci, ve které kazda myslitelné veda ma své predem
urcené mistecko, nybrz skromnéji usiluje o konkréni klasifikaci ved takovych, které jsou ,aktudalnim
Zivym snaZenim aktudlni Zivé skupiny lidi‘. ">

Véda, naptiklad filosofie, tedy neni primarné definovana svym predmétem'®, ale tim, co lidé-védci
ji se zabyvajici skutecn¢ délaji. Filosofie je to, ¢im se filosofové zabyvaji, molekularni biologie je to,
¢im se zabyvaji molekularni biologové a historie to, ¢im se zabyvaji historikové. Takové pojeti je
mimo jiné sympatické tim, Ze umoziuje proménu aktualni klasifikace véd podle védeckého pokroku,
aniz by systém musel byt od zakladu preménovan. Védy mohou vznikat i zanikat a tim se stavat nebo
prestavat byt soucasti systému véd. Systém véd je modularni a dynamicka struktura, kterd v duchu
pragmatického pojeti pravdy odrazi soucasné chapani svéta.

V tomto pojeti védy se nepfimo projevuje velmi dulezity aspekt Peircova svétonazoru: svét neni
nijak pevné strukturovan — ¢i pfesnéji fe€eno — nema zadna odveéka neménna absolutné platna pravidla
v tom smyslu, v jakém jsou b&Zn& chapany naptiklad (a ptedev§im) fyzikalni zdkony.!” To je velmi
odvazné tvrzeni, které prozatim mizeme zmék¢it natolik, aby pro nas bylo pfijatelnéjsi a zaroven s
Peircem konzistentni. U¢inime to nasledujicim tvrzenim: I kdyby svét byl strukturovan tak, ze by se
fidil podle neménnych absolutné platnych pravidel, nemizeme to s jistotou tvrdit, dokud svét
nepozname v jeho Uplnosti. Peirce je zastancem jisté formy evoluc¢ni kosmologie, pro kterou je
klicovy pojem zvyku jako stabiliza¢niho principu, ale ve které se pravidla fungovani svéta casem
meéni. Tato kosmologie je vSak az vysledkem, nikoli pfedpokladem Peircova systematického
zkoumani a proto, jakkoli mize byt pochybna, neni ji tfeba na tomto misté probirat.

Pro Peirce je dillezité, aby kazdé zkoumani zacinalo bez predpokladii branych jako nutné platné —
bez axiomil. Je tomu tak proto, Ze jakykoli ptedpoklad brany jako nutné platny, omezuje pole
moznych vysledkii na ném zaloZeného zkoumani. Axiom narusuje strukturu naseho pozndvani
takovym zplisobem, Ze i pii jinak spravném nasledném vyvozovani (reasoning)'® potencidlné
znemozhuje kone¢né dosaZeni pravdy.'® Rovna knihovna na nerovné podlaze (Spatném piedpokladu)

se bude viklat. Toto si zajisté pred Peircem uvédomovalo mnoho myslitelli, ovSem cCasto onu

13 DE WAAL, Cornelis. Peirce: a Gguide For the Perplexed. New York: Bloomsbury, 2013. ISBN
978-1-8470-6516-2. Str.10

6 Protoze jeji predmét neni piesné uchopitelny do té doby, nez véda zavrsi své zkoumani.

17 Timto odkazuji k Peircové evolu¢ni kosmologii.

18 Cilem vyvozovani (reasoning) “je, z uvdzeni toho, co uz vime, prijit na néco jiného, co nevime.” —
CP 5.364 (“The Fixation of Belief™)

1 Jeho oblibeny ptiklad prilisSného drzeni se predpokladi je kfestanska theologie.
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nerovnou podlahu pouze nahradili jinou, ktera mohla byt stejné tak nerovna. Misto toho, abychom se
snazili najit absolutné pevny zéklad, axiom, mame pii poznavani vzdy vychazet z toho, co aktualné
vime a to v&etné naSich predpoklad®, avSak vSechny Casti naSeho v&déni musime byt pfipraveni
opustit, ukaze-li se, Ze jsou nevhodné. Tyto pocatecni védomosti jsou piejaté predevsim od ostatnich
lidi a spolu s jinymi lidmi pak postupujeme ku pravdé — véda v podstaté spolecnou €innosti. Cilem
védeckého zkoumdni je zformovani né¢jakého piesvédceni (belief). Presvédceni neni podle Peirce
pouze néjaky stav mysli, ale: “Zaprvé, je to néco, o cem vime (are aware of); zadruhé, zklidinuje to
nasi podrazdénost pochybnostmi (irritation of doubt); a za treti, zahrnuje vznik pravidla jednani
v nasi prirozenosti & feceno krdtce, zvyk.”?! Kazdé presvédeeni je zvyk, ale ne kazdy zvyk je
presvédceni. Pojem piesvédceni v Peircové filosofii viceméné nahrazuje pojem védéni a tim do velké

miry odstranuje vSechny potiZe s nim spojené, aniz by se s nimi musel vyporadavat.

“Pro Peirce zkoumadni vidy zacind v situaci, ve které se skutecné nachazime a to se vSemi
pochybnostmi a presvédcenimi které jsou jeji soucasti. Peirce odmita, Ze bychom z této situace mohli
extrahovat néjaky nezpochybnitelny zdklad, na kterém bychom mohli vybudovat komplexni systém
(edifice) vedeni. Shrnuto, Peirce obraci Descartovu metodu pochybnosti vzhiru nohama. Neméli
bychom zacinat vSeobecnou pochybnosti a pozorovat, ktera presvédceni odolaji veskeré pochybnosti,
méli bychom prijmout vSechna presvédceni, kterd mame a to s tou podminkou, ze jsme ochotni vzdat
se kteréhokoli z nich, kdyz jsme konfrontovani s ditkazem opaku. Tuto pozici nazyva falibilismem a

protivseznalkovstvim (anti-cock-sure-ism). %2

Domnivam se, Ze na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme Peircovo pojeti (nejen védeckého) veédeéni
chapat falibilisticky ve viceméné& dnesnim smyslu.?* Povazujme nase sou¢asné podlozené poznatky a
hypotézy za pravdivé, ale zarovein do az do posledniho zpochybnitelné, dokud nékdo nepiijde s
lepSimi.

Dulezité je zde také kratce zminit Peirciiv pragmatismus, ktery byl patrny uz v predchozim textu.
“Uvaz, jaké vlivy, u kterych je myslitelné, ze by mohly mit praktické diisledky, objekt naseho pojmu
224

md. Potom naSe chapani (conception) téchto viivii je celkem naseho chapani onoho objektu.

Pragmatické porozuméni libovolné myslence je tfetim a nejjasnéjSim stupném porozumeni.

20 I kdyZ se tieba pozd&ji ukaze, Ze jsme to nase zdanlivé pravdivé védéni bylo nepravdivé. Pred

Kopernikem napftiklad astronomové “védéli”, Ze slunce obihd zemi. Toto Spatné védéni samo nijak nebrani
tomu, aby bylo napraveno — tomu brani az ptedpoklad, Ze je jist¢ spravné.

2 CP 5.255 (“How to Make Our Ideas Clear”)

2 Peirce: a Guide for the Perplexed, str. 94

2 Ostatné Peirce sam termin “falibilismus” zavedl a je jednim z ptivodci tohoto piistupu k védecké
pravdeé.

2 CP 5.402 (“How to Make Our Ideas Clear”™)
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Rozumime-li né¢emu pragmaticky, pak rozumime tomu, jak véci (a my) interaguji. Z pragmatického
hlediska je tedy dobra takovéa specialné-v&dna® hypotéza, ktera nam umoziiuje délat spolehlivé
predikce vnéjSiho svéta. Dobra filosoficka hypotéza je takova, kterd nam umoziiuje bez rozpord
popsat co nejvetsi cast sveéta v jeho obecnosti tak, Ze tento popis nasi zkusenosti se svétem souhlasi.
To v kone¢ném disledku znamend, ze dobra filosofickd hypotéza ndm umoznuje tvofit dobré
specidlné-védné hypotézy. Takovéto hypotézy pak v duchu falibilismu miizeme oznacit za pravdive,

i kdyz je pravdépodobné, ze budou v budoucnu upraveny nebo zcela vyvraceny.

25

Viz oddil ,,Specialni védy*.
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1.2. Klasifikace véd

Nyni tedy ke konkrétni podobé Peircovy klasifikace véd. Nejobecnéjsi déleni védy je podle jejiho
cile:
1) Heuretické? védy — Védy zaméiené pouze na ziskavani poznatki. Jejich cilem je objevovat nové
a upfesnovat staré poznatky.
2) Revizni védy (sciences of review) — Jejich cilem je popularizace vysledkl heuretickych véd. “Tato
klasifikace véd spada do této oblasti. "’
3) Praktické védy — Cilem téchto je uplatiiovat poznatky heuretickych véd. Je to naptiklad Iékarstvi,

inzenyrstvi atp.

Peirce se reviznimi védami a praktickymi védami pfili§ nezabyva, ale ony stejné pro tuto praci
nejsou prili§ dilezité. Ignorujme je tedy i my. Soustifed’'me se radéji na heuretické védy, které Peirce
dale déli na:

1) matematiku

2) pozitivni védy

1.2.1. Matematika

Dale budeme opét délit pozitivni védy, ale je dilezité se pred tim jesté zastavit u matematiky a to
proto, Ze sam Peirce ji ve své filosofii dava kliCovou roli. “Filosofie vyzaduje exaktni mysleni a
veskeré exaktni mysleni je matematické mysleni.’? Matematika je nastroj?’, ktery je pouzitelny a
pouzivany ostatnimi védami, ze kterych také cerpa své predméty zkoumani. Zkusenosti ziskdvame
konkrétni poznatky o svété, které matematik® abstrahuje od naSeho Zitého svéta a tvofi si tak obecné
pojmy. S témi dale pracuje v jejich souvislostech a pomoci nich tvofi obecna pravidla fungovani
svéta. Matematika tak na rozdil od jinych heuretickych véd zkouma cisté hypotetické stavy véci a
nezalezi, jak moc se pii tom vzdaluje od zitého svéta (I kdyz v konecném diisledku z n¢ho také
vychazi.). Peirce zdiiraziiuje, Ze matematika je diagramaticka®!. Prace matematika tak spoc¢iva v tom,
ze tvoii diagramy, jejichz souvislosti poté pozoruje a diky jejich od svéta odtrzené podobé timto

pozorovanim objevuje nové poznatky, které by v zitém svét€ konkrétniho zpozorovat nemohl.

Neplést si s Heuristikou, i kdyZ podle Peirce tvotreni hypotéz je heuristickym procesem.

27 PWP 60 (“Philosophy and the Sciences: A Classification”)

28 NEM 4.x (Uvod)

Primarné v tomto smyslu v nasledujicich odstavcich pisi o matematice: jako o zpisobu zkoumani,
nikoli jako o svym pfedmétem vymezené védé.

30 Nebo jakykoli jiny védec, ktery vSak v tu chvili uziva matematiku.

3 Cimz se do velké miry ztotoziiuje s Kantem, jak sam piiznava v “The Nature of Mathematics”.
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Matematika je v dasledku pro Peirce tim, co objasiiuje realitu obecnin (nikoli v3ak jejich existenci’?)
a tvofeni obecnych soudil je provozovanim matematiky.

Obecné pravidlo je tvofeno abdukci?? a ma formu hypotézy. V zasadé vsak podle Peirce neexistuje
zadna metoda, kterou lze spolehlivé dojit ke spravnym hypotézam; jejich tvorba je nakonec otazkou
pouéeného odhadu*. Proto ani pfi deduktivnim usuzovéani nemizeme mit jistotu, ze nase zavéry o
svéte jsou pravdivé. O nutném usuzovani (necessary reasoning) v prisném slova smyslu tedy mizeme

mluvit pouze pravé ve sféfe obecného, tedy ve sféfe matematiky.*

Peirce piSe o nutném usuzovani i v jinych kontextech, nez je matematika. To je vSak, domnivam
se, pouze z praktickych diivodt a ve skutecnosti je veskeré nutné usuzovani stejného (matematického)

druhu a spada do sféry obecnosti, jak 1ze dolozit mnoha pasazemi.

“Veskeré nutné usuzovani probiha za pomoci konstrukce [diagramil]; a jedinym rozdilem mezi
matematickymi a filosofickymi nutnym vyvozovanimi (deductions) je ten, Ze ty druhé jsou tak navysost
jednoduché, zZe konstrukce nepritahuje Zddnou pozornost a je prehlizena, ... Ten opravdicky rozdil

mezi nutnosti logiky filosofie a matematiky je pouze rozdilem stupné. 3%

Peirce vSak mluvi o nutnosti ve spojitosti s filosofii jesté v jiném smyslu, a to v tom, Ze jakasi
zakladni zkuSenost svéta (ktera je stavebnim materidlem filosofie) je nutné prave takova, jaka je. Tyto
dv¢ nutnosti jsou ovSem spise jen homonymni, nebot by se daly také oznacit jako nutnost sebeidentity
zkuSenosti a nutnost usuzovani z jednoho na druhé, tedy dvé rozdilné véci. Odnesme si tedy z vyse
feceného, ze mluvi-li Peirce o tom, Ze je néco nutné, pak je to bud’ v matematickém smyslu, a tedy
se ona nutnost ne nutn¢ vztahuje k existenci (Zitému svétu), nebo v néjakém jiném, ktery ale nutné

neni nutnosti vyplyvani jednoho z druhého.?’

Co tedy matematickym zkouménim ziskdvame, kdyz ne fakta o existujicim svét¢? Vztahy. Ani ty
nam matematika nedava nutne takové, jaké redln¢ jsou v zitém existujicim svété, odhaluje nam

vztahy, které mizeme pozorovat az tehdy, kdyz abstrahujeme realitu véci od jejich existence a

32
33

Vyznam a vztah pojm realita a existence je otazkou metafyziky a bude proto vysvétlen az pozd¢ji.
Abdukce je totiz praveé proces tvoieni hypotéz. “V kratkosti, abdukce nas vybavuje vysvetlujicimi
hypotézami nebo teoriemi, dedukce vyvozuje jejich logické disledky a indukce overuje (nebo vyvraci) tyto
disledky, ¢imz overuje (nebo vyvraci) onu hypotézu.” - Peirce: Guide for the Perplexed, str. 66

3 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 64

33 PWP 137 (“The Nature of Mathematics”)

36 PWP 139 (“The Nature of Mathematics™) - hranatd zavorka pfidana

3 Tamtéz
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znazornime tyto véci diagramem. Jsou to pravé tyto vztahy, jejichz sit’ tvoii hypotézu, kterou

aplikujeme na jednotlivé pozitivni védy.

1.2.2. Pozitivni védy — Filosofie

Nyni tedy konecné piistoupime k pozitivnim védam, které Peirce definuje takto: “Pozitivni védou
myslim takové zkoumani, které je hledanim pozitivniho vedeni; to znamend, ze hleda takové védeni,
Jjaké miize byt pohodiné vyjadreno kategorickou propozici.”® Pozitivni védy tak maji u Peirce Sirsi
véci a, jak se dozvime nize, obsahuji i normativni védy. Pozitivni védy Peirce déli nasledovné:
1) Filosofie
2) Specialni védy — dale d€lené na a) fyzikalni a b) psychické — Specialnimi védami jsou naptiklad
biochemie, Casticova fyzika, psychologie vychovy atd. Specialni védy pro tuto praci nejsou pfrilis

dulezité a nebudu se jimi proto zabyvat.

Na rozdil od matematiky se pozitivni védy zabyvaji ptimo obsahy zkusSenosti, a to vzdy v n¢jakém
jejim aspektu (zadna véda neni univerzalni — ani filosofie). Specialni védy se vyznacuji tim, ze jejich
provozovani vyzaduje n¢jaké zvlastni nastroje nebo védomosti. Filosofie tyto pozadavky nema: je
pozitivni védou, nebot’ nam predklada pozitivni poznatky o svété. OvSem sama se omezuje na ty
poznatky, které mohou byt ucinény z bézné zkusenosti (common experience). Filosofické zkoumani
se tak tyka nejbéznéjsich zkusenosti ¢lovéka, které jsou viem spolecné.’”

Filosofii ale nedélame pro filosofii samotnou, nybrz proto, Ze naSe chapani filosofie zcela zasadn¢

ovliviiuje nase chapani svéta a v disledku tedy i1 nase jednani. Tento vztah nicméné neni jednosmérny;

nové poznatky specidlnich véd mohou ovliviiovat a historicky ovliviiovaly filosofii. Jak pise de Waal:

“Podle Peirce se nemiizeme vyhnout tomu, abychom méli metafyziku, miizeme pouze selhat
v udeélani ji explicitni. V takovém pripadé pak skoncime tak, Ze prijmeme néjaké neopracované
(crude) metafyzické nahledy za jasné platné, aniz bychom si toho viibec byli védomi, ... Peirce vola
po védecké metafyzice, tedy discipliné, kterd je zaloZena ve phaneroskopii, prodchnutd logikou,

v jadie matematickd a provozovand s védeckym piistupem k vécem. "4’

38 CP 5.39 (,,Lecture I. Pragmatism — The Normative Sciences®)

39 PWP 60
40 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 126

15



Reéeno co nejjednoduseji, filosofie je ta oblast naseho védéni, ktera vysvétluje nase nejzakladngjsi
zkuSenosti se svétem a popisuje jeho nejobecnéjsi rovinu. Filosofii Peirce déli na tfi navazujici
discipliny:

1) Phaneroskopie (fenomenologie)
2) Normativni véda (dale délena na estetiku, etiku a logiku)

3) Metafyzika

Nyni budou tyto tii discipliny stru¢né vymezeny a budou tim ustanoveny nejobecnéjsi Peircova
tvrzeni o svété. V koneéném duisledku se tedy dozvime o ontologickém zakladu Peircova svéta, z
nc¢hoz Cloveék vyrlsta a na jehoz zékladé budeme v druhé kapitole konstruovat konkrétni podobu
¢loveka obecné.*!

Pied zacatkem druhé kapitoly je vSak zcela nezbytné zminit logiku, kterou Peirce do velké miry
ztotoznuje s veledllezitou sémiotikou. Peircova sémiotika je jednim z nejvétSich Peircovych
prispévki k lidskému poznani. Tak jako doposud se zamétfim na ty jeji aspekty, kterych se Peirce

prokazatelné drZel a které jsou nezbytné pro chapani ¢loveéka.

1.2.2.1. Phaneroskopie

(pavepdc—viditelné a cromeiv-pozorovat)

“Phaneronem myslim kolektivni totalitu vseho toho, co je na jakykoli zpiisob a v jakémkoli smyslu
pritomné mysli a to bez ohledu na to, jestli to odkazuje k néjaké realné véci nebo nikoliv. Zeptds-li se
pritomny kdy a pritomny ¢ mysli, odpovim ti, Ze nechavam tyto otazky nezodpovézené, nebot jsem
nikdy nezapochyboval, zZe tyto viastnosti phaneronu, které jsem nalezl v mé mysli, jsou pritomny ve
v§ech casech a pro vSechny mysli. Natolik, nakolik jsem rozvinul tuto védu phaneroskopii, se ona

zabyva formalnimi édstmi phaneronu.

Formalni casti, o kterych Peirce mluvi, jsou jeho kategorie. Cilem phaneroskopie je ze syrové
nereflektované zkusenosti®® (kterd je tim, co Peirce nazyva phaneron) ziskat tyto prvky-kategorie,
Phaneronem je neclenény celek kazdého stavu mysli, bez ohledu na pravdivost, realitu nebo cokoli
jiného. Kategorie jsou jakymisi stavebnimi bloky veskerého mysleni a vzhledem k tomu, ze nas

pristup ke svétu se vzdy realizuje skrze mysleni, mizeme tyto kategorie prohlasit i za svého druhu

4 Nejedna se o protimluv, “lovek obecné” je realita a ma tedy konkrétni podobu.

A CP 1.284 (,,The Principles of Phenomenology*)
43 Je snad vhodné zdaraznit, Ze se rozhodné nejedna pouze o smyslovou zkusenost.
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formalni stavebni bloky celého svéta.** Phaneron se sklada z ¢asti (mySlenek, pocitkd, pocitti —
znaki), avSak ty jsou v ném naprosto nerozliSené. Jakmile zacneme phaneron clenit, piestava byt
phaneronem. Toto pirestavani byti phaneronem v disledku rozliSovani jednotlivych slozek neni nic
$patného. Kdyz phaneron analyzujeme a on pfestane byt phaneronem, tak se ve svém zkoumani
posouvame do oblasti normativni védy (estetika, etika, logika) a naSe poznani se diky tomu
prohlubuje.

Vysledkem phaneroskopického zkoumani je tedy skute¢né pouze uréeni vycétu kategorii, ktery musi
splnovat tyto podminky: a) vycet musi byt uplny, b) kategorie nesm¢ji byt redukovatelné jedna na
druhou a ¢) kazdy phaneron a kazda jeho ¢ast musi obsahovat v§echny tyto kategorie. Kategorie jsou

podle Peirce nasledujici:

a) Prvost (firstness) — “zpusob byti toho, co je takové jaké je, pozitivné a bez odkazu na cokoli
jiného ®

Véc sama o sob¢ bez vztahu k néCemu jinému.

b) Druhost (secondness) — “zpiisob byti toho, co je takové jaké je, s ohledem k druhému ale bez ohledu
k cemukoli tretimu*®
Jednotlivost kazdé véci je podle Peirce vymezena negativng, tedy stanovenim toho, ¢im tato véc neni.

Druhost je ono druhé, které vymezuje véc samotnou. Druhost je nutnym disledkem prvosti.

c) Tretost (thirdness) — “zpiisob byti toho, co je takové jaké je, v privadeni druhého a tretiho do
vzdjemného vztahu?’
Jsou-li jakékoli dvé véci rozdilné, pak tato rozdilnost samotna implikuje jakysi vztah mezi nimi. Jinak

feceno: tato rozdilnost je jistym vztahem mezi nimi.

Zadna Ctvrtost jiz neni zapotiebi, protoze by byla redukovatelna na zminéné tfi kategorie, jak Peirce

dokazuje takzvanym Peircovym redukénim teorémem.*8

4 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 37

3 CP 8.329 (,,0n Signs and the Categories*)

46 Tamtéz

4 Tamtéz

48 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 42 — podle Peircova redukéniho teorému je nemozné vyjadrit
triadicky vztah pomoci jednodussiho (dyadického) a zaroven kazda relace o étyfech a vice prveich muize byt
zredukovana na jednodussi (na soustavu s triad).
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1.2.2.2. Normativni védy

“Logika a ostatni normativni védy, ackoli se neptaji co je, ale co by mélo byt, stejné jsou pozitivnimi
vedami, nebot skrze tvrzeni pozitivnich kategorickych pravd jsou schopny ukdzat, Ze to, co nazyvaji
dobrym, skutecné takové je; a spravny ditvod [estetika], spravné usili [etika] a spravné byti [logika]

o které se zajimaji, odvozuji tento charakter z pozitivniho kategorického faktu. "*°

Stejné jako celek filosofie postupuje ve tiech krocich od phaneroskopie k metafyzice, tak i v ramci
normativnich véd postupujeme ve tiech krocich od estetiky pres etiku k logice. Dulezita je pro Peirce
predevsim logika: “Peirce sam sebe nevidi jako nékoho, kdo by mél moc co prispét k estetice ani etice
a je to tedy primdrné potieba zakorenit logiku, kterda ho vede k probirani obou disciplin. ° Nicméng
pro strukturu Peircova systému jsou estetika, etika a logika stejné dulezité, nebot’ bez prvnich dvou
by logika neméla smysl. Pro¢ tomu tak je, bude ukazano v nasledujicim popisu vSech tfi normativnich

véd:

a) Estetika — “véda o idedlech neboli o tom, co je objektivné zadouct (admirable) i bez jakéhokoli
postranniho zdjmu (ulterior reason).”! Estetika je nejzdkladn&j$i normativni véda, jejiz naplni je
identifikovat to, co je n¢jakym zplisobem zadouci samo kviili sobé. Tim nam dava potencidlni cile,
ke kterym muze smétfovat nase jednani. Tyto potencialni cile se nasledné stavaji predmétem etiky.
Peirce rozliSuje tfi druhy cilti, z nichz sdm uznava za hodny nasledovani ten treti:

— cil ¢isté subjektivni — blazenost

— cil ¢&isté objektivni — obecné dobro (“multiplication of the race™>?)

— cil podobny jako ma sama pfiroda — racionalizace svéta

Jak tedy bylo zminéno jiz v ivodu, pro Peirce je hlavnim cilem lidského snazeni pravdivé chapani
svéta, tedy pfijimani takovych aktualnich struktur uvaZovani (obecnych-matematickych), které
odrazeji aktualni strukturu svéta (v jeho skutecné a existujici podob€). Peircova estetika rozhodné

neni tou samou védou, kterou jsme zvykli timto slovem oznacovat.

9 CP 5.39 (“The Relations of the Normative Sciences”) — hranaté zavorky ptidany

30 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 47
3 PWP 62 (“Philosophy and the Sciences: A Classification”)
> tamtéz
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b) Etika — “teorie sebou kontrolovaného nebo timyslného jedndni™>3 Na hranici estetiky a etiky
probiha hodnoceni vySe zmin&nych cilt.* Na tyto cile je aplikovan kategoricky imperativ a na
zaklad¢ tohoto hodnoceni bud’ jsou nebo nejsou piijaty (za vhodné cile). Etika se pak v Peircové
pojeti zabyva pfiblizné tim, co Kant nazyval hypotetickymi imperativy,> tedy tim, jaké jednani vede

k onomu estetikou predlozenému cili a jaké nevede.

¢) Logika — “teorie spravného uvazovani (reasoning), toho co by vitbec uvazovani mélo byt, nikoli
toho, co uvazovani je % Peirce zastava nazor, ze jsme vedeni (nejen pii jednani, ale i v myslenti)
primarné¢ pudem, nikoli isudkem (reasoning). Pud je zptisob, kterym ptisobi zvyk. Usuzovani se na
rozdil od pudu ve védomi silné¢ manifestuje a z toho prameni nase iluze, Ze se fidime predevsim
usudkem. Ve skutecnosti je vSak i nas zplisob usuzovani nakonec podfizen zvyku, a tak i tehdy, kdyz
je nase konkrétni jednani (¢i mysSlenka) prevazné vysledkem reflektovaného usudku, je stejné
nakonec zaloZeno ve zvyku. Zvyk je vysledkem nasi zkuSenosti se svétem. S n€kterymi aspekty svéta
vSak nemame zkusenost a z toho diivodu pravdépodobné tak ¢asto selhava nase intuitivni usuzovani,
predevsim o vécech jako jsou subatomarni ¢astice, nekonecna cisla nebo Bih.

Utelem logiky je predepsat takovy zptsob usuzovani, ktery nim umozni spravné usuzovat a
vyvozovat, pokud si ho osvojime (vytvotime si zvyk)>’. Jak pozname spravné usuzovani? Je to takové
usuzovani, jez nas vede k nasemu cili, ktery jsme ziskali estetickym zkouméanim. “Logika je teorie
sebou Fizeného (self-controlled) imysiného mysleni; jako takové musi hledat své principy v etice.”®
Spravné usuzovani je tedy takové, které vede nakonec k tomu, Ze struktura naseho védéni odrazi
strukturu svéta. Zda si tyto struktury odpovidaji, pozname pomoci experimentu a zkuSenosti. Logiku
déli Peirce na:

— Spekulativni gramatiku — Obecna teorie povahy a vyznamu znaki.>® Spada sem piedevsim
klasifikace znakd.

— Kritiku (nebo spekulativni rétoriku) — Klasifikace argumentil, zkoumani jejich platnosti a sily.

60

Spekulativni rétorika obsahuje pragmatismus, synechismus® a také popisuje tii Peircovy druhy

usuzovani: deduktivni, induktivni a abduktivni.

53 PWP 62 (“Philosophy and the Sciences: A Classification”)

>4 Které Peirce také nazyva estetickymi idealy. Kvili zatiZzenosti tohoto pojmu jinymi vyznamy ho zde
nepouzivam.

>3 CP 5.135 (“The Three Kinds of Goodness™)

36 CP 2.7 (“Critical Analysis of Logical Theories™)

37 Peirce pouziva pouze “reasoning”, avSak anglické reasoning zde pokryva jak slovo “usuzovat”, tak
“vyvozovat” - proto zde uvadim oboji.

58 PWP 62 (“Philosophy and the Sciences: A Classification”)

> Jak pise Cornelis de Waal v Peirce: Guide for the Perplexed, zpocatku Peirce ztotoznuje sémiotiku
prave se spekulativni gramatikou, nicmén¢ pozdé&ji v Zivoté jiz s celou logikou.

60 Synechismus je pfesvédéeni, ze kdykoli je to mozné, mame chapat véci jako kontinudlni.
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— Metodeutiku — Studium metod, které maji byt pouzivany pii zkoumani, odhalovani a aplikaci
pravdy.

Jak je snad z tohoto Clenéni zfejmé, kazdé z odvétvi logiky zavisi na tom predchozim.

1.2.2.2.1. Sémiotika

Nyni se posunime od logiky k pro nés dilezitym aspektim sémiotiky. Ty si, jak jiz bylo feceno, do
velké miry odpovidaji, ovSem jisté jemné odliSnosti pozorovat mizeme. Takovou odlisnosti je
predevsim Peircova tendence mluvit o logice, kdyZ o ni mluvi pfedev$im z hlediska spekulativni
rétoriky a o sémiotice, kdyz o ni mluvi predevs§im z hlediska spekulativni gramatiky. To, co zde bude

popsano, tedy spada predevsim do spekulativni gramatiky — nauky o povaze jednotlivych znak:

“Logici tradicné omezovali jejich studia na subjekt-predikatovou logiku. To je Cdstecné tim, Ze
predpokladali metafyziku zaloZenou na dvojici substance-atribut, ve které existuji pouze jednotlivé
veci a jejich viastnosti. ... Relacni logika implikuje, ze kromé jednotlivin a jejich vlastnosti jsou zde

jesté relace. !

Peirce rozvinul hned nékolik druht klasifikace znak, které do velké miry miizeme povaZovat i za
¢lenéni jsoucen podle druhd. VSechny maji spolecné to, Ze maji triadickou strukturu, ktera do velké
miry odpovida jeho ¢lenéni kategorii. V zakladni rovin€ jsou ony tfi prvky znaku tyto: Samotny znak
(prvost), objekt, ke kterému znak odkazuje (druhost) a interpretant (tfetost), ktery je interpretaci
vztahu mezi znakem a objektem — to znamena, Ze je timto vztahem ur¢ovan.

Nepostradatelny pro nase ucely je také pojem semiozy. Zvlastni vlastnosti interpretantu je to, ze se
stava novym znakem tim, Ze ho nahrazuje, stejn¢ jako znak ptivodni odkazuje k témuZz objektu a
ziskava novy interpretant, ktery ¢eka stejny osud. Toto je kontinudlni proces, ktery Peirce nazyva
semioza. Semidza je proces nekonecny, s vyjimkou vzacnych piipadd, ve kterych je néktery
interpretant takzvany “final interpretant”, ktery vSak stejn¢ patrné neni absolutnim a definitivnim
koncem semidzy. Co se vsak ty¢e ohraniCenosti semidzy na jejim zacatku - tedy otazky: je néjaky

prvni znak? - tam je podle Peirce odpovéd’ zaporna.

“Cokoli miize byt znak, jak ho Peirce definuje. Prikladem je korouhev, nékolik mrakii pohromade,
Jednotlivé slovo, véta, Gibbonsiiv Upadek a pad Fimské Fise, sen, cely myslenkovy Zivot ¢lovéka,
v§echno mysleni viitbec a dokonce i vesmir sam. Znaky mohou byt velmi jednoduché a mohou byt

velmi komplexni. %

o1 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 66-67
62 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 81
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Interpretaci u Peirce nechapejme pouze v tom smyslu, v jakém ji chapeme bézné a interpretant
nechapejme nutné jako interpretujici védomi. VSe je znak a je znakem i tehdy, kdyZ ho neinterpretuje
zadna mysl nadana védomim podobnym lidskému. Podminkou byti znaku je pouze to, Ze je myslitelny
(cognizable). S tim souvisi dva pfistupy ke svétu jako siti semidz rlznych urovni komplexity
(ptipadné jako k jednomu vseobsahujicimu svétoznaku/semioze):

Prvni je epistemologicky a (pfiznan&) podobny myslence George Berkeleyho®: Jsme lidé a
nemuZzeme tedy nikdy na nic nahliZet jinak nez z naSeho byti lidmi. Proto, kdyz veskeré lidské mysleni
je ve znacich®, pak je naprosto zbyte¢né a nepodlozené o cemkoli mluvit jinak nez jako o znacich.

Druhy je metafyzicky a souvisi s panpsychismem, jehoz ur¢ité formy je Peirce zastancem. Peircova

metafyzika bude shrnuta v nasledujici (posledni) pasazi této kapitoly.

1.2.2.3. Metafyzika

Je nemoZné nemit metafyziku. Metafyzika je pro Peirce nase pojeti zakladnich a nejobecnéjsich
principt svéta a piedchozi vétou je tedy feCeno, ze je nemozné nemit celkovy nazor na svét. Do
metafyziky jako védy spadaji otazky reality, existence, ¢asu atd.

Peirce zastava formu objektivniho idealismu: “Idealista nepotrebuje popirat existenci vnéjsiho
svéeta o nic vice nez tak ¢inil Berkeley. Reality vnejsiho svéta totiz neznamend nic jiného, nez redlnou
zkuSenost duality. " Od Berkeleyho se nicméné lisi tim, Ze zatimco Berkeley potiebuje boha, aby
vse pozoroval a zachovaval tim svét, pro Peirce je cely svét nadany jakousi kvazi-mysli. Neni to vzdy
nutné mysl majici védomi lidského typu, nicméné stale jisttho druhu mysl, kterd umoznuje
interpretaci. Roztfisténi hrnku po dopadu na zem je interpretaci tohoto dopadu. Peirce sam sebe

povazuje za monistu, kde vSe je psychické povahy a hmota je fenomén mysli.

Principy fidici déni ve svété (tedy proces(y) semidzy) jsou ndhoda (chance) a zvyk (habit). Vse se
pohybuje od stavu naprosté nahody, ovSem kazdym sémiotickym posunem se ustaluje zvyk (vCetné
zvyku formovat zvyk), az eventualné nastane situace, kdy vSe bude fizeno vyhradné zvykem®®. Proces

déni ve svéteé si vSak mlzeme predstavit spiSe hyperbolicky nez jako linearni pohyb z jednoho

63
64

S tim rozdilem, Ze Berkeley nepouziva pojem znak, nybrz idea.

Jak bude ukazano v druhé kapitole.

65 CP 5.539 (“Belief and Judgment)

66 Ackoli toto pojeti svéta plisobi fantasticky, je dle mého nazoru tfeba na néj nahlizet s chladnou
hlavou. Jsou sice pouzivany pojmy, které nebyvaji bézné uzivany ve spojitosti s hmotnym vesmirem
(pfedevsim zvyk), ovsem zaroven toto pojeti l1ze jednoduse interpretovat tak, Ze je konzistentni s principem
rstu entropie, ktery je jako disledek zékont termodynamiky jednim z pilift soucasného fyzikalniho pojeti
svéta. S postupujicim ¢asem klesa potencial pro zménu.
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(pocatecniho) stavu do druhého (konecného). Pocatecni i konecny stav je totiz pouze idedlni — je

jakoby limitou.®”

Velmi dilezité jsou i otazky reality a existence, které Peirce pojimé nasledovneé:

a) Realita — Za realné povazuje Peirce vSechno to, co si zachovava svoji povahu bez ohledu na to,
jak o tom kdokoli smysli. Jinymi slovy realné je to, co néjak ur€ité zkratka je, i kdyz o tom mame
$patné nebo zadné poznani. “Realita je zpuisob byti, diky kterému redalna véc je takova, jakd je, a to
bez ohledu na to, co jak to jakdkoli mysl nebo kolektiv mysli pojima (represent it to be.) "% Diky
tomuto pojeti je napiiklad i sen a jeho obsah realny.

““

b) Existence “... Fici, Ze néco existuje, znamend ¥ici, Ze to vystupuje (stands out) a interaguje
s ostatnimi vécmi tomu podobnymi a to trvale stejnym zpiisobem; toto vyzaduje nejen druhost, ale
také jisty stuperi pravidelnosti.”*° Tim se Peirce Sikovn& zbavuje problému se vztahem reality a
existence, které jsou Casto zamenovany. V tomto pojeti mize naptiklad v eseji The Concept of God

tvrdit, Ze Bih je realny, ale neexistuje (Bih totiz podle né¢j do svéta piimo nezasahuje).

67

CP 5.311 (v€etné poznamky pod Carou)
68 CP 5.565 (“Truth”)
69 Peirce: Guide for the Perplexed, str. 149
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1.3. Obraz Peircova svéta

Predchozi text zajisté neni pro n€koho, kdo se snad s Peircovym myslenim nikdy nesetkal,
jednoduchym ¢tenim. Na nékolika malo stranach shrnuje velmi obsahlé mysleni plodného myslitele.
Domnivam se, ze je vhodné zde kratce a bez naroku na rigidni pfesnost namalovat obraz svéta, ktery
vyse zminéné dale sjednoti a poda jasnéjsi predstavu o svété, do néhoz bude v dalsi kapitole zasazen

¢lovek.

Vsechno ve svéte, véetné celku svéta samotného, je znak. V ramci nauky o synechismu neni zadna
,»,zakladni rovina, kterd by byla ptivodnéjsi nez roviny ostatni. Jednotliviny nejsou mody singularni
substance jako u Spinozy a naopak celek svéta neni jen vykonstruovanym znakem, pod ktery
zastteSujeme skutecné substance-jednotliviny. Kazdy myslitelny znak je realny a odkazuje ke znaktim
jinym. Dle Peircova synechismu je svét kontinualni siti vSeho myslitelného a znak mize odkazovat
k libovolné c¢asti, podobné jako tisecka na pifimce muze ohranicit jakoukoli jeji ¢ast, aniz by branila
tvorbé dalSich i s ni se piekryvajicich usecek a aniz by mohla byt povazovana za v né¢jakém ohledu
puvodnéjsi nez jakakoli usecka jina.

Zaroven zadny znak neni staticky, ale je podstatne dynamicky, nebot’ jeho druhost vzdy odkazuje
ke zbytku svéta, ktery se proménuje. I kdybychom si dokdzali ptedstavit absolutné¢ v case
neproménlivé jsoucno, prece vime, ze svét kolem alespon minimalni zmény podstupuje. Protoze je
jsoucno/znak definovano i svou druhosti — tim, ¢im neni — vztah toho, ¢im znak neni (druhost) a toho,
co je (prvost), je kazdou zménou cehokoli jiného poznamenan, a tedy je vytvoifen novy
vztah/interpretant (tfet'ost) véci a celku a stalost znaku ndm opét protekla mezi prsty. Toto mozna z
hlediska pragmatického piistupu neni Zddna zmeéna, protoze napiiklad odrazeni jediného fotonu na
druhém konci vesmiru, o kterém ani nyni nemtizeme védét, nic predstavitelného praktického neméni,
ovSem je to soucasti reality, ktera pragmaticky pfistup v dilezitém smyslu pfesahuje. Nakonec ani
toto predpokladané odrazeni fotonu neni nutné tak nepodstatné, jak si myslime, vzdyt’ dnes naprosto
vazné pfijimame a jasné vidime spojitost mezi vytopenim domu uhlim a moznou katastrofou pro

lidstvo — néco, co by jesté pred historickym nedavnem bylo naprosto smésné.

Semiotické kontinuum svéta, v némz zadny znak neni podstatné odlisny od jin€ho, je fizeno silami
nahody a zvyku. Pohybuje se od stavu, kdy se véci Castéji dély nahodné nez predvidatelné, ke stavu,
kdy se prakticky nebudou dit nové udalosti. Jeho pfedpovéd pro vesmir je v koneéném dusledku
stejna, jako je jedna z nejpopularnéjsich soucasnych fyzikalnich (tepelna smrt — konec déni tak jak
ho bézné chapeme). Dulezité pro tuto praci je predevSim toto, ze dvojce principli ndhoda a zvyk
odstranuji potfebu nutnosti jako principu fizeni svéta. Ostatn¢ opét jako v moderni fyzice, Peirctiv

vesmir je probabilisticky a nutnost je, jak bylo popsano vyse, az matematickym konstruktem lidské
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védy/kultury a je aplikovatelna jen jako statisticky extrémné pravdépodobna moznost. Pravé v tomto

je nakonec zakotfenéno Peircovo chapani svobody, které samoziejmée bude v dalsi kapitole zminéno.
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2. Kapitola — Clovék je znak

V predchozi kapitole se nam ukazala provazanost celého svéta a snad je nyni jasné, Ze ¢loveék jako
jednotlivec ani druh nemiiZze byt z tohoto svéta prosté abstrahovan a popisovan bez piihlédnuti k
nému. Konecné i v jinych filosofickych pojetich je jednou ze zakladnich rovin lidské zkuSenosti jeho
zakotenénost ve svété, at’ uz ve formé Heideggerovy vrzenosti, kiest'anského stvotreni do stvofeného
svéta nebo prostého fyzikalniho faktu, ze clovek je tvoien tim samym jako jeho okoli. Podobné jako
bylo vhodné pro roz¢lenéni a popsani svéta pouzit klasifikaci véd, je tieba najit vhodnou metodu pro
popsani pozice ¢lovéka v ném. Jisté by §lo postupovat podobné a napiiklad u kazdé vyse popsané
veédy uvést, v jakém ohledu se tyka ¢lovéka a co ndm o ném odhaluje. Také by zajisté bylo mozné si
cloveka rozdélit do prihradek a tu popsat jeho télesnost, tam jeho mysleni a jinde zase jeho byti
soucasti spolecnosti.

Domnivam se vSak, Ze pro Peirce nejptihodnéjsi a zaroven obecné pro Ctenafe nejpochopitelnéjsi
bude vyklad geneticky. Koneckoncti kazdy z nas ma s clovékem — tedy se sebou — také takovou
zkuSenost. Nepamatujeme si sice, jak jsme byli pocati, narozeni a ani vétSinu udalosti naSich prvnich
let, ovSem nas prozitek Zivota je proZitkem procesu postupné promény/riistu sebe sama a zjevovani i
zanikani dulezitych témat — hledani sebe sama, vychova déti, smrt atd. Tato ustfedni kapitola tedy
bude sledovat vyvoj fiktivniho ¢lovéka od doby pied jeho narozenim az do doby po jeho smrti.
Podobné jako se nekteré otazky stavaji relevantnimi az v jistych ¢astech zivota, i fazeni témat zde

bude zhruba odpovidat tomu, kdy v lidském zivot¢ je jaké z nich nejvice relevantni.
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2.1. Zrozeni, zakoienéni a rozvoj lidstva ve svété

Chceme-li popsat misto nageho Clovéka ve svété, musime zaéit uz zrodem celého lidského rodu, a
to z toho prostého diivodu, ze Clovek je Elovék. Toto u Peirce neni tak trivialni, jak se na prvni pohled
zda. Neni tim mysleno, ze Clovék patii do Zivogisného druhu ¢lovék, Ze se snad n&jak podili na ideji
lidstvi nebo néco podobného. Clovék u Peirce do velké miry je identicky s tim, co je &lovék obecng.”

Pfijméme to prozatim za danost, kterd bude osvétlena postupné v ramci dalsiho vykladu.

Zacnéme vsak jesté dale v minulosti, konkrétné u pocatkl vesmiru. Jak bylo vyse feceno, svét je
fizen ndhodou a zvykem. Jednoduse ale vystizné feceno: ¢im dfive v Case se nachazime, tim vétsi roli
hraje nahoda (nepfedvidatelnost) a ¢im pozd€ji, tim vétsi roli  hraje  zvyk
(predvidatelnost/pravidelnost). My se zcela ocividné nachazime v bod¢, kdy pravidelnost je ve svéte
velmi patrna a to predevsim (ale nejen) v lidském métitku a vétSim. Toto pozorovani je bezpochyby
tim, co vedlo a stale vede k mechanistickym pojetim vesmiru a v disledku i ¢lovéka. Zaroven vsak
predevsim v 20. stoleti pokrok na poli fyziky vedl k tomu, Ze byl téméf opustén pojem naprosté
mechanické uniformity na trovni ¢astic a pocitd se nyni s pravdépodobnostmi. Tak je do svéta
alesponi do jist¢ miry vnesen aspekt nahody a neptedvidatelnosti. Neni sice jisté, jaky princip fidi
vybér nakonec uskute¢néné moznosti, je ovSem zpochybnéna naprosta uniformita klasické fyziky.
Peirce sice neuziva pojmi kvantové mechaniky’!, oviem jeho uvazovani o svété jeji obecné podobé
odpovidéa — ve velmi malém mé&fitku je neptedvidatelnost véci mnohem patmné&jsi nez v tom vétsim?2,
Tato neptedvidatelnost neni pro Peirce pouhym ,,nezndme fidici princip®, ale je povazovana za
skute¢né pozitivni princip.

V dnesni dob¢ je ve védach popularni nazor, Ze Ziva hmota se od nezivé hmoty nelisi n€jakou
mystickou odusevnélosti, ale spise se jedna o rozdil stupné komplexity. VSechen ndm znamy zivot je
zaloZen na uhliku, ktery se vyznacuje tim, Ze tvoii dostatecné silné vazby a predevsim dostatecny
pocet vazeb, ¢imZ umoziuje tvorbu komplexnéjSich struktur nez jiné prvky. Ostatné cCastym
kandidatem na zakladajici prvek jiného Zivota je kiemik, a to z jednoduchého diivodu — podobné¢ jako

V komplexnim systému vztahi velmi malych ¢asti pak nepatrnd zména mtize zptisobit mnohem
riznorodé&j$i zmény nez v systému spise homogennim.” Tim je (nejen) pro Peirce zakladana odlisnost

zivota od jinych jsoucen/znakti — struktura mu dava specifické vlastnosti a zivot stvofeny v laboratofi

70 Jak bylo feceno v uvodu, neostychejme se zde vidét vliv Dunse Scota!

71 Koneckonctl tento smér mysleni se zacal vyraznéji prosazovat az ke konci jeho zivota.

72 CP 6.262 (“Man’s Glassy Essence”)

73 Cela zalezitost je samoziejme slozitéjsi, ovsem toto byva uvadéno jako jeden z hlavnich ditvodl ba
dokonce ptedpokladi.

74 CP 6.264 (“Man’s Glassy Essence”)
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by byl GpIn€ stejny jako ten piirozené zrozeny.” Toto jakoby fyzikalistické pojeti Zivota je zcela
evidentni ve v iivodu zminéném eseji Man ‘s Glassy Essence, v némz si Peirce klade za cil ukazat
vztah mezi t€lesnosti a mysli.”® Postupuje zde zdéanlivé velmi fyzikalistickym zptsobem, kde prvni
cast je vylozen¢ fyzikalnim pojednanim o termodynamice, jehoz spravnost je bohuzel za hranici mé
schopnosti posoudit.”” Dilezité vSak je, Ze se v této Casti Peirce snazi ukazat onu
nepravidelnost/ndhodnost ve svété na tirovni ¢astic a v dalich ¢astech eseje pak ukazat, ze je tento
princip pfendSen na protoplazmu a tim v dusledku na (nejen) lidsky zivot. Slozitost stavby zivotu
proptjcuje vysokou nachylnost k tomu byt ovliviiovan i malymi ndhodnymi jevy a v disledku zaklada

v ¢lovéku to, co nazyvame svobodou.

V zékladu svéta tedy stoji nahoda a zvyk, v€etn€ zvyku tvofit zvyk. V rangjsich fazich vesmiru tedy
svét byl mnohem vice fizen ndhodou a postupné se stava usporadanéjSim a predvidatelnéjsim. My se
nachazime ziejmé nékde uprostied. Nahoda rozhodné€ neni dominantni princip, ale zarovei je natolik
Casta, aby v komplexnich systémech vyvolavala bouilivé zmény. Komplexni systém zalozeny na
protoplazmé je pro n€¢j mimotradné nestabilnim ekvilibriem, ve kterém i mala odchylka vyvola velké
zmény.”® Komplexita pak zarucuje pluralitu moznych zmén. Jak je to tedy s fizenim nahody? Jedna
se o absolutné netizeny kosmicky hod kostkou? Podle Peirce — vzpomenime si, Ze jeho cilem je zde
popsat vztah t€la a mysli — je cely svét oduSevnély ¢i jesté piesnéji: vie je mysli.” ,,NemiiZe to nikdy
byt vysvétleno, pokud neprizndame, Ze fyzikalni déje nejsou nicim jinym, nez omezenymi (degraded)
nebo nerozvinutymi formami psychickych déjii “*°. Nahoda je pro né&j projevem jakési formy svobody
vesmiru: ,,Ve skutecnosti neni nahoda nic jiného nez vnéjsi aspekt toho, co samo o sobé je pocit

«81

(feeling)

Duilezity je zde pojem protoplazmy. V Peircové dobé jesté nebylo objeveno DNA®? a misto toho
tedy mluvi o riiznych druzich protoplazmy specifickych pro rizné druhy zivota. Tim se snad nyni pro
Ctenate ziejmym zplUsobem dostavame k pavodu lidského rodu. Peirce piejima formu nauky o

evoluci, kde diky principu zvyku ma hmota tendenci pfejimat ostatnim kusiim hmoty podobné

75 Tamtéz

76 CP 6.238 (“Man’s Glassy Essence”)

77 Tyka se takzvaného “Virial theorem” (pro pfedstavu napiiklad
https://en.wikipedia.org/wiki/Virial theorem ) a Peirce sam pise, Ze “Nemohu predpokladat, ze studenti
filosofie, kteti Ctou tento Casopis, se vyznaji v moderni molekularni fyzice a je proto vhodné zminit, ze fidici
princip tohoto odvétvi védy je Clausitiv zakon Virialu.” - CP 6.243 (“Man’s Glassy Essence™)

78 CP 6.264 (“Man’s Glassy Essence”)

79 Vzpomenme si na zminény panpsychismus a idealismus.

80 Tamtéz

81 CP 6.265 (“Man’s Glassy Essence”)

82 Kterou by jisté povazoval za ukazkovy piiklad sémiotického zakladu zivota a svéta na fyzikalni
urovni.
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konfigurace. Diky principu nahody se tyto systémy néjak chovaji a zaroven strukturalné proménuji a
tim zakladaji evoluéni proces. Clovék je tedy vysledkem kosmologického procesu psychického
vesmiru®3, ktery s nartistajici komplexitou tvori i komplexné&j$i mysli-znaky, které jsou dale schopny
pojimat ¢im dal tim komplexn€jsi znaky vcetné tvotfeni abstraktnich pojmu jako znak, hmota nebo
subjektivita. Cely tento evolucni proces od chaotického vesmiru k lidem je proces semidz(y), kde
nahoda pfistupuje vzdy v okamziku interpretace. Ta je, jak je snad patrné z prvni kapitoly, jakousi
zakladni jednotkou d&jovosti ¢i snad 1épe je déjovosti samou; kazdé déni je interpretaci.

Mame tedy pted sebou nyni lidstvo, ve fyzice zakotenéné, ale pfesto svobodné a s celym svétem
jednotné v tom, Ze jsou jednou substanci®* — mysli — znakem.®> Specificka jednota lidstva je zajisténa
neustalou interpretaci specificky lidské struktury protoplasmy/DNA. V zavérecné ¢asti Man ‘s Glassy
Essence (The Nature of Personality) Peirce jednotu lidi navzajem a lidstva se svétem dale prohlubuje
tvrzenim kolektivni mysli-svéta-znaku i menSich ale stejné nadindividudlnich kolektivnich mysli
(firma, narod, kfest'ané,...).8¢ Opét: toto specifické pojeti (inter)subjektivity bude dovysvétleno v
dalsim vykladu. Prozatim vSak mame ptedstavu o zakotenéni ¢loveka ve fyzikalnim svété, z néhoz

muzeme dale vychazet.

Lidstvo se kromé& svého biologického ustrojeni vyzna&uje samoziejmé také svoji kulturou®’, ¢imz
je zde mysleno vSe od jazyka az po védu. Tyto véci bezpochyby jsou lidskym vytvorem, at’ uz odrazeji
nebo neodrazeji cokoli jiného ve svété. Tyto véci jsou zaroven obecné/abstraktni a diky tomu snadno
predavatelné dal. Cela tato sféra je i diky své abstraktnosti (od svéta, kterému stale pIn€ nerozumime)
ukdzkovym piikladem sémiotického systému. Mame naptiklad znak ,,jazyk®, ktery odkazuje ke
vSemu, co za jazyk povaZujeme a praveé ono ,,povazujeme‘ je interpretaci, ktera se stava tim, co znak
,Jazyk® skute¢n¢ znamena. Zaroven vSak mame znak ,,fonetika®, ktera stejnym zptisobem oznacuje
néco, co také spadd pod znak ,,jazyk®“, aniz by tim jeden nebo druhy znak néco ztracel. Dale si
muzeme vzit znak ,,mluva®, ktery opé€t stejnym zptisobem néco oznacuje a je interpretovan a opect se
s nimi obéma prekryva, aniz by jim néco ubiral. Zde se ve velmi zfejmé podob¢ projevuje Peirctiv

synechismus, ktery je zaroven s nasim rostoucim poznanim a clenénim svéta patrnéjsi a patrnéjsi.

83 Toto miZe znit podivné, vzpomenime si proto opét na to, ze Peirce je idealista. V tomto svétle se
snad slovni spojeni “psychicky vesmir” nezda tak podivné. Peirce sam pojmu “psychicky” v tomto smyslu
uziva. Vhodné je také zminit, Ze i pies v té dob& velkou popularitu parapsychologie Peirce povazuje v
posledni ¢asti Man’s Glassy Essence tento druh intersubjektivity za mnohem pravdépodobnéjsi nez naptiklad
telepatii, kterou v tomto kontextu pfimo jmenuje.

84 Je dulezité podotknout, Ze Peirce pojem substance nepouziva ptili§ ¢asto. Oznacuje se nicmén¢ za
monistu a uziti tohoto pojmu je adekvatni ve svétle jeho béznych vyznami.

85 CP 6.268 (“Man’s Glassy Essence”)

86 CP 6.271 (“Man’s Glassy Essence”)

87 Peirce sam takto pravdépodobné pojem kultury nepouziva. Je jim zde i nadale mysleno v§echno to,
co je lidskym vymyslem a co je n¢jakym zptisobem predatelné.
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Zaroven i kdyz konkrétni jedinec neni naptiklad se znakem ,,fonetika* obeznamen a ten tedy pro néj
realné neni soucasti znaku ,,jazyk", stejn¢ je ziejmé, Ze na jisté trovni znak ,,fonetika® soucasti znaku
,jazyk® je.

Praveé v tomto smyslu je lidstvo v urcité strance nad-individudlnim kolektivem a jeho vytvor —
kultura — spada do velké miry do abstraktni sféry Peircovy matematiky. To, co si jako lidé pfedavame,
neni z vétSiny konkrétni®®, nybrz se jedna o abstraktni struktury, které si pak kazdy musi na svét
aplikovat sam. V tomto vztahu pak naSe znalost hraje roli znaku a svét objektu, pti¢emz jednotlivy
clovek je tim, kdo tento vztah interpretuje a tim samoziejmé v jistém a velmi realném smyslu
pozménuje. Tim, Ze se o tom jednotlivec bavi s dalsimi lidmi nebo na zakladé toho jedna, naopak
svou interpretaci ovlivituje jakousi kolektivni interpretaci dané véci lidstvem.?° Ve skutecnosti se
tedy lidé a slova reciprocné navzdajem vzdélavaji; kazdé nabyti informace clovékem zahrnuje a
zdroveri je zahrnuto v odpovidajicim zvétSent informace ve slové. “! V této dynamické sémiotické siti
spolecného védeni lidstva se praveé projevuje v prvni kapitole popsana logika (vzdy normativni), ktera
je ostatné jeho souc¢asti. Pravé diky této sféfe lidskych vymysli®? si viibec jsme schopni néco
predavat. Diky kultute/abstrakci jsme schopni exaktniho mysleni, které, jak bylo zminéno uz v prvni
kapitole, je vzdy matematické/abstraktni. Kultura je diky své zde popsané povaze také subjektem
vyvoje a je pro ¢loveéka (jak ho chapeme) stejné charakteristicka a dilezitd jako jeho biologické

ustrojeni a okolnosti vnéjsiho svéta.

2.1.1. Zrozeni individua

Hned nékolik véci €ini z ¢loveka jednotlivee. Za prvé je to pomérné jasnd hranice jeho téla, za druhé
je to jeho individualni védomi, za tieti je to souhrn jeho védomosti, zkusSenosti atd. a za Ctvrté je to
samotny pojem vlastniho Ja. Jist¢ by se dalo ucinit i zcela jiné rozdéleni a sam Peirce toto konkrétni
na jednom misté necini, zaroven vSak toto rozd¢leni pomérné dobte vystihuje zplsoby, v jakych

bézné o nasi individualit¢ mluvime a také se jedna o zplsoby, k nimz Peirce o¢ividné néco tika.

Zrozeni individua v télesném smyslu je pomérné neproblematické, respektive je lidska télesnost
nécim, kde do Peircova systému zapojime prirodovédné pojeti a tim je v podstaté vystarano. Mizeme

zde pfipomenout jiz zminéné tvrzeni, ze soucasné piirodovédné chapani lidské reprodukce a ristu by

99 CEX ¥ ER I3

88 Samoziejmé dale i znakid “svét”, “Cestina”, “slova zacinajici na pismeno ‘f””” a mnoho jinych.

89 Dalo by se samoziejmé sahodlouze mluvit piedevsim o tom, nakolik je naptiklad povédomi o
lidském uméni abstraktni. Kone¢né kazda jednotliva znalost nékterého dila odkazuje k jednomu konkrétnimu
objektu, i kdyz jsme se s onim dilem osobn¢ nesetkali.

90 Coz ovSem neznamena, Ze tato kolektivni pfedstava je do detailli jasna a rigidné popsatelna.
Koneckoncti ptame-li se dostatecné, ani sami u sebe nejsme schopni podat dokonale jasny popis piedstavy o
¢emkoli.

91 CP 5.313 (“Consequences of Four Incapacities”)

92 Nemysleno nijak pejorativné; jedna se o zde probiranou kulturu.
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Peirce povazoval za ukazkovy ptiklad sémiotického procesu na roviné fyzikalniho, ale pro¢ tomu tak
je, je z predchoziho textu patrné a neni téeba to dale rozvijet. Ostatné dnes se bézné pouziva slovni
spojeni, ze bufiky interpretuji genetickou informaci®® a na ditkdch podobnych svym rodi¢im

nemuiZzeme nevidét, Ze jsou reinterpretaci toho, co je v jejich rodicich.

Problém individualniho védomi je slozit¢jsi a o to vice, ze zde k Peircovu pojeti védomi zatim
nebylo t¢éméf nic feceno. Vilbec nam to pak neulehcuje fakt, ze problém védomi je obecné tézkym
problémem. Pfejdéme k jedné z nejznaméjsich pasazi celého Peircova dila: k druhé otazce eseje
Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man (Whether we have an intuitive self-
consciousness.). ,,Sebe-védomi, tak jak toho pojmu bude uZivano zde, bude odliSeno od védomi
obecné, od vnitiniho smyslu a od cisté apercepce.“** Na tomto mist€ miZeme rovnou odstranit
sebevédomi (self-consciousness), které je velmi specifické a dostaneme se k nému ve ¢tvrtém bodé
tohoto oddilu (pojem vlastniho Ja). Co je vsak védomi v obecnéj§im smyslu? Peirce nam k tomu na
riznych mistech svého dila fika podobné véci, ze kterych si ovSem stejné neutvoiime prilis
specifickou piedstavu. Za prvé nam iika, Ze védomi je vagnim pojmem®® a za druhé, Ze v&domi je
konzistenci.?® Na stejném misté o néco diive je pro n&j celym obsahem védomi ,,celd fenomendini
manifestace mysli“. 7da se tedy, ze védomi je né¢im jako ‘jednotou obsahli mysli v ¢ase® a/nebo
pozornosti. To skute¢né neni ptilis napomocna odpovéd. Obzvlasté s védomim toho, Ze v podstaté
kazdy®? proces semidzy je nepteruseny/jednotny v ase a zaroven cely svét je mysli. Snaha tohoto
odstavce objasnit, kdy a jak se v ¢loveéku objevuje védomi, jak ho bézné chapeme, tak bohuzel zlstane
nenaplnéna, nechceme-li se uchylovat k piili§ odvaznym a vagné formulovanym spekulacim.
Muzeme se vSak pomérn¢ podlozen¢ domnivat, ze védomi v n¢kterych smyslech se objevuje alesponi
kolem okamziku narozeni, nebot’ v tu chvili uz jist¢ néjaké obsahy mysli clovék ma a pozornost jim

vénuje (jak mlizeme pozorovat uz na vnéjsich projevech novorozenéte).

Tretim bodem je souhrn pfesvédceni, védomosti a zkuSenosti jednotlivce. Opét se jedna o alespon
na prvni pohled (ve svétle vySe popsaného) pomérné neproblematickou zalezitost. Kromé svéta
ptirody/fyziky ma nové zrozeny ¢lovek od zacatku kontakt i s onou abstraktni rovinou lidské kultury.

Uz védomost, ze skupina podobnych specifickych smyslovych vjemt (kazdé vidéni matky) je spojena

93 S nejvyssi pravdépodobnosti vSak nikoli na zakladé Peircova mysleni.

94 CP 5.225 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)

95 CP 5.313 (“Consequences of Four Incapacities”)

96 Tamtéz

97 Pominme zvlastni pfipady takzvanych finalnich interpretantti, vznik novych slov atd., protoze tyto
také jsou soucasti nekonecnych semidz.
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se zvukem-znakem ,,mama*“ je podilenim se na onom kolektivnim.”® Vidime, Ze dité& nejdiive pojem
rozhodné€ nema piilis jasny a ,,mama“ €asto fika vétSin€ zen ba dokonce i muzti nebo véci. Na zaklade
vngjSich podnétl je interpretace znaku ,,mama‘“ postupné brouSena, az nakonec ¢loveék dojde k
pomérné jasné piedstavé. Clovék si osvojuje vice a vice abstraktnich znaki-jazyk, které pak mize
aplikovat na konkrétni véci ve svéte, a tim se teprve skutecné stava ¢loveékem v tom smyslu, v jakém
¢loveka chapeme. Tim, Ze jazyk aplikuje na svoje prozivani a az tim se tvofi jeho osobnost. Osobnost
je totiz souhrn presvédceni (beliefs — viz prvni kapitola), ktera jednotlivec ma, a presvédceni jsou
abstraktni. Zaroven vSak jedincova osobnost diky tomu neni Zadnou pevnou hranici oddélena od
zbytku kultury, a tedy zbytku lidi a svéta. Paradoxné se tak jednotlivec v tomto smyslu stava ¢lovékem
tim, ze prejima kolektivni sféru lidské kultury. Tato interpretace je i jednou z hlavnich point knihy

Vincenta M. Colapietra Peirce’s Approach to the Self:

»Peirce vyobrazil individudlniho clovéka jako pouhou negaci; osobni Ja (pesonal self)
jako z vetsiny iluzorni fenomén,; osobni identitu jako barbarsky pojem; osobni existenci
jako nejen iluzorni fenomén, ale také jako Zert (practical joke), a individualni osobu jako

pouhou buiiku spolecenského organismu. “%°

Konec¢né se dostavame ke vzniku pojmu vlastniho Ja a tim k jednomu z nejslavnéjsich Peircovych
argumentd. Pojmem vlastniho J4 je zde mysleno to, Ze viibec chapeme, Ze je (jsem) n&jaké Ja, které
se lisi od zbytku svéta. Shodneme se jist€ na tom, ze minimaln¢ od momentu narozeni (i kdyz spis
diive) ¢loveék smyslové vnima. Shodneme se i na tom, Ze od podobného ¢asového okamziku ma
Clovék védomi ve smyslu pozornosti a alespofi n&jaké konzistence.'” Védomi vlastniho Ja jako
oddéleného od ostatniho svéta viak podle Peirce piichazi podstatng pozdgji'®!.

Pro vysvétleni zde miiZze byt napomocny pojem phaneronu jako nerozlis§eného mentalniho obsahu.
Obsahy mysli nejsou ptirozené ¢lenéné tak, jak to vnima dospély Clovek, nybrz toto ¢lenéni je jiz
néjakym aktem (nicméné ne nutné umyslnym). Toto si kazdy muize vyzkouset, zadiva-li se na
libovolny objekt ve svém okoli, napiiklad na svou ruku. KdyZ se na ni zadivam, nevidim hned souhrm
jejich Casti, nybrz az kdyz se nad ni zamyslim dale, vidim samostatné i jeji barvu, uvédomim si, ze
pocet prstl je pét, Ze nehet je po vétsing plochy témért prihledny, zatimco na konci prechazi do béla

atd. Clovék znaly anatomie pak na ruce vidi je§té mnohem vice, nebot’ je schopen pojmenovat

98 Protoze slovo “mama” si maly ¢lovék nevymyslel sam. Jeho matka mu ho ptedala a ona sama ho
predtim stejnym zpisobem pievzala.

99 Colapietro, Vincent M., Peirce’s Approach to the Self

100  CP 5.228 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man *) - Nicméné ocividné toto
jesté neni pfilis rozvinuté. Jak znamo, dité se miZze vztekat a mlatit do nas jako do smrtelného nepfitele a za
pouhych nékolik vtefin se na nas usmivat jako by se nechumelilo.

101 CP 5.227 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man *)
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vystupyjici Slachy, vi, odkud kam vedou viditelné Zily a podobné. Piesto, ze vSechny tyto véci na
ruce jsou uz od zacatku, nevnimame je hned, ale az tehdy, kdyz mame jejich pojem a kdyz se na né
zamétujeme. Phaneron(y) ditéte, které nema zadné abstraktni pojmy, sice jsou vnimanymi a v jistych
smyslech védomi i védomymi, ale neni z nich téméf nic vyélenéné v tom smyslu, v jakém to chape
dospély ¢lovek. Mysl ditéte je pravdépodobné mnohem vice phaneronem, nez jakykoli stav mysli
dospélého jedince — je to smésice vjemu a pocitll, a bylo by naivni si myslet, ze pravé narozené dité
je schopné rozlisit naptiklad mezi barvou decky a deckou jako celkem tak jako dospé€ly ¢loveék. O co
podivnéjsi by pak bylo si myslet, Ze dité je schopné ucinit rozlieni mezi tim, co vidi a tim, Ze ono to
vidi.'%? Stejné jako dité nemé pojem barvy a deCky, nema ani pojem Jd.

Aby meélo n¢jaky pojem, potfebuje mit jazyk. Pravé v dob¢ osvojeni si jazyka Cloveék zacina mit
pojem vlastniho Ja. To, co mu ostatni lidé jazykem ftikaji, se zda byt nejlepsim ditkazem faktii o svéte,
a to dokonce i neZ vlastni zkusenost s jevy.!'%® Slavny Peirctiv piiklad tohoto je dit&, které slysi, Ze se
nema dotykat plotny, protoZe je horka. To ale pfece neni pravda, vzdyt pouze to, ¢eho se mé (plotny
se nedotykajiciho ditéte) télo dotyka, mize byt horké! Dité se plotny dotkne, a zjisti, Ze plotna
skutec¢né horka je. Nékde se stal omyl a dit€ ho potfebuje nékam umistit. A pravé za timto ucelem
vznikd pojem J4, které zaroven spojuje se svym télem (,,central body*), kter¢ je stale pfitomné. Peirce
to na mnoha mistech zcela jasné tika — ,,Nevédomost (ignorance) a omyl jsou vsim, co odlisuje nase
viastni Ja (private selves) od absolutniho ega cisté apercepce. “!** Dusledkem, ktery z tohoto Peirce
nakonec chce vyvodit je to, ze nemame zadné intuitivni sebe-védomi. Intuitivnim je mysleno to, ze
by vzchazelo jakoby samo ze sebe bez potieby byt interpretaci nééeho jiného. Jde o to, ze sebe-
védomi zkratka neni vrozené. Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man a navazujici
Consequences of Four Incapacities maji ptiznané za jeden z hlavnich cili zlomit karteziansky vliv
na filosofii. Peirce zde'® sice pfiznava, Ze v jistém smyslu je védomi vlastni existence jist&j$i nez
jakykoli jiny fakt, ale je tomu tak z jiného diivodu nez toho, Ze bychom to intuitivné nahlizeli (myslim,
tedy jsem). Diivodem této jistoty je, Ze existence cloveka je mu dosvédCovana kazdym jinym faktem,

ktery vnima. Podobné jako svédectvi skupiny lidi je vérohodné&jsi nez svédectvi ¢lovéka jednoho. %

102 CP 5.230 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man “) - Peirce sam uziva ptikladu
cinkajiciho zvonku.

103 CP 5.233 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)

104  CP 5.235 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)

105  CP 5.237 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)

106  Tamtéz
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2.2. Obecné o Zivoté a schopnostech konkrétniho Zijiciho ¢lovéka

Vime nyni, kde se na§ Clovék vzal a jak se z n¢ho stalo to, &im je. Na celém predchozim vykladu
se nam ukazalo velmi mnoho z toho i z tohoto ,,¢im je* a snad v této Casti zbyva uz jen vyjasnit
nékolik vyse zminénych myslenek. Obsahem tohoto oddilu budou odpovédi na nékolik zasadnich
otazek a to: 1) Co to vlastné znamena, ze ¢lovek je znak? 2) S védomim toho, jak nepostizitelné
komplexni je celek reality (viz kapitolu 1), kolik toho ze svéta vlastné mizeme poznat? Jsme vézni v

nepoznatelném svete? 3) Nakolik jsem tedy ja Ja a nakolik jsem ostatni lidé a zbytek svéta?

2.2.1. Co to znamena, Ze ¢lovék je znak?

Na zaklad¢ prvni kapitoly by se dalo snadno fict, Ze ¢loveék je znak proto, Ze naprosto vSe vcetné
celku svéta samotného je znak. U Peirce to vSak neni néjaky nepodlozeny postulat, ale toto tvrzeni o
svete u n¢j vychazi mimo jiné prave i z jeho zkoumani ¢lovéka, konkrétné z Questions Concerning
Certain Faculties Claimed for Man, otazky 5 (Whether we can think without signs). Ptistup ke svétu
mame vyhradné skrze mysleni. Nemtizeme sami sebe néjak piekrocit a mit pfimy ptistup k jakymsi
vécem o0 sob&.'7 Ve, co pro nas je, a tedy v souladu s pragmatickou maximou vse, o ¢em ma smysl
vubec fikat, ze je, je mySleni. To, co nemize byt mysleno, zkratka neexistuje, protoze pojem
nemyslitelného je prazdny (k ni¢emu redlnému neodkazuje).!*® Mtizeme zde opét vidét podobnost s
Berkeleym a Peirce ho v tomto kontextu sam zmifuje. Tvrzeni né¢eho mimo naSe mysleni je zkratka
Musime tedy ukazat, pro¢ kazdd myslenka je znakem. Podle Peirce je tomu tak proto, ze kazda
myslenka, véetné myslenek o naSich vnitinich/soukromych pocitech a zalezitostech odkazuje k
nécemu externimu. U smyslového vnimani a myslenek o vécech je toto odkazovani k néfemu
vngjSimu ziejmé. I u pojmu Jd jsme si vySe ukazali, ze je zalozen na vztahu k vnéjSimu svétu. Peirce
sam se zabyva predevsim emocemi/pocity a vili, které byvaji povazovany za ukazkové ptiklady
vnitiniho Zivota ¢lovéka. U emoci je jejich odkazovani k né¢emu vnéjSimu zfejmé — jsme nasStvani
na néco, jsme spokojeni s né¢im a podobné&.'!? I kdyZ jsme na$tvani na sebe, musime si vzpomenout,
ze Ja je néco v podstaté externiho a rozhodné je externi k samotné nastvanosti, i kdyz je v jistém
smyslu polohou blizko onomu pocitu nastvanosti. Podobné vile je také vzdy upfena k nécemu.

Triadicka struktura znaku je tak v mysleni snad alespon z vétSiny ziejma. MysSlenka odkazuje k
nécemu. Treti soucast znaku pak nalezneme v trvani myslenky, které poukazuje na interpretaci, a tedy
na sémioticky proces. I pfes lidové réeni o rychlosti myslenky je naSe zkuSenost takova, ze myslenka

alespon kratkou dobu trva a jakékoli trvani je uz procesem reinterpretace. I kdybychom vsak uznali,

107  Ikdyz je Peirce vyrazn€ ovlivnén Kantem, jeho nauku o vécech o sob& nepiejima.
108  CP 5.255 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)

109  Viz Peirciv pojem “Economy of research”.

110  CP 5.247 (“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man*)
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7e singularni mySlenka netrva, ale je obsaZena v bezrozmémém Casovém bodé!!!

, stejné musime
ptiznat, ze kdyz vime, ze jsme onu myslenku méli, toto védéni uz je reflexe jeji myslenky a tedy jeji
interpretaci. Je mozné, Ze jsme méli néjakou myslenku, ktera trvala onen bezrozmémy casovy
okamzik a poté uz nebyla reflektovana? Vyvracelo by to tvrzeni, ze kazda myslenka je znak? Nikoli.
Vzhledem k tomu, Ze bychom o této myslence nemohli védet, mlizeme si ji pouze jakymsi podivnym
a vagnim zpusobem piedstavovat a z povahy véci nemiizeme védet, ze existuje. Jeji tvrzeni by tedy
bylo ¢irou spekulaci, a tedy opét v duchu pragmatismu a economy of research néim naprosto
zbytecnym, respektive skodlivym.

Dalsim zajimavym ptikladem je slavny popis toho, ze ani zadny smyslovy vjem neni zcela Cisty,
ale vzdy jiz interpretovany. Peirce zminuje takzvanou slepou skvrnu na sitnici, do které miizeme
posunout né¢jaky objekt, ktery pak najednou nevidime. Ji zptisobend dira v naSem vidéni je vzdy
pritomna, ale pfesto v nasem zorném poli Zadnou nevnimame. Ukazuje se tedy, Ze smyslovy vjem uz
v moment¢ jeho prvniho vnimani je interpretovan. Kazdé mysleni je tedy znakem a vzhledem k tomu,
ze vSe, s ¢im mame zkuSenost, je mysleni, musime vyvodit znakovost celého svéta az do jeho
posledniho zakouti. Clovék sam tedy v jakémkoli smyslu, v jakém viibec mizeme Elovéka chapat,

nutné je znakem.

2.2.2 Do jaké miry miiZeme poznat svét?

Co se da poznat, to se da poznat jasné a v Uplnosti; co se neda poznat, o tom se neda ani mluvit.
Takto pozménéna slavna véta jiného myslitele dobie popisuje Peirciiv pragmaticky pfistup k poznani.
Podobné jako Berkeley ukazuje, Ze existence hmoty neni vyloucena, ale Ze jeji tvrzeni je
nepotfebnym a nedokazatelnym predpokladem, Peirce ma za to, Ze existence n&jakych ve své uplnosti
nepoznatelnych véci o sobé neni vylouCena, avSak tvrzeni jejich existence je nepodlozené a
nepotfebné. Jde o to, ze tvrdime-li existenci hmoty/nepoznatelného, cinime tak pomoci
ideji/myslenek. Kazda myslenka/znak je vSak pravé tim, ¢im je — myslenkou/znakem — a i pfes to, Ze
vzdy je myslenkou/znakem odkazujici k néfemu jinému, nemiizeme fici, Ze v sobé obsahuje
hmotu/nepoznatelné. Abychom totiz mohli tvrdit existenci, ba dokonce realitu ¢ehokoli podstatné
nepoznatelného'!?, museli bychom o néfem nepoznatelném védét, 7e je. Toto v&déni o
nepoznatelném by vSak samoziejmé bylo jeho alespon ¢aste¢nym poznanim, a rusilo by tedy jeho
nepoznatelnost.

“Protoze vyznamem slova je myslenka (conception), kterou nese, absolutne nepoznatelné nema

zadny vyznam, protoze se k nému zZadna myslenka (conception) nepripojuje. Je to tedy bezvyznamné

11 Coz Peirce nicmén¢ odmita.

2 Dale, kdyz je pouzivano slovo “nepoznatelny”, je mysleno pravé toto “podstatné nepoznatelné” (v
originale “absolutely incognizable”). Jiné druhy nepoznatelného budou zminény nize a bude na to jasné
upozornéno v hlavnim textu.
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slovo, a v dusledku, cokoli je oznacovano (meant) jakymkoli terminem jako ,redalné’, je do néjaké

miry myslitelné, takovd je pFirozenost mysleni v objektivnim slova smyslu. '3

Tedy za prvé: Tvrzeni jistoty existence nepoznatelného je analogické tvrzeni poznani kulatého
¢tverce. Gramaticky sice slovni spojeni kulaty ¢tverec smysl dava, nicméné jedna se v obou ptipadech
o kontradikci.

Za druhé: Tvrzeni moznosti existence nepoznatelného je tvrzenim nejen zbyteénym, ale dokonce
Skodlivym pro ekonomii vyzkumu.''

Nasleduje vysvétleni druhého bodu, kterym je dobie ukazano, v jak Sirokych souvislostech Peirce
myslel. Védecky pokrok k co nejuplnéjsimu a nejpravdiveéjsSimu poznani je pro Peirce, jak je snad
ziejmé z nekolika predchozich pasazi, podstatné kolektivnim snazenim. Samoziejmé v urcitém
smyslu probiha i na individualni urovni, ovS§em omyl, ktery je nepostradatelnou soucasti tohoto
snazeni, je mozny pouze ve spolecenstvi (jak bylo ukazano vyse).

Zde si ptipomenime tvrzeni z prvni kapitoly, ze védy se podle Peirce vzajemné obohacuji/podporuji
a zadna, ani filosofie, neni hegemonem.

V naSem nynéjSim zkoumani (Ci spiSe pfimo popirdni) reality nepoznatelného ndm pomtize véda
nepiili§ ¢asto spojovana s filosofii — ekonomie. V souladu s vySe ukdzanou nesmyslnosti tvrzeni
Jistoty existence nepoznatelného Peirce tvrdi, Ze vse je poznatelné. Jak pro filosofii, tak pro specialni
veédy plati, ze jedinymi piekazkami v dosazeni pravdy je nedostatek ¢asu ¢i materialnich prostredkd.
Kdybychom se tedy snazili o poznani nepoznatelného, jednalo by se o zavazné plytvani prostiedku,
které by v konecném dusledku zdrzovalo pokrok véd, nikoli ho podporovalo. V pragmatickém
nahledu na véc by se vlastn¢ ani nejednalo o zkoumani, ale o prazdné ohanéni se slovy. Z

ekonomického a etického!!S hlediska by takové zkoumani bylo vylozené $kodlivé.

“V nasem pozndni vnejsich véci tak, jak skutecné jsou, tedy neni Zadna prekdzka a je nanejvys
pravdépodobné, ze je tak skutecné v bezcetnych pripadech pozndvame, ackoli si tim nikdy nemiiZeme

byt absolutné jisti u konkrétniho pripadu poznavani.’’

113
114

CP 5.310 (“Consequences of Four Incapacities™)
“Economy of research” - dalsi z dulezitych prvka Peircova mysleni. Viz “Note on the Theory of the
Economy of Research”
13 Opét v souladu s pojetim etiky piedstavenym v prvni kapitole.
16 CP 5.311 (“Consequences of Four Incapacities™)
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Na tomto misté je vhodné zminit Peircovo rozliSeni tfi stupni jasnosti poznani, které je klicovou
soucasti jeho pragmatismu a mysleni obecné. Ono rozliSeni u¢inéné v eseji “How to Make our Ideas
Clear” je ve zkratce nasledujici:

1. (nejnizsi) stupen jasnosti — schopnost rozpoznat instanci daného pojmu. Na tomto stupni je clovek
schopen naptiklad identifikovat jednotlivé vyskyty pojmu “strom”. Pro kazdodenni fungovani

¢loveéka ve spole¢nosti je toto dostatecné.

2. (stfedni) stupeii jasnosti — schopnost vyjmenovat abstrahované vlastnosti reality dané danym
pojmem — ma-li byt takové poznani iplné, je tfeba vyjmenovat vSechny vlastnosti oné dané reality.
To sice je v podstaté mozné, protoze kazdy z aspekti kterékoli reality je lidskému poznani ptistupny,
avSak prakticky pro konecnou lidskou bytost nemozné — ¢lovek takové mnozstvi informaci zkratka
neni schopen pojmout. K Uplnosti takové reality totiz naptiklad patii takové informace, v piipade, ze
dana realita je hmotny objekt, jako ta, Ze dany objekt obsahuje v danou chvili tolik a tolik elektronii,
mezi nim a Jupiterem pisobi takova a takova pfitazliva sila atd. Jak bylo vysvétleno vyse, druhost

kazdého znaku obsahuje vSe ostatni ve sv¢te, a to patii k jeho realité.

3. (nejvyssi) stupen jasnosti — Tento stupen jasnosti je tim stupném, na kterém je uplatiiovana
pragmatickd maxima. Takto jasné poznani je poznanim toho, jak poznané ovliviluje nebo muze
ovlivitovat jednani a/nebo (¢lovéka se tykajici) déni ve svétd.!!'” Clovék tedy ma jasné poznani
napftiklad hokejky, kdyz vi, k cemu slouzi, jak se pouziva, jak moc s ni mtize udefit, aniz by se zlomila
atd. Jestli toto védomi mad, je zhodnoceno pozorovanim toho, jestli s hokejkou je schopen zachazet
takovym zplisobem, jaky je od ni o¢ekavan.!'® Pocet elektronti nebo pfitazliva sila mezi Jupiterem a
onou hokejkou nijak v bézné praxi na jejim uzivani nic nezméni, a tedy nepatii k tomuto stupni
jasnosti.

Takto tedy Peirce klasifikuje lidské poznani. VSechny tfi stupné jsou zplsoby, jakymi realné v
ruznych situacich lidské poznani probihd nebo mulze probihat, ovSem pro Zivotni praxi je

nejdokonalej$im a v jistém smyslu nejspravnéjsim ono tieti.

Jak oviem bylo zminéno v prvni kapitole, poznavani v podstaté sméfuje k realité véci!!®, ¢emuz

odpovida spise druhy stupen poznani. Pozorny ¢tenat snad rozlisi (pouhou) idealitu druhého stupné

17 Peirce vsak za jednani/déni povazuje na mnoha mistech i mysleni. Diky tomu by druhy a tfeti stupen

jasnosti poznani mohl alespon ¢aste¢né splyvat, obzvlasté pokud by néco n&jakym zplisobem poznavalo cely
svét. Otazkou je, nakolik to prakticky je mozné.

118 Toto je samoziejmé v mnoha ohledech vagni, ovSsem pokud bychom kladli pozadavek na dalsi a dalsi
zprestiovani, sklouzli bychom k druhému stupni jasnosti, ktery nakonec pitili§ jasny neni, protoze pro ¢lovéka
je zpracovani a vyuziti takového mnozstvi informaci prakticky nemozné.

19 CP 5.565 (“Definitions of Truth” nebo “Truth and Falsity and Error”)
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a prakti¢nost tfetiho a pamatuje, Ze pro Peirce je ona prakticnost a momentalni dostate¢nost poznani

Zajimavym tématem zkoumani by zajist¢ bylo, nakolik mohou napiiklad soucasné informacni
technologie a délba prace-poznavani druhé dva stupné jasnosti sblizit. Bohuzel vsak v této praci neni
prostor toto rozpracovat hloubgji, nicméné kratké nastinéni problému piikladdm do nasledujici

poznamky pod arou.'?°

Domnivam se vSak, ze v souladu s tim, co Peirce voli jako vhodny esteticky ideal a také v souladu
s povahou reality obecné (povahou svéta-znaku), miizeme pomérné bezpecné prohlasit, ze tieti stupen
lidské snazeni postupuje a ma postupovat k tomu, aby se obsahy poznani tretiho stupné jasnosti co

nejvice piiblizily moznému poznani stupné druhého a tim i Gplné realité véci.

Zbyva jesté dovysvétlit tvrzeni z prvni kapitoly, Ze pravdivé poznani spociva v prejimani takovych
struktur mysleni, které odrazeji aktudlni struktury svéta. Jak je snad z prvni kapitoly, konkrétné z
pasaze o matematice, jasné, Peirce klade velky diraz na vztahy. Lidské poznani je vhodné
interpretovat pravé matematicky v Peircove smyslu, jak uz ostatné bylo kratce popsano vyse. Mzeme
mit jasné poznani trojuhelniku, i kdyz jsme nikdy nezkonstruovali (a prakticky ani nemizeme)
vsechny mozné trojihelniky. Toto poznani miizeme mit proto, Ze jsme schopni urcit vztahy, které
musi byt realizovany, aby zkonstruovany objekt byl trojuhelnikem. Tento soubor vztahd je
abstraktnim pojmem, ktery sdm o sobé neobsahuje zadny konkrétni existujici trojuhelnik (je-1i vitbec
takovy mozny) a vztahujeme-li pojem trojuhelniku ke zbytku svéta, pracujeme s nim prave jako v
podstaté singularnim bodem diagramu a dal$i pfedméty svéta, ke kterym se vztahuje v podstate
pojimame také tak. Kdyz myslime na trojihelnik, néjaky konkrétni si pravdépodobné predstavujeme,
ale samotny matematicky pojem Zadny konkrétni nepiedstavuje'?! — je obecnym pojmem. VétSina

naSeho védéni je potom diagramem C¢i siti takovychto obecnych pojmi, za které jsme schopni

120 Mysleno tak, ze nékdo vi to a ten zas ono a dohromady vytvoii strukturu, ze které tézi vSichni.

Dobrym a znamym piikladem toho je technologie GPS, ve které hraje roli i takovy v makroskopickém
méfitku lidského Zivota na zemi obskurni aspekt reality, jako souvislost ¢asu se silou gravita¢niho pole a z
n¢ho vyplyvajici podil rychlosti plynuti ¢asu na zemské orbite€ a povrchu. Tomuto aspektu nemusi rozumét
vSichni, ktefi GPS pouzivaji, a on stejné konkrétnim a znamym zptisobem ovliviiuje jejich jednani. Ohlasena
zajimavost zde uvedeného nastava v kombinaci s Peircovou sémiotikou. Vse, co je mozné interpretovat jako
jeden znak, je jednim znakem a je tedy realitou. “Lidé pouZivajici GPS” jsou proto kolektivné také jednim
znakem a tento kolektiv jako celek je realitou. Peirce, jak piSe naptiklad na konci “Man's Glassy Essence”,
je zastancem reality kolektivni mysli. Kolektivni mysl “lidi pouzivajicich GPS” tedy ma dtikladné znalosti
mnoha aspektil reality nad ramec makroskopickych jevi (za ptedpokladu, ze GPS pouzivaji naptiklad i lidé,
kteti se podileji na jejim vyvoji) a tyto jevy zaroven konkrétnim a zndmym zplsobem ovliviiuji jeji jednani.
Tim do zna¢né vétsi miry nez na individudlni trovni splyva druhy a tfeti stupen jasnosti.

121 CP 5.550 (“Truth” nebo “Truth as Correspondence” nebo “Basis of Pragmatism”)
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substituovat konkrétni (napiiklad materialni) vyskyt daného pojmu a timto aktem substituce ono
védeni spliiuje podminky pragmatického stupné jasnosti a je védénim pouzitelnym pro prakticky
zivot i1 dalsi védecko-matematické zkoumani (které samoziejmé v urcitém a silném smyslu také je
praktickym zivotem).

Pojeti pravdy, které je zde popsanou korespondenci pojmu a reality, Peirce nazyva ,,logickou

pravdou “.'*?

Shrnuto: ¢loveéku teoreticky neni zadné poznani odepfeno — ma moznost poznat kazdou ¢ast reality.
Prakticky je vSak néceho takového alespon zatim neschopen — jednou tiidou takovychto prakticky
nepoznatelnych véci jsou detaily minulych udalosti. Jako piiklad tohoto uvadi Cornelis de Waal'??
odpovéd’ na otazku ,,Kolikrat kychla Kleopatra v den svych dvacatych narozenin?* Neni to vSak véc
absolutné nepoznatelna; ptinejmensim Kleopatra sama toto védéni mohla mit.

Maximalizace lidského védéni probihda tak, ze si o svété tvorfime obecné (matematické-
diagramatické) pojeti a zaroven v souladu s pragmatickou maximou si mizeme zvolit (a obecné tak

ve svobodné spolecnosti ¢inime), Ze se budeme zabyvat pouze tim, co ma pro nas nami pozorovatelné

praktické (v Sirokém slova smyslu) disledky.

2.2.3. Nakolik jsem individuum a nakolik jsem kolektiv?

K tomuto uz bylo feceno pomérné¢ mnoho a snad na tomto misté staci fecené pouze doplnit o
poznatky plynouci z poslednich oddilti. Bylo ukazéano, ze kazdy znak odkazuje k néCemu externimu,
a prestoze v jistém a pomérné jasném smyslu miizeme vymezit sféru toho, co je nam néjak vnitini —
jedna moje myslenka odkazujici na jinou mou myslenku — stejné nakonec, jak bylo ukazano vyse, je
puvod vseho v nés kolektivni. Kolektivni v nas vSak véci jsou nejen pivodem, ale podle Peirce v
silném smyslu i aktualné. Naptiklad v posledni ¢asti Man's Glassy Essence zminuje setkani tisic
ktestantl, kteti pfi spolecné bohosluzbé sdileli silny nabozensky zazitek a tohoto sdileni si byli
védomi. Tato a podobné situace jsou ty, které si mizeme vykladat jako pfimou zkuSenost s
kolektivitou lidstvi. Ukazkovym ptikladem toho je naptiklad takzvand davova psychoza, Casto se
projevujici na emocemi nabitych setkanich vétsiho poctu lidi jako naptiklad ono nabozenské setkani,
sportovni zépas nebo demonstrace. Pro vnéj$iho pozorovatele i pro ucastnika je ziejmé, Ze podstatna
cast ¢lent se podvoli jakési kolektivni dynamice a neziidka ¢loveék v davu déla i véci, které by jinak
vubec nedélal. V tomto smyslu pak miizeme mluvit o tom, ze jednotlivec je i ptimo fizen jakymsi
kolektivnim védomim. Kolektivnim védomim pak Peirce nemysli nutn€ néco mystického, ale spise

néco analogického k tomu, ze burika v ledvinach ¢loveka je soucasti clovéka a je-1i napadena néjakou

122 CP 5.570 (,,Truth®)
123 Peirce: a Guide for the Perplexed, str. 134
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nemoci, mluvime o tom neproblematicky tak, Ze nemocny je clovék. Podobné jako bunika v ledvinach
neproziva mysl svého ¢lovéka tak, jako ¢lovek-celek, tak ani jednotlivec neproziva (piimo) kolektivni
mysl toho spoleCenstvi, kterého je soucasti. Zaroven vSak kazda bunka v lidském téle je v silném
smyslu ¢lovékem a stejné tak kazdy clovek v silném smyslu je t€émi nadindividualnimi znaky, které
v sob¢é ma a kterych je soucasti. Naptiklad ja, Andrej Chudozilov, jsem obecnym znakem Prazané,
studenti filosofie, lidé nebo hmotné véci a nejsem pouze jeho individualizovanou instanci — naopak

jsem podle Peirce témito obecnymi vécmi vice nez t€émi individudlnimi.
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2.3. Zanik/smrt

U Peirce najdeme zvlastni pojeti nesmrtelnosti. Vzhledem k povaze sémiotickych procesi je v
podstaté nemozné, aby byla néktera semidza zcela ukoncena. Zatimco tedy individuu Peirce nenabizi
néjaké zvlastni uklidnéni nad ramec bézného pojeti toho, co po ¢loveéku po smrti pretrvava, vyplyva
z jeho pojeti ¢lovéka jedna specifickd nemoznost. Je nemozné, aby cloveék vcetné vSech svych
soucasti (nebo cokoli jiného) zcela a beze zbytku zaniknul. Toto se tyka jak jeho téla, tak jeho
mentalnich obsahil. Peirce zachazi az tak daleko, ze v Answers to Questions Concerning my Belief in
God pravé takto interpretuje JeziSovo ujisténi, ze vzdy bude s nami. !4

Co se ty¢e posmrtného zivota napiiklad kiestanského typu, ten Peirce odmita alespon v podobé, v
jaké o ném bézné premyslime.'2* Clovék je zkratka piili§ spojen se svym t&lem, a to prokazatelng
zanika. Zaroven ovSem na tom samém misté v souladu s presvédcenim o naprosté poznatelnosti svéta
tika, ze pokud néjaky posmrtny Zivot je, pak jeho povahu miZzeme uz za naseho soucasného zivota
pomoci védy zjistit — vSe ve svete piece je poznatelné.

Nakonec si tedy clovek z Peircova mysleni sice neodnese to, Ze on jako uceleny jednotlivec v jistém
smyslu pfezije svou smrt, ale pfijme-li, Ze je a vzdycky byl z povahy bytosti nadindividualni, pak je
mu zarucena stejna nesmrtelnost, jakou casto ptisuzujeme velkym lidem minulosti. MiiZe se sice zdat,
ze lidé jako Goethe, Newton, Kleopatra a jini velikani maji na svét vetsi vliv, a proto prezivaji jaksi
vice, a jisté je to do jist¢ miry pravda, Ize se ovsem pomérné bezpeéné¢ domnivat, zZe i tito budou v

daleké budoucnosti zapomenuti.

124 CP 6.519 (“Immortality”)
125  CP 6.548-556 (“Science and Immortality”)
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Zavér

V dnesni dob¢ slavi ptirodni védy obrovské tispéchy a spolecenské védy Casto trpi tim, Ze jsou s
témito uspéchy srovnavany a v tomto srovnani (alespoit mnoho oborti) skutecné blednou.

Zaroven vsak nelze popfit, Ze skute¢né je nemozné mit n¢jakou metafyziku, tedy jakési celkové
pojeti svéta — zékladni rovinu naseho porozuméni mu, kterd pak ovliviiuje i to, co s vysledky
ptirodnich véd délame a obecné to, jak sviij zivot zijeme. V jistém silném smyslu je napiiklad i cela
tragicka situace kolem takzvaného islamského statu do velké miry metafyzickym konfliktem.
Pomineme-li ndzor, Ze na nejvyssich urovnich této organizace jde pouze o svétskou moc a materialni
bohatstvi, pak se skutecné jednd o stiet hodnot nékolika civilizaci. Déle i v rdmci spole¢nosti, které
nejsou v takto otevieném krvavém konfliktu, ¢asto mluvime o krizi hodnot. Celé spole¢nosti se Casto
zmitaji v existencialni krizi a nostalgicky vzpominaji na ¢asy minulé, kdy vSe bylo lepsi, a to Casto
bez ohledu na to, jaka tato minulost skute¢né byla. Tyto minulosti se pak ¢asto vyznacuji prave silné
ideologicky podlozenym souborem hodnot, které bylo lehké pfijmout.

Ptirozené potfebujeme n&jaké porozumeni svétu, ale zadné nam neni predkladano. Peirce vytvofil
v podstaté uceleny filosoficky systém, ze kterého miizeme néjakym zpiisobem porozumét velkému
kusu svéta, aniz bychom ignorovali to, co je na dneSnim svété dobré. Jeho zapojeni veleuspésné
ptirodovédy do filosofického pojeti sice neni origindlni snahou, ale domnivam se, ze je jednim z
nejlepsich uskute¢néni této snahy. Zaroven toto pojeti neni zatiZeno ideologii, naboZenskym
presvédcenim ani kontroverznimi etickymi pravidly.

Bylo by samoziejmé naivni si myslet, ze pouci-li se cel¢ lidstvo o Peircové filosofii, zavladne mir
a vSelidské bratrstvi. Piesto se vSak domnivam, ze Peircovo pojeti je jednou z nejlepsich interpretaci
svéta a mista cloveéka v ném, které by stalo za to rozvijet a piipadné i propagovat. Sdilené hodnoty
jsou jednim z predpokladi poklidného souziti a pocitu smyslu vlastniho zivota. Pfirodni/exaktni védy
si nedélaji a ani by si ze své podstaty nemély délat narok na filosofické vysvétleni svéta a toto
bfemeno lezi na védach humanitnich. Peircova filosofie je bohuZzel jednou z mala, ktera ptimo pracuje
s konkrétnimi obsahy téchto véd, je podlozena rigidni a vcelku konzistentni argumentaci, je ucelena
a zaroven si neklade narok na kone¢nou platnost.

Predstaveni pojeti cloveka ucinéné v této praci by v idealnim ptipad€ nemélo byt piilis prekvapujici,
ale m¢lo by ve ¢tenari alespon vyvolavat pocit, Ze ano; toto pojeti ¢loveéka dava smysl a je zplisobem,

jak sami sob¢ a svému mistu ve svété miZzeme smysluplné rozumét.
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