Oponentsky posudek na diplomovou préci Katefiny Fredové

Petrologie metamorfitu meliatské jednotky

Prace se zabyva studiem metamorfovanych hornin meliatské jednotky v Zapadnich
Karpatech. Je zaméfena na ovéfeni prfitomnosti deformacnich fazi a metamorfozy facie
modrych bfidlic, popsanymi diivéj$Simi autory. Obsahuje vlastni pozorovéani, data a vypocty
P-T podminek metamorfézy a dokazuje pokraovani litologickych typt a vysokotlaké
metamorfozy pravdépodobné zépadné (coz neni zcela jasné vyjadieno v textu) od difve
popisovanych vyskytt.

Toto je v poradi tfeti posudek prace, ve kterém se zaméfuji zejména na zohlednéni mych

vvvvvv

Faktické pl'*if;ominky (kde je uvedeno stdle znamena to, Ze nebylo upraveno navzdory
pfipomince v mém posudku z kvétna 2007 potazmo zaii 2006):

1. citace do uvodni charakteristiky geologie oblasti byly doplnény

2. kromé kopce Zdiar (stdle) nyni geologickd mapa na s. 17 obsahuje lokality vyskytu
metabasitl

3. vtextu je uvadén Casto pouze smér sklonu ale ne smér foliace (s. 18, 19, 20)

4. biidli¢natost v horninach je 1épe definovana

5. trendy zonality granatu popisované v textu a v diagramu jsou jiz spravné, interpretace
zonalnosti jiz nejsou zavadéjici

6. odkazy na obrazky v kap. 7 jsou doplnény

7. hodnoty Si p.f.u. usvétlé slidy v kap. 7.3 se jiz nepiekryvaji

8. text kap. 8.1 je jiz dobfe ¢tivy a smysluplny; druhé fadka zdola ma byt ,,nepatfi do
mineralni asociace vysokotlaké metamorfézy®, asi pieklep?; na dalsi strance pisi do
textu dvé doporuceni k formulacim ,horniny prekonaly“ a ,exhumace
z vysokotlakého stadia“

9. vysledky termobarometrie v tab. 11.5 a v textu si jiz odpovidaji, nicméné na ni-nikde
nenachazim odkaz

10. kap. 8.2 — teploty ziskané s pouzitim geotermometru Grt-Ms podle Greena a
Hellmana jsou IDENTICKE teplotdm ziskanym termometrem Grt-Hb podle Grahama
a Powella, vysledky Grt-Ms termometrie jsou tedy STEJNE a nizsi, ne jen nizsi

Formalni pripominky:

1. chybgjici a nejednotné citace v textu a seznamu literatury byly z vétSiny doplnény a
sjednoceny, nicméné ne zcela; v textu je nékolikrat vynechano ,.et al. (s. 5, 7, 8 —
vétdinou Rakis 1998), Maluski et al. ¢ Maluski-Rajlich?, citace Stampfli na s. 8 a
v seznamu literatury je odlisna

2. seznam literatury je oproti minulé verzi znacné vylepSen, nicméné mé poznamky na s.

63 (dale nekontroluji) ukazuji na jeho nejednotnost, chybégjici stranky (Faryad et al.

2002), nespravné/nejednotné psané nazvy ¢asopist a indexy, nespravné razené citace

(nejdiiv jeden autor dle let, pak autor se spoluautory) — takovyto seznam nenf

ptijatelny protoZe znaéné znesnadnuje dohledani praci!

v praci je kombinovano psani jednotek s velkymi pocate¢nimi pismeny, coZ je

pravidlem v anglicky psané literature, a s malymi, coZ je pravidlem v ¢eStiné

4. vétsina byt ne vSechny pieklepy jsou odstranény
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5. popisy mineralt uvnitt mikrofotografii piip. méfitko byly doplnény

6. do tab. 11.4 byly doplnény mikrosondové analyzy — byt pii zbéZném pohledu se
amfibol se sumou analyzovanych oxidd 100% jevi podeziely

7. odkazy na obrazky byly doplnény

8. stdle - byt je v zavéru prace seznam zkratek mineraldi, na mnoha mistech textu jsou
pouzivany jiné — nutno sjednotit (jde napi. o Pa vs. Pg, Mu vs. Ms, cel vs. Cel aj.)

Zaveér:

K faktickému obsahu prace jiz nemam téméf zadné piipominky a z odborného hlediska se mi
jevi ptijatelna. Piekvapuje mé ale, Ze 1 v této téeti verzi prace jsou mnohé formélni nedostatky,
a to zejména co se tyCe seznamu literatury.

Zavéretné hodnoceni ponechavam na hodnotici komisi.

V Praze dne 10.9.2007 Doc.RNDr.Jana Kotkova, CSc.
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K praci mam nasledujici faktické ptipominky (kde je uvedeno stdle znamena to, Ze nebylo
upraveno navzdory pfipomince v mém posudku ze zati 2006):

1.

o

[US]

10.
11.

14.

15.

17.

v nékterych ¢astech tvodni charakteristiky geologie oblasti stdle chybi citace (napf.
veporikum, severni gemerikum)

informace o diive zjisténych podminkach metamorfézy modrych btidlic (s. 11 nahote)
je nedostatecna — co je to ,,pirechod od nizkoteplotni do vysokotlaké facie...“? Na
zakladé ¢eho to bylo urceno?; na s. 12 je oproti tomu detailnéjsi informace z jiné
citované prace — neni jasné jak toto souvisi

vztah textu na s. 13 a obr. 4.1 neni zcela zfejmy, jsou pouzivany odlisné casové udaje
kromé kopce Zdiar nyni geologickda mapa na s. 17 obsahuje lokality vyskytu
metabasitl

v textu je uvadén ¢asto pouze smér sklonu ale ne smér foliace (s. 18, 19, 20)

s. 24 — stale - bridlicnatost neni klivaz

s. 30 — uvést ¢im je tvofena biidlicnatost v modrych bfidlicich — pouze svétlou slidou
(s 32)7

s. 32 — jak muze zonalni epidot rast v rovnovaze s glaukofanem? Mozna néktera jeho
¢ast?

s. 32 — uvedeno ze foliace je definovana protazenim zrn chloritu a kifemene, zatimco
nas. 33 ze ji tvoii svétla slida

s. 34 — jak muze kalcit vznikat preménou albitu? (szdle)

s. 40 (stdle) — hodnoty obsahu slozek v granatu (Alm, Prp atd.) se uvadéji od 1 do 100
(mol %, viz diagram na dalsi strang)

. s. 40 — trendy zonality popisované v textu jsou stdle opacné nez znazornéné §ipkou na

obr. 7.8, tedy Sipky sméfuji od lemu k jadru??; co je to granat ,,progradni v centru®?
z diagramu neni zfejmé co je Ca-bohaty lem granatu; interpretace zonality je znacné
nesrozumitelnd — znamena vysoky obsah Mn vysokotlakou metamorfézu? Proc?

. pokud je na obr. 7.9 a 7.10 stejny granat, je vhodné je dat na jeden obrazek, aby bylo

vidét pozici analyzovanych bodi v Ca-bohatém lemu; na obr. 7.14 neni vyrazny narust
Caa Mn v uplném lemu Grt patrny — nutno okomentovat

s chybéjicimi odkazy na mnoho obrazku (viz formalni pripominky) je jejich
potencial nevyuzit, tuto kapitolu nutno opravit a doplnit

hodnoty Si p.f.u. u svétlé slidy — zvysujici se v disledku celadonitové substituce — se
mezi uvedenymi muskovity a fengity prekryvaji — na zakladé ¢eho jsou rozliSovany?

.text kap. 8.1 by mohl byt lépe formulovan a autorka by méla vysvétlit zejm.

oznadené partie na s. 49, ale hodnotim Ze jsou v praci rozliSeny star$i a mladsi
asociace

ve vysledcich termobarometrie (tab. 5 priloh) neexistuji teploty 515 a 555°C
uvedené v textu na s. 50; z tabulky neni ziejmé k ¢emu se které hodnoty vztahuji
a neni vilbec jasné jak byl ziskan rozptyl teplot (dosti znaény — pro¢?) v obr. 8.1



Formalni pFipominky:

1.
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h

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17

18.
19,

Zaveér:

velkym nedostatkem préace jsou stdle chybéjici citace a nejednotny format citaci
v textu a zejména v seznamu literatury, s chybé€jicimi ¢i chybnymi ¢astmi citaci a
v nespravném poiadi. Stdle je slozité najit citaci pouzitou v textu, kde také byva
chybné (vynechani et al.“, odliSny rok publikace oproti seznamu literatury).
Kontroluji a zna¢im jen do s. 8.

vobr. 1.1 chybi méfitko a rozdéleni na V a Z Karpaty, v obr. 2 chybi vysvétlivky
barev-opravdu geografickd mapa?, inset je necitelny; na obr. 1.3 chybi odkaz v textu
zadny obrazek neukazuje rozdéleni na jednotky v Tab. 1 a dal$im textu — alesporn
sjednotit terminologii v obr. 1.3 s textem!

skolitel by mél byt uveden na titulni strané

byt je text psan srozumitelnéji, stdle je v ném dost preklepti a nejednotnosti (viz mé
poznamky napt. na s. §; opravuji jen do s. 8 a pak od s. 16)

v obr. 4.1 je zbyte¢né kombinovana ¢eska a anglicka terminologie

od kap. 5 je odkazovéno na tabulky 1-6 coz jsou ale ve skute¢nosti piilohy; tabulku 6
nenachézim

obr. 5.4 — neni vysvétleno co znamenaji zkratky JS2, JS4

chybi popis minerdld uvnitt mikrofotografii pfip. métitko (napt. s.25, 31, 77, s. 42; s.
27 — nutno popsat i ostatni popisované mineraly)

Tab. 4 (pfilohy) musi obsahovat kromé piepoctenych hodnot také hodnoty
chemického sloZzeni minerald z mikrosondové analyzy!

pouzivat konzistentn¢ desetinné ¢arky a ne nékde tecky

upravit odkazy na obrazky — né€kde chybné (opravuji, napt. s. 28, 37)

nenachazim odkaz na obr. 7.4, 7.5,7.9,7.11,7.12,7.14

vobr. 7.8 jsou symboly nepfehledné — doporucuji znacit jadra plnymi a lemy
prazdnymi symboly a odstranit barevné pozadi

na obr. 7.13 neni nic vidét

v textu 1 popiscich k obrazkiim je nutno specifikovat spravné jaky typ horniny
predstavuje které ¢islo vzorku (napt. s. 37-38)

neni uveden zdroj klasifikacnich diagramu 7.15, 7.16 a 7.17

zabarveni obdélniku v obr. 8.1 je matouci

byt je vzavéru prace seznam zkratek minerdll, na mnoha mistech textu jsou
pouzivany jiné — nutno sjednotit

Konstatuji Ze zejména Cast prace obsahujici vlastni pozorovani a vysledky je oproti diive]si
verzi na vySSi urovni. Autorka lépe usporadala text i pfilohy, text je lépe citelny, a byla
odstranéna zna¢na ¢ast faktickych i formalnich nedostatkii pfipominkovanych difve.

Velkym nedostatkem prace ovSem i nadale ziistava netuplny a nejednotny seznam citaci a
citovani v textu, které s nim ¢asto neni konzistentni. V préci je i nadadle mnozstvi preklept.
Pokud komise usoudi ze tyto nedostatky mohou byt odstranény, doporucuji zavérecné
hodnoceni podminit schopnosti diplomantky reagovat a zodpovédét konkrétni faktické
ptipominky (zejm. tu¢né oznacené).

V Praze dne 14.5.2007 Doc.RNDr.Jana Kotkova, CSc.



