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Posudek na bakalarskou praci

X 8kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Ondrej Sedlacek
[ ] oponentsky posudek

Datum: 22.5.2007

Autor: Michal Ferenc

Nazev prace: Faktory ovplyviiujuce diverzitu a po¢etnost vtakov
v urbannej zeleni

[ ] Prace je literarni reSersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace-bylo kriticky zhodnotit dosavadni poznatky o kli¢ovych vlastnostech
urbanni zelené, které rozhoduji o diverzité ptacich spolecenstev i celkové abundanci
ptakd v tomto typu fragmentovaného prostiedi. Cilem praktické ¢asti pak bylo kromé
otestovani jednoduchych hypotéz naucit se terénni praci a vyzkou$et si zpracovani,
analyzu a interpretaci dat.

Struktura (Clenéni) prace:

Kromé kratkého uvodu se Michal v jednotlivych kapitolach vénuje nejpodstatnéjSim
charakteristikam zelenych ploch v méstském prostfedi ovliviiujicim diverzitu a
abundanci ptak(, s dirazem na vliv kvality zelené (stari, struktura, okoli apod.).
Prakticka ¢ast pak ma standardni strukturu védecké prace s absenci Uvodu, jez
ovSem predstavuje reSersni cast.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Diskusi tématu povazuji za velmi slusnou, autor v ni prokazal schopnost pfemyslet o
daném problému a také tyto myslenky srozumitelné formulovat. Vyzkousel si i
jednoduchou interpretaci vlastnich vysledku.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Uroven prace je vyborna, text je Ctivy, psany srozumitelnou slovenstinou.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Michal pfiel s myslenkou vénovat se aplikovanému vyzkumu. V ramci seminarni
prace splnil stanovené cile - sumarizovat a diskutovat poznatky tykajici se
obohacovani diverzity ptak(i v méstském prostfedi. Na téchto teoretickych zakladech
by méla byt postavena prace diplomova. Kladné hodnotim hlavné samostatnost a
pro mé prekvapivou rychlost, s jakou dokazal celou seminarni praci sepsat, prepsat
dle mych pfipominek a odevzdat. Tato procedura netrvala déle nez meésic.
Prekvapivé se tato skute¢nost pfili§ nepodepsala na kvalité prace, i kdyz urcité
dotazZeni by bylo na misté. Toho si ale jisté v§imne oponent.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborng [ ] velmi dobfe [ ]dobte []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




