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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jiri Reif
oponentsky posudek

Datum: 21.5.2007

Autor: Michal Ferenc

Nazev prace: Faktory ovplyvnujuce diverzitu a pocetnost vtakov v urbannej zeleni

Prace je literarni reSersi. Prace obsahuje Vlastni vysledky. - 0 0oy,

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Premet resese: Prehled poznatku o nejvyznamnejsich faktorech ovlivnujicich ptaci
spolecenstva ‘v mestske vegetaci

Pracovni hypotéza: Ta v podstate chybi, coz vsak neni na zavadu; cilem viastniho
vyzkumu bylo zjistit, jake jsou hlavni vegetacni charakteristiky strukturujici ptaci
spolecenstva vprazskych lesich, coz je dobry zaklad pro formulaci hypotez, ktere by
mohla resit budouci diplomova prace

Struktura (Clenéni) prace:

Abstract, Abstrakt, Reserse (Uvod, Biotocka homogenizace, Fragmentace, Rozloha,
Struktura a vekove slozeni vegetace, Okoli), Prakticka cast (Metodika, Vysledky,
Diskuse, Zaver), Priloha, Prehled literatury

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Ano
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji? Ano; je sympaticke,
ze se autor drzel celkem dusledne literatury pojednavajici o ptacich ve mestech, coz
presne odpovidalo tematu prace, a nesklouzl do ohromne a neprehledne studnice
vedeni o ptacich v ruznych typech lesu; do budoucna vsak bude urcite potreba precist
nejake relevantni obecnejsi prace/knihy o (ptacich) spolecenstvech

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Formalne je prace na velmi slusne urovni, psana puvabnou slovenstinou takto
ozvlastnuje jinak celkem nudne spisy typu bakalarskych praci. Preklepu a
neobratnych obratu (jako napr. ten na s. 11 r. 14-15 od shora) bylo minimum. Jakozto
slovenskemu ne-rodilemu mluvcimu mi vsak jazyk obcas cinil jiste potize pri chapani
nekterych formulaci, takze bych autorovi pro psani dalsich vedeckych textu doporucil
nektery ze svetove znamejsich jazyku (napr. cestinu nebo anglictinu).




{

Strana

2
Spinéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly jednoznacne spineny, nutno vsak podotknout, ze nebyly prilis
ambiciozni. Prace je kvalitni pojednani svedcici o bystrem pruniku pretendenta do
problematiky ekologie ptacich spolecenstev. Reserse adekvatne probira potrebne
poznatky a vlastni vyzkum ji vhodne dopinuje smerem, ktery slibuje objeveni
zajimavych otazek pro dalsi badani.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Autor mohl zikane vedeni postavit do problematictejsi roviny. V dane situaci je
reserse spise souhrnem znameho, ovsem lepsi by bylo, kdyby z ni zaroven couhaly
hypotezy vystihujici mezery v soucasnych poznatcich, ktere se autorovi na zaklade
prectene literatury podarilo objevit.

2) V praci neprilis dikutovanym fenomenem je tzv. novodoba divocina (viz Sadlo a
spol. 2005 — Krajina a revoluce), ktera zacina pozvolna prostupovat ceskymi mesty i
vesnicemi. Bylo by zajimave se timto jevem zabyvat i z hlediska ptacich spolecenstev
a treba postavit do kontrastu nejen zelen neudrzovanou a obhospodarovanou, ale i
zelen samovolne vzniklou sekundarni sukcesi a vegetaci umele vysazenou atd.

3) Mam za to, ze autor biotickou homogenizaci zuzuje pouze na nepuvodni druhy.
Podle me tento termin zahrnuje a zvysovani pocetnosti puvodnich, ale k lidske
pritomnosti tolerantnich druhu. U severoamerickych ptaku to popisuje v serii clanku
napr. Frank la Sorte.

4) Autor spravne uvazuje o vlivu okoli na ptaci spolecenstvo konkretniho mesta.
Trochu mi vsak chybi vnimani i sirsiho biogeografickeho kontextu (budou se lisit nejen
ptaci spolecenstva mezi mesty obklopenymi poli a lesem, ale i mezi mesty
situavanymi treba na okraji a uprostred Evropy).

5) Autor dusledne rozlisuje vliv rozlohy prostredi a vliv vegetacni struktury na ptaky v
lese. Jak by naplanoval svuj viastni vyzkum, aby mohl nezavisly prispevek techto
dvou faktoru kvantifikovat?

6) Smisene mestske lesy maji obsahovat nejdiverzifikovanejsi ptaci spolecenstva.
Ovsem napr. v CR jsou ne-mestske luzni lesy oproti smisenym podstate druhove
bohatsi. Mohl by autor vysvetlit proc?

7) Prilis nechapu vysledky v druhem odst. na s. 22 (okraj vs. vnitrek vs. rozhrani lesa
a jineho prostredi) a treti vetu v Zaveru, takze druhy a treti odstavec Diskuse mi
pripadaji ponekud krkolomne interpretovany. Verim vsak, ze toto autor dovede
vysvetlit u obhajoby.

8) Vysledek v obrazku 1 neni nijak diskutovan. Proc to tedy autor vlastne pocital?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

/YBORNE velmi dobfe dobfe nevyhovai(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéj§i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzuijte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpiipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkUl, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobg) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




