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Název práce:
RNA viry u basidíomycetů

X Práce je literární rešerší' ! Práce obš@
CÍle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Literární rešerše - shrnutí poznatků o RNA virech u basidiomycetů'

Struktura (č|enění) práce:

Práce je č|eněna k|asicky (tj. na abstrakt, seznam zkratek, úvod, v|astní rešerše,
výh|edy směrem k budoucí experimentá|ní práci, seznam pouŽitých citací).

JsoupouŽité|iterárnízdrojedostatečnéajsouvprácispra@
PouŽi| autor v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?

Ano. Práce obsahuje 36 re|evantních citací'
V souhrnu |iteratury nejsou uvedeny 2 citace pouŽité v textu (Tavantzis, 1980 a
Romaine, 1995).

Jsou získané v|astní výs|edky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovány?

Ano

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text,jazyroúa uroven;:

Práce je po formá|ní stránce zv|ádnuta slušně, doporuči| bych pouze (s výhledem
k práci dip|omové) o:

- častější pouŽívání souvětí na úkor ho|ých vět- pouŽité zkratky osvět|it nejenom v ang|ičtině (např. oM|V | _ oyster
mushroom isometric virus lapod.).. české názvy hub psát s prvním ve|kým písmen (tj. Žampion dvouvýtrusý a ne
Žampion dvojvýtrusý).

Sp|nění cí!ů práce a ce|kové hodnocení:
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otázky a připomínky oponenta:

K práci mám nás|edující dotazy:
1/ na str. 12 je uvedeno -,,Určité druhy hub by moh|y disponovat mechanismy, které
znesnadňují přenos dsRNA e|ementů do basidiospor... Jedná se o informaci
experimentá|ně ověřenou nebo jde opravdu pouze o speku|aci?

2l na str. 14 - u..'u Heterobasidion annosuÍn se potvrdilo, Že basidiospory obsahující
dsRNA e|ementy mají sníŽenou klíčivost..- o ko|ik % je k|íčivost sníŽena oproti
basid iospo rám bez dsRNA e|emetů?

3l na str. 21 -,,.. aminokyselinová sekvence tohoto proteinu (oRF1 oMsw vykazuje
homo|ogie se sekvencemi Rd Rp (RNÁ.dep endentn í RNA-potymeráza) někteých
rostlinných virů.. - jaká je tato homo|ogie?

Přes všechny výše uvedené připomínkyldotazy se jedná o práci kvalitní a doporučuji
ji k obhajobě.

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástízveřejněných
informací)

rně L| ve|mi dobře L] dobře | | nevvhově|(a
Podpis škoIitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnění:
o Prosíme oponenty i ško|ite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednotlivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaěené rubrikyjsou povinnou součástí posudku.
r V případě práce za|oŽené na v|astních výsledcích hodnoťte rovněŽ pouŽité metody a

zpracovánívýs|edků, obdobně jako u práce dip|omové.
o Posudek se odevzdává (zasí|á) v elektronické podobě na horak@natur.cuni.cz (pro ÚČe|y

zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v ,1 výtisku (jako součást protoko|u o obhajobě) na
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (|ng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha2.


