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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem i

C - uspokojivé, rozsah né&kterych &asti nedostaduje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vyborn4, bez zdvazn&jsich pfipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki) ‘

C - uspokojiva, s etn&j§imi drobnymi zdvadami

—

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami e

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umist&ni odkazd, nebo s celkové nizdim pottem citaci

C - s vazn€jSimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na udebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych

dat, popf. opsani velkych &4sti textu)

1’4 Jazyk prace -

| . S

A- vybomy, prace je napsdna Ctivé a srozumitelng, bez zavazn&jiich gramatlckych n. pravoplsnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedin&l€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetng&j3i slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace ,

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka troveri prace |

X

A - vyborn4, bez preklept a chyb ve formatovani

| B - velmi dobré, ojedinélé chyby formétu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

JC uspkojivd, s ojedinélymmi vé&t§imi (napf. vynechani strdnky) nebo &etn&jsimi drobnym1 chybaml '

1 N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéaf k bodim 1. az 5. :

B. Obhajoba § = P

Dotazy k obhajobé

Stanovisko k opravé chyb v praci: /-~,\
opravny listek/oprava v textu JE @El‘{b(zakrouikujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

,/_"’\\
Préaci doporuduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO// NE
Navrhovana celkova klasifikace ’7

Datum vypracovani posudku: 4 § i 200Z%

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : KDA ) Z |EQ G,QD#A,IV




Pripominky k bakalatské praci Katetin... http://docs.google.com/View?revision=_latest&spi=1&hgd=1&dc

Pripominky k bakalarské praci Katefiny FrySonsové:

Kromé& malého mnozstvi preklepl a nedlleZitych typografickych chyb mam nasledujici
vyhradu.

1. str. 5: Autorka uvadi cytotoxickou aktivitu u betulinu ktera vsak nikdy nebyla
pozorovana :

2. str. 9: Struktura latky VI je chybna a shodné se strukturou latky V.

3. str 21: Chybné uvedena definice ICsg

K praci mam nasledujici dotazy:
1. Série latek pripravenych v bakalafské praci neni kompletni. Pro¢ nebyl pfipraven rovnéz
pFislusny dimethylsuccinyl derivat?

2. Anti-HIV aktivita pripravenych latek nebyla z ¢asovych dlvodt zméfena. Jakou aktivitu
u téchto latek ocekavate?
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