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1. ABSTRAKT

Prace se zabyva srovnanim dosavadnichnzrozsfeni a pdetnosti ptaich populaci na
tzemiCeské republiky. Prace vychazi z vyslédkapovani hnizdniho ro¥éhi ptak, které
jsou shrnuty v atlasech hnizdniho réesi (zahrnuji obdobi 1973-77, 1985-89 a 2001-03).
Jednotlivé druhy byly chrakterizovany podle taxomk@éhon z#azeni, migranich strategii,
preferovaného hnizdniho priesi, velikosti hnizdni populaceGR a v Evrog a velikosti
téla. Bylo zjiS€no, Ze pta druhy nmeéni ¢asgji svoji pocetnost nezli distribuci. Statisticky
prikazné rozdily ve zgmach distribuce a @etnosti byly zjis&¢ny pouze u matadni druli a
druhi zimujicih v Mediteranni oblasti, kde jsou vyragnzastoupeny celkay ubyvajici
druhy, které se vSak objevuji n&s$im p@&tu mapovacicktveral. VySSi stabilitu péetnosti a
distribuce vykazovaly mensi druhy &8§i velikosti hnizdni populace. Zmy paetnosti v
Ceské republice jsou obdobné trémdevropské populace jednotlivych diuh

Kli ¢éova slova:
ptaci,Ceské republika, dlouhodé 2ny, distribuce, petnost

Data documenting long-term changes in distribuéinod numbers of bird species in the Czech
Republic were analysed in this study. Data sethidecpublished resultsof Breeding Birds
Atlases in the Czech Republic (1973-77, 1985-89081203). Individual species were
categorized by taxonomical group, migratory str@®gbreeding habitat, population size in
Europe nad in the Czech Republic a body size. Tinges in numbers were more
remarkable than changes in distribution. On spdeid, the significant differences betveen
changes in distribution and changes in numbers ¥amed only in wetland birds. Stabele
population were find in smaller and abundant sedremost species, changes in numbers in

the Czech Republic reflect changes recorded in EBosipean countries.

Key words:
Birds, Czech Republic, long-term changes, distrdmjtnumbers



2. UVOD

Zmény prirody zajimalycloveéka jiz od neparti. Na periodickych i neperiodickych zmach
prostedi byli zavisli jiz pravci lovci. s rozvoje v ekologie jakaggini discipliny, se objevuje
snaha vyuzittzné druhy organistnjako indikatory stavu prodi. Ptaci vzhledem ke
svému zfisobu Zivota a vzhledem ke své druhové bohatostd (av naSich zerpisnych

$itkach) mohou slouZit jako vyznamny bioindikator @aRepa 1986, Bibby et al. 1992).

Mezi bioindikatory fadime takové druhy Zzivachu ¢i rostlin, které svou zgmou
vyskytu ¢i pocetnosti mohou poukazovat nacie abiotické vlivy. V poslednich letech se

mluvi zejména o monitoringu dopadu antropogentiichosti v krajirt. Gregory et al. 2005).

Vyuziti ptaka jako indikatofi stavu Zivotniho progedi umo#uje predevsim:
» denni aktivita pevazné ¥tSiny druhi
* sezOnni omezeni teritorialni aktivity a reprodukce
* relativré snadna a rychla determinace v terénu
o dlouhowkost" tady druti

« znani ,lidovd oblibenost’, tj. existence velkého mneEs amatérskych

spolupracovnil, ktei jsou schopni zapojit se déznych vyzkuni.

Ptaci jsou proto tradin¢ povazovani za idealni modelové organismy. K jiZirgmym
metodickym vyhodam fistupuje i skuténost, Zze se jedna o drukowohatou skupinu
obyvajici rozmanita stanovi§tkde velmicasto tvdi vrcholovéclanky potravnictrettzai (viz
nap*. Bibby et al. 1992 Musil 2006).

Ziejm¢ nejrozsahlejSim projektem umuagicim velkoploSny monitoring zém
pocetnosti a distribuce ptech populaci na jsou atlasové studie. Jedna sedtestachycujici
vyskyt a pdetnost v ditich jednotkach (zpravidla kvadratech) v ramcicitych
geografickych celik.  Velice UspSnym projektem vtomto sfru byl Atlas hnizdicich
evropskych ptak, jejich rozsfeni a poetnosti (Hagemeijer & Blair 1997), pokryvaijici cely

evropsky kontinent.



Jednotlivé narodni Atlasy rozéni ptaki jiz diive vznikaly v jednotlivych evropskych
statech. Nkteré z nich dokazaly pokryt celydmi cyklus pté&ich populaci (nap Holandsko —
Bekhuis et al. 1987) , jiné se vzhledem ke konfgurterénu konkrétnich stazajimaw

zachycuji i vySkovy gradient roaghi a pdetnosti (Svycarsko — Schmid et al. 1998).

Mapovani hnizdniho roz&ini ptak v kvadratove siti (10 x 10 km, resp. 12 x 11,1 km)
mé vCeské republice dlouhou tradicit@tny et al. 1987, 1997, 2006), coz doklada gt t
akce tohoto typu, ktera u nas probiha véesné dob (2001-2003). Srovnani séasnych
vysledki s predchozimi mapovacimi akcemi (1973-77, resp. 198518R umoiuje
jedinegné zhodnoceni vyvoje rozéni jednotlivych drut.

Stejné metody, avSak detaijgi kvadratové sét bylo vyuzito i tvorbé dalSich
atlasovych studii Ceské republice.Ptvorbs 5-ti regionalnich atlasv Ceské republiky (b
Atlas hnizdniho rozEni ptak Krkono$ (1991-1994), nebdipAtlasu hnizdniho roz&ni
ptéki Prahy (1985-1989 aktul.2000-2002).

Cilem této bakai&ké prace bylo srovnat 2my paietsnosti a distribuce na zékéad
publikovanychvysledki mapovani hnizdniho rozéni ptak, Atlasi hnizdniho rozgéeni
(zahrnuji obdobi 1973-77, 1985-89 a 2001-@8astny et al. 1987, 1997, 2006ednotlivé
druhy byly chrakterizovany podle taxonomickéhorazani, migranich strategii,
preferovaného hnizdniho prissti, velikosti hnizdni populaceGR a v Evrop a velikosti

téla. Snazili jsme se odpéaét na otazky, zda:

* Maji ptibuzné druhy podobné trendy &mpaietnosti a distribuce?
» Jak se liSi druhy s podobnou mignastrategii?
* Souvisi zdny paietnosti a distribuceéi jejich rozdily s ekologickymi naroky?

» Jak se liSi pgetné a vzacné, velké a malé druhy ?



3. METODIKA

3.1. Mapovani hnizdniho roz&ieni ptaka

K mapovani ¥tSich Uzemnich celk (narodni, mezinarodni mapovani) byva casgji
pouzivanametoda st’'ového mapovani Tato metoda sgiva v pekryti mapy daného uzemi
(statu, pi ndrodnim mapovani, nebo vice 8tgfi mezinarodnim mapovani) sittverai-

kvadrata- o predem stanovené velikosti.

V Ceské republice byloipprvnim mapovani (v letech 1973-1977) pouzitassictverci
o velikosti 10x10 km. Mapované uUzemi bylo takto d#&no na 846¢tveral. V Gvahu
piichazely ty ¢tverce, které alespopolovinou své rozlohy leZzely na naSem (zenii. P
nasledujicim mapovani (obdobi 1985-1989 a 2001-R0@9B/ pouZity étverce o velikosti
12x11,1 km (resp. 10'x \6ramci zendpisnych sotadnic) (Musil et al. 2001, tastny et al.
2006 a,b). PRt ctverai se tedy redukoval na 679. AvSak v mapovacim obdeBb-1989
bylo pouzito pouze 628, nebwétSina ihranitnich étveral nebyla kvili politické situaci této
doby pistupna. Na terénnich pracich se podileji jak adloortak hlaveé amatérsti
pozorovatelé. Pracovnici jsou r@ékehi do skupin, které maji na starosti jednotliwadraty.
V téchto kvadratech pak vyhledavaji a nahravaji vSegitayi druhy, které se zde vyskytuji
(Stastny et al. 2006). Déale pro kazdy kvadréat je vigwa jedna zédznamova karta kde je
uveden kazdy nalezeny druh adommu girazen mezinarodnplatny kod, ktery ho zazuje do
jedné z hnizdnich kategorii (existuji takélg¥itostné zaznamové karty, které jsotemy pro
nahodny nalez &akéeho druhu p pii cest do prace).Pro kazdy jednotlivy druh, pak vznikne
jedna mapa s jeho hnizdnim raegim(Sastny et al. 2006, Janddepa 1986).

Obvykle se g mapovani v kvadratech postupuje tak, ze se sawstvSechny biotopy,
které se v kvadratu nalézaji a to od nejvice zastioého aZz po ty vzacné. V naSich
podminkach byva né&gpstji zastoupen biotop lés poli a rybnik. Jako vzacné biotopy jsou
prezentovany bysiny,ci baziny.

Na za¥r mapovani se pak prvoplanoyprochazeji jen ta mista, kterd hledany druh
obvykle preferuje, nebo se pozorovaci pratespnuji do jinéasti dne (p. sovy v noci)
(Stastny et al. 2006) .



KATEGORIE PRIKAZNOSTI HNIiZDENI

Prikaznost hnizéhi v zemi je d8ena doctyt zakladnich kategorii: A#pdpokladané

B-mozné
C-pravdpodobné

D-prokazane

A-predpokladdané hnizdi

Znamena, Ze dany druh je pozorovan vedobizceni. Tato kategorie je ve finalgifs Siroka

a nepesna, proto neni v atlasech hnizdniho rem$izahrnuta.

B-mozné hnizthi

Zahrnuje ty druhy, které jsou pozorovany v &dbinizcni a ve vhodném hnizdnim prisesdi.

C-pravé®podobné hnizhi

Souvisi s:

0 pozorovanim zpivajiciho samce

S pozorovanim paru ve vhodném hnizdnim peott
S pozorovani toku, imponovani nebdgrd

s pitomnosti hnizdnich naZzin u starych gtak

se vzruSenym chovanim a varovanim starychipték

o O O O o

S pozorovanim starych ptakii tvorb¢ nového hnizda nebo dlabani dutiny.”

D-prokédzanénizdni

Vyjadiuje:

0]

o O O O

odpoutavani pozornosti od hnizda

nalez pouzitého hnizda

pozorovani starych ptékpii ptindSeni potravy a odnéseni trusu
nalez hnizda s vejci

nalez hnizda s zivymi mdzaty.



3. 2. Kategorizace jednotlivych druhi

Jednotlivé druhy byly charakterizovany podle nagjiedch kriterii gicemz bylo vychazeno
predevsim z dostupnych monografii, a to z Hudce (19834, 2005) a Crampa a Simmonse
(1977-1996).

TAXONOMICKA SKUPINA
Hodnocené druhy byly kategorizovany podiesjusnosti do vysSich taxorradi).

Prehled pouzitych jednotlivych taxonomickych skupin:

1. potapky, 2 brodivi, 3. kachny, 4.dravci, 5. laab 6. kratkokidli, 7. batiaci, 8.
dlouhokidli, 9. mekkozobi, 10. sovy, 11. srostloprsti, 12. Splha¥8i, gvci, 22. ostatni

MIGRACNI STRATEGIE

Razné druhy seif@sunuji na zimovigtna fizné vzdalenosti.

Tato strategie se da radd na 4 zakladni skupiny:
o Stalé druhy, maji zimovi§tvzdalené maximathdo 100km od hnizdi&t
o Druhy létajici na kratké vzdalenogshort-distance)Mediteran apod.
o Druhy létajici na $edni vzdalenos{imiddle-distance)zpravidla v Mediteranni
oblasti, ale Bktefi jedinci zaletuji az do subsaharské afriky Africkéont.

o Druhy létajici na dlouhé vzdaleno@ting-distance)sub-saharska Afrika, Indie.

Vztah mezi migréni strategie a preferovanym hnizdnim pfedtm(**) :

Lesni Polni Urbanni Mokiadni
str. Evropa 40 8 5 3
Mediteran 21 14 4 34
Med. + Afrika 6 1 0 15
Afrika, Indie 22 15 3 20

** ¢isla udavaji péty druhi v jednotlivych kategoriich

10



HABITAT
Jednotlivé druhy byly Zzazeny do 4 kategorii podle ekologickych ndrak hlavniho typu
prostedi, které v nasich podminkach vyuzivaji v hniztbi®, tedy v doks stavby hnizda,
inkubace stiSky a pée o mla’ata. RozliSeny byly 4 zakladni typy habitatu (piredi) (cit.)
0 Lesni
o Polni (druhy otekené krajiny)
o Mokradni
0

Urbanni

VELIKOST POPULACE
Pri hodnoceni celkové velikosti populace byly pouzégentni odhady velikosti hnizdi
populacewCeské republice (&stny et al. 2006) a v EvragBirdLife International 2004).

VELIKOST TELA
Praimérna velikost &la byla evzata z literarnich adap to z Hudce (1983, 1994, 2005) a
Crampa a Simmonse (1977-1996).

3.3. Vyswitleni pojmu distribuce a patetnost

Z vysledki Mapovani hnizdniho rozéni ptak (Stastny et al. 1987, 1997, 2006yly
pouzity udaje o distribuci a petnosti jednotlivych druin

DISTRIBUCE: % obsazenych kvadfat
POCETNOST: poset pat

ZMENA distribucegi poetnosti: porovnani mapovaciho obdobiadehozim
(nag. 2001-03 vs. 1985-89)

UBYTEK DISTRIBUCE: pokles distribuce o vice nez 20%
VZESTUP DISTRIBUCE: vzestup distribuce o vice nez 20%

TREND POCETNOSTI: podle $astny et al. 2006, resp. BirdLife International 200

11



4. VYSLEDKY

4.1. Srovnani zndn distribuce v obdobich 1973-77 x 1985-89 a 1985-82001-03

Pfi srovnani mapovacich obdobi 1973-77 a 1985-89 dolwb1985-89 a 2001-03, bylo
zjistétno, Ze vdruhém porovnavaném obdoliibylo nejvice drufy, jejichz distribuce
(% obsazenych kvadigt se nezrénila (viz obr. 1). Dale fibylo druhi, jejichz distribuce
vykazuje rostouci trend a naopak ubylo druh kterych je trend klesajici. Tento rozdil byl
vysoce statisticky signifikantni (Fisher exact teBt< 0.001). Ve fauhCeské republiky
pribyvaji ptai druhy expandujicich do novych oblasti, kteffie i hnizdni vynechavali.

100%
/ I,
m A rostouci %
= 80% | Bstaly /
g 60% M klesajici
5
2 40%
o
»
©
N 20% A
. N .
1973-77 x 1985-89 1985-89 x 2001-03

Obr. 1: Srovnani zran distribuce v mapovacich obdobich 1973-77 x 198%a8985-89 x

2001-03. Na ose y je uvedeno zastoupeniid(u®b) s gisluSnou zrdnou distribuce.

4.2. Srovnavani znin distribuce a patetnosti mezi obdobimi 1985-89 x 2001-03.

Porovnavanim zem distribuce a zarowezmen patetnosti bylo zji&no, Ze jednotlivé druhy
meéni svou pdetnost vice nez distribuci (viz obr. 2). Tento ribZolyl vysoce statisticky
signifikantni (Fisher exact test: P < 0.05). To rmeaa, Ze jednotlivé druhytipyvaji, ¢i

ubyvaiji, ale jejich rozg&ni nevykazuje vyrazysi trend.

12



DISTRIBUCE POCETNOST
100% 7 rostouci 7
= N klesajici %
% 60%
%40% 1
) 20% \\\N
- N %

1985-89 x 2001-03 1985-89 x 2001-03

Obr. 2: Srovnani zran distribuce a zin patetnosti mezi sledovanymi obdobimi 1985-89 x
2001-03.

Tab.1. Srovnani distribuce a petnosti jednotlivych drulv letech 1985-89 x 2001-0@isla
v tabulce udavaiji pity jednotlivych drulf.

zmény pocetnosti
ubyvajici staly pribyvajici
ubyvajici 17 2 0
zmény .
. stal 25 83 28
distribuce y
piibyvajici 3 16 37

Z tab. 1 vyplyva, Ze nejvice jsou zastoupeny tyhgrikteré maji obdobny trend distribuce i
pocetnosti (tedy distribuce i getnost bd’ klesa nebo stoupa nebo je stal&chio druti

bylo celkem 137 z 211 (64,9 %). Naopak byly zaznsmg pouze 3 druhy, které maji amy
pocetnosti a distribuce opaé.

13



Jednalo se pouze o kormorana velkéRbalacrocorax carbo), avku ¢ervenou(Ardea
purpurea) racka boiniho (Larus canus).U téchto drutii se velikost hnizdni populace se
snizila (poklesl péet hnizdnich pdi), ale objevily se nad&Sim patu ¢tverai. Opany pripad

(. zvySeni poetnosti i snizeni distribuce) zaznamenan nebyl.

4.3.Zmény distribuce a patetnosti podle taxonomickych skupin

Pfi tomto porovnavani byly jednotlivé druhy zahrnudg skupin podle vysSich taxdr(v
tomto gipad prevazre ifadi). Mnohé taxonomické skupiny maji pémé vyhraréné
ekologické naroky a proto u nich mohoteypazovat ufité trendy pdetnostici distribuce
odrazejici shodnou reakci na &my prostedi. Sfici se druhy byly,B srovnani obdobi 1985-
1989 a 2001-2003, nejvyragnzastoupeny u brodivych, drava srostloprstych. Naopak
druhy snizujici distribuci byly nejvyraZpm zastoupeny u hrabavych a hidki. Uvedené

rozdily vSak nebyly statisticky pkazné (Fisher exact test), blize viz obr. 3.

ZMENY DISTRIBUCE

100% 1= ' '
> o B9 29 %47
= 27 /é/é//ééé
s = LV EE e
: =l EVEEIEEEE EEEIE
2w HAEUEEREEEAEEE s
g SIZIEIE §§§§§£§§§ a
I = NEEENENERNEEEY

0% \ ‘E‘_‘ | \EQ\EE_\

=
N
w

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

taxonomické skupiny

Obr. 3: Zmény distribuce (srovnani let 1985-89 x 2001-03) padkonomickych skupin:
1. potapky, 2 brodivi, 3. kachny, 4.dravci, 5. laab 6. kratkokidli, 7. batiaci, 8. racci a
rybaci, 9. nidkkozobi, 10. sovy, 11. srostloprsti, 12. Splha¥8i, gvci, 14. ostatni

14



ZMENY POGETNOSTI

100% ~
°= 80% -
e
> : [ s
§ 60% | pfibyvajici
5 | % B staly
s A% abyvajici
0 |
c 20% -

0% + -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

taxonomické skupiny

Obr. 4: Zmeny pasetnosti (srovnani let 1985-89 x 2001-03) podle texoickych skupin: 1.
potapky, 2 brodivi, 3. kachny, 4.dravci, 5. hrabavi kratkokidli, 7. bakiaci, 8. racci a
rybaci, 9. nidkkozobi, 10. sovy, 11. srostloprsti, 12. Splha¥8i, gvci, 14. ostatni

Druhy zvySujici poetnost vCeské republice byly nejvyraZjn zastoupeny u brodivych,
hrabavych, radk a rybaki. Naopak druhy sniZujici getnost byly nejvyraziji zastoupeny u
potapek, hrabavych a bi#gdka. Pri detailngjSim pohledu je patrny klesajici trendéptnosti u
skupin, do kterych p#tdruhy preferujici motadni a polni habitat. Skupiny, do kterych se
fadi druhy preferujici lesni prastli vykazuji spiSe stalyipadré rostouci trend ptetnosti .

Uvedené rozdily vSak nebyly statistickyipazné (Fisher exact test) viz obr. 4.

15



4.4. Zmeny distribuce a patetnosti v zavislosti na migr&ni strategii

Jednotlivé druhy byly rozdeny podle migrénich strategii a zimowidmigranti do
4 zakladnich skupin (viz metodika a obr. 5 a 6).

ZMENY DISTRIBUCE

100%
80%
o3
5
5 60%
g pribyvajici
3 40% B aly
3 | O Gbyvajici
—
A
Ocy \:\Qﬁs\_
0
stfredni Mediteran  Med.+ Afrika Afrika, Indie
Evropa

migra €éni strategie - zimovist &

Obr. 5: Zmeény distribuce (srovnani let 1985-89 x 2001-03)vigi@sti na migrani strategii.

ZMENY POCETNOSTI
100%
80%
(=]
5
2 60% -
=
[
o wer s s s
3 40% = pFibyvajici
= o sy
20% - | - B Ubyvajici
L
.,.\\I
0% | L |
stfedni Mediteran Med.+ Afrika  Afrika, Indie
Evropa

migra €ni strategie - zimovist &

Obr. 6: Zmény paietnosti (srovnani let 1985-89 x 2001-03)v zavisloatmigrani strategii.
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Pfi srovnani obdobi 1985-1989 a 2001-2003 se distehwoejvice rnila (rostla) u druh
migrujicich do Mediteranu a severni (popropické) Afriky. Naopak nejméndruhi se
zmenou distribuce zimuje veigtdni Evrog (viz obr. 5).

Obdobre i pocetnost drubi zimujicich ve sedni Evrog byla nejstabilgjSi a naopak
druhy migrujici casténé¢ nebo Uplg do sub-saharské Afriky &nily pocetnost nejvice,
piicemZz u nich pevazovaly pbyvajici druhy nad ubyvajicimi. Nejt8i Ubytek byl
zaznamenan u driahmigrujicich do Mediterdnu a severni Afriky (shdistance, middle-
distance). Statisticky pkazné rozdily ve zgmach pdetnosti a distribuce byly zji&y pouze
v piipact druhi zimujicich v Mediteranni oblasti (Fisher exacti€s< 0.01), viz obr. 6.

4.5. Zmény distribuce a paetnosti v zavislosti na hnizdnim prostedi.
Jednotlivé druhy byly podle habitatu, tj, podlefprevaného hnizdniho présti, rozéleny
do 4 hlavnich skupin: lesni, polni (resp. @&é krajiny), urbanni, mae&dni.
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Obr. 7: Zmeény distribuce (srovnani let 1985-89 x 2001-03)vigi@sti na hnizdnim prosdi.
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Obr. 8: Zmény pacetnosti (srovnani let 1985-89 x 2001-03) v zavishea hnizdnim

prostedi.

Srovnanim pozorovacich obdobi 1985-89 a 2001-Qrillice (pdet obsazenyckitveral)
nejvice vzrostla u drdhpreferujicich mokadni prostedi. Nej¥tSi poklesy distribuce byly
zaznamenany u drihhnizdicich v polnim prostdi acasté&né také v urbannim prasdi.
Zde, ale pevazuje spiSe staly trend distribuce, viz obr. 7.

Patetnost nejvice vzrostla u mi@dnich druf, kde je ale zarovezaznamenan i
nejwetsSi ubytek. Dale fibyvaly druhy preferujici lesni a polni habitatal§tni az mirg
klesajici trend peetnosti byl zaznamenéan u urbannich druStatisticky piikazné rozdily
ve znenach pdetnosti a distribuce byly zji&ty pouze v fipadt druhi hnizdicich pevazri
v mokiadnim prosedi (Fisher exact test: P < 0.01), viz obr. 8

4.6. Srovnani znén distribuce a patetnosti v zavislosti na celoevropském trendu

pocéetnosti jednotlivych druhi

v ramci celé Evropy sledované mezi pozorovacindodidmi 1985-89 a 2001-03 maiji
v podstat shodny piibéh jako trendy WCeské republice. | v evropskémstfiku je Zejmé, Ze
nejvice jsou zastoupeny druhy se stalym trendenmé& je druhi vykazujicich opé&ny
trend distribuce, resp. petnosti vCeské republice a v Evrép Uvedené rozdily tedy nebyly

statisticky ptikazné (Fisher exact test), viz tab. 2., 3.
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Tab. 2.: Srovnani zrén distribuce pté&ich druhi v Evrogs mezi sledovanymi obdobimi 1985-
89 x 2001-03

zmény distribuce v CR
ubyvajici staly piibyvajici
. ubyvajici 11 48 10
zmény
pocetnosti staly 8 68 24
v Evropé .
piibyvajici 0 20 17

Druhy snizujici roz$eni vCR, ale pibyvajici v Evrog nebyly zaznamenany. Bylo v3ak
zjisténo 10 druli, které v Evrop ubyvaji, ale WCR se roz&uji: volavka ¢ervena(Ardea
purpurea),moréak velky (Mergus merganserjunak hredy (Milvus migrans)Junak ¢erveny
(Milvus milvus)raroh velky(Falco cherrug)chrastal vodn{Rallus aquaticus);chrastal maly
(Pozana parva)dudek chocholatyUpupa epops)strakapoud jizn{Dendrokopos syriacus),

strnad l¢ni (Miliaria calandra)

Tab. 3.. Srovnani zmn paetnosti ptaich druli Evrops a vCeské republice mezi

sledovanymi obdobimi 1985-89 x 2001-03.

zmény potetnosti vCR
ubyvajici staly piibyvajici
. ubyvajici 27 34 8
zmény
pocetnosti staly 16 56 33
v Evropée .
piibyvajici 2 13 22

Byly zaznamenany pouze 2 druhy ubyvajici vCR, ale gibyvajici v Evrog: kormoran

velky (Phalacrocorax carboglabu’ velka(Cygnus olor).

Bylo v3ak zjiséno 8 druli, které v Evrop ubyvaji, ale WCR pibyvaji: morcak velky
(Mergus merganser)lunak hredy (Milvus migrans), biastal vodni(Rallus aquaticus),
chrastal maly(Pozana parva)strakapoud jizn{Dendrokopos syriacushrambornéek hredy

(Saxicola rubetra)strnad Ié&ni (Miliaria calandra)
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4.7. Srovnani znén distribuce a paetnosti v zavislosti na velikosti evropské populace

jednotlivych druh.

Pri srovnani obdobi 1985-1989 a 2001-2003, bylo &dt Ze druhy rnici distribuci i
pocetnost (ubyvajici i fbyvajici) maji signifikantd (ANOVA) nizSi velikost evropské

populace. Vzad}si druhy tedy podléhaji vyragj§im znenam nez druhydzné. — viz tab.4.

Tab. 4. Pumérna velikost evropské populace o paf)) druhi s rozdilnym trendem
distribuce a pe&etnosti. V tabulce jsou uvedeny velikosti evroppk@ulace: pimer + smer.
odchylka (n).

zmény distribuce pocetnosti
ubyvajici 195625 + 2827964 (19) 5028588 + 15486678 (45)
Staly 13232830 £ 23765092 (136) 12677650 = 23407278 (103)
pribyvajici 1287133 + 2984342 (56) 5981492 + 15279195 (63)
ANOVA F=35,736 P < 0.001 F=8,015 P < 0.001

4.8. Srovnani znén distribuce a paéetnosti v zavislosti na velikosti hnizdni populace
jednotlivych druh @ na GzemiCeské republiky.

Druhy menici distribuci i péetnost (ubyvajici i fibyvajici) v obdobi 1985-1989 a 2001-2003,
maji signifikantd (ANOVA) nizi velikost hnizdni populace ¢R. Druhy vzacjsi

v podminkaclCR tedy podléhaji vyrazisim zménam nez druhydzné — viz tab.5.

Tab. 5. Pramérna velikost hnizdni populace @i pan) v Ceské republice druhptaki
s rozdilnym trendem distribuce agetnosti. V tabulce jsou uvedeny velikosti evropské

populace: pimér = snmer. odchylka (n).
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Zmény Distribuce pocetnosti

Ubyvajici 27646 + 5105 (19) 124029 + 631719 (45)
Staly 42918378 + 315576 (136) 335089 + 864480 (103)
pribyvajici 228426 + 4079 (56) 48873 + 163907 (63)
ANOVA F=36,955 P < 0.001 F=10,325 P < 0.001

4.9. Srovnani znén distribuce a patetnosti v zavislosti na &lesné velikosti jednotlivych
druh.

Bylo zjiSt€no, Ze ¥tSi druhy vykazuji vyssi zémy distribuci i p@etnost (ubyvajéi pribyvaji)
v obdobi 1985-1989 a 2001-2003. Tyto rozdily bytgtisticky piikazné (ANOVA) — viz
tab.6.

Tab. 6. Pimérna tlesna velikost ptdch druhi liSicich se trendem distribuce aptnosti.

V tabulce jsou uvedeny velikosti evropské populgcémér + sner. odchylka (n).

zmény distribuce pocetnosti
ubyvajici 704 + 1290 (19) 781 + 1748 (45)
staly 294 + 984 (136) 204 +459 (103)
pribyvajici 770 + 1167 (56) 638 + 1107 (63)
ANOVA F=12,488 P <0.001 F=14,362 P < 0.001
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5. DISKUSE

Ptaci jsou jedni z mala Zi¢chad, ktei se pro své vlastnosti aigob Zivota dokonale hodi
k monitoringu zmin v naSem Zivotnim praswdi. Byvaji povaZzovany za tzv. indikétor
biodivezity (JandaRepa 1986, Kuik et al. 1991, Reid et al. 1993, Belguse 1999, van
Strien 1997, 1999, Gregory et al. 2005). To znamgedledovanim zén jejich populaci a
rozdila v jejich rozsfeni mizeme vypozorovat souvislost se &rami v krajiré. Ptaci jsou
idealni organismy pro pozorovani, nélgou snadno zachytitelni (viditelni a slySitelaiflale
jejich oblibenost mezi lidmi zatuje dostatéeny paiet amatérskych pracovrikpro terénni

prace pi tvorbé raiznych studii a@tani.(Janda Repa 1986)

Pti praci s vysledky atlasovych studii na Gzeneské republiky jsme zjistili, Ze zmy
distribuce vyjatuji, Ze obec# vétSina druli hnizdicich \Ceské republice posunula t§v
trend do stabilni roviny. Vyraznubylo druhii, u kterych distribuce klesala a mirpiibylo
druhi jejichz distribuce vzrostla. Tedy v ramci ragsii, druhy spiSe expanduji do novych
prostedi. Divodem je pravépodobrt neustaly vyvoj krajiny (nap Zaristani ostiivka ve
vodnich plochéach atd.).

Pri porovnavani zrén distribuce a p&etnosti jsme zjistili, Ze &tSina druth meéni ¢astji
svoji paietnost (pary ubyvaji nebotipyvaji), nez své roz&ni. To znamena, Ze druhy
preferuji rzoSiuji potet obsazenych lokalit, aleigtavaji ve shodném piu.

Celkow nejwtSi zastoupeni maji ty druhy, jejichz trendy dimide i pd&etnosti jsou
stabilni (p&etnost i distribuce klesa, stoupa, nebo je ustdlddauhy, které maji navzajem
opané trendy distribuce (rostouci) adetnosti (klesajici) jsou pormé vzacné. VCeské

republice se byly zjighy pouze 3 takové druhy.

Pri porovnavani zrén distribuce a p&etnosti v zavislosti na taxonomické skupjame
zjistili, .Ze u ¥tSiny skupin je trend distiubuce i §@nosti staly nebo rostouci. Nejvice své
rozsteni zvysily druhy spadajici drodivych, srostloprstycla do dravai. NejwtSi nafist
pocetnosti zaznamenaly druhy naleZici mlmdivycha doracki a rybéaki. Nejwtsi ubytky
distribuce byly zji&ny u potapek, hrabavycta bahiaki . NejwtSi pokles p&etnosti
vykazuji hrabaviabahiaci. Shodnoceniméthto ddaj jsme zjistili, Ze poetre i distribuiné
nejvice ztracejhrabavi a bahiaci. Pravé@podobré je to pisobeno antropogennimi faktory,
jako jsou p. intenifikace zerddélstvi, stale natstajici urbanizace atd. (viz nmafgsregory et
al. 2003, 2005, 2007 )
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Zmeny distribuce a p#etnosti v zavislosti na migkai strategii, které byly zjighy,
nejsou Upl standardni. V evropskémeéiiitku obeci plati, Ze nej¥tSi pokles v populacich
zaznamenavaji zastupci skupin migrujicich na velidalenosti (long-distance) a u rezident
Naopak naist je pozorovan u druif které migruji na kratké @&dni) vzdalenosti (short-
distance, middle- distance).(Gregory at al. 2005).

NasSe vysledky vSak hotiojinak. NejwtsSi Ubytek byl zaznamenan u diyhkteré
spadaji do skupiny migrujici do Mediteranu (tedyorsh distance). Oproti tomu druhy
migrujici na dlouhé vzdalenosti, Afrika, Indie (pdistance) vykazuji nejmensi Ubytek (Reif
et al. 2006). NaSe vysledky se tedy s evropskymd&am neshoduji, cozZike byt zfisobeno
zejména tim, Ze na pokleséchto drulii ptaki zimujicih v Mediteranni oblasti se podileji
druhy vazané na mé&dni habitat, kigé tvoii nejwtSi podil tchto migrank a jejichz

distribuce i pdetnost ma ubyvajici trend.

Zato zngny distribucea peetnosti v zavislosti na habitatu se naopak s esops
trendem téré shoduji. Pevladdjici stabilni trend distribuce vykazuji urbaa lesni druhy.
Populace lesnich drahjést mirne rozSiuji oblast svého habitatu. Né&jpgi nanhst rozsfeni
zaznamenaly populace dfuhhnizdicich v proseédi mokadi. Narist pdetnosti se
nejvyraziji projevuje u populaci lesnich drithUbytky v rozdfeni jsou zaznamenavany
hlavre u druhi otewené krajiny (zjednoduSérpolni habitat). NejgtSi Ubytek v pdetnosti
zaznamenavaji populace urbannich, tadkich a polnich drih (Sastny et al. 1996, 2006).
Tyto poklesy distribuce i getnosti ma na $domi nejpspiSe intenzifikace zéIstvi, ktera
u nas v sotasné dob jiz nepokr&uje, p'esto se s jejimiusledky stale shledavame.(jednéa se
o necitlivé meliorace, vysouSeni vodnich ploch,jani). Disledky intenzifikace zeddélstvi
je nejvice postizena zapadni Evropa, mwetie jest nebyla pozastavena. V tomto &mnje na
tom nejlépe sedni a vychodni Evropa (ted¥ieskéa republika) (Gregory et al. 200F5aStny
et al. 2006).

Srovnavanim zin distribuce a zn paietnosti ptdich populaci v celoevropském
trendu, jsme zjistili,Zze i v ramci Evropského komiintu maji nejgtSi zastoupeni druhy, které
maji ustalené trendy distribuce igmnosti (tedy péetnost i distribuce klesa, stoupa nebo je
stabilni) a nejmé&nje druhi, jejichZ trendy distribuce tpklesajici) a distribuce (tim padem
stoupajici) jsou vzajengnopainé. Z toho vyplyva, Ze trendy ditribuce a¢pmosti vCeské

republice se shoduji s evropskymi trendy.
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Na zaklad statitickych analyz bylo zji8ho, Ze trendy p&etnosti i distribuce ®ni vice
malé populace ptdk Velké populace vykazuji stabilni trend, jak vtdimuci, tak v pg@etnosti.
To plati jak pro celoevropské pozorovani, tak Peskou republiku.

MensSi populace #mi takto swj trend (ubyvaji,¢i pribyvaji) hlavre proto, Ze vice
podlehaji okolnim vlium nez pdetrgjSi populace. ¥mito vlivy mohou byt pirodni (znény
teploty, sraZzkova bilance) nebo antropogenni i(negpenzifikace zerdélstvi, management

raznych typ ekosystén).
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6. ZAVER

Srovnani dosavadnich Zmrozsfeni a péetnosti ptaich populaci na Gizentleské republiky

bylo zaloZeno na zakladrysledki mapovani hnizdniho rozéhi ptaki, které jsou shrnuty
v atlasech hnizdniho ro#8ni (zahrnuji obdobi 1973-77, 1985-89 a 2001-03).

Pfi srovnani mapovacich obdobi 1973-77 a 1985-89 dolnib1985-89 a 2001-03,
bylo zjiS€no, Ze v druhém porovnavaném obdobibylo nejvice druli, jejichz
distribuce (% obsazenych kvadtatse nezrmnila. Dale pibylo druhi, jejichz
distribuce vykazuje rostouci trend a naopak ubyltwl u kterych je trend klesajici.

Porovnavanim zem distribuce a zarowezmen paetnosti bylo zji&no, Ze jednotlivé

druhy méni svou pdetnost vice nez distribuci.

Statisticky ptikazné rozdily ve z&mach pdetnosti a distribuce byly zji&ty pouze
v piipadt druhi zimujicich v Mediteranni oblasti (Fisher exacti€s< 0.01).

Statisticky ptikazné rozdily ve z&mach pdetnosti a distribuce byly zji&ty pouze
v pripact druhi hnizdicich pevazrit v mokiadnim prosedi

Druhy snizujici rozgeni vCR, ale gibyvajici v Evrog nebyly zaznamenany. Bylo
v3ak zji¢no 10 drufi, které v Evrop ubyvaji, ale \CR se roz&iji.

Dale, byly zaznamenany pouze 2 druhy ubyvaji€Rva 8 drufi, které v Evrop
ubyvaiji, ale VCR pribyvaji.

Bylo zjiS€no, Ze druhy rnici distribuci i péetnost (ubyvajici i fibyvajici) maji
signifikantre (ANOVA) nizSi velikost evropské iopulace i popuaenizdici na uzemi
CR.

Dale bylo zjiStno, Ze ¥tSi druhy vykazuji vysSSi zémy distribuci i p&etnost (ubyvaji
¢i pribyvaji) v obdobi 1985-1989 a 2001-2003.
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7. CILE DIPLOMOVE PRACE

Predpokladanéa diplomové prace bylmavazovat na téma bak#ské prace. Sirsim cilem
tedy bude analyza zm pasetnosti a distribuce ptékna GzemCR na zaklad Gdaji

z atlasovych studii.

Predpokladam fedevsim zagteni na nasledujici problémy:

. Analyza znén kategorizace hnizdniho vyskytu jednotlivych druh
. Detailni analyza z#n distribuce mokadnich drufi ptaka (zejména potapky, brodivi,
vrubozobi, kratkokdli, dlouhokidli, rAkosinné druhygwci) na urovni jednotlivych

mapovacitverai vzhledem k jejich environmentalnim podminkam
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