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Nazev prace: Srovnani dlouhodobych zmén podetnosti a rozsifeni ptakl v CR

[ ] Prace je literarni reersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace.bylo srovnat zmény pocetnosti a distribuce ptakd s vyuzitim Gdajl ze tfi
atlasti hnizdniho rozsiteni ptakl v CR. Otazky, které si autorka poklada jsou ovéem
nejasné, resp. jejich smysluplnost neni v tvodu vysvétlena (viz napr. Jak se lisi
druhy s podobnou migracni strategii — Co se ma li§it? Co bude porovnavano?).
Ctenafi je tak obsah otazek odtajnén az po predteni vysledkil.

Struktura (Clenéni) prace:

Klasicka — Uvod — metodika — vysledky — diskuse — zaveér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Domnivam se, Ze spiSe ne. Dnes jiz existuje cela fada praci analyzujicich populacni
trendy ptakl na evropském kontinentu, které se v praci bud’ neobjevuji, nebo jsou
citovany pouze okrajové. VV seznamu literatury autorka rozli$uje prace Stastny et al.
2006 a) a b), v textu jiz nikoliv a domnivam se, Ze na jejich misté by bylo vhodné
diskutovat jiné prace.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?
Vzhledem k tomu, Ze se celé rfadé intepretaci v diskusi autorka vyhyba, udaje
nevyuziva v dostateCném rozsahu.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Nejsou. Diskuse je zhruba ze dvou tietin opakovanim vysledkd, jejich interpretace
se ¢asto omezuje na jedinou vétu, jindy Uplné chybi (napf. pro€ neubyvaji lesni
druhy nebo pro¢ vétsi druhy ptakl vykazuji vyraznéjsi zmény v pocetnosti). Navic,
vysledky nejsou dostate¢né zasazovany do kontextu ostatnich praci vénujicim se
trendlim pocetnosti ptakl u nas i v Evropé.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

V praci je velké mnozstvi pfeklept, Spatné uzivani carek, skloriovani apod. Autorce
ziejmé nezbyl ¢as si po sobé praci poradné precist. Formulace jsou velmi ¢asto
natolik nejasné, ze da opravdu praci zjistit, co chtéla autorka fici.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace piinasi zajimavé analyzy shrnujici zmény v po&etnosti ptakl na tzemi CR
v poslednich zhruba 30ti letech, je vysledkem Casové naro¢né prace s atlasovymi
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udaji. Ma ovéem podle mého nazoru jeden zasadni nedostatek, totiz Ze neobsahuje
obligatné vyzadovanou literarni reSersi (viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bak-
navody.htm). Toto by se dalo FeSit mnohem rozsahlej$im Gvodem, ktery by shrnoval
dosavadni poznatky o populaénich trendech ptakl v Evropé a zabyval se jimi

z mnoha pohledi. Stavajici tvod pouze fika, Ze ptaci jsou vhodnou skupinou pro
zjistovani zmeén v pocetnosti a pro vyuziti jako bioindikatori. Podobné diskuse je

z hlediska prace s literaturou nepfesvédciva a velmi téZce srozumitelna (viz vyse).

Otazky a pripominky oponenta:

V metodice se zabyvas podrobnym popisem terénnich praci mapovatel( i
kategorizaci prikaznosti hnizdéni v atlasech apod. Tyto Udaje jsou spise zbyte¢né,
naopak fada informaci relevantni k Tvé analyze chybi. Jak nakladate s rliznou
prikaznosti hnizdéni ve svych analyzach? Co je pfesné minéno terminem trend
pocetnosti (str. 11)7 Co presné testujete Fisherovym exaktnim testem?

V diskusi s fadou interpretaci spiSe nesouhlasim. Namatkou: str. 22, odst. 2
udavas, Zze expanzi druhl stoji neustaly vyvoj krajiny. To ano, ale neni to vysvétleni
expanze, ale pouze velmi obecné vysvétleni populacnich zmén. Navic udavas
nevhodny, z hlediska dopadu na ptaci populace nepfili§ vyznamny pfiklad (zarlstani
ostrlivkd). V dal$im odstavci udavas, ze ,druhy preferuji rozsifuji pocet obsazenych
lokalit, ale zUstavaji ve shodném poctu.“ Tomu nerozumim, navic pocéetnost se bude
vzdy ménit vyraznéji (a primarné), za ni jde az zména distribuce. Dal$imu odstavci
nerozumim. Co jsou standardni zmény distribuce (odst. 1 na str. 23)? Nasledujicimu
odstavci rozumim, ale nevyplyva mi z né&j, pro€ by se toto mélo dit pouze u populaci
mokfadnich ptakd hnizdicich v CR? Ad posledni odstavec v diskusi - je tfeba mit na
paméti, Ze vzacnéjsi druhy vzdy budou z principu vyraznéji ménit pocetnost, nez
druhy hojné (zména o jeden par tieba predstavuje polovinu populace v CR...).

V CR dlouhodobé spise pfibyvaiji lesni ptaci. Ma pro to autorka n&jaké vysvétleni?
Jak je to s lesnimi ptaky v Evropé&? (viz Reif et al. 2007, Bird Study, Gregory et al.
2007, Ibis).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborng& [ ]velmidobfe [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




