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Nazev prace: Parazitické houby na invazivnich plevelich

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literarni reSerSe otazky invazi (Sifeni, kategorizace zavlékanych
druht) a moznosti biologické ochrany proti $ifeni plevell, zejména pies
fytopatogenni houby. Dale vybrat rostliny $ifici se v polnich kulturach a vyhledat
spektrum fytopatogennich druh(i na né vazanych.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je dobra, jednotlivé ¢asti na sebe logicky a stupriovité navazuji.
Rozsahla je pfedevSim ¢ast vénovana rostlinnym invazim. Naopak navzdory nazvu
prace je dosti zestru¢néna ¢ast vénovana parazitickym houbam.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroj?

Seznam literatury je pomérné vycCerpavajici (zejména co se tyce literatury o
invazich, slab$i je to v pfipadé fytopatogennich druhl na plevelich), citace jsou
viceméneé v poradku, ojedinéle nejsou citované publikace uvedeny v pfehledu
literatury (napf. Kott 1947, Khetan 2001, Charudattan et Dinoor 2000). Vzacné se
vyskytuji sekundarni citace. V ¢asti vénované plevelim a invazim autorka cituje
zasadni prace (pochazejici pfedev§im od ¢eskych autorll), zejména v pfipadé invazi
by si ale bylo mozno citovat i jiné zdroje (rozhodné chybi ,bible invazologl“: PySek
et al. (1995): Plant invasions, general aspects and special problems).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Bohuzel toto je asi nejslabsi ¢ast bakalarské prace. Diskuse v podstaté chybi, i kdyz
to asi z ¢asti vyplyva z povahy prace. Autorka udava pouze definice ¢i udaje, ale
nikterak se k nim nevyjadfuje. Nejen, Ze zadna kapitola ,diskuse” zde neni, ale ani
jinde v textu nevyjadfuje sv(j nazor.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni Groven prace je velmi dobra. Text dobfe strukturovany a pfehledny. V textu
je minimum preklepd, pravopisné chyby se zde téméf neobjevuji. Misty Ize nalézt
drobné stylistické neobratnosti a terminologické nepfesnosti. Napf. pouziva se
termin ,floristické sloZeni®, nikoliv ,botanické sloZzeni® (str. 3).

Spinéni cilti prace a celkové hodnoceni:

K vytvoreni prehledu o rostlinnych invazich a plevelich autorka pfistoupila velmi
dobfe. Poné&kud v pokulhava ¢ast vénovana biologické ochrané rostlin (parazitickym
houbam). Cenny je (pfedevsim pro jeji dalsi praci) autorkou vytvoieny prehled
parazitickych druh(i na vybranych plevelich (pfedevSim neofytnich). Cile prace tedy
byly splnény.

Prace je udélana poctivé a pedlivé, ur¢ité donutila autorku precist fadu literatury
(okolo 40 citaci), bohuzel nedonutila ji si vytvofit vlastni pohled. Pres tento
nedostatek jisté si zaslouzi, aby byla ,obhéajena“.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Spise filozoficka otazka: pokud zavle€eny taxon vytvofi kiizence s domacim a ten se
dale §ifi, jde o invazi nebo expanzi? A pfiklad kfidlatky ¢eské (Reynoutria
bohemica), tj. kiizence dvou neplvodnich druhd, ktery vznikne mimo areal jejich
roz8ifeni?

K houbovym patogeniim: jsou zde znamy né&jaké pfiklady, které by se daly
povazovat za invazi (resp. expanzi)?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[]vyborng [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce Kt)ro vypInéni:

e Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstru¢ngj$i a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé¢ préce zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomove.

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




