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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Blanka Vicenova
X oponentsky posudek

Datum: 7.9.2007

Autor: Petr Flachs

Nazev prace: Mysi kongenni kmeny

X Prace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Petra Flachse je literarni reSerSi na téma ,mysi kongenni kmeny*.
Popisuje zpUsob pfipravy kongennich kmenu a jejich vyuziti ve vyzkumu. V praci
nejsou uvedeny zadné vlastni vysledky.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace obsahuje vystizny abstrakt (CJ a AJ), Gvod, 6 kapitol pojednavaijicich o
pfipravé a vyuziti kongennich kmen( a kratky zaveér, shrnujici pfedchozi text.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam pouzité literatury obsahuje 20 pramend, z velké &asti recentnich. Zplsob
citovani prament vSak misty neni spravny. Hned druha citace omylem uvadi kiestni
jméno misto prijmeni autora (Luanne et al. misto Peters et al.), nékdy ale citace
nespravné nasleduji za informacemi u¢ebnicového charakteru - napf. ,Kdyz byl v
roce 1909 C. C. Littlem pfipraven prvni mysi inbredni kmen, byly tak polozeny samé
zaklady vyzkumu mysi genetiky (Pangen 2003). (str. 10) nebo ,Po 20 dnech
bFezosti vrhne samice nejCasteji 6 az 12 mladat. BEhem jednoho roku muze vrhnout
az dvanactkrat (Knotek, 1999).“ (str.4). U takovychto skute¢nosti dle mého nazoru
neni vhodné uvadét odkazy na literaturu. Pramen ,Snell 1944, citovano v Silver
1995 (str. 10) ani ve zminéné knize Lee M. Silvera nelze najit, v pfipadé odkazl
,Markel, 1997 (str.12) a ,Armstrong 2006" (str.13) chybi ,et al.“ Bylo by vhodné, aby
autor ve své diplomoveé praco vénoval citovani literatury vétsi pozornost.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma je diskutovano dostateéné.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Text je doplnén schématy a grafy, které vhodné ilustruji popsané postupy a
skutecnosti, jejich graficka kvalita by ale mohla byt lep$i. Drobné pieklepy nejsou
nijak hojné, prace je po jazykové strance v poradku.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Petra Flachse shrnuje sou¢asné poznatky o mysich kongennich
kmenech a splfiuje zadané cile. | pfes nékteré nedostatky pfi praci s literaturou (viz
vyse) je patrné, Ze autor dané problematice porozumeél a je schopen informace
odpovidajicim zplsobem interpretovat. Praci doporucuji k pfijeti a navrhuji
hodnoceni znamkou velmi dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

1/ Na str. 4 autor uvadi, Ze mys je jediny obratlovec, u kterého jsou dostupné tzv.
,knock-out* modely. Technika ,knock-out* byla v8ak s Uspéchem pouzita i jinych
obratlovci-ackoliv samoziejmé v rozsahu nesrovnatelné mensim nez u mys$iho
modelu. Védél by autor o néjakém takovém organismu?

2/ Na str. 6 je uvedeno, Ze podil homozygozity genomu 20. filidIni generace neni
jeste absolutni a Ze ,bylo doloZeno presné procento”. Jaké procento to tedy je?

3/ Piekvapilo mé& cca 8 fadki v kapitole Uvod, které jsou témé&r doslova opsané
z prehledného ¢lanku Peters et al., 2007. Takovéhoto postupu by se mél autor ve
Své praci vyvarovat.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborn& [X] velmidobfe []dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro uéely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




