Oponentsky posudok bakalarskej prace

ZHODNOTENIE PQTENCIALU éIEBNEHO BALOGU
AKO DESTINACIE CESTOVNEHO RUCHU

Kristina Giertlova

PredloZena bakalarska praca v rozsahu 51 stran sa skladd z 9 kapitol (z toho 5 rozdel'uje
samotny text), celkovo obsahuje 7 tabuliek a 30 obrazkov (vratane mapiek, schém alog - z
toho 6 tabuliek a 10 obrazkov je zakomponovanych v textovej Casti, 1 tabulka a 20 obrazkov
st ako samostatné prilohy — z toho 8 fotografii v rimci 14. prilohy). Autorka cituje 20 zdrojov
prevazne ¢esko-jazy¢nej literatiry a uvadza 18 pouzitych webovych stranok.

Ciel prace vyplyva z jej nazvu, teda zhodnotenie potencidlu cestovného ruchu (d’alej CR) v
danom regidne, pricom si autorka stanovila aj 3 hypotézy.

Diskusia literatiry je vSeobecne postacujuca, no vzhl'adom na pouzity (slovensky) jazyk
chybaji vyznamné slovenské prace o CR — napr. Otrubova (Zahranicny obchod — Cestovny
ruch 1996); E. Mariot (Geografia cestovného ruchu 1983, 1992) a pod. Autorka nespravne
cituje - sedem diel (na s. 12) nema uvedené spravne odkazy — t. j. autor a rok v zatvorke - v
zozname literatiry su pritom riadne uvedené. Na s. 10 cituyje Heskovu, ktora ,.Cleni
predpoklady CR na priméarne a sekundarne®, Zial' chyba ich definicia. Pri priamej citacii
Kaspara (text v ivodzovkach) chyba odkaz na konkrétnu citovanu stranu jeho diela (podobne
citacie Kovacika v texte na s. 16, ¢i Zemka na s. 17). V samotnom texte sa viackrat odvolava
na prilohy bez uvedenia ¢&isla prilohy a naopak, chybaji odvolania sa na obrazky, ¢i tabul'ky
vlozené do textu.

V praci sa vyskytuje niekol’ko casto sa opakujicich gramatickych chyb - chybaju
interpunkéné znamienka, prip. sa jednd o ¢echizmus: volny, vzhlad, infrastruktura,
navstévnikov, respektujuci, vyhladdvané, tohoto, viz., okolmych (okolitych), Setrenie (z
Ceského ,,Setfeni — prieskum). Beznym javom st nevhodne zakomponované ¢iarky, a to ako
v texte, tak v zozname literattry, ¢i citaciach (napr.: ,,Pourova, 2002 — ma byt bez ¢iarky,
LHESKOVA, M.,(2006)* — namiesto druhej &iarky medzera).

Nazov 4. kapitoly je ,,Rajonizacia CR* (s. 13), ¢o je v Ceskej islovenskej geografickej
literatire uz nevhodny termin, ktory vychadza z pdvodnej regionalizacie (vtedy rajonizacie)
CR (pozri napr. Otrubova), ktort autorka zial’ nespomina. Vhodnej$i termin je regionalizacia,
ktorej konkrétnu podobu (Regionalizacia CR Slovenska z r. 2005) aj d’alej v texte uvadza ako
priklad ,,rajonizécie*.

V podkapitole 5.1.4 uvéadza zastarany pojem ,,hnedé lesné pddy* — spravne ,.kambizeme*
aneznamy pojem — ,,drenovany*.

Praca je okrem spomenutych nedostatkov formalne v poriadku, je dostatoéne rozsiahla,
graficky je vhodne zostavena. Odporu¢am ju preto k obhajobe. Celkovo vSak vlastny prinos a
cit pre vedecku pracu nie je dostatone rozvinuty, text nema postacujucu odbornost’ (tyka sa
to naymé metodiky, kapitol 6 a 7 a zaveru), a preto navrhujem znamku velmi dobre.
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