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Abstract

Anthropogenic influences on natural monuments

The presented Bachelor's thesis deals with a geographical and environmental description
of two protected areas near the Dvir Kralové nad Labem. The natural cultural monument
Braun's Bethlehem and the natural monument Devil's Castles are studied in detail. The
hazardous state of both protected areas is documented and evaluated. Some possibilities to
eliminate negative anthropogenic influences and to improve the protection of studied

localities are discussed.
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1.Uvod

Clové&k jiz od pradavna svoji ¢innosti ovliviiuje ptirodu a krajinu, ve které Zije a to jak
pozitivnim, tak i negativnim zptsobem. Pro ochranu pfirody proti negativnim vliviim &lovéka,
se zfizuji riznd chranéna uzemi, ve kterych je poskozovéni krajiny a ptirody zakéazano.
V mnohych ptipadech je vSak tento zakaz lidmi ignorovan. Na nékteré aspekty této
problematiky, tykajici se vztahu ¢lovéka a pfirodnich ¢ kulturnich pamatek, je zaméfena
predloZena bakalafska prace. V praci jsou zkoumany dvé chranéné lokality, které se
nachazeji v okoli Dvora Kralové nad Labem ve vychodnich Cechach. Jedna se o piirodni
pamatkovou rezervaci Brauniv Betlém v aredlu Nového lesa, ktery je tvofen reliéfy a
sochami tesanymi do piskovcovych skal, a o ptirodni pamatku Certovy hrady, rozsahlé
balvanisté cenomanskych piskovct.

Cilem bakalafské prace je zhodnotit soucasny stav obou vybranych lokalit a popsat
antropogenni vlivy, které zde plisobi. Prace se tak snazi poukazat na problémy, které pro
ptirodu predstavuji ¢lovek a jeho ¢innost. Déle jsou zde uvedeny navrhy moznych opatteni na
ochranu téchto pamatek. V prvni etapé¢ praci byl proveden vybér lokalit a dochazelo
k seznameni s problematikou vybranych lokalit prostudovanim dostupnych materiali. V dalsi
etap€ prace byl proveden vlastni terénni prizkum, pii kterém byla zhotovena fotograficka
dokumentace vybranych lokalit a objektl. Tento prizkum spocival zejména ve vizualnim
porovnani zjiSténych udaji z dostupné literatury se skutecnosti. V zavérecné etapé prace bylo
provedeno zhodnoceni soucasného stavu vybranych lokalit na zadkladé vlastniho terénniho
prizkumu a fotodokumentace. Byl zpracovan popis a jednotlivé druhy antropogenni ¢innosti
v téchto lokalitach. Déle byly shrnuty poznatky o ochrané téchto pamatek, ziskané predevsim
z vysledkd terénniho prizkumu a z ucasti na odbornych akcich ochranaii ptirodnich a
kulturnich pamatek.

Studie je zpracovana do 5 kapitol. V druhé kapitole je struéné popsana obecna
problematika vztahu ¢lovéka a pfirody a jsou zde obecné charakterizovana chranénd uzemi. Je
vysvétlen také pojem ptirodni paméatka a ptirodni kulturni pamatka.

Treti kapitola prace zahrnuje informace o zkoumanych lokalitach. Je popséana
problematika antropogenniho vlivu na umélecké a piirodni objekty (sochy a reliéfy, skalni
utvary) a jsou analyzovany jednotlivé piipady poskozeni téchto objektli. Zavérem této

kapitoly je navrh moznych opatfeni na ochranu sledovanych pfirodnich pamatek.



Ve ¢tvrté kapitole je struéné€ shrnut a vyhodnocen sou€asny stav zkoumanych lokalit a
dodrzovani jejich ochrany. Prace je dokumenta¢né doplnéna seznamem pouzité literatury a

grafickymi ptilohami.



2. Podstata ochrany prirody

Clovék ovliviiuje piirodu a krajinu jiz od pradavna. Vliv &lovéka a spole¢nosti na
ptirodu se uskute€riuje prostiednictvim lidskych ¢innosti, zejména pak prace. Zejména praci
¢lovék mnohonasobné dynamizuje pivodni ptirodni evoluci, jiz byl kdysi na pocatku
pfirozenou organickou soucésti. Zejména praci se tak postupné vyclefiuje z piirodniho
prosttedi, stavi se proti nému, ¢imZ vznika rozpor mezi ¢lovékem a piirodou, kterd postupné
prestava stacit tempu zmén vyvolanych ¢lovékem.

Vztah ¢loveéka a piirody se v pribéhu civilizaéniho vyvoje utvérel v kvalitativné
odli$nych etapéach, na jejichz pocatku staly vyznamné mezniky lidské civilizace.

Na samém pocatku vzniku lidské civilizace byl ¢lov€k na pfirod€é naprosto zavisly.
Jeho zasahy do krajiny byly zcela minimadlni a ptiroda se dokazala pfirozené€ regenerovat.

NaruSeni rovnovahy mezi ¢lovékem a ptfirodou zapocala neolitickd revoluce. Se
vznikem zemé&délstvi a pastevectvi se zasahy lidi do piirody zvétsily. Clovék tak stale vice
zesiluje svou vladu nad piirodou a jeho vliv je rozsahlejsi a hlubsi.
revoluce. Devastace piirody zde dosahla takového stupné, na ktery jiz ptiroda svou
regeneracni silou nestacila.

Védecko — technickd revoluce dala clov€ku netuSené prosttedky, jejichz uziti
zpusobuje rozsahlé a hluboké negativni zmény v pfirodnim prostfedi, z nichz mnohé jsou
nezvratné.

Soucasné ovsem vyzbrojuje ¢lovéka takovymi prostiedky, Ze existuje realnd moznost
jak znigit, tak i uchovat pfirodu a tim znicit ¢i uchovat sebe sama.

Aby ¢&lovék piirodé pomohl, snazZi se ji chranit. Za timto ucelem vznikl na pocatku
devatenactého stoleti multidisciplinarni obor ochrana pfirody, ktery se snazi zabranit plo$né
exploataci ptirodnich zdroja.

Plivodni funkci ochrany pfirody byla konzervace relativné poSkozenych &asti pfirody
formou vyhlasovani striktnich rezervaci, s vylou¢enim hospodareni a ¢asto i pfistupu ¢lovéka.

Ve dvacatém stoleti piebral postupné garanci nad ochranou pfirody stat. Ten
pokracoval ve vyhlaSovani dal$ich rezervaci a chranénych tizemi.

V sedmdesatych letech se zacal nahled na ochranu pfirody celosvétové ménit. Z
problému lokélniho se postupné staval problém globalni, jak jednotlivé skodlivé vlivy ¢lovéka

postupné piekracovaly hranice statli. Ochrana ptirody se zacala ménit z ochrany konzervaéni



(zdkaz vstupu a hospodafeni) na ochranu aktivni (fizené hospodafeni, omezeny vstup za
ucelem vyzkumu a pouceni laické verfejnosti). Vznikaly mezinarodni instituce a Uumluvy na
ochranu piirody. Vznikla organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu UNESCO
a Umluva na ochranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Ochrana ptirody také vice zaCala zaviset na iniciativé kazdého jednotlivce. Tito
jednotlivci se sdruZovali do nevladnich organizaci a podileli se na zachrannych programech
k ochrané piirody.

V soucasné dobé je ochrana piirody snahou o sjednoceni pohledu rtiznych subjekti,
poéinaje prostym obcanem, pies samospravy, podnikatelské subjekty, aZz po stitni a
mezinarodni Urover.

Hlavnim organem ochrany ptirody v Ceské republice je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Pro ucely ochrany piirody a pfirodnich paméatek byly zfizeny organizace, mezi néz
patii naptiklad Natura 2000, ¢ Cesky svaz ochranci ptirody a krajiny.

Piirodni pamatky a pamatkové chranéna uzemi jsou v Ceské republice jednim
z nejvyznamngéjSich cili domaciho a zejména cizineckého cestovniho ruchu. Jsou nase ,,mote
a mohou napoméhat, obdobné jako je tomu v sousednich zemich podstatnym zpisobem
k prosperité narodniho hospodafstvi.

Pé¢i o piirodni a kulturni pamatky bychom neméli chapat jenom jako povinnost, ale
piedev§im jako moralni zodpovédnost. Co se podafi zachovat z dosud pomémé bohatého
kulturniho a ptirodniho dédictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pro piisti generace,

zalezi na kazdém z nas

2.1 Obecné o problematice chranénych lokalit

Podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, zékon 4. 114/1992 Sb. se prirodni pamatkou
(§36) rozumi — pfirodni dtvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
nalezi$té vzacnych nerosti nebo ohroZenych druhil ve fragmentech ekosystémd, s regionalnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval
svou ¢innosti ¢loveék, mize organ ochrany piirody vyhlasit za pfirodni pamétku; stanovi
ptitom také jeji bliz§i ochranné podminky. Ochrana ptirodni pamatky je ur¢ena zakonem.
Prirodni kulturni pamatkou se rozumi — pfirodni, hmotny doklad historického vyvoje,
jehoz historicka, umeélecka, védecka ¢i technickd hodnota mé takovy vyznam, Ze je v zajmu

spole¢nosti zachovat tuto (pfirodni) kulturni pamatku dal$im generacim. Na zachovéni



kulturni pamatky se podili pamatkova péce, coz je souhrn Cinnosti a opatfeni k ochrané
historickych a umeéleckych pamatek a k uplatnéni jejich hodnot v Zivote lidi. Cilevédoma péce
o kulturni pamatky, zajiStovana statem, cirkvi i nestatnimi organizacemi. Zakladni principy

ochrany pamatek jsou ureny zdkonem (VSeobecna encyklopedie 1999).
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3. Priizkum vybranych lokalit

3.1 BRAUNUV BETLEM

Kategorizace: Ptfirodni pamatkova rezervace
Katastralni uzemi: Hiibojedy a Dvir Kralové nad Labem
Vyhlaseno: v 70.letech jako PPR, v roce 2002 jako NKP
V roce 1999 byl Braunlv Betlém zafazen na Seznam sta nejohroZenéjSich pamatek
svéta, ktery sestavuje Svétovy pamatkovy fond (World Monuments Fund) v New Yorku

(Méstsky urad Dvir Kralové nad Labem, Odbor Zivotniho prostfedi 2007).

V letech 1723 a 1732 postupné vznikalo vyznamné dilo sttedoevropského barokniho
sochafstvi, pro ktery se podle ustfedniho motivu Narozeni Pané¢ vzil nazev Betlém.
Zakladatelem a mecenasem této galerie v pfirodé byl hrabé FrantiSek Antonin Spork a
plastiky v ni vytvofil Matya$ Bernard Braun se svymi pomocniky, mezi nimiZ byli i vyznamni
sochafi v Cechach. Dila jsou vytesana do skal a to jim zaji§tuje mimofadné postaveni
v evropském sochaiském uméni osmndctého stoleti. Z piivodniho aredlu, vlivem nejriiznéjsich
okolnosti, zistalo jen torzo (Méstsky ufad Dvir Kralové n/L, Odbor Zivotniho prostiedi
2007).

3.1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Brauniiv Betlém se nachazi v aredlu Nového lesa 2 km jizné nad obci Zire¢ (obec je
soucasti Dvora Kralové nad Labem) a asi 3 km zédpadné€ od Kuksu.
Sochy a reliéfy Braunova Betléma zaujimaji 0,5 km na délku arealu Nového lesa. (Vymezeni

zajmového Uzemi v priloze ¢. 1 obr. 1)

Charakteristika zajmového izemi

Areal Braunovych soch se nachazi ve svahu sklonéném severnim smérem k Labi.
Z orografického hlediska pfislusi uvazované uzemi do oblasti Skalické tabule. Aredl, tj.

sochy tesané do rostlé skaly, lezi v t€sném sousedstvi zvi¢inského zlomu (Kase, Kotlik 1999).
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Geologicky vyvoj uzemi

Ve svrchni kiid¢ zacala sedimentace v obdobi cenomanu. Nejprve sladkovodni,
v pomémé mélkych limnickych panvich. Jezerni sedimenty byly pfedevsim piscité az jilovito-
piscité.

Koncem cenomanu nastupovala po etapach moiskd transgrese, a to za mirnych
synsedimentarnich pohybl podloZniho bloku. A pravé v sedimentech ztohoto obdobi —
kvédrovém kifemenném piskovci tzv. moiského cenomanu (perucko-korycanské souvrstvi) —
jsou vytesany Braunovy sochy v Novém lese. Jedna se o horniny propustné, schopné jimat
podzemni vody.

Ve spodnim turonu se moie prohloubilo a sedimentace se zménila z dosud prevazné
pisCité na piscito-jilovitou az vapnito-jilovitou. Nastav§i motskd zaplava vSak nebyla tak
souvisla jako jezerni zatopy v predchozim obdobi. Terén se vlivem vyrovnavacich pohybt
podlozniho krystalinika stal morfologicky ¢lenitéj$i a mote proniklo do tehdejsi pevniny na
uvazovaném uzemi pouze okrajové, do dil¢ich depresi - kralovédvorské synklinaly a
miletinské synklinaly. Sedimenty z tohoto obdobi — turonské slinovce - jsou proto vyvinuty
v nadlozi cenomanu jen v kralovédvorské synklinale a v centralni Casti miletinské synklinaly.
Maji charakter izolatoru a vytvafi v cenomanském kolektrou kralovédvorské synklindly
artézskou nadrzZ s napjatou hladinou podzemni vody.

Koncem turonu se toto Uzemi, tak jako téméf cela oblast Ceské kiidové panve, stalo
postupné sousi, ktera zde ptetrvala az do recentu.

Na konci druhohor, ale hlavné v mladsich tfetihorach, doSlo v popisované oblasti
k dilé¢im poklesim a zdvihim kopirujicim stars$i tektonickou stavbu uzemi. Vznikly dil¢i
tektonické hrasté a ptikopy. Krdlovédvorska synklinala se prohloubila a podél zvicinského
zlomu se zvedla zvicinska antiklindla. Tim se na malém ostrivku ve svahu sestupujicim
severné od linie Braunovych soch odkryly horniny podlozi (fylity). Tento vychoz doklada
pomémé malou mocnost cenomanskych sedimenti.

Sprase a spraSové hliny vznikaly v aridnim klimatickém obdobi star§ich ¢tvrtohor.
Dnes tvofi v $ir§im okoli lokality Novy les nesouvislé, malo mocné pokryvy kiidovych
hornin.

Podlozi tvofi v uvazovaném Uzemi pouze slabé metamorfované horniny ordoviku.
Tyto horniny jsou vysledkem regionalni metamorfozy, spojené s vrasnénim kaledonské
orogeneze, piipadné s nejranéj$i etapou variského cyklu. Na povrch vystupuji v tzv.
metamorfovaném ostrovu Zvicina. Jejich jediny vyskyt v bezprostiednim okoli Kuksu je

vychoz tektonicky vyzvednuté kry sericiticko-chloritickych fylitG s polohami grafitickych
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fylitd a dil¢imi Cockovitymi vlozkami zelenych btidlic, nachazejici se ve svahu 100 az 300 m
severn¢ pod linii Braunovych soch v Novém lese.

Podlozni utvar krystalinika je jen mirn€ deformovan, s amplitudou vras nékolika
vrasové struktury.

Vyraznym prvkem jeho stavby jsou zlomové linie piedevSim ve sméru
zapadoseverozapad-vychodojihovychod, které roz¢lenuji krystalinikum na dil¢i hrastové a
piikopové struktury. Tektonickd aktivita, tj. riznd napéti, kterd se na téchto liniich
uvolniovala, zavazn€ ovlivnila vyvoj mladSich geologickych utvarii zejména tim, Ze ¢lenila
sedimentacni prostor jejich panvi; ¢astecné jiz v mladS$im permu, ale hlavn€ ve svrchni kiid¢.
Tim byl podstatn¢ ovlivnén rozsah moiské transgrese a tvar dil¢ich bazénli v cenomanu a
zejména pak v turonu.

Vyznamnou linii tohoto typu je na uvazovaném Uzemi jiZz zminény zvicinsky zlom.
V dne$ni morfologii krajiny se projevuje svahem strmé klesajicim k severoseverovychodu
k Labi do deprese krdlovédvorské synklinaly. Na jihojihozapad€ v prostoru Doubravice,
Libotova, Htibojed vytvari dil¢i elevaéni ploSinu zvicinska antiklindla. Jejich hieben
v bezprostiedni blizkosti Braunovych soch prochazi kétami 426 (bezejmenna koéta) a 425
(Hftibojedsky vrch). Na zvi€inskou antiklindlu smérem na jih navazuje deprese miletinské
synklinaly.

V obdobi mezi svrchnim permem a svrchni kiidou bylo toto Uzemi pfevazné sousi a
bylo vystaveno stiidani riznych typl klimatu, z nichz pievazovalo teplé klima. V tomto
podnebi byl tehdejsi zemsky povrch po vétSinu doby vystaven intenzivnimu tropickému
zvétravani, které zpisobilo lateritizaci a kaolonizaci hornin ordovického krystalinika (fylitt a
btidlic). Tyto hominy dnes tvoii nepropustné podlozZi cenomanskych sedimentti (Kase, Kotlik
1999).
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Hydrogeologické poméry izemi

Z hydrogeologického hlediska nélezi okoli obce Kuks s lokalitou Nového lesa do
SirSiho povodi Labe. Zvicinsky zlom, na némZ Novy les lezi, tvofi hranici mezi dvéma
hydrogeologickymi rajony.

Rajon ¢. 424, kralovédvorska synklinala je uzemi lezici severovychodné od
zvicinského zlomu. Tvofi panev s nepropustnym podloZim z permokarbonskych sedimentt,
ptipadné krystalinika ve formé& fylitd. Kolektorem podzemni vody jsou cenomanské
sedimenty (slepence a piskovce perucko-korycanského souvrstvi). Nadlozni turonské vrstvy
tvoii izolator a proto je v kolektoru napjata hladina podzemni vody (artézska nadrz).

Mocnost cenomanského kolektoru klesa z 55 m v centralni ¢asti synklindly na 5 m pti
vychodnim okraji podé€l zvicinského zlomu. Propustnost cenomanskych piskovci a slepenci je
pralinovo-puklinova. Hodnoty jejich filtra¢nich parametri viceméné plynule nardstaji od
okrajovych ¢asti synklindly az po hlubokou centralni ¢ast. NadrZ je dopliiovana infiltraci
v severnim a zapadnim kiidle brachysynklindly a na zvi¢inské antiklinale. Ptirodni drenaz
podzemni vody je soustfedéna v misté ktizeni vickovického zlomu stokem Labe v ose
synklinaly.

Rajén &. 425, hoFicko-miletinska kiida je uzemi jihozapadn€ od zvicinského zlomu.
Kolektorem podzemni vody jsou cenomanské horniny zastoupené piskovci perucko-
korycanského souvrstvi. Jeho bazi — nepropustné podlozi — tvoti ordovické fylity. V zapadni
¢asti miletinské synklinaly neméa cenomansky kolektor stropni izolator. Hladina podzemni
vody je tam volna. Hydraulicky spojitd nadrz se vytvéii aZ v ose miletinské synklinaly. Podél
os antiklinaly zvicinské a horické je zvodnéni v cenomanském kolektoru nespojité.

Mocnost cenomanského kolektoru naristda smérem docentra miletinské synklinaly.
Zaroveri s jeho mocnosti rostou i hodnoty filtraénich parametri tohoto horninového prostiedi.
Propustnost cenomanskych piskovcl je prilinovo-puklinova. Infiltrace probihd po celém
obnazeném povrchu cenomanského kolektoru, predevsim pii zapadni Casti miletinské
synklindly. Nadrz v miletinské synklindle nema soustfedéné pfirodni odvodnéni, ale
odvodiiuje se po ¢astech do toki Javorky, Bystfice, Trotiny, Hustifanky a Labe.

Bezprosttedni okoli arealu Braunovych soch v Novém lese je mozno rozdélit na dva
hydrogeologické celky:

1. Uzemi jihozapadné od zvicinského zlomu (zvicinskd antiklindla — soulast rajonu
hoFicko-miletinska k¥ida)
2. Uzemi severovychodné od zvicinského zlomu (soulast rajonu krdlovédvorska

synklinala); (KaSe, Kotlik 1999).
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1. Uzemi jihozapadné od zvi¢inského zlomu

Zvicinska antiklinala je morfologicka elevace s nadmoiskymi vySkami nad 400 m n.m.
Jeji uzemi je budovano cenomanskymi piskovci a slepenci. Podlozi tvoi nepropustné
ordovické fylity. Na kfidovych hornindch jsou pokryvné utvary malo mocnych sprasi nebo
sprasovych hlin. Osou antiklinaly prochazi hlavni rozvodnice podzemni vody. Od ni smérem
na jihozapad infiltruje srdzkovd voda do homin synklinaly miletinské a smérem na
severovychod (pfes zvi€insky zlom) do hornin synklindly kralovédvorské. Smér proudéni
podzemni vody je podle hydraulického spadu nejkrat§im smérem do centra synklinal (Kase,
Kotlik 1999).

2. Uzemi severovychodné od zvi¢inského zlomu

Toto uzemi vokoli obci Zire¢, Ziredska podstrai a Stanovice je soudasti
kralovédvorské synklinaly s nadmotskymi vySkami okolo 300 m n.m. Sedimentdrni vyplii této
struktury tvofi cenomanské perucko-korycanské souvrstvi (piskovce a slepence) a turonské
slinovce. V podlozi sedimentl jsou nepropustné ordovické fylity. Turonské slinovce funguji
jako izolator a zpisobuji v cenomanském kolektoru artézskou nadrz s napjatou hladinou
podzemni vody. Mocnost kolektoru na okraji synklinaly podél zvicinského zlomu neptesahuje

5 m. Smér proudéni podzemni vody je do centra synklinaly (Kase, Kotlik 1999).

Prameny v okoli zvi¢inského zlomu

Vlastni zvic¢insky zlom se projevuje strmym srazem s obnaZzenym profilem
cenomanskych hornin (perucko-korycanské souvrstvi) a pramennou linii. Pokles, resp.
vyzdvih, odd€lujici dvé horninové kry ve vertikalnim sméru, dosahuje vysky pres 130 m.
V tomto prostoru jsou v piskovcich cenomanu vytesany sochy Matyase Brauna.

Na zlomové struktuie neni v nadloZi cenomanu vyvinut izolatorsky komplex hornin
turonu a proto i zde dochazi kinfiltraci srazkovych vod. Vlivem vysoké hodnoty
hydraulického spadu a pfiznivych filtraénich parametri piskovcl voda z vySe polozenych
mist rychle sestupuje po tektonickych liniich. Vzhledem k malé mocnosti piskovcl a
nepropustnému podlozi dochazi v prostoru byvalého lomu a komplexu soch M. Brauna k jeji

pfirozené (samovolné) drenazi ve formé puklinovych pramenti.
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Z hlediska piekladané prace jsou vyznamné dva:
1. Studanka za reliéfem Klanéni pastyiu s odtokem svedenym pod vyhlidkovou cestu
2. Vyvér v lesnim raSelinisti nad studnou Jékobovou, ktery ptivodné napajel vodotrysky a

poustevny.

Vydatnosti prameni béhem roku kolisaji. Hodnotu 0,1 l/s pfesahuji v zavislosti na
mnoZzstvi srazek pouze kratkodobé s maximy na jafe a na podzim. Jednd se zde o vodu
meékkou, kyselou, sirano-vapenatou, kterd svoji celkovou mineralizaci odpovida spiSe vodé
sraZzkové nez vodé podzemni, jakou je zjevn€ voda z Kuksu, ktera je navic kontaminovana
chloridy a nitraty. To je pochopitelné, uvazime-li minerdlni sloZeni mistnich hornin a
skute€nost, Ze mezi jeji infiltraci a drenazi (vyv€rem) je zpozZdéni jen n€kolik dnli (KaSe,

Kotlik 1999).

Antropogenni bezodtoké bazény

Pii t€Zbé piskovce byl nespotiebovany material ze stény lomu a jeho nadlozi (piskovce,
spraSe, spraSové hliny apod.) uklddan na misté jako posyp zarovnavajici povrch dna lomu a
piistupové cesty. Dnes je navic obvod dna lomu vyvySen nasypem pro vyhlidkovou cestu po
arealu Nového lesa. SpraSe a sprasové hliny promisené s rozvétralymi piskovci a humoézni
pfimési vytvofily komplex s hydraulicky izolaénimi vlastnostmi. Vznikl tak bazén, ktery se
neodvodiiuje, protoZe drenaZ vybudovana na zacatku tohoto stoleti je zanesena a nespliiuje jiz
svoji funkci. Voda zachytavajici se v bezodtokém bazénu je dopliiovana srazkami, prameny a
skrytymi vyvéry. Piebytkem vody stoupa hladina podzemni vody v bazénu a dochazi ke
zvodnéni piskovci s vytesanymi sochami (Ka$e, Kotlik 1999).
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Klimatické poméry izemi

Na z4jmové uzemi Nového lesa u Zirée zasahuji klimatické oblasti MT3 a MT4 (Kase,
Kotlik 1999). Priméma ro¢ni teplota se podle dlouhodobého normalu pohybuje kolem 6° C,
primémé ro¢ni srazky jsou v rozmezi 600 — 750 mm a jejich mnoZstvi roste se stoupajici
nadmotskou vyskou. (Cesky statisticky Gfad, 2003)

Klimatické charakteristiky aredlu Nového lesa jsou v ptiloze ¢.3.

Pocet dnti, ve kterych stoupa teplota ve dne nad 0°C a v noci klesne pod bod mrazu je
pomé€me vysoky. V té€chto dnech muiZe snih roztavat, vznikld voda stékat pies reliéfy a
promacet kamen. V noci pak voda zmrzne, cozZ vede k tzv. mrazovym $kodam. Pocet dni, ve
kterych mize k tomuto poskozeni realn¢ dochézet, je vSak niz$i. Jednak je niZ§i pocet dni se
snéhovou pokryvkou, jednak v lednu a v ¢asti inora nemize diky zastinéni reliéfu a jejich
orientaci na sever popsany jev nastat. Z hlediska mrazovych Skod je tedy nebezpecné
piedev§im obdobi piiblizn€ od poloviny unora do konce biezna. Pokud jde o pisobeni vétru a
vétrem hnaného deste, je jejich erozni ucinek zfejmé minimélni, protoze sochy i reliéfy jsou
chranény lesnim porostem.

Cistotu ovzdusi charakterizuje koncentrace prainého aerosolu, ktera v letech 1985-
1989 v uvazované oblasti ¢inila primémeé 50-60 ;.J.g/m3 , a koncentrace oxidu sifi€itého, ktera
se snizuje. Pfi¢inou je zlepSeni rozptylovych podminek v zimé. V poslednich letech jsou ve
sttedni Evrop€ zimy mirn¢j$i a vétrn€j$i. Pivodné kontinentalni raz klimatu se meéni

v oceansky (Kase, Kotlik 1999).
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PFirodovédny prizkum materiali soch a reliéfu

Novy les byl jednou z lokalit tézby tzv. kralovédvorského piskovce. Kralovédvorsky
piskovec je cenomansky (motfsky cenoman — korycanské vrstvy) kvadrovy, jemné az stiedné,
misty 1 hrubé zrnity kiemenny piskovec s pfevazné kiemitym tmelem. Je bily az bélosedy,
misty téZ nazloutly nebo zZluty ¢i jinak (narezavéle, nafialovéle) Smouhovany nebo skvrnity.
Jeho charakteristickou vlastnosti, kterou se li§i napt. od vétSiny piskovci téZenych v sousedni
hotické oblasti, je tvrdost a odolnost. V historii byl pouzivan hlavné tam, kde byla
vyzadovana dobra odolnost a trvanlivost. TéZen byl jiz pii stavbé Josefovské pevnosti, pro
dostavbu katedraly sv. Vita v Praze i pro nékteré dal$i upravy PraZského hradu.

Vétsina dnes dochovanych kamennych dél v Novém lese je autochronni, tzn. Ze jsou
vytvoiena z rostlé skaly. Vyjimkou je mimo jiné i horni ¢ast téla Kristova u studny Jékobovy.
Ve stejném sousosi je i socha pijiciho psa, jejiz hlava (dnes chybéjici) byla rovnéz nasazena
na ¢ep. V pivodnim souboru soch vsak bylo vice objekt vytvotreno z volné skaly — postavy
tH pastyit u reliéfu Klanéni, pes u jeskyné Garinovi, andél Gloria a obé& postavy
Kfest'anského vojina (posledné jmenované sochy jsou dnes v parku u $pitalu), a dokonce i
postava Onufria je vytvofena z balvanu, ktery neni rostlou skalou.

Aby mohl byt proveden ptirodovédny prizkum materidlu, musely se odebrat vzorky
kamene v t€sném sousedstvi soch a reliéfii. Tento odbér vzorkl provedli pani Jiti Kase, Petr
Kotlik (Ob¢anské sdruzeni STOP) ve spolupraci s DR. Johanesem Weberem (petrograf) se
schvalenim Pamatkového ustavu v Pardubicich.

Vsechny studované vzorky nalezi ke stejnému typu kamene. Tento kiemity piskovec
prakticky neobsahuje Zivce. VétSina zrn je pokryta velmi tenkou vrstvou sekundarniho
kiemene. Tento kiemen slouzi jako pojivo zm. Ptitomno je malé mnoZzstvi oxidid a hydroxida
Zeleza, které zpUsobuji zlutavé aZz hnédavé zbarveni kamene.

Prokazatelny je maly obsah kaolinitu v n€kterych velkych porech, ale vnitini hmota
piskovce uz kaolinit neobsahuje. Vytvaii bélavy povlak na povrchu zm. Typické velikost zrm
je 0,5 az 0,8 mm

Pevnost v tlaku ¢ ¢ini 42,3 MPa. Byla stanovena na vzorku KU 94/18 jako primér ze

Sesti paralelné¢ méfenych zkuSebnich télisek (Kase, Kotlik 1999).
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Historicky vyvoj lokality

26. 12. 1717 F.A. Sporck koupil za 2 900 zlatych od mésta Dvir Kralové les, ktery
sousedil s panstvim Choustnikovo Hradist¢. Divodem koupé byly ziejmé piskovcové

skaly, které se tu ty¢ily. Od té€ doby bylo uzemi nazyvano Novy les

Od roku 1717 probihaly na Gzemi Nového lesa sochaiské prace pod vedenim M.B.

Brauna

1729 pro spor se zire¢skymi Jezuity pferuseno

1731 znovu zahajeny prace na reliéfech

15.2. 1738 v Praze zemiel M.B. Braun ve véku 54 let na souchotiny.

V letech 1778 — 1779 byly severovychodni Cechy obsazeny pruskou armadou. V ramci
boji zfidila rakousk4 armada nad jiZznim okrajem Nového lesa v linii nad sochami obranna

palebna postaveni dé€lostielectva.

1780 — 1789 v téchto letech byla realizovana giganticka stavba pevnosti Josefov, pro niz

byl laméan kamen také na tzemi Nového lesa a jeho okoli. Rozsahla téZba a navazky

vvvvvv

sporckovského konceptu v tomto prostoru.

9.5. 1899 pocatek aktivni ochrany aredlu Klubem ¢eskych turisti ve Dvoite Kralové nad

Labem

20.6. 1899 Schiize vyboru Klubu ¢eskych turisti ve Dvoie Kralové ustanovila, Ze cesta ze
Dvora Kralové do ,,Betléma“ bude znaCena dvéma prouzky bilymi a uprostied svétle

modrym.

1903 Jednota vytvarnych umélci Ceskych v Praze a Odbor klubu Ceskych turisti ve

Dvote Kralové se pokusily zachranit Sochy v Novém lese Zadostmi k Mistodrzitelstvi
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v kralovstvim ¢eském, které vedlo spravu nadacnich statki, ve kterych upozorniovali na

Spatny stav arealu.

Od roku 1904 do roku 1906 se jednalo o navrhu oploceni Braunovych dél v aredlu

Nového lesa. Dila byla oplocena latovym asi 1 metr vysokym plotem.
1907 Jehli¢i, nahromadéné kolem jednotlivych soch, bylo odkopéno, a tak byly odkryty
jejich &asti, které byly dosud ponofené v zemi. Sprava nadaéniho panstvi Kuksu pak

ziidila kolem téchto pamatek plot ty¢ek. Kromé toho povéiila dozorem nad nimi hajného.

Léto 1907 Byly provedeny konzervaéni prace na sochach v Betlémég. Po ocisténi kamene

bylo k napusténi jeho vrchnich vrstev pouzito vosku rozpusténého v benzinu.

19.7. 1923 Dopis Administrace hospitalni nadace Statnimu pamatkovému uradu udava
ruzna poskozeni arealu z posledni doby. Plot byl ¢aste€né poboien, u jedné postavy byla
poskozena noha, grotta, z niz vytéka pramen, byla lidskou neSetrnosti zni¢ena. Dale se
v dopise konstatuje, Ze sochy jsou jednou roéné ¢istény.

1935 sochai Josef Wagner piedstavil novy projekt na zachranu a ochranu soch a reliéfi

28.10. 1945 byly restaurovany v§echny skupiny soch.

1950 narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku ptevzala veskery

majetek od ptivodniho majitele — Hospitalni nadace Frantiska Antonina hrabéte Sporka

1954 bylo provedeno nové restaurovani skulptur Josefem a Antoninem Wagnerovymi

1970 areél prohlaSen pamatkovou rezervaci

1985 provedena sttiska nad sochou Onufria

19.9. 1984 Krajské stfedisko pamatkové péce uspotradalo pracovni seminaf k 300. vyroci

narozeni M.B. Brauna. L. Losos pfednesl referat, v némz formuloval tfi zékladni pfi¢iny
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poskozeni soch v Betlémé: mikroklima v¢etné¢ vodniho rezimu, vliv exhalaci a kyselé

sraZzkové vody, biodeteriorace. (Kase, Kotlik 1999)

1995 projekt Zachrana Braunova Betléma u Kuksu — analyza pii¢in poSkozovani a navrh

moznosti konzervace a rehabilitace

1998 zastieSeni reliéfii Narozeni Pan€, Ptichod t# krald, Klanéni pastyiti a Vidéni sv.

Huberta

1999 Ptirodni park s galerii baroknich plastik M.B. Brauna v Novém lese u Zirée byl
vyhlaSen jednou ze 100 nejohroZenéjSich pamatek svéta, ktery sestavuje Svétovy
pamatkovy fond (World Monuments Fund) v New Yorku

2000 doporuceno zavedeni trvalého hlidani arealu

2001 doporuceno odstranéni nevhodného zastieseni reliéfu

2002 Brauntiv Betlém prohlasen Néarodni kulturni pamatkou

2002 zpracovan projekt rekonstrukce tzv. Wagnerova srubu, jez by mél vytvofit zazemi

pro hlidac¢e privodce i navstévniky — realizace zamitnuta
2002 zahajeny terénni Upravy, jejichz cilem je odvodnéni arealu
2003 ukonceno monitorovaci méteni kamene a okolniho klimatu, s jehoz pomoci bylo

mozno sledovat vliv jednotlivych zachrannych krokd a ur¢ovat dal$i postup zachrannych

praci.
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Antropogenni vlivy na sochy a reliéfy.

,, Neuplynula ani t¥i stoleti a z unikdtniho barokniho socharského dila dnes zbylo jen
Zalostné torzo. Voda z fontan a kasSen vyschla, zmizely poustevny se zahradkami nékdejsich
poustevnikii a bezhlavé sochy Zaluji na lidské kazisvéty. Z fragmentii dramatickych krivek tél
se jako slzy roni uvolhiyjici se zrnka pisku.*

(PhDr. Vladimir M. Vaclik - prezident Sv&tové betlématské federace (UN-FOE-PRAE) a ptedseda Ceského sdruzeni pratel betlémai.)

Zkaza Braunova Betlému byla nastartovéana jiz v 18. stoleti cisafem Josefem II., ktery
v nedalekém Josefoveé (dnesni soucasti Jarométe) stavél vojenskou pevnost a k jeji stavbé
nafidil lamat v okoli Betléma piskovcové kvadry. Jak pfi lamani kamene, tak pfi transportu
dochazelo k zdvaznému poskozeni terénu a ke zménam podlozi u Betléma.

V dalSich desetiletich pak i lidska hamiZnost, neznalost umélecké hodnoty dila a
leckdy i bezdivodné vandalstvi vykonaly dilo zkazy. V neposledni fadé to byla i chamtivost
po zlaté, nebot’ — a to se malo vi — plastiky byly nejen polychromovany, ale Caste¢né
pokryvany platkovym zlatem, které se vzhledem k tehdejsi technice pozlacovani dalo

odlupovat.

Tézba kamene v Novém lese

Jiz v 18. stoleti byly otevieny prvni lomy na t¢Zbu kamene v bezprostiedni blizkosti
Nového lesa. Tato rozsahld lomova ¢innost byla drastickym zasahem do krajinné situace
v tomto prostoru. Obecné pievlada piesvédéeni, Ze pravé tézba kamene pro pevnost Josefov
byla rozhodujicim momentem, kdy byla zni¢ena vétSina staveb a soch v Novém lese.

Pro Ceské déjiny uméni zdstava smutnou skutecnosti, Ze vhodny a kvalitni kdmen pro
stavbu byl nalezen v prostoru mezi Dvorem Kréalové nad Labem a Choustnikovym hradi§tém.
Byly to napt. lomy ve Stanovicich a Ferdinandové, ale také lokality na jiZnim uboci labského
udoli, v prostoru mezi horou Zvi¢ina a Kuksem. Pravé v tomto prostoru lezi Novy les, ktery
byl téZbou kamene zasaZen. TéZba probihala na dvou mistech. Mensi lom byl otevien
v prostoru jizné od studny Jakobovy. Z reliktd ptivodniho terénu té€sné za timto sousoSim
miZeme soudit, Ze se za nim terén zdvihal do pomémé prudké stran¢ aZ po uroven dnes
dochovanou nad lomovou sténou. Od paty sousosi povlovné klesal k poustevné sv. Antonina.
Dilo tehdy nebylo utopeno v hlubokém a tésném bazénu. Dne$ni stav je vysledkem

rozsahlych navazek zeminy a dal$iho odpadu z lomové €innosti.
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Smérem na zapad od tohoto lomu, v prostoru reliéfu soch sv. Maii Magdalény, sv.
Jana Kititele a poustevnika Onufria, kdmen téZen nebyl. Severné od cesty vedouci podél soch
byla rovnéz provadéna navazka lomového odpadu, oviem v mnohem mensim rozsahu.

Dal$i mohutny lom byl otevien v pasu né€kolik set metrii dlouhém zapadné od jeskyné
Garinovy. Kamen byl vylaman dokonce i za jeskyni, takze cely utvar se sochou Garinovou se
stal solitérem.

K t€¢Zb€ kamene v Novém lese jest¢ dodejme, Ze mensi lom byl, snad pocatkem 20.
stoleti, otevien jesté cca 300 metri vychodné od studny Jakobovy a v malém rozsahu zde byla

ptilezitostna té¢Zba provozovana jesté po roce 1960 (Kase, Kotlik 1999).

Tézba a svoz dreva v Novém lese

Novy les je a vZdy byl soucasti vétsiho zalesnéného uzemi, které v podstaté pokryva
mnoho kilometri dlouhé, k severu se svazujici ubo¢i udoli feky Labe. Velky zasah do
struktury porostii v Novém lese i v jeho bezprostfednim okoli znamenalo otevieni velkych
lomi na piskovec pro potteby stavby Josefova v letech 1780 az 1787. Byly vykéaceny plochy,
kde méla byt zahdjena t€Zba, i ty, které pak slouzily k vyvaZeni odpadu z lomové ¢innosti.
Té&Zba pak pokracovala i v 19. stol. Nejdramatictéjsi udalost v§ak Novy les zazil v roce 1923,
kdy byl masivné napaden mniSkou. Rozsah $kod byl takovy, Ze bylo nutno prakticky cely
vysoky les vykacet (Kase, Kotlik 1999).

Praveé svazeni napadeného dreva v této dobé zpiisobilo poskozeni soch.

Vysazeni nepuivodnich kultur
Nad cestou, v mistech byvalych lomt, byly vysédzeny naletové stromy a kefe, hlavné
biizy. Diky témto kulturdm se neustale zvySuje mnozstvi organické hmoty (listi a vétvi), ktera
kazdoro¢né dopada na sochy, reliéfy a jejich okoli. Tyto stromy také zhorSuji ventilaci okoli

skal a zvySuji tak vlhkost vzduchu, coz pro sochy neni dobré
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Vojenské akce
Je mozné taky predpokladat, Ze sochy a reliéfy byly ¢aste¢né poskozeny pti valeénych
akcich v 18. a 19. stoleti, kdy v bezprostiedni blizkosti Nového lesa operovala ¢i tabotila
rakouska a pruska vojska.
V letech 1778 a 1779 byla udajné na jiznim okraji lesa v linii nad sochami rakouskou
armadou zfizena obranné palebna postaveni, z nichz mély byt odstfelovany pruské linie za
obci VI¢kovice na protéj§im biehu Labe. Zda Prusové palbu opétovali, nevime, nicméné stopy

okopti pro palebna postaveni d¢€l jsou v tomto prostoru dosud patrné (Schwarz, ¢.14 2002).

Poskozeni pouzitim prostiedkii pro cisténi a konzervaci kamene

Stav kamene soch a reliéfi v Novém lese mohou vyrazné ovlivnit i zptisoby ¢isténi,
konzervace, piipadné restaurovani soch a reliéfi. Je napf. znamo, Ze pro odstrafiovani
olejovych natéri byly jiZ od minulého stoleti bézné pouzivany alkalické latky — nejcastéji
hydroxid sodny, n€kdy ve smeési shaSenym vépnem - hydroxidem véapenatym.
Pisobenim alkalii byl olejovy natér zmydelnén a zbytky mechanicky odstranény. Bohuzel,
¢ast hydroxidu, napt. sodného, zcela jisté pronikala do porézniho systému kamene a vytvarela
zde velmi nebezpecné soli (uhliCitan sodny a nasledné siran sodny), vyvoléavajici korozi
kamene. Situaci nemohly zlepsit ani dodate¢né oplachy, napf. octem.

Na konci minulého stoleti a pocatkem stoleti tohoto byly pouZivany pro zpevnéni
piskovce roztoky vodniho skla — zpravidla kiemicitanu sodného. Po aplikaci této latky opét
vznika jako vedlej$i produkt nejprve uhli¢itan a pozdé&ji i siran sodny.

Ve dvacatych letech byl kdmen oZivovan fluaty — nejcastéji hexafluorokfemicitanem
hote¢natym. Aplikace téchto prostredkt vedla také po urcité dobé k urychleni koroze.

Pii restauratorskych pracich provadénych koncem padeséatych a pocatkem Sedesatych
let sochafem A. Wagnerem byl kamen po oci$téni napoustén vapennou vodou (roztokem
hydroxidu vapenatého) s ptidavkem kaseinu a nasledné stiikan roztokem hydroxidu
barnatého. P¥idany kasein byl vitanym zdrojem bilkovin pro heterotrofni organismy — hlavn¢
bakterie.

Posledni informace o aplikaci chemickych prostfedki na kamen soch a reliéfi
v Novém lese pochazi z roku 1985. V té dobé byl ucinén pokus potlacit rist vegetace jednim
z typu Lastanoxd — organocini¢itych biocidd doméci produkce. Potlaceni riistu vegetace bylo
podle zaznamu uspé$né, avSak soucastné¢ byl na nékterych mistech konstatovan rozpad
povrchové vrstvy kamene. Vyzivovaci organy odumfelych rostlin, proniklé do povrchové

vrstvy kamene, ztratily pravdépodobné svoji mechanickou pevnost, a protoze mohly byt
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v n€kterych mistech jedinym pojivem zrn piskovce, mohlo pouZiti biocidu byt nepfimou
pri¢inou dezintegrace kamene.

Ovsem ani pouhé ¢isténi povrchu kamene nemusi byt zcela neskodné, je-li provadéno
neodborné. Ptikladem sice dobfe minéného, av§ak neodborné provadéného zasahu je pokus

studentli brnénské sttedni Skoly v 1été 1981 (Kase, Kotlik 1999)

Zhorseni odtoku vody zpuisobené zménou terénu.
Jednéd se o zvySovani, ¢i snizovani terénu, coZ zhorSuje mozZnost odtoku vody,
pramenici ve strani nad Novym lesem. N¢které sochy se tak nachéazeji v bezodtokém bazénu,
v némz se hromadi voda a biologicky material (spadané listi, vétve apod.) Na dné bazénu

pfibude kazdoro¢n€ vrstva n¢kolika cm hmoty, ktera, neni-li odstrafiovana, postupné kamenné
dilo ,,pohibiva‘.

Vandalismus

Rada poskozeni soch a reliéfii je zptsobena vandalismem. Jiz v minulosti bylo
zaznamenano poSkozovéani soch lidmi z divodu touhy po zlaté. Plastiky byly totiZ nejen
polychromovény, ale ¢asteéné pokryvany platkovym zlatem, které se vzhledem k tehde;jsi
technice pozlacovani dalo odlupovat. A tak seSkrabavanim se dale drobnokresba na plastice
vytracela a co hor$iho, odkryval se povrch piskovce povétrnostnim vlivim (Schwarz ¢. 14
2002). Vandalismus spo¢iva nejen v zamémém ataku na dila (uraZeni ¢asti tél, dnes Casta
graffiti vytvofena barevnymi spreji, nebo vyrytim piimo do kamene).

Pro stav kamene je nebezpetné i lezeni po skalach (oblibené je fotografovani déti i
dospélych na reliéfech), opirani kol o reliéfy (dosti béZné u turisti i mistnich lidi), rozdélavani
ohné v jeskynich atd. O tom, Ze to neni mdda zcela nové, své€d¢i ndpisy na sochéch
pochazejici z konce minulého stoleti. Méné nebezpecné, piesto ne piili§ zadouci je sviceni
svickami v jeskynich. Lidé také nechavaji pobihat své psy voln¢ kolem soch. Jejich agresivni

mo¢ muze kdmen vazné narusit.
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Naruseni soch a reliéfii pFi pokusech o jejich zachranu.

Nekteré pokusy o zachranu pamatek paradoxné vedly k dal§imu zhor$eni jejich stavu.

Pted né€kolika roky Pamatkovy ustav v Pardubicich, do jehoZz kompetence péce o toto
dilo spada, se rozhodl ochranit piskovcové skulptury tim, Ze nad nimi dal postavit zastfeSeni
(obr.1, piiloha 5 ) Projekt, ktery v této podobé stal téméf milion korun, nejenZe nesplnil
o¢ekavanou ochranu pied povétrnostnimi vlivy, ale vzbudil i estetickou nelibost vefejnosti.

Spatny byl pedevsim zpiisob, jakym bylo toto provizorium zakotveno do kamenného
bloku, pouziti betonu a oceli v pfimém kontaktu s plastickou vyzdobou, i celkovad hmotnost a
nepfili§ funkéni tvar pfistfesku jsou varovnym momentem destrukéniho zasahu do pamatky,
jakkoliv je veden v dobré vife véci pomoci.

Od doby, kdy byl Betlém takto zastieSen, se na jafe pii deStovych sraZkach objevuje
v zadni ¢asti jeskyn¢ voda v mistech, kde pfed zastfeSenim nikdy nebyla. Lze se domnivat,
zda pii zastfeSeni doslo k prasknuti zadni ¢asti skaly a pomémé velka sila paky, na které vaha

zastfeSeni pusobi, tuto trhlinu stale vice rozevira (Schwarz ¢. 14 2002).

Sochy, reliéfy a jejich konkrétni poSkozeni antropogennim vlivem
Poustevna sv. Antonina (1718 — 1720)

Stavba zanikla zifejmé jiz na pifelomu 18. a 19. stoleti. Byla zasvécena sv. Antoninu
Poustevniku, ktery je povaZovan za prikopnika asketického odfikavého Zivota a otce
mnisstvi, proto byva zpodobriovan jako vousaty stafec obleCeny v mniSskou kutnu s kapi.
Jeho atributem je nejCastéji kiiz ve tvaru T, lebka, vept, ¢i zvonek. Podle legendy byl €asto

pokousSen d’ablem (Kase, Kotlik 1999)

Poustevna sv. Pavia (1718 - 1720)

Stavba zanikla, zfejme jiz na konci 18. stoleti. Sv. Pavel Poustevnik, povazovany za
zakladatele eremitstvi, ktery zil v Egyptské pousti. Tam jej Sedesat let Zivil havran, pfinasejici
mu chléb. Sv. Antonin se ve svém snu dozvédél o sv. Pavlu poustevniku a vypravil se za nim.
KdyZ Pavel zemfel, pomohli Antoninovi vyhrabat hrob dva lvi. Sv. Pavel je zpodobiiovan
sbilymi vlasy a dlouhym vousem, obleCeny v bederni zastérce z palmovych listl. Jeho

atributem je havran nebo dva lvi (Kase, Kotlik 1999)
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Sedatko s otevienou knihou (1718 — 1720)
Kamenné sedatko s knihou u poustevny sv. Pavla je drobné sochatské dilo, které je

jedinym pozistatkem vybaveni poustevny, ktera zanikla beze stopy (Kase, Kotlik 1999)

Stav: Z dila zbyla jen patrna oteviena kniha a ,,vytlatené sedatko*. (pfiloha 4, obr. 21)
Tésné za sedatkem konci plvodni terén aredlu Nového lesa v jeho stiedni Casti a zacina
mohutna navazka odpadu z lomové ¢innosti, ktera piekryla také zaklady poustevny. Dnes je
tento prostor husté zarostly néaletovymi kfovinami. Na kameni jsou vidét vyryté lidské

monogramy.

Reliéf vidéni sv. Huberta (1722 — 2. zaFi 1726)

Sv. Hubert, biskup v Lutychu, byl podle legendy jako mlady muzZ ¢lovékem
propadlym svétskému pokuseni, zvlast¢ loveckému. Kdyz byl na velky patek na lovu, setkal
se sbilym jelenem, ktery pfed nim neutekl a mél mezi parohy krucifix. Toto zjeveni
zpusobilo, Ze se mlady Slechtic obratil na kiestanskou viru.

Autorem je zfejm€ n€kdo z mladSich tovaryS$u dilny M.B. Brauna, ktery se zcela

nepodtidil mistrovu radikalnimu pojeti tvaru (Kase, Kotlik 1999).

Stav: V relié¢fu vidime spoustu chybéjicich ¢asti, (ptiloha 4, obr. 7) jiz v roce 1933
byla zaznamenana poskozena prava noha psa. Pozdéji zmizela ¢ast hlavy a ptedni prava noha
kon¢ (ptiloha 4, obr. 8) Roku 1998 Paméatkovy ustav v Pardubicich, do jehoZz kompetence
péce o toto dilo spada, se rozhodl ochranit piskovcové skulptury stavbou piistiesku nad timto
reliéfem. Mnozi odbornici se k tomuto zastfeSeni vyjadfovali kriticky, protoZze mohutné
krovy byly zasazeny piimo na sténu s plastikami a svou vahou ji poskodily (Kase, Kotlik
1999).

Socha sv. Mari Magdalény (pred 2. zarim 1726)
Podle legendy se Marie, Marta a Lazar vydali na mofe na ¢lunu. Vedeni andélem
bezpetné piistaly v Marseille. Zde Marie hlasala evangelium mezi pohanskym obyvatelstvem.
Jako kajicnice a prvni poustevnice miva na sobé prosty plast, nebo je nahd, zahalena pouze

svymi dlouhymi vlasy. Jejimi atributy jsou obvykle krucifix a lebka. Pro sochu byla
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vybrana nizkd a podlouhlad rostld skala pobliz jiz hotového reliéfu Vidéni sv. Huberta.

Autorstvi Braunovy dilny 1ze povaZovat za nesporné (Kase, Kotlik 1999).

Stav: Lezici postava sv. Mafi Magdalény je siln¢ poskozena.(obr. 9, ptiloha 4) Dobie
je vidét jak kola povozi, vozicich kameny z lomu, doslova vymazala jeji nohy (pfiloha 4, obr.

10). Chybéjici prava paze a predlokti predstavuji nejvétsi poskozeni dila.

Socha sv. Jana Krtitele (pred 2. zarim 1726)

Prorok Jan Kititel zil asketickym Zivotem v judské pousti, kdzal mravni Cistotu a
oznamoval pfichod Boziho kralovstvi. Byva zpodobriovan jako vyhubly muz s dlouhymi
vlasy oble¢eny do 3atii ze zvifeci srsti. Casto je zobrazovan osamoceny v zalesnéné krajing
s berankem u nohou, jak rozjima nebo se modli.

Pro sochu byl s nejvétsi pravdépodobnosti také zvolen kus rostlé skaly a mensi balvan

v blizkosti, z n€hoz byla vytvotena ovecka (Kase, Kotlik 1999).

Stav: Ze sochy sv. Jana Kititele zbylo bohuzel jen torzo (piiloha 4, obr. 5). Chybé&jici
hlava piedstavuje té€Zké poskozeni dila. Dale je patrné poSkozené chodidlo nohy otfené
smykéanim kol vozl. Ovecka, atribut sv. Jana Kititele ma ulomenou ¢ést obliceje (pfiloha 4,

obr. 6).

Socha poustevnika Juana Garina (pred 2. zaFim 1726)

Piibéh kajicnika Juana Garina je vysledkem slozitého vyvoje velmi starych legend o
polozvitecich poustevnicich, ktefi se nechali d’dblem svést k smilstvu a nasledné vrazdg€. Po
straSném ¢inu (zavrazdil divku) inspirovaném d’ablem si Juan Garin, ktery do té doby Zil na
hote Monserrat ctnostnym Zivotem poustevnika, ulozil kruté pokani. Nesmi nikdy vzhlédnout
k nebesim. Jako zvife se musi plazit po zemi bez odévu az do té doby, kdy dostane od Boha
pokyn, Ze je mu odpusténo. Po letech jej v jeho jeskyni vyslidila lovecka psi sme€ka otce
divky, kterou zavrazdil. Nakonec mu bylo odpusténo.

Toto monumentalni dilo je dnes solitérem, ackoliv pivodné Garinus skute¢n¢ vylézal
z jeskyné, ¢asteéné vyhloubené v kompaktnim skalnatém svahu. Cely prostor na zpad a na
jih od ni byl v8ak vytéZen kamenolomem. Pouze na vychodni strané ziistal ziejmé pfirozeny

terén. V pozadi je stale vidét sténa starého lomu (Kase, Kotlik 1999).
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Stav: Socha poustevnika Garina patii mezi nejzachovalejsi dila v Novém lese (pfiloha
4, obr. 1). Na mnoha mistech se dokonale zachovaly stopy nastroji. V destovém stinu
v partiich bficha dosud nalézdme zbytky polychromie. I na tomto dile se a¢ mensi mérou
podepsal svym vandalstvim ¢lovék. Garinus ma ulomenou ¢ast pravé nohy (ptiloha 4, obr. 2)

a v jeskyni z které vyléza, jsou patrné lidské monogramy (piiloha 4, obr. 3)

Socha poustevnika Onufria (pfed 2. zafim 1726)
Podle legendy zil Sedesat let v pousti a byl jako poustevnik Pavel Ziven havranem. Po
letech odiikavého Zivota objevil Onufria poustevnik Pafnutius. Ten nakonec Onufria pohibil a
hrob mu pomohli vyhrabat lvi. Onufrius byva zpodobiiovan jako stary vyzably muz
s dlouhym Sedym vousem a rozcuchanymi vlasy. Oblec¢en byl do bederni zastéry z listi.
Je jisté, Ze toto dilo vzniklo pfevazné rukou M. B. Brauna. Balvan, na kterém je
Onufrius vytesan, neni rostlou skalou, ale byl sem bud’ pfenesen, nebo na misto dopadl

piirodni cestou (Kase, Kotlik 1999)

Stav: Poustevnik Onufrius patfi spole¢né s Garinem k nejlépe zachovanym socham
v Novém lese (piiloha 4, obr. 4) Jiz v minulosti byly zaznamenany lidské zasahy do oblasti
obliceje a vlast. V listopadu 1985 byla nad sochu vybudovana testovaci sttiska, aby omezila

vliv srazek.

Reliéf Klanéni pastyrit a Prichod tii kralu (1727 — 1729, srpen 1731 — 1732)

Klanéni pastyid vychazi z Evangelia podle Lukase. Pastyfi jsou vétSinou seskupeni
kolem ditéte, maji smeknuté klobouky a ti nejbliz§i kle¢i. Pfichod t¥i krali vychazi
z Evangelia podle Matous$e. Vypravi se zde, Ze se mudrci od vychodu objevili v Jeruzalémé a
hledali ,,krale Zidu“. U&eni muzi je poslali do Betléma. Vesli do domu a uvidéli dité s Marii,
padli na zem a obé&tovali mu pfinesené dary — zlato, kadidlo, myrhu.

U zrodu tohoto dila stal sim mistr M. B. Braun v posledni fazi vzniku tohoto reliéfu

vsak jeho vliv podstatné slabl, ziejmé vinou nemoci (Kase, Kotlik 1999).

Stav: Oba reliéfy jsou takika v desolatnim stavu (pfiloha 4, obr. 11 — 16). Témér

v8echny postavy maji zurazené hlavy ¢i konletiny. Na reliéfu Ptichodu tfi kralti chybi hlava a
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noha sluzebnika, hlava psa, noha ¢erno$ského krale, hlava a ruce krale kracejiciho, dvé hlavy
sluzebnikt, hlava a ruce Zebraka.

U reliéfu Klanéni chybéji dvé hlavy zvirat, hlava a piedlokti Pany Marie.

Samostatné stojici sochy pastyit byly zni¢eny, zachovala se pouze torza tél bez hlavy.
Jezulatku, které je znané€ poruseno, chybi hlava, ¢ast pfedlokti a nohy. V jeskyni vedle obou
reliéfl jsou na kamennych fimsach patré stopy vosku po zapalenych svi¢kach (pfiloha 4, obr.
18). Tento vosk je patrny i na n€kterych sochach v reliéfu (piiloha 4, obr. 17). V jeskyni jsou

vidét i stopy po rozdélaném ohnisti.

Kristus rozmlouvajici se Samaritankou u studny Jakobovy (1727 — 26. cervenec 1729)

V novozakonnim Evangeliu podle Jana se vypravi pfibéh, jak Jezi§ ptisel k poli, jez
dal Jakob svému synu Josefovi. Tam byla studna Jakobova. Jezi§ unaven cestou u ni usedl.
PfiSla Samaritanka, aby navazila vodu. Na otazku, kde vezme vodu, kdyZ nema védro a
studna je hlubokd, odpovedél: ,, Kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét Zizeii. Kdo by se

vSak napil vody, kterou mu dam ja, nebude Ziznit navéky...« (Kase, Kotlik 1999)

Stav: Dilo se nasledkem vysokych navazek v okoli, jeZ byly vysledkem intenzivni
lomové ¢innosti, dostalo hluboko pod drovei terénu. Tim velmi trpi.

Toto ptekrasné dilo je dnes torzem stejné jako vétSina soch v Novém lese. Jednotlivé
sochy jsou hodné poskozeny a struktura povrchu je porusena (pfiloha 4, obr. 19 a 20). Kamen
byl pravdépodobné porusen jiz pted vznikem soch.

Postava Krista je bez rukou a bez hlavy. Pes pijici vodu vedle Krista ma uraZenou
zadni nohu, hlava, ktera byla na ¢epu, odpadla a ztratila se. T€lo samaritanky je bez koncetin

a bez hlavy.

Kaple povyseni sv. Kfize (1729)

Zobrazeni tzv. povyseni, to znamena vztyCovani kfize s pfibitym télem Kristovym,
nalézame piedevsim v obdobi 16. a 18. stoleti. Muzi s napnutymi svaly tla¢i vzhiru jeden
konec bievna, zatimco ostatni tahnou za lana. Dne 21. 7. 1729 Sporck osobné vyhledal misto
pro postaveni kaple PovySeni sv. KiiZe pobliz poustevny sv. Pavla. Dnes uzZ ale bohuzel Kapli

povyseni sv. Kiize v Novém lese nenajdeme (Kase, Kotlik 1999).
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Skala s obrazem Uték sv. rodiny do Egypta (po roce 1730)
Na z4padnim konci Nového lesa se ze zemé ty¢i osamocena §tihla skala, kterd ptimo
vybizela k sochafskému ztvarnéni. Cast k severu obracené plochy byla zarovnana a na ni

namaloval Petr Brandl vy$e zminény namét (KaSe, Kotlik 1999).

Stav:Jesté na pocatku 20. stoleti byla malba Caste¢né Citelnd. Obrysy hlavni partie
obrazu jsou vSak jiz skoro upln¢ setfeny, nebo i pomazdny a vrypanim a psanim jmen

zniceny.

Navrhy a opatfeni na ochranu soch a reliéfu.

Co nejrychleji je tieba obnovit pravidelnou udrzbu soch a reliéfii a k tomuto ucelu
vybrat projektanta, ktery ma zkuSenosti s obnovou a péci o pamatkové arealy.

Je zcela nezbytné, aby byl alespori dvakrat ro¢né odstraniovan organicky material
(jehli¢i, listi, vétve, odpadky zanechané néavstévniky apod.) z povrchu soch, reliéfi a jejich
okoli. Pfi této prilezitosti musi byt zkontrolovan odtok vody z okoli sochafskych dél a
v ptipadé potieby procistény drenazni strouhy ¢i roury. U jeskyni je nutné kontrolovat t€snost
spar a ptipadnému zatékani vody zabranit zatmelenim.

Vykéceni ¢asti nebo vSech divoce rostoucich stromi by vyrazné podpofilo ventilaci
prostoru kolem soch. RovnéZ by se zmensilo mnozstvi organické hmoty (listi a vétvi), které
kazdoro¢né dopada na sochy a jejich okoli. Dobré by bylo také zvazit vykaceni prisekl
v prostorech pod cestou smérem do udoli, které by podpotily ventilaci aredlu a zaroven
poskytly velice zajimavé pohledy na udoli Labe. Proto je tfeba zahgjit jednani s majiteli
okolnich lesnich pozemkt ve véci pfizpisobeni hospodafeni kulturnim hodnotdm prostredi
Betléma.

Dal$im krokem, ktery by se mél provést na ochranu té€chto soch a reliéfi je zvolit
jejich vhodné zastieSeni, které by dila nijak neposkozovalo. Materidly, které se pro zastfeSeni
soch a reliéfii zvoli, by mély byt lehké, vzdusné a propustné pro svétlo. Mély by umoziovat
odvétravani chranéného prostoru a nesméji byt pti¢inou sklenikového efektu. Dale by mély
minimalné omezovat estetické vnimani soch a reliéfi.

Rada poskozeni soch a reliéfi vNovém lese byla v minulosti zplsobena
nedostateénou ochranou proti vandalismu. Z tohoto pohledu bylo oploceni, které provedli

pocatkem stoleti ¢lenové Klubu Ceskych turistl, zvlasté zasluzné a proziravé. V povalecné
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dobé bylo oploceni na €as obnoveno, v poslednich letech jiz vSak neexistuje a je az
s podivem, Ze svévolné poSkozeni soch se v poslednich letech v Novém lese objevuje v tak
malé mife. Pfesto by bylo vhodné, aby se cely areal soch a reliéfii v Novém lese opét vhodné
oplotil a byl pod stalym dozorem.

Také by se méla zlepsit informovanost lidi, ktefi sochy navstévuji. Informacni tabule
podavajici navstévnikim informace o chranéném tizemi by se mély opravit nebo 1épe, umistit
nové. Tabule sinformacemi by mély byt u kazdé sochy a u kazdého reliéfu a mély by
navstévniklim podavat informace o historii dila piipadn€ o povésti, ktera je s nim spojena.

Od dubna do tijna je Braunliv Betlém otevien pro vefejnost. Bylo by pfinosné opravit
lesni cestu vedouci kolem soch celym aredlem Nového lesa.

Vyskoleny pracovnik by mohl provadét prohlidky po aredlu a podat navstévnikim
informace o historii arealu, o povéstech, o sochach a o kameni samotném.
totalnim zchatranim a zni¢enim. Variant je n€kolik — od moZnosti sochy odtiznout, odvézt do
lapidéria a na plivodnim misté zanechat kopie, po variantu ochrany soch i jejich okoli pred

nepiizni pocasi obrovskym poklopem.
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3.2 CERTOVY HRADY

Kategorizace: Piirodni pamatka

Katastralni izemi. Lipnice u Dvora Kralové nad Labem

Vyméra: 1,02 ha

Vyhlaseno: Vynos MSVU Praha &.j. 171094/49-1V/1 ze dne 19.11. 1949
(Faltysova, Mackov¢in, Sedlacek 2002)

Vymezeni zajmového uzemi

Certovy hrady zaujimaji &ast zalesnéného hibetu v severozapadnim vybézku
Zaleského vrchu (459 m n.m.) nad pravym svahem labského uvalu. Chranéné tzemi se
nachazi 3 km jihozdpadné od Dvora Kralové nad Labem, 2 km od obce Lipnice, 1,5 km
severozapadné od obce Zalesi a 2 km severné od obce Doubravice. JiZznim okrajem lokality
prochazi modie znafend turisticka cesta z Dvora Kralové nad Labem k Zatluckému rybniku
(Faltysova, Mackov¢in, Sedlacek 2002).

Hlavnim objektem ochrany p#irodni pamatky jsou skalni vychozy a balvanisté
svrchnokiidovych (cenomanskych) piskovci, predstavujici hodnotné twzemi =z hlediska

ptirodovédného i krajinotvorného; vyznamné je téz z turistického hlediska (Vitek 1990).

Charakteristika zajmového izemi

Na Gzemi zvlasté¢ chranéného uzemi se vyskytuji vyhradné cenomanské piskovce,
vystupujici v n€kolika skalnich vychozech, v drobnych umélych odkryvech a zejména
v rozsahlych balvanovych akumulacich. Zastoupeny jsou zde jednak vrstvy tzv.
sladkovodniho cenomanu (peruské vrstvy), ovSem prevazujici jsou zde piskovce motského
cenomanu (korycanské vrstvy). Vznik balvani§t' a jinych balvanovych pokryvi souvisel
jednak s tektonickymi procesy, pfedev$im pak s mrazovym zvétravanim, jehoz intenzita byla

nejvétsi v ledovych dobéch pleistocénu (Vitek 1990).
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Geologicka a geomorfologicka charakteristika izemi

Skalni utvary Certovych hradi jsou tvofeny kvadrovymi cenomanskymi
svrchnokfidovymi piskovei (n€kdy téZ oznaCovanymi jako korycanské), které vznikly pii
svrchnokfidové moiské transgresi, kdy byla severovychodni &ast Cech zaplavena mélkym
moiem. Piskovce moiského cenomanu lze rozdé€lit na mocnéjsi dolni oddil, jehoz piskovce se
vyznacuji kfemitym az kaolinicko-jilovitymi a glaukonitickymi tmely. Piskovce maji
vrstevnatost slab& lavicovitou az deskovitou. Certovy hrady jsou tvofeny velmi pevnymi
kvéadrovymi piskovci dolniho oddilu s kiemitym tmelem (Schwarz, ¢. 8 2000).

Zviginsko-htibojedsky hibet, na jehoz temeni se Certovy hrady nachézeji, je tvofen
tzv. zvi€inskou antiklindlou, jejiz osa klesd od zapadu k vychodu. Na severu ptechéazi do
krélovédvorské, na jihu do miletinské synklindly. Severovychodni, pfikré rameno zvi¢inské
antiklinaly je v n€kterych usecich pferuseno lokalnimi zlomy, podle nichZ jsou nékteré kry
pokleslé k severu. Severni rameno antiklindly je ptikiejs$i (az 25°) a sklani se k vychodu az
severovychodu. Jizni rameno méa mimn¢;j$i sklon, zapadni az jihozépadni (az 10°). Lokalné
jsou uvedené sklony jesté prekrodeny. PHmo v misté Certovych hradi je smér vrstev
severozapad az jihovychod, se sklonem 30°. Z puklin jsou nejvyraznéj$i pukliny sméru
severozapad az jihovychod, se sklonem 60° - 90° k jihoz4padu, a na né kolmé, svislé pukliny
sméru jihozéapad aZ severovychod.

Geomorfologie Certovych hradt je pomémé slozita. Podrobnéjsi studium ukazuje, Ze
se jedna o polygeneticky utvar, coz je zjisté€ni odlisné od starSich nazorid, podle nichz byly
Certovy hrady povaZovany jen za produkt zvétravani, vyvolany klimatickymi vlivy.

V geomorfologickém vyvoji Certovych hradd je mozno rozlisit 2 etapy. V prvni etapé
se uplatiiovaly procesy $ir§iho dosahu, které umoznily v ramci modelace celého okoli vznik
skalnich utvart Certovych hradd. Do druhé etapy Ize zahrnout procesy, které ptemodelovaly
jiz existujici skalni utvary, tj. bezprostiedn& vedly ke vzniku dnesni podoby Certovych hradi.

Do prvni etapy lze zafadit zvlasté camberling a ve zdejSich pomérech atypicky vyvoj
reliéfu zpisobeny tzv. fi¢nim piratstvim. Camberling je gravita¢ni proces trhéni a sjizdéni ker
a blokd, pevné nadlozni horniny vlastni vahou po mé&kkém, plastickém podlozi. Odehrava se
v nejriznéjsich horninach, v tomto ptipadé se jedna o tvrdé cenomanské piskovce tvorici
Kralovédvorské kotliny. Turonské slinovce vypliiuji vétsi ¢ast této kotliny a na jihozapadnim
okraji zjevné ptechazeji i pod cenomanské piskovce Zvicinsko-hiibojedského hibetu. Pti

znaéném sklonu svahu se deska cenomanskych piskovci od okraje odlamuje v dlouhych

------
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geologicky dlouhodoby proces. Pivodné rovnomémeé spadajici svah se tak ¢asem ¢leni ve
stupniovity. Tyto stupné€ jsou tvofeny jednotlivymi bloky, sjetymi rizné¢ hluboko po svahu.
Uzké vrcholové plosiny stupiii jsou zhruba rovné, vn&jsi strana ker je naopak strm¢j$i nez
puvodni svah. V mistech, kde je tento proces nejintenzivné}si, vznikaji i dlouhé rozsedliny a
hrang hibetu vznik severovychodni, vyrazné&jsi a vyssi skalni linie Certovych hradd, odtrzené
a sjizd&jici kry a bloky niZe ve svahu jsou v prostoru Certovych hradii zcela prekryté pozdgji
vzniklymi sut'ovisky.

To samo vsak nestadilo k vytvoteni pivodniho skalniho masivu Certovych hradi,
ktery byl izolovan nejen ze severu, ale z obou stran tj. i z jihu. Zvi¢insko-hiibojedsky hibet je
pomémé Siroky. Pravé v mistech Certovych hradii vsak vytvaii uzky vybézek, na jehoz
temeni jsou skaly situovany. Pravé toto zuZeni hibetu umoznilo intenzivné;j$i modelaci od jihu
a tim 1 vytvoreni skalnich utesii a této strany hfebene. Zuzeni hiebene v tomto prostoru neni
ovSem nahodné. Je zplsobené fi¢nim piratstvim (naCepovanim) malého pravostranného
ptitoku potoka Netieby. Piivodné se jednalo o potok, ktery pramenil ve vrcholové Casti
Zvi¢insko-hiibojedského hibetu, v mistech zhruba 1 km vychodné od dnesniho Dehtova. Ten
stékal k jihovychodu do prostoru dne$ni obce Doubravice, do povodi Trotiny. Z toho je
ziejmé, Ze v pramenné oblasti, v prostoru stiedoveéké obce Zatluky tekl v délce asi 1,5 km
paralelné s rozvodnici hibetu, pfi ¢emz byl od ni jen necely 1 km vzdalen. Bezejmenny pfitok
Netieby stékajici k severu a predisponovany nejspiSe lokalnim, pficnym zlomem se
vyznacoval podstatn¢ vétsim sklonem a tedy i vétsi erozni silou. Proto neustale posouval své
povodi smérem proti toku, aZ nacepoval zdrojnice Zatluckého potoka stékajiciho na jih. Tak
doslo k tomu, Ze hibet je témert pretat pficnym udolim a temeno hibetu je zde siln€ sniZeno (o
60 — 100m) proti okoli. Tuto vyhodnou okolnost vyuzivaji i nyné&jsi silni¢ni komunikace.
Zminéné natepovani, které je vzdaleno necely 1 km od Certovych hradd, ovlivnilo modelace
reliéfu v okoli vtom smyslu, ze zrychlilo zahlubovani poto¢nich udoli. Z toho vyplyva i
vypreparovani zminéného tzkého hibetu se skalami Certovych hradii na temeni od jihu.
Té&mito procesy vznikl skalni masiv prvotnich Certovych hradd. Ten mél nejspise podobu
jednolitého mohutného skalniho bloku. Teprve pak nastoupily procesy druhé etapy, jejich
vysledkem je dnesni stav.

Na této druhé etapé se podilely periglacialni procesy, nebo-li mrazové zvétravani ve
studenych klimatickych obdobich ¢tvrtohor. Oproti jinym lokalitim se zde vzhledem k velké
odolnosti kiemitych piskovell podstatn€é méné uplatiiuji erozivni procesy 1 procesy

povrchového zvétravani vlivem soucasnych klimatickych ¢initeldi. Z periglacialnich procest,
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postupujicich zvlast€¢ podle systému puklin se uplatiiovala nejvice kongelifrakce (trhani
horniny na povrchu mrazem). Je nutno védét, Ze jde o procesy fosilni, v dne$nim klimatu jiz
neprobihajici. Timto zplsobem bylo ptivodné jednolité bradlo postupné od okraji téméf zcela
rozruSeno — zustalo z né€j jen né€kolik izolovanych skalek. Pfevazna ¢ast materialu ptivodniho
skalniho masivu se dnes nachéazi na severnim svahu hiebene v podobé¢ rozsahlého sutoviska.
Sut’ je ovSem 1 na jiznim svahu, zde vSak vlivem mensiho sklonu a mensi mocnosti rychle;ji
zarustala a byla z vétsi ¢asti zahlinéna. Sut'ovisko na severnim svahu je tvofeno mohutnymi
(1-3 m v priméru), ostrohrannymi balvany. Pro¢ je sutovisko pravé na severni strané je
pochopitelné z n€kolika divodi. Je to zvlasté proto, Ze zde byly skalni stény vyssi, a proto na
tuto Cast ptipadlo vice hmoty. Vedle toho hral svoji roli i gravita¢ni spad Uzemi a také se zde
pro zdejsi skaly i balvany sut¢ dokazuji ptesvédCive, Ze recentni geomorfologické procesy se
pro tvrdost zdejSich kifemitych piskovci téméf neuplatiiuji. Tato pii¢ina také vylucuje
souCasny vznik jakychkoliv mikroforem, které, a¢ jsou typické zvlast€ pro piskovce (s
mékéimi tmely), zde na povrchu horniny zcela chybi. Ze tomu bylo v minulosti do jisté miry
jinak, ukazuje to, Ze na spodni strané né€kterych balvant v sutovisku l1ze pozorovat nepiili§
dokonale vyvinuté mikroformy, pfipominajici aeroxysty.

To je mozno vysvétlit tak, Ze plivodni povrch skal pfed destrukci masivu piece jen
v n€¢kterych klimatickych obdobich pon€kud podléhal vné&j§im vlivim, jimiZz vznikly tyto
nedokonalé mikroformy. Ty se po rozpadu masivu pii ficeni balvani po svahu dostaly tfeba 1
na jejich spodni stranu, kde, jak vzhledem k chranéné poloze, tak zmén¢ klimatu, ktera
nepodporovala dal$i vyvoj, zlstaly zachovany. Jejich nedokonalost hovoii ostatné pro to, Ze i
v nejptiznivéjsich obdobich pro jejich vznik byl tvrdy tmel takovou piekazkou, Ze se vyvijely
velmi pomalu a v nedokonalé podobg.

Nejhodnotnéjsi ¢asti piirodni paméatky je skalnaty a balvanovy hieben, tvofici ve
sméru severozapad aZ jihovychod osu chranéného uzemi. Na severozapad€ jej uzaviraji
nejvyraznéjsi skalni vychozy; v podstaté jde o jediné skalni utvary v pravém slova smyslu,
ostatni jsou jiZ rozvolnéné v bloky a balvany. Okrajova skalni véZ je 7 metri vysoka, 5 — 6
metrt dlouha. Skala se vyznacéuje pravidelnym blokovym tvarem (kvadrovéa odlu¢nost).

Vrcholova plosinka skalniho Gtvaru nese mozaiku drobnych tvari zvétravani a odnosu
piskovci. Jde zde o jamkové a Zlabkové Skrapy (az 5 cm hluboké) a v jihovychodnim cipu je
nevelka skalni misa. Ma ledvinovity tvar a v jiZni ¢asti ji zvétSuje jesté drobna miska, zde je

téz odtokovy Zlabek.
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Na hlavni (okrajovy) vézovity utvar bezprostfedné navazuji dva dalsi mlokovité
utvary. Tyto tfi utvary jsou navzdjem oddé€leny rozsedlinami az prirvami tvaru propastek,
prulezd 1 menSich sin€k. Napadnym utvarem je zde skalni brana mezi 2. a 3. blokem, ktera je
2,5 — 3 m vysok4, 2 m dlouha a dole 1 m $iroka (vzhiiru se Sté€rbinovité zuzuje). Na vrcholové
ploSince prostfedniho (nejniz§iho) z trojice okrajovych utvari je dokonale vyvinuta skalni
misa. K jihu vybiha z misy plocha odtokova ryha k okraji skaly.

Na trojici okrajovych blokd navazuji smérem k jihovychodu dalsi vychozy,
ptedstavované v podstaté€ jen rozpadlymi bloky.

V bezprosttednim sousedstvi vstupuje 5 metri vysoky blok, nasleduje asi 20 metrd
dlouhé souvislé balvaniste, za kterym vystupuji dalsi bloky. Nejvétsi je 6 m vysoky, napadné
uklonény k severu, kde je zapieny o mensi blok, ¢imz vznikla mald ,neprava“ brana.
Nasleduje partie s balvani§tém a skupinou blokovitych piliid, vysokych 3 — 5 m a $irokych pti
upati az 10 m.

Vrcholovy hibitek ma pak jiz charakter rozpadlych blokii a balvant. Asi po 80
metrech volné prechazi do Sir§iho balvani$té¢ na vrcholku plochého hiebenu (zde na n¢j
vystupuje, t€Z modie znacena turisticka cesta).

Celkova délka hlavniho hibetu (blokovitého hibetu) Certovych hradi dosahuje asi 150
m (Vitek 1990).

Zajimavé jsou i n€které partie svahti pod hlavnim hibetem. Jizni a jihozapadni svah je
jen mirné sklonény (prochdzi jim vySe zminénad modie znacena cesta). Je pokryty balvany,

z nichZ jen nékteré maji rozméry vétsi neZ 2 metry. Na nékterych mistech jsou zde stopy po

vvvvvv
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balvanovymi akumulacemi. Svah zde vytvafeji dva dil¢i stupné. Prvni navazuje blizko pod
vrcholovym hibetem a je pokryty souvislym balvanistém (s vySkou 8 — 15 m). Nasleduje
plocha terasa a ve vzdalenosti asi 50 metri navazuje dalsi pfikiejsi stupeni s vychozy piskovcl

vétsinou rozruSenych do balvanist’ (Pilous 1973).
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Hydrologické poméry uzemi

Zvlasté chranéné uzemi leZi vysoko na mirném svahu az ploSin€, takze je
odvodrniovano jednak do Zatluckého potoka a Netfeby a ¢aste¢n¢ do Lipnického potoka.
Vynika suchosti nasledkem sutovitého podlozi, proto také neni nikde v blizkosti Zadny

pramen (Pilous 1973).

Klimatické poméry uzemi

Klimati¢ti Cinitelé jsou velmi dileziti u chranénych biologickych, avSak velmi
nepatrné se uplatiiuji u chranénych uzemi geologickych. U zvlasté chranéného uizemi Certovy
hrady jde vSak také o jevy geomorfologické a tu se n€kteti klimaticti ¢initelé dlouhodobé
dosti vyznamné uplatiiuji, nebot’ vétrani skal v prvé fazi znané zavisi na pocasi. Jsou to
hlavné vodni srazky, teplota, resp. stfidani teploty, mraz a vitr.

Zvlaste chranéné uzemi lezi v oblasti mirné teplé kategorie B 8. Priméma ro¢ni
teplota je 8°C, primémny pocet ledovych dnii je 30 a mrazovych dnd 120. Primémy ro¢ni

pocet srazek se pohybuje mezi 650 a 700 mm (Pilous 1973).
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Antropogenni vlivy na Certovy hrady

Problémem z hlediska ochrany zvla§té chranéného uzemi Certovy hrady je
nedostate¢na informovanost Sirokého okoli. Z této neinformovanosti lidi vyplyvaji ¢innosti,
hlavné antropogenni, které $kodi zv1asté chranénému tzemi a narusuji ho.

Dalsi problém zde ptedstavuji hnijici staré stromy po diivéjSich probirkach, které se
zde necinné povaluji a podléhaji zkaze (hniji).

Také lomové Cinnost, kterd zde probihala v minulosti, zanechala na tomto uzemi

viditelné Skody.

Vandalismus

Pfi vstupu na toto Uzemi je bezohledné chovani navstévniku patrné hned na prvni
pohled. Lidé, ktefi navStévuji tuto pfirodni pamatku, odhazuji své odpadky (obaly od
potravin, plechovky, igelitové sacky aj.) (ptiloha 6, obr. 5 a 6), lezou na skaly a balvany a
»aplikuji® své vytvarné uméni na skalédch a balvanech (ptiloha 6, obr. 8). Ni¢i také cedule
s ozna¢enim pfirodni pamatky, maluji po nich lihovymi tuzkami a ohybaji je. (pfiloha 6, obr.
7

V balvanitém poli bylo nalezeno n€kolik ohnist’ s odhozenymi odpadky okolo (ptiloha
6, obr. 3 a 4).

Tézba kamene

V dtivéjsich dobach zde predstavovaly nejvétsi problém ldmaéni a odebirani kamene
v okoli 1 vné chranéného uzemi. Dnes nejsou na tomto Uzemi patrné naznaky nové t&€zby
kamene. Dle zjisténi z dfivéjSich podkladi byl vokoli chranéného uzemi téZen tvrdy
jemnozrnny piskovec na kamenické a jiné ucely a jeho t€Zba byla udajné provadéna az u
hranic chranéného uzemi. VSude v okoli se nachazi mnoho dér a jam po vytéZenych
kamenech. Pfi nyné&jsim Setfeni byly skute¢né nalezeny pozustatky po kamenickych zésazich i
na balvanech uvnitf chranéného uzemi. Za soucasného stavu nebyly nikde spatieny stopy

Cerstvé tézby.

Problém druhové skladby drevin a neodklizeného dreva

Z estetického hlediska jsou zde namitky organd ochrany ptirody k neodklizenému

vvvvvv
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Z hlediska lesnicko-ochranéiského jsou zde namitky k druhové skladbé dievin, kde
smrk ma zastoupeni 80 — 90%, a které svym nynéjSim sloZenim neodpovida stanovistné
vhodné a pfirozené druhové skladbé dfevin. Ptirozené skladbé dievin by podle Typologického
systému Ustavu hospodaiské upravy lesa (UHUL) odpovidalo pouze asi jen 10% zastoupeni
smrku a vétsi zastoupeni buku, to je asi 50 — 60% a dale jedle se 40% zastoupenim. Z této
skute¢nosti pak ale vyplyvad pozadavek na pieménu druhové skladby dfevin v chranéném

uzemi. (Archiv Méstského ufadu Dvir Krélové nad Labem, Odbor Zivotniho prosttedi 2007).

Navrhy a opatfeni na ochranu éertovych hrada

Pro ochranu tohoto uzemi by bylo dobré zlepsit informovanost lidi o ptirodni pamatce
Certovy hrady.

Oznadeni zv14§té chranéného uzemi Certovy hrady bylo nalezeno jen na téech mistech
a to formou tabuli. Jedna tabule se statnim znakem a s oznaenim, Ze dané izemi je piirodni
pamatka. Tabule je pfibitd na ztrouchnivélém kile, ktery je vyvraceny. Druha cedule,
umisténa na smrku, ma oznaleni Chranéné tizemi Certovy hrady, perucké a korycanské
piskovce s rozlohou 1 ha. Celé cedule je po¢marana lihovou tuzkou (pfiloha 6, obr. 7). Treti
cedule je také pfibita na smrku, ale uz neobsahuje Zadné informace o uzemi.

Bylo by dobré umistit nové stabilni tabule s oznacenim chranéného uzemi na vSechna
dulezita a pfistupova mista.
informac¢ni tabule se stru¢nymi informacemi o zvlasté chranéném uzemi. Napiiklad jak
vznikly Certovy hrady, jaka je jejich ochrana, Ze poskozovani ptirodni pamatky a zakladani
ohiiti se zakazuje a tresta, struéné nastinit povést Certovych hradu.
uzemi ¢ervenymi pruhy.

Také by se méla provést kontrola modie znacené turistické cesty, ktera vede ze Dvora
Kralové nad Labem a z okolnich obci pres zvlasté chranéné tizemi Certovy hrady.

Vhodna by byla rekonstrukce pfistupovych cest a cest, které vedou zvlasté chranénym
uzemim. Cesty jsou ve $patném stavu a to vlivem tézby, ktera zde v minulosti probihala.

Esteticky vzhled zvlast¢ chranéného Gzemi narusuji jiz zminéné povalujici se stromy

vvvvvv

odstranéni a to spolu s velkym mnozstvim listi. Se spadanym listim na uzemi piirodni
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pamatky je trochu problém, jelikoZ je hrabani listi na tomto izemi ochranéfsky zakézané, aby
nezni¢ilo a nenarusilo kamennou pamatku.

Zasadni vliv lidské c¢innosti v minulosti zplsobil pifeménu pivodnich bukovych
porosti na smrkovou monokulturu. Smrkové porosty jsou zde z velké ¢asti umélého pivodu.

Pfi eventudlnich vychovnych a obnovnych zésazich by se mélo stale zlepSovat a
upfesiniovat zastoupeni dievin tak, aby se stale vice a vice blizila pfirozené druhové skladbé
dfevin.

Zasahy by mély byt zaméfeny vyhradné¢ na redukovani smrku a na protéZovani
listnatych dfevin.

Pteména druhové skladby dfevin by se méla provadét pozvolnym zplsobem. Tyto
obnovni té¢Zebni zdsahy by mély byt uskuteéiiovany jednak uvolfiovanim piehoustlych skupin
smrku, jednak roz$ifovanim nynéj$ich mezer a svétlin ve smrkovych skupinach poblize
starych bukl, a tak pfipravovat podminky nejen pro pifirozené zmlazeni buku, ale i pro
eventualni podsadu, nebo sadbu ostatnich stanovistné vhodnych a pldnovanych dfevin. Pted
provadénim obnovnych téZebnich zasahi je bezpodmine¢né nutné vyklidit z prostord zde

ponechanou dievni hmotu z dfivé€jsich probirek
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4. Zavéry

PiedloZena prace o ochran¢ pfirodnich pamatek je zamétena na dvé vybrané lokality
v okoli Dvora Kralové nad Labem. Po podrobném studiu dostupné literatury byl proveden
terénni prizkum, pfi némz byl zhodnocen souc¢asny stav lokalit. Dale byla pfipravena graficka
dokumentace a navrZena opatfeni na ochranu obou lokalit.

Certovy hrady maji statut pfirodni pamatky a Brauniv Betlém ma statut ptirodni
kulturni pamétky. Podle zékona jsou tedy obé€ lokality chranéné, avSak po technické strance je
jejich zabezpeceni ve skutecnosti nedostatecné. Cilem prace bylo zhodnotit a zdokumentovat
soucasny stav sledovanych pamatek a popsat antropogenni vlivy, které na n¢ pusobi. Dale
jsou uvedeny navrhy, jejichZz realizace by mohla tyto pamatky ochranit pred dalSim
poskozovanim.

V prubéhu praci jsem zjistila, Ze nejveétsim problémem Braunova Betléma je soucastny
stav soch a reliéfu. Vlivem lidské €innosti a dal$ich pfirodnich vlivll jsou kamenné plastiky
nenavratné poSkozeny. To je jeden z hlavnich diivodl, pro¢ byla tato pamatka odmitnuta
Statnim pamatkovym ustavem na zapis do Listiny svétového dédictvi, které vydava
mezinarodni organizace UNESCO. Pro zapis na tuto listinu ma byt pamétka ve vynikajicim
stavu a méla by mit vtomto ohledu bezpetné zajist€énou budoucnost. To se o Braunové
Betlému bohuzel fici neda, protoZe je ve velmi sloZité terénni situaci. Brauniv Betlém byl
vytesan do piskovcovych skal a skalnich stén pfimo v lese. To je hlavni diivod, pro€ je dnes
Betlém tak kriticky ohroZen. Pro jeho konzervaci a zachranu jesté instituce pamatkové péce
nenaly vhodnou metodu. Problém je tedy zejména v urCité bezradnosti, jakym
restauratorskym zptisobem postupovat pii zachrané Braunovych plastik.

P#irodni kulturni pamatka Braunv Betlém byla v roce 1999 zafazena na seznam sta
nejohrozen&jsich pamatek svéta. Tento seznam sestavuje Svétovy pamatkovy fond, coZ je
soukroma nezavisla organizace, jejiZ naplni je zachrana vyznamnych pamatek a uméleckych
dél. Vlastnikem aredlu Nového lesa, v némz stoji Brauniv Betlém je Cesky stat. Pravo na
hospodateni v této lokalité ma Pamatkovy ustav v Pardubicich, ktery ma k dispozici i finan¢ni
prostiedky poskytnuté Svétovym pamatkovym fondem.

V souvislosti s aktivitami, které jsou zaméfeny na obnovu a zachranu dé€l MatyasSe
Bernarda Brauna v lokalit¢ Novy les, bylo zaloZeno Obc&anské sdruzeni Novy les. Toto
ob&anské sdruZzeni ma v umyslu vytvafet podminky pro zajisténi napravy Skod, podporovat

aktivity sméfujici k zachrané a zabezpetovat konzervaci a rekonstrukci pamatek. Obcanské
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sdruzeni Novy les také provadi dokumentaéni ¢innost, informuje vefejnost o probihajicich
akcich a spolupracuje také se zajemci s obdobnou ¢innosti.

Zasluhy pii snaze o zachranu Braunova Betléma ma také sdruzeni Kralovédvorskych
betlémari a Klub ¢eskych turistl. Jako sdruZeni se zajimaji o sou€asny stav lokality a snazi se
o znovuobnoveni vzhledu pousteven, napf. poustevny sv. Antonina.

U ptirodni pamatky Certovy hrady jsem dospéla k nazoru, Ze zde neni tieba zvlastni
udrzby, jak je nezbytné u Braunova Betléma. Dtlezité je zde pouze radikalni omezeni
negativnich vlivii, jakymi jsou pfedev§im bezohledné chovani a ni€eni této pfirodni pamatky
lidmi. Je vSak tfeba zdtiraznit okolnost, Ze z ptirodovédeckého hlediska se jedna o reliktni
klimaticko-morfogenetické tvary reliéfu, které se jiz v soucasnych ptirodnich podminkéch
téméf nevyvijeji. Piirodni pamatka Certovy hrady je proto také nenahraditelna.

Chranéné uzemi Certovych hradii pravné spada pod Méstské lesy Dvora Kralové nad
Labem. Tato instituce spiSe neZ o pfirodni paméatku pecuje o okolni kultury a snazi se je
navratit do pavodni ptirozené druhové skladby. Odbornou péti o Certovy hrady zajistuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a to konkrétné jeho ufad Agentura ochrany ptirody a krajiny
v Kréalovéhradeckém kraji. Klub ¢eskych turisti zde kazdoro¢né potada sraz dobrovolniki,
kteti provadéji na lokalité Certovy hrady sbér odpadki a dalsi o&istné préce.

Tématiku predloZzené bakalaiské prace jsem si vybrala pfedevSim proto, abych
zduraznila problematiku lhostejného chovani ¢lovéka k piirod€. Negativni zasahy ¢lovéka do
ptirody stale vice pfevazuji nad témi pozitivnimi a to jak v globdlnim tak regionalnim
méfitku.

Jako nazorny pfiklad jsem vybrala dvé ptirodni pamatky v blizkosti mého bydlisté.
Uzemi Braunova Betléma a Certovy hrady znam od détstvi a pokladam za nezbytné upozornit
na souéasny stav téchto vzacnych ptirodnich pamatek. Jejich zachran€ a uchovani alespon
sou¢asného stavu bych se rada vénovala i vbudoucnosti a zpracovala toto téma

z geografického hlediska v magisterské praci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1
Obrazek 1: Mapa arealu Kuks - Betlém

Zdroj: Kotlik, Kase 1999
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Priloha ¢.2

Obrazek 1: Stratigrafické schéma oblasti Nového lesa (kresba K. Balcarove)

105. Stratigraficéé schema oflasti Nového lesa (kresta K. Baloarnd):

1. pleistocen, sprase a sprasoné hlsiry 2. svchn kfida, tuton; bélohorseé souvrstyi; prevadyyd slinovee,
pislité slimovee a spongilstické vapnite prachovce 3. svrehnd éFida, cenoman; perucko-borycansee
souvrsvi; plevagil kfemenné piskovce, pfi bazj misty slepence, vySe pak glankoniticke piskovee

4 prachovee 4. paleogitum Zvitiny (silur, ordmit ); provasujd oloritoko-sericitick? iy
s¥lupami grafitckch it a selemjch Gidlic (A - fnie sock » Nové lse; B - boryto 7oy Lahe)

Zdroj: Kotlik, KaSe 1999
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Obrazek 2: Klimaticka charakteristika arealu Nového lesa

v 7y 7

Tab. 111, graf: Primérné mésitni teploty viduchu 4 dhrny sra€ béhem roku
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Zdroj: Kase, Kotlik 1999
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Priloha 4
Sochy a reliéfy v minulosti

Obrazek 1: Poustevnik Onufrius pfed rokem 1907

Sy : TRl e

Poustevnik Onufrius a v pozadi sv. Jan Kttitel s ovelkou.
Fotografie 3 pocidtéu stoleti dokumentuje stav soch
pred restaurdtorskym dsakem v roce 1907.
Spodni partie sock byly skryty pod terénem.

Zdroj: Kase, Kotlik 1999

84.

Obrazek 2: Jakobova studanka byla diive v desolatnim stavu
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Priloha ¢. 4
Soucasny stav soch a reliéfi

Obrazek 1: Socha poustevnika Juana Garina

Zdroj: Dvotakova 2007

’

Obrazek 2: Urazena &ast poustevnikovi nohy. PFi¢inou je bezesporu vandalismus.

Zdroj: Dvotékova 2007
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Obrazek 3: Vyryté napisy v jeskyni poustevnika Garina

Zdroj: Dvoiakova 2007

Obrazek 4: Socha poustevnika Onufria

Zdroj: Dvotakova 2007
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Obrazek 5: Socha sv. Jana Kititele — odlomené ¢ast hlavy je s velkou pravdépodobnosti

oy~ gt

Zdroj: Dvofékova 2007

Obrazek 6: Ovecka — symbol sv. Jana Kititele mé urazeny kus

Zdroj: Dvotakova 2007
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Obrazek 7 Reliéf v1den1 SV. Huberta

i

it
b

'_"‘\\" HAA|)

Zdroj: Dvotakova 2007

Obrazek 8: Kin s chybé&jici ¢asti hlavy
3.

Zdroj: Dvotakova 2007
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Zdroj: Dvorakova 2007

Obrazek 10: Socha ma ujezdéné nohy od kol povozi, které vozily
kamen z lomu.

55



Obrazek 11: Reliéf Klanéni pastyfi a Ptichod ti krali — vS§em postavam zde chybi hlavy, lidé
si je pry v div€jsich dobach brali domu jako t€Zitka

Zdroj: Dvofikova 2007

Obrazek 12: Rehef Klanenl pastyru a Pfichod ti kralu

Zdroj: Dvotakova 2007
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Obrazek 13: Relif . Klane';ni pastyia a Pﬁcho tii krala

-

Zdroj. Dvorakova 2007
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Zdroj: Dvotakova 20 B

Obrazek 16: Reli?f Klanéni pastyfu a Pfichod tfi krald

I

Zdroj: Dvo%éko{;é 2007
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chod t#i krala — stop

Obrazek 17: Reliéf Klanéni pastyiu a PH

po vosku ze svicek

Zdroj: Dvotéakova 2007

Obrazek 18: V jeskyni u téchto reliéfu jsou stopy po zapalenych svickach

| g
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Obrazek 19: Socha ta ro

Zdroj: Dvotékova 2007
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Priloha ¢.
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Priloha ¢. 6

63

.

Obrazek 1: Balvanist€ Certovych hradd

Zdroj: Dvotakova 2007
Zdroj: Dvotakova 2007

Certovy hrady
Obrazek 2
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Zdroj: oé.kov 2007

Obrazek 4

Zdroj: Dvotékova 2007
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Obrazek 5: Odpadk

pohazené kolem ohnist’ a mezi kameny Certovych hradi

Zdroj: Dvotéakova 2007

Obrazek 6
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Zdroj: Dvotikova 2007
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Obrazek 7: Poskozené cedule s informacemi

Zdroj: Dvotakova 2007
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