Posudek bakalaiské prace ,,Antropogenni vlivy na prirodni pamatky*

Autorka prace: Slavéna Dvotakova, katedra fyzické geografie a geoekologie, ptirodovédecké fakulty
UK, Praha

PredloZena prace sestiva z reSerSe literatury a terénni inspekce dvou zvlasté chranénych tizemi
— narodni piirodni pamétky Brauniév Betlém a piirodni pamétky Certovy hrady lezici v blizkosti
Dvora Kralové nad Labem. Jedna se o interdisciplinarni a velmi zajimavé téma. Autorka se podrobné
zabyva souasnym stavem téchto pamatek a moznostmi jejich dalsi ochrany. Své zavéry a zjiSténi
dobte formulovala v kap. 3.1 a 3.2 (str. 22 — 32 a 39 - 41). Velmi dilezitym a zaroveii alarmujicim
poznatkem, je informace o neexistujici koncepci statni péce o Brauniiv Betlém a vysoky stupeti jeho
ohroZeni. Dostateény je také rozsah celé prace i detailnich fotografickych pfiloh. Za prikladné
povazuji to, Ze autorka kontaktovala osoby, které se do ochrany Braunova Betléma dlouhodobé
angazuji. Lze tedy konstatovat, Ze cile prace definované v ivodu na str. 6 byly splnény. I pfesto je
nutné poukazat na nékolik podstatnych nedostatkli predloZené bakalarské prace.

Za nejzavaznéjsi nedostatek povazuji absenci mapovych piiloh a obecné vyuZziti map pro
zpracovani prace. Jedinou mapou je v pfiloze prevzaty plan arealu Kuks — Betlém z publikace Kotlik a
Kase (1999), kam autorka vyznadila tuzkou pribliznou lokalizaci studovanych soch a skalnich utvart
Braunova Betléma. Vzhledem k tomuto provedeni povazuji mapu za nedokoncenou. Prace neobsahuje
zadnou prehlednou lokalizaéni mapu obou zpracovavanych uzemi stejné jako podrobnou mapu
lokality Braunova Betléma, kterd by &tenafi umoznila lepsi orientaci v textu popisujicim podrobné
poméry studovaného tizemi. RovnéZ chybi jakékoliv tématické mapy.

Jazykové zpracovani nema dobrou troveti. Je to v disledku pravopisnych chyb (napt. popis
obr. 19), ale pfedev§im v disledku fragmentace a nesouvislosti textu. Jedna se pfedevsim o ¢ast kap.
2.1, 3.1 nebo o text na str. 11. Heslovitost textu vytvaii dojem, Zze autorka ne zcela porozuméla
nékterym ¢astem zpracovavaného problému.

Orientaci v celé praci ztéZzuje chaoticky vytvofeny obsah, ktery je ¢lenén do ¢ty hlavnich
kapitol (coZ je v rozporu s tvrzenim autorky na str. 6 o ¢lenéni do 5 kapitol), z nichz dvé jsou déle
v textu &lenény (kap. 3.1 a 3.2) do mnoha oddild stejné hierarchické urovné. OvSem jen nékteré
z téchto podkapitol jsou také uvedeny v obsahu. Pro? Napt. podkapitoly ,,1. Uzemi jihozapadné od
zvitinského zlomu®, ,2. Uzemi severovychodné od zvi€inského zlomu®, ,Prameny v okoli
zvicinského zlomu* maji v textu stejnou hierarchickou troveii, ale v obsahu nejsou uvedeny.

Autorka je velmi nedbald v citovani pouzité literatury. Citace chybi napt. v kap. ,,Geologicky
vyvoj uzemi“, ,Hydrogeologické poméry uzemi“, ,Klimatické poméry uzemi“, ,,Geologickd a
geomorfologicka charakteristika uzemi“, str. 22 spodni oddil ,,PoSkozeni pouZitim prostredkii pro
¢isténi a konzervaci kamene®. V nékterych Eastech textu neni zcela ziejmé, zda se jedna o piejimané
informace nebo o vysledky ziskané autorkou.

Doporucuji praci k obhajobé.

Nésleduji diléi poznamky k obsahu prace:

- Str. 11 — citace ,,(M&stsky afad....)* je $patng, neni z ni viibec zfejmé o jaky pramen informaci
se jedna.

- Str. 17 — citace ,,(Cesky statisticky Gitad 2003)“ neni uvedena v seznamu literatury.

- Str. 32, posledni véta, vysvétlete prosim pojem ,,obrovsky poklop*.

- Str. 39 — vysvétlete jakym zptsobem 3kodi piirodni pamatce Certovy hrady tlejici listi a
stromy a jak souvisi s jeji ochranou druhova skladba okolniho lesa.

-V textu se opakuje $patné€ uvedena citace ,,(Schwarz, ¢. 8 2000)“ — spravné (Schwarz, 2000).

- Str. 44 - publikace Ptikryl, Viles (eds.) 2002 — jedna se o sbornik a uvedeni odbornici nejsou
jeho autofi, ale editofi. Kde je tento pramen citovan v textu?

- Str. 45 — podle mého nazoru neni ani jeden z pramenti uvedenych v &asti ,,Clanky z odbornych
Casopist“ odbornym ¢asopisem a vSechny patii do ¢asti seznamu literatury ,,Jiné zdroje®.
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