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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka bakalatské prace Simona Zarubova (studijni obor U¢itelstvi pro 1. stupet ZS) si formuluje
cil az na strané 18, tj. v kapitole 3. Vyzkumna cast, podkapitole 3.1 Vychodiska a cile. Pro Ctenare
by bylo vhodné formulovat cile prace jiz v ivodu. Cil neni stanoven adekvatné k praci tohoto
charakteru, ani nelze nasledujici formulace povazovat za cil prace. Autorka pise: ,,Mym cilem je
aplikovat vybrand matematicka prostiedi Hejného metody pro déti ptredSkolniho véku, resp.
Vv ptipravné tfidé. Dale je mym cilem usnadnit détem cestu ke Skolni matematice, ... Takto
stanoveny cil je velmi obecny, mnoho uditeld aplikuje vybrana matematickd prostfedi Hejného
metody pro déti piedSkolniho veku, ale neni patrné, co chce autorka z této aplikace vytézit. Je zcela
bézné, ze ucitelé mateiskych Skol a zakladnich Skol (ti, co vyucuji matematiku) maji cil usnadnit
détem cestu ke Skolni matematice. Neni jasné, jak by mél byt splnén takto formulovany cil
Vv bakalarské praci. Na stran¢ 20 v podkapitole 3.3 Stanoveni hypotéz autorka stanovuje hypotézy:
1. Déti budou mit zakladni pfedstavu o geometrii v rovin€é pomoci prostiedi Parket. 2.
Predmatematické ¢innosti v predskolnim vzdélavani jsou nedilnou soucésti k pochopeni dalSich
oblasti nejen matematickych. Autorka nerozumi vyznamu slova hypotéza, nebot’ to, co formulovala,
hypotézy nejsou. Déti vzdy maji néjakou predstavu o geometrii, co to je zakladni ptedstava.
,Piedmatematické ¢innosti v pfedSkolnim vzdélavani jsou nedilnou soucasti k pochopeni dalSich
oblasti nejen matematickych®, s timto tvrzenim nelze neZ souhlasit, ale hypotéza to neni. Na strané
19 v kapitole 3.2. Prubéh vyzkumu a celkovy piehled se ¢tenat dozvida, ze autorka pracovala s 8
détmi z ptipravné tiidy v matematickém krouzku. Experimentovani v rdmci krouzku meélo 5 vstupt,
prvni se tykal zkoumani analyticko-syntetického mysleni v ramci zadanych piedmatematickych
¢innosti (zde jsou formulace v praci nejasné), druhy se tykal prostfedi Parkety, tieti téz, Ctvrty
prostiedi Origami, karetnich her a domina, Ctvrty prostiedi Parkety.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Bakalatska prace obsahuje dvé hlavni kapitoly (Teoretickd ¢ast, Vyzkumna ¢ast), kterym piedchazi
Uvod, a za nimi je Zavér a Seznam pouzitych informacnich zdrojii. Na konci prace jsou obrazky a
ty nejsou uvedeny jako ptilohova ¢ast. Jak jiz jsem uvedla vySe, v uvodu chybi uvedeni cilli prace.
JiZ na prvni strané préce (strana 3 tfeti odstavec) je nesrozumitelné sdé€leni. Pro¢ autorce podiezalo
vétev, ze pani ucitelka ji poradila, aby pocitala na prstech? Dle mého nézoru to je dobra rada od
ucitele. Déle v celé praci Casto najdeme véty, které nedavaji smysl, autorka napft. na stran¢ 11 pise o
matematickych predstavach, ale jedna se o predmatematické predstavy. Na stran¢ 12 autorka zcela
intuitivné piSe text, viz 1. odstavec o jazyce matematiky, coz neddva smysl, jelikoz prace je
zaméfena na déti predSkolniho véku, kde mluvime o pfedmatematické gramotnosti, ¢&i
predmatematickych predstavach déti. V tomto odstavci autorka velmi nesourodé pise jak o jazyku
ditéte, tak jazyku ucitele. Na stran¢ 12 se téz vyskytuji soudy autorky, ze to, co cituje, je hezky
napsano. Takové soudy do prace nepatii. Na stran¢ 15 v podkapitole Principy Hejného metody
chybi vysvétleni, co jsou didaktickd matematickd prostfedi. Na této strané jsou nesmyslné citace,
viz 5. odstavec. V 6. odstavci strany 15 je t€z nesmyslna citace a pouzito slovo experimentace. CO
to znamena experimentace? Na stran¢ 17 ve 2. odstavci je opét nesmysIné tvrzeni, Ze do prostiedi
Parkety patii prostiedi Origami a Dfivka. Autorka chtéla napsat, Ze aktivity téchto vSech prostiedi



patii k tém, co pomahaji rozvijet oblast 2D geometrie. Na stran¢ 21 je patrné napt. na 3. odstavci, ze
se jednd o myslenkovy chaos, na jedné stran¢ autorka piSe o aktivité s vlackem, kde déti odhaluji
barevny rytmus, pak v odstavci nekonzistentné piechazi k prostfedi Parket. Na strané 22 nejsou
vhodné zvoleny nadpisy odstavci, napt. odstavec Porovnani je téz myslenkové nekonzistentni. Jak
souvisi geometrie v prostoru s porovnavanim a s geometrii v roving, touto geometrii autorka, jak
piSe, navazala na porovnavani. Na této stran¢ je Spatn¢€ pouzit pojem kombinace. Zavérem musim
konstatovat, ze Teoreticka cast neni dobre zpracovana, neodpovida potrebam bakalarské prace. V
praktické casti chybi analyza, autorka zameénuje popis s analyzou jevii. Kapitola 4. Zaver je velmi
povrchné napsana, jednd se o intuitivni reflexi toho, jak se autorce darilo, ¢i nedarilo pracovat
S detmi v matematickém krouzku.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska odbornosti povazuji praci za velmi slabou. Autorka chybuje v pojmech — napr.
matematické x predmatematické schopnosti, nebo nepresné pracuje s pojmy geometrie v prostoru,
Vrovine, ... . Vnéjsi uprava prace do kapitol je v porddku, ale presto prdci chybi vystavba a
konzistentnost.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)
Domnivam se, Ze prace neni prinosnd, viz uvedené nedostatky vyse.
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Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

V prdci je mnoho typografickych chyb. V praci je formulovano mnoho vét, které neddvaji smysl.
Prace obsahuje chyby nejen v interpunkci. Casto citace neddvaji smysl.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskand vyzkumem jsou nedostacujici.

Hodnoceni:

Prace zmého pohledu nespliiuje podminky kladené na bakalarskou praci a nedoporucuji ji
k obhajobe.
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