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Oponentsky posudek diplomové prace

Mgr. Stanislav Urbanec: Zjistovéni QYSledkﬁ vyuky
v pfedmétu déjepis Tématicky —celek ,stredovék" a
~novovék™ po I. svétovou vdlku.

Cilem diplomové préace Mgr. Urbance je zjisténi
vysledka vyuky v pfedmétu déjepis u maturitnich roénikd
Gymnézia z obdobi stfedové&ku a novovéku. Vysledky prace
by mé&ly prispét k ziskani poznatkld o vyuce na stfednich
£kolach a znalostech maturantd. Zde musim konstatovat,
Ze zabér testovych otazek vypracovanych diplomantem
k tomuto pozndni prili¥ neptrisp&€je. Autor se zabyva
vét8inou nepodstatnymi detaily a opomiji udalosti
kliCové. Otazky na prfibuzenské vztahy, pfesnd data aj.
jsou skutecné okrajové. Chybi nap¥. otézky sjednoceni
Némecka, vysledky husitské a francouzské revoluce,
klicové udilosti 19. stoleti u néas, vyznam zAkonika, u
nichZ se tazatel spokoji se znalosti data apod. Zde se
projevila nedostatecnd préce s literaturou. Autor prace
opominul uplné& prace Prof. Vratislava Capka, které se
zabyvajl problematikou tvorby testd v déjepise nebo
Sbirku 1uloh pro spolelnou <&ast z maturitnich zkousek
z déjepisu (Homerova M., Parkan F.)a nepracoval
s ulebnicemi pouZivanymi v soucdasné dobé& na gymndziich -
Charvatova uCebnice se jiZ témé&€r 30 let nepouzZiva- a
nevzal v potaz ani standardy stanovené pro vystupni
znalosti studenta.

Pomineme-1i  tuto skute¢nost a hodnotime-1i praci
z hlediska metodiky =zpracovani mizZeme konstatovat, Ze
Mgr.Urbanec tuto problematiku zvladl. Jeho teoreticka
¢ast, v niZ se vyrazné projevil wvliv ©préace Doc.
By&kovského, je pfrinosem a muZe slouZit jako vzor pro
uCitele a napomoci jim v tvorbé testovych uloh. Posledni
poznamku vénuji konkrétnim testim autora prace. O Jjejich
vypovidajici hodnoté jsem se jiZ zminil, proto uvedenu
jen nékolik poznamek Jjejich form&. Autor =zde prokéazal
celkem Uspé€3né prevést své teoretické znalosti do praxe.
V né€kterych p¥ipadech bych v3ak doporud¢il upravit

formulace, ¢i obsah nabizenych variant odpovédi.
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V otédzkach typu ,mohli se setkat™ doporucujl zafazovat

-

oscbnosti z rlznych  obdobi. Jsou~li v odpovédi 2

osobnost ze stejné doby mlZe byt otédzka pro studenta
matouci. Obdobné je tomu u otdzek na uddlosti. Nepfesna
je 1 formulace otazky ¢. 3 ve varianté B. ,Vypady husitu
se nazyvaji“: vypad je utok péchoty wve druhé fazi bitvy,
nikoliv spanild jizda. V otazce 5 je moZnad i varianta a)
- ekonomické reformy, proto by mé&lo byt upfesnéno zadani
( stoleti, privlastek némecké apbd.) V otdzce 14 Dbude
studenty mast Brusilova ofenziva. Probéhly dvé a prvni
probéhla v dobé vlady Mikulase II. V otazce 17 ,V jakém
pfibuzenském stavu byli ... “ bude muset byt uznana
odpovéd ,v pEimém“™ a v otazce 24 ,Napis co se stalo ...
v roce 1526“ wuzndme odpovéd , pr3elo™. Chybou Jje i
tvrdit, ?e stavovské povstani zacalo 2. praZskou
defenestraci. Ta probéhla v roce 1583 !!1!

I pfes uvedené pripominky konstatuji, Ze
diplomant prokazal orientaci v dané problematice a jeho
prdce je hodnotnym pfinosem pro poznani této tematiky.
Prace jako celek spliuje v3echny poZadavky kladené na

" “Tomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.

"~t+iSek Parkan - katedra
N "' déjepisu UK
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