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Indie a Pakistan: Bezpecnostni dilema?

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva Indicko-pakistanskym konfliktem a odpovida na otdzku,
zda je pricinou jeho existence realisticky koncept bezpecnostniho dilematu. Podle
Tanga jsou zemé chyceny v bezpe¢nostnim dilematu, pokud jsou pfitomny 3 zdkladni
pfi¢iny existence bezpecnostniho dilematu — anarchie, akumulace moci a absence
zlovolnych umysld. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky je tak sledovana ptitomnost
téchto charakteristik. Druhotnym cilem této prace je sledovat vliv faktort ovliviiujici

spiralu bezpecnostniho dilematu na podobu indicko-pakistanského konfliktu.

Kli¢ova slova: Indie, Pakistan, bezpecnostni dilema, jaderné zbran¢, bezpec¢nost, strach,

valka, anarchie, akumulace moci, zlovolné timysly



Security dilemma: India and Pakistan?

Abstract

The Bachelor thesis is focused on the india-pakistan conflict and answers the question if
it’s existence is a result of the reaslist concept of security dilemma. According to Tang
countries are trapped in security dilemma only if 3 main causes of security dilemma are
present. Those causes are anarchy, acummulation of power and lack of malign intention.
To answer the question the presence of these charakteristics is observed. Secondary
target of this bachelor thesis is to observe the impact of material and psychical

modificators on the spiral of security dilemma in the India-Pakistan conflict.

Keywords: India, Pakistan, security dilemma, nuclear weapons, security, fear, war,

anarchy, accumulation of power, malign intentions
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1 Uvod

Rozdé€leni Britské Indie na dva nové nezavislé staty Indii a Pakistan zptsobilo mezi
témito zemémi znacné napéti. To trva po vice nez pul stoleti dodnes a to i pfes
skuteCnost, ze mezi zemémi existuje znacnd mocenska asymetrie. Indie disponuje
veétsim poctem obyvatel, vojskem, rozkladd se na vétSim tzemi 1 jeji ekonomické
vysledky jsou nesrovnatelné lepsi. Navzdory této znaéné asymetrii vSak Indie nebyla
schopna ani v jedné ze Ctyi' valek, které mezi témito zemémi probehly, prevazit misku
vah na svoji stranu a zcela zvitézit. Minimalné od konce 90. let 20. stoleti, kdy obé
zem¢ oficialn€ ohlasily akvizici jadernych zbrani, situace na indickém subkontinentu
pterostla regiondlni Groven a stala se otdzkou svétové bezpecnosti. Je ji tak potieba
vénovat zvysenou pozornost.

Cilem této prace je prispet do diskuze ohledné konfliktu mezi t€émito zemémi a
zodpoveédét védeckou otdzku ,, zda je konflikt mezi Indii a Pdkistanem tragickym
nasledkem spiralniho modelu bezpecnostniho dilematu? “ Koncepce bezpecnostniho
dilematu pouzivand v této praci vychazi z Tangovy BHJ formulace bezpe¢nostniho
dilematu, kterd se opird o klasické teoretiky bezpecnostniho dilematu Herberta
Butterfielda, Johna H. Herze a Roberta Jervise.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné. V teoretické Casti
jsou predstaveny zékladni koncepce bezpecnostniho dilematu vcetné Tangova pojeti.
Déle je zde popsano chovani aktérti v bezpecnostnim dilematu a faktory, které ovliviiuji
silu spiraly bezpecnostniho dilematu.

Vyzkumna ¢ast je vénovana piipadové studii konfliktu mezi Indii a Péakistanem.
V prvni fad€ je nastinén historicky vyvoj konfliktu. Nésledné jsou sledovany materidlni
a psychologické faktory ovliviiujici bezpecnostni dilema. Posledni ¢asti prace je
sledovani, zda se v indicko-péakistanském konfliktu nachazeji ptiiny bezpecnostniho
dilematu- anarchie, akumulace moci a absence zlovolnych umyslii. Prace dokazuje, ze
vSechny tyto prvky potifebné k existenci bezpecnostniho dilematu jsou v tomto piipadu
pfitomny a lze tak usoudit, Ze Indie a Pékistan se tak nachéazeji ve spirale

bezpecénostniho dilematu.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Bezpecnostni dilema

Na zacatku 50. let 20. stoleti nezavisle na sob&é Herbert Butterfield! a John Herz? uvedli,
ze v ramci mezinarodnich vztahti neni ke vzniku konfliktu nezbytné nutna pfitomnost
predatora narusujici status quo (greedy states). Ke konfliktu totiz mtze dojit 1 mezi
aktéry, jejichz zdjmem neni agrese, nybrz vyhradné vlastni bezpecnost (pure security

seeker).

Prestoze autofi pojmenovali své koncepty odlisn€, oba oznalili za pavod téchto
konfliktli nejistotu a s ni spojeny strach z timysl{ druhych.? Neni totiz v lidskych silach
nahlédnout do mysli ostatnich aktérGi a rozpoznat s absolutni jistotou jejich zameéry.
Zatimco pro Butterfielda m¢l tento hobbesovsky strach ptvod v ,, lidském univerzalnim
hiichu“,* Herz pivod tohoto strachu nevidél primarné v aktérovi, nybrz v samotné
struktufe vztahti v mezinarodnim systému. ,,Zda-li je clovéek od prirody mirumilovny a
spolupracujici nebo agresivni a despoticky, neni klicovou otdzkou. Nezajima nds totiz
antoropologicko-biologickd otdzka nybr: otdzka socialni.*> Struktura vztahii mezi
jednotlivymi aktéry je totiz anarchickd a nedovede jednotlivym aktérim zarucit
naprostou jistotu ohledné jejich bezpecnosti. Je tomu z diivodu, Ze struktura postrada
jakoukoli autoritu, ktera by vynucovala dodrzovani urcitych pravidel. Aktéfi jsou tak
vlivem prostiedi fizeni zédkladnim instinktem sebezachovy, jenZ je nuti ze strachu

akumulovat a maximalizovat svoji moc pro zvySeni své vlastni bezpecnosti.®

L BUTTERFIELD, Herbert. History and human relations

2 Prvni zminka o bezpe&nostnim dilematu v &lanku z roku 1950 HERZ, John H. Idealist internationalism
and the security dilemma, o rok pozdéji rozpracovano v knize HERZ, John H. Political realism and political
idealism

3 Huttlerfield pojmenoval tuto situaci ,neredukovatelné dilema“ (irreducible dilemma), Herz naopak
nazvem ,bezpecnostni dilema“(security dilemma), které se pozdéji uchytilo

4 BUTTERFIELD, Herbert. History and Human relations, s. 22

> HERZ, John H. Political realism and political idealism: a study in theories and realities, s. 3

6 JERVIS, Robert. Perception and misperception in international politic, s. 62
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Akumulace moci muze probihat n¢kolika zplisoby. Za nejcastéjsi povazujeme zbrojeni,

teritorialni expanzi a formovani alianci.’

Akumulace moci jednoho aktéra sice zvysuje v kratkém casovém horizontu jeho
bezpecnost, snizuje vSak pocit bezpeci ostatnich aktérii. Ti totiz vnimaji aktéra, jenz
akumuluje moc jako potencionélni hrozbu. Pod vedenim vlastniho pudu sebezachovy se
tak dominantni strategii téchto aktérii stdva reciprocni zvySena akumulace moci. Tato
reaktivni strategie vSak sebou piinasi snizeni pocitu bezpec¢i prvniho aktéra a nuti ho
zopakovat sviij predchozi tah. Aktéfi se tak svym zcela raciondlnim chovanim na

zékladné akce a reakce dostavaji do bludné spiraly bezpe¢nostniho dilematu.®

V kone¢ném disledku ma tato spirdla paradoxni vyusténi. Prestoze staty do ni
vstupuji za ucelem zvySeni vlastni bezpecnosti, jejich bezpecnost se naopak snizuje.
Simultanné totiz roste destrukéni sila a vzdjemnd nedlveéra, coz mize vést ke vzniku
realného konfliktu na zékladé precenéni vzajemné hostility. V tomto mozném vyusténi
bezpeénostniho dilematu je vidét jeho tragicky prvek.” Je tomu proto, Ze nasledky jsou

nechténym produktem akci, k nimz dochézi v dasledku strachu a nejistoty.

Pfestoze na pocatku bezpecnostniho dilematu stoji anarchickd struktura
mezinarodnich vztahi, neznamena to, Ze konflikt je nevyhnutelny. Existuji totiz dalsi
faktory, které maji na povahu bezpecnostniho dilematu vliv. Jednim z téchto faktort je
rozhodovéani a chovani jednotlivych aktérti.!® Této situace si v8iml jiz Jervis'!, ale
nejvice ji ve své praci rozvinuli Booth a Wheeler, ktefi na rozhodovani aktéra postavili
cely sviij koncept bezpecnostniho dilematu. Tito autofi vSak nevnimaji bezpecnostni
dilema jako spiralni model, nybrz jako ,, oSemetnou dvouuroviiovou strategickou situaci

ve vztahu mezi staty a jinymi aktéry, kdy kazda uroven je tvorena dvéma souvisejicimi

7 SNYDER, Glenn H. Security dilemma in aliance politics, s. 461

8 JERVIS, Robert. Perception and misperception in international politic, s. 58-113

9 Pro nékteré autory nemusi byt bezpeénostni dilema nutné tragické napf. COLLINS, Alan. The security
dilemma of Southeast Asia, s. 6-10

10 Nikoli ve fatalist logic - vice nize

11 JERVIS, Robert. Cooperation under security dilemma, s. 167-214
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dilematy, které nuti rozhodujici aktéry si mezi nimi vybrat.“'> Prvni Groven tvoii tzv.

dilema interpretace, druhou tzv. dilema odpovédi.'?

V dilematu interpretace je aktér postaven do situace, ve které se musi rozhodnout, jaké
jsou umysly ostatnich aktérii a co svym chovanim sleduji. Zda se jedna o agresi za
ucelem ziskdni vyhody na ukor ostatnich aktérii ¢i o akt za ucelem zvySeni vlastni
bezpecnosti. V ndvaznosti na toto své rozhodnuti ve fazi dilema interpretace se nasledné

aktér rozhoduje ve druhé fézi, jak bude na vzniklou situaci reagovat.

Rozhodnuti na obou urovnich je klicové, Spatnd interpretace a nasledna
nevhodné reakce na chovéni ostatnich totiz miize mit tragické nasledky. Wheelerovo a
Boothovo pojeti totiz pfipomind Sachovou partii, kdy rozhodovani z ptedchozich kol
siln¢ ovliviiuje nasledné tahy ostatnich hraca a vyvoj celé hry. ,, Kdyz lidii vyresi jejich
dilema odpoveédi zpusobem, které vytvari spiralni model vzajemné hostilty, prestoze to
neni timyslem ani jedné ze stran, situace se stava bezpecnostnim paradoxem. “'* Naopak

v situaci, kdy vzdjemna hostilita vznikd mezi aktéry, kde alesponl jedna strana ma

nedestné imysly jednd o tzv. strategickou vyzvu (strategic challenge).'®

Jak je z konceptu patrné, Booth a Wheeler pracuji s bezpecnostnim dilematem
jako s procesem rozhodovani, nikoli jako s vysledkem jednani aktérii jako tomu je u
vétsiny klasickych autorii. Klasickému pojeti bezpe¢nostniho dilematu v jejich konceptu
odpovida bezpecnostni paradox. Toto zameénovani pojmlu vSak kritizuje Tang,
poukazuje na Spatné pochopeni pivodniho konceptu a prichdzi s vlastnim konceptem

bezpecnostniho dilematu.'®

12 B0OTH, Ken a Nicholas J. WHEELER. The security dilemma: fear, cooperation and trust in world
politics, s. 4

BTamtéy, s. 4-5

¥ Tamtéz, s. 5

15 Tamtéz, s. 9

16 TANG, Shiping. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, s. 605
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2.1.1 Tanguv koncept bezpec¢nostniho dilematu

Tang svlij koncept bezpecnostniho dilematu navraci k jeho kofeniim. To je patrné jiz ze
samotného nazvu jeho konceptu BHJ, jenz obsahuje pocateCni pismena klasickych

autorti bezpeénostniho dilematu.!’
V Tangové pojeti vystihuje bezpecnostni dilema 8 zakladnich charakteristik: '8
1) zdrojem bezpecnostniho dilematu je anarchickd struktura mezinarodni
politiky
2) z anarchistické struktury prameni nejistota a strach
3) bezpecnostni dilema je neimyslny nésledek jednani
4) z nejistoty pramenni akumulace moci
5) dynamika bezpe¢nostniho dilematu je sebeposilujici
6) dusledkem bezpecnostniho dilematu je mensi bezpe¢nost vSech
7) cyklus méa tendenci vést k tragickym nasledkiim

8) krutost bezpecnostniho dilematu miiZze byt redukovéna.

Pro Tanglv koncept je kli¢ové oddéleni pfi¢in bezpecnostniho dilematu od jeho
nasledkt a regulatort. Pfi¢inami bezpecnostniho dilematu jsou 3 zakladni
charakteristiky a pro existenci bezpecnostniho dilematu jsou zcela klicové. Jsou jimi
anarchie (anarchy), nepfitomnost zlovolnych zdméri (lack of malign intentions) a
akumulace moci (accumulation of power).!” Bezpe¢nostni dilema se tak nemize
vyskytovat v situaci, ve které nejsou vSechny tyto pfi¢iny pfitomny. Vynechani jakékoli
pricCiny z tohoto konceptu je pro autora zasadni chybou, nehled¢ na to, jak jsou nasledky
a regulatory silné.?’ Zaroven neni podle autora mozné se dopoustét metodické chyby a

ur¢ovat z fakticity normu. Pouha skutecnost, ze konflikt existuje a dochézi k jeho

7 Herbert Buttlerfield, John H. Herz a Robert Jervis

18 TANG, Shiping. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, s. 594-595
1% Tamtéz, s. 595

20 Tamtéz, s. 597
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eskalaci vlivem spiraly?' nebo je pfitomen regulator bezpeénostniho dilematu, nutné
nedokazuje ptitomnost bezpecnostniho dilematu. Stejné tak neptitomnost konfliktu ¢i
konkrétniho regulatoru bezpecnostniho dilematu nevede apriorné k zamitnuti existence

bezpecnostniho dilematu.
2.1.2 Pristupy v chapani bezpe¢nostniho dilematu

Booth s Wheeler vymezuji 3 hlavni teoretické ,logiky* uvazujici o bezpecnostnim
dilematu — fatalistickou (fatalist), umirnénou (mitigator) a transcendentalni
(transcender).??

Teoretici fatalistické logiky, jak jiz vyplyva z nazvu, uvazuji o bezpecnostnim
dilematu jako o konceptu, ktery je pIn¢ fizen determinismem. Bezpecnostnimu dilematu
se nelze vyhnout nebo omezit jeho nasledky, je totiz souCasti povahy samotného
systému. Jediné, co aktériim zbyva, pokud chtéji v systému prezit, je pfizplisobit mu své
chovani. Tato logika je typickd pro ofensivni realisty, kteti uvazuji o statech jako o
racionalnich egoistech, ktefi jsou vlivem ptirodniho zdkona nuceni maximalizovat svoji
moc a usilovat o pozici hegemona v syst¢ému. Bez hegemonniho vztahu totiz nelze

t.3 Kooperace je pro ofenzivni

z bludného kruhu pocitu nebezpeci a nejistoty uniknou
realisty pfili§ nebezpe¢nd a spolehnuti se na partnera se rovnd pravdépodobnosti
“vyhry* kulky v ruské ruleté. Prestoze kooperace probiha, nikdy nevime, kdy se situace
zméni a vztahy mezi aktéry se zkomplikuji. Muze se objevit konfliktni téma. Muze se
radikélné zménit politické sméfovani spojence, ¢i dokonce miize prebéhnout na druhou
stranu. Pro ofensivni realisty jsou vSechny konflikty nasledkem neslucitelnych konflikth
zajmu, nikoli nedorozuménim. Konflikt tak neni v jejich ocich tragické vyusténi, nybrz

bézna situace, protoze zajmy aktéri jsou protichidné a nemohou byt omezovany

21 pfestoZe jsou nazvy bezpelnostni dilema a spirdla ¢asto zaméfovany, jednd o 2 odlidné pojmy. Ve
spirdle se mohou nachazet staty nehledé na skutecnost, zda je jednd o bezpecnostni dilema nebo nikoli.
Viz. TANG, Shiping. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, s. 614

22 BOOTH, Ken a Nicholas J. WHEELER. The security dilemma: fear, cooperation and trust in world
politics, s. 10-18

23 MEARSHEIMER, John J. The tragedy of Great Power politics, s. 33-36
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kooperaci v dlouhodobém horizontu. Jedinym moznym utékem, ze sparii nejistoty je tak
stat se nejsilngjsim aktérem v systému.*

Proud stoupenci umirnéné logiky rovn€z uvazuje o bezpecnostnim dilematu
jako o nevyhnutelné soucasti systému, poukazuje vSak na skute¢nost, Zze piestoze nelze
bezpeénostni dilema zcela eliminovat, Ize jeho u¢inky redukovat.?> Je tomu z déivodu,
ze umirnénd logika vychdzi z odliSnych pfedpokladi nez fatalistickd logika. Hlavnim
rozdilem je, ze stoupenci umirnéné logiky neuvazuji o anarchii jako o synonymu
konfliktu. Vlivem ur€itych prostfedkii 1ze totiZ sniZovat miru nejistoty systému a tim
omezovat ucinky bezpecnostniho dilematu. I pfes moznost snizeni této nejistoty pomoci
nstrukturalnich modifikatort*, v§ak v podminkéach anarchie neni zcela mozné zamezit
vzniku bezpe¢nostniho dilematu. 2 Je tomu proto, Ze v rAmci anarchie sice lze nejistotu
redukovat ¢i posilovat, absolutné se ji zbavit vSak neni mozné. Tento proud je typicky
pro defenzivni realisty, ktefi vefi v kooperaci, kterd v jejich ocich neni o nic vice
riskantni nez samotny konflikt. Proto je mnohymi teoretiky bezpecnostni dilema
apriorné brano jako koncept typicky pro defenzivni realisty.

Posledni transcendentalni logika vychazi zcela odliSné pozice pohledu na
mezinarodni vztahy. Podle teoretikii fadicich se k tomuto proudu nejsou aktéfi
determinovani systémem (strukturou), nybrz oni sami determinuji systém. Z této pozice
lze implicitné vyvodit, Ze stdity mohou ovlivnit samotny systém a tak zruSit samotné
bezpecnostni dilema.?” Zastanci tohoto proudu jsou ve vétiing svych konceptli velmi
revoluéni, idealisti¢ti a méni ve svych teoriich rovnou cely systém, nikoli pouze
bezpecnostni dilema. Mezi transcendentdlni myslitele tak 1ze zafadit osobnosti jako Lev

Nikolajevi¢ Tolstoj ¢i Mahatma Gandhi.

24 MEARSHEIMER, John J. The Tragedy of Great Power Politics, s. 33-36

> Mezi zastdnce umirnéné logiky lze zafadit i samotného Tanga, ktery uzndva vliv materidlnich a
psychologickych faktor( na spiralu bezpeénostniho dilematu. Viz. TANG, Shiping. The Security Dilemma:
A Conceptual Analysis

26 TALIAFERRO, Jeffrey W. Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited, s. 137

27 BOOTH, Ken a Nicholas J. WHEELER. The security dilemma: fear, cooperation and trust in world
politics, s. 16
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2.1.3 Chovani aktéri v bezpecnostnim dilematu

Chovani stati v bezpecnostnim dilematu a jejich vzijemnd kooperace je Ccasto
vysvétlovana na ptikladu Rousseauova lovu na jelena nebo pomoci véziiova dilematu.?®
Pravé druhy pfimér bude popsan blize v nasledujici Casti.

Véziovo dilema je zalozeno na rozhodovani dvou aktér, v naSem piipadé
vézii Harryho a Marva. Ti byli chyceni pfi pokusu o odcizeni hodnotného predmétu a
uvaleni do vazby. Aby bylo zamezeno jejich vzajemné komunikaci, byli zdmérné
umisténi do odliSnych zafizeni. Béhem probihajiciho vySetfovani vSak doSel
vySetfovatel k nazoru, ze se Harry a Marv podileli pted nékolika dny rovnéz na
ozbrojeném piepadeni. Dukazy pro jejich obvinéni z ozbrojeného piepadeni vSak nejsou
dostate¢né a v ptipadé, Ze se alespon jeden z aktérii neptiznd, vysetiovatel bude schopen
oba kriminélniky obvinit pouze z kradeze, jejiz trestni sazba je ¢inni 2 roky ve vézeni.

VysSetfovatel tak jednotlivé navstivi oba vézné a nabidne jim spolupraci s urady.
Harry a Marv tak dostavaji moznost zradit svého kumpana (Z) nebo kooperovat (K).
V ptipadé€ pfiznani jednoho z nich (ZK, KZ) bude veSkera vina svalena na toho, jenZ se
rozhodl mlcet a nezradil tak svého komplice. Ten, ktery zradil tak dostane niZ$i trest ve
vysi 1 roku a ten, ktery vinu popiral, dostane plnou sazbu ve vysi 8 let. V piipadé, Ze se
rozhodnou oba toho druhého zradit (ZZ) a pfiznat se tak k ozbrojenému piepadeni, bude
jim udé€len trest odnéti svobody na 4 roky. Kdyz vSak budou krimindlnici kooperovat
(KK), navzdjem se tedy nezradi, vySetfovatel nebude schopen ziskat dostatek dikazl
k jejich usvédceni za ozbrojené pirepadeni a vézni tak budou odsouzeni pouze za kradez
na 2 roky odnéti svobody.

Oba se tak dostavaji do dilematu, zda zradit svého kumpéna nebo zatloukat a
riskovat, ze bude zrazen. Jednotlivé strategie a s ni spojené vyplaty jsou znazornény

v nasledujici vyplatni matici.

28 Napf. JERVIS, R: Cooperation under Security dilemma
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Tabulka €. 1 — Vyplatni matice

Vézen A Vézen B
Kooperovat (K) Zradit (Z)
Kooperovat (K) 2/2 1/8
Zradit (Z) 8/1 4/4

Zdroj: Viastni zpracovani

Z vyplatni matice je patrné, ze pro oba hrace, ktefi jednaji jako racionalni
egoisté, je dominantni strategii > zradit. Nashova rovnovaha®® se tak nachazi v bodé
(Z7), kdy se oba hré¢i navzdjem zradi. Hodnota Nashovy rovnovahy je vSak pro oba
hrade méné vyhodna neZ paretovské optimum?!, kterym je vzajemna spoluprace (SS).
Z jednokolového véziova dilematu tak vyplyva, ze kdyby hraci nesledovali sviij vlastni
egoisticky prospéch a naopak spoleéné kooperovali, byly by vysledky vzajemné
spoluprace v koneéném vysledku vyhodnéjsi nez sobecké sledovéani vlastnich zajmi.
Vlivem nejistoty je vSak pro oba aktéry raciondlnéjsi drZet se své dominantni strategie
navzdory tomu, Ze je v kone¢ném disledku méné vyhodna pro oba aktéry

Stejna situace se objevuje také v Rousseauoveé honu na jelena, kde piestoze by
bylo pro vSechny hrace lepsi kooperovat a chytit spole¢né jelena, je rozumnéjsi pro
kazdého aktéra zradit ostatni a chytit zajice sdm neZ byt jimi zrazen a ziistat hladovy.*
Racionalngjsi je tak spokojit se s jasnym, 1 kdyz mensim ulovkem, nez tlovkem vétSim,

ale nejistym.

2 Dominantni strategii aktéra je takovd strategie, kterd dominuje véem ostatnim moZnym strategiim
aktéra a je tak pro aktéra nejlepsi nehledé na vybér strategii ostatnich aktérd. Viz. LEYTON-BROWN,
Kevin A Yoav SHOHAM. Essentials of game theory a concise, multidisciplinary introduction. s. 20

30 Nashova rovnovéha je vypisem dominantnich strategii véech aktérl. Viz. LEYTON-BROWN, Kevin A
Yoav SHOHAM. Essentials of game theory a concise, multidisciplinary introduction. s. 20

31 Nejlep$i moZna strategie pro oba aktéry, ve které si ani jeden z aktér(i nemUzZe polepsit, aniz by tomu
bylo na ukor druhého aktéra. Viz. LEYTON-BROWN, Kevin A Yoav SHOHAM. Essentials of game theory a
concise, multidisciplinary introduction, s. 10

32 JERVIS, Robert. Cooperation Under the Security Dilemma, s. 167-168
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Situaci se vSak méni v pfipadé, Ze se tyto hry hraji na vice kol. V ptipadé¢
vicekolové hry maji totiz aktéfi moznost potrestat aktéra, ktery zradil, odplatou
v nésledujicim kole. V této situaci je klic¢ové, zdali hra probihd v ramci pfedem presné
stanoveného poctu kol nebo v pfedem neznamém poctu kol. Jedné-li se o hru s predem
stanovenym poctem kol, mize se ve hie objevit kooperace, pro posledni a predposledni
kolo vSak ziistava pro oba aktéry dominantni strategii zradit. V opacném ptipad¢, ¢im
vice se priblizuje celkovy pocet kol nekonecnu, tim vice se posouva Nashova rovnovaha
smérem k paretovskému optimu. Ve hie s pfedem nestanovenym poctem kol totiz nelze
pfesné ur¢it dominantni strategie z divodu, Ze hraci nevédi, kdy hra skon¢i. Lze tak fici,

7e se zvysujicim se poétem kol stoupa moznost kooperace.*?
2.2 Faktory ovliviiujici bezpe¢nostni dilema

Jak je patrné z fungovani véziova dilematu, pravdépodobnost kooperace 1ze zvySovat i
sniZzovat, tim padem rovnéz také bezpe€nostni dilema lze redukovat a to nejenom

podtem kol.**

Tato skute¢nost mimo jiné vysvétluje, pro¢ se bezpecnostni dilema mize
liSit napfic prostorem a ¢asem. MozZnosti redukce bezpecnostniho dilematu je cel4 fada.

Obecné mlizeme tyto faktory, rozdélit na materialni a psychologické.*
2.2.1 Materialni faktory

Materialnich faktorti bezpecnostniho dilematu je celd fada a jejich vycet se napfic
autory lisi. Pro tuto praci byly rozpracovany teorie faktorl ovliviiujici bezpecnostni
dilema, které se zabyvaji konven¢nimi zbranémi, jadernymi zbranémi, pomérem sil

mezi aktéry, vlivem domaéci a zahrani¢ni politiky.

2.2.1.1 Konven¢ni zbrané

Klasicky teoretik bezpecnostniho dilematu Jervis pfisel na dva zplisoby, jak miize aktér

zvysit svou bezpecnost, aniZ by simultanné snizovat bezpecnost ostatnich. Zasadni je,

33 AXELROD, Robert. M. The evolution of cooperation, s. 27-30
34 Vychéazime-li vak z fatalistické logiky omezeni plGsobeni bezpeénostniho dilematu neni mozné
35 TANG, Shiping. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, s. 594
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zda u aktéra pifevazuji defenzivni nebo ofenzivni kapacity (defenzivné-ofenzivni
rovnovaha) a zda je mozné jednotlivé vojenské kapacity rozdé€lit na defenzivni a
ofenzivni (defenzivni a ofenzivni odliseni).

Jervis ve své teorii vychazi z jednoduché logiky, prevazuje-li defenziva, aktér je
nucen volit defenzivni strategie, které mu davaji defenzivni vyhodu a simultanné
oslabuji jeho ofenzivni schopnosti, zejména v situaci, kdyz druhy aktér déla to samé.
Oba aktéfi jsou tak schopni dosdhnout rozumnych urovni bezpe€nosti a vyhnout se
chyceni do spirdly bezpecnostniho dilematu. Je-li totiz pfevaha defenzivy, , agrese se

“37 a samotna absence

stavda nemoznou, ¢imz se snizuje pusobeni mezinarodni anarchie
suveréna v mezinarodnim systému neni pro aktéry tak fatalni.

Ditilezita je rovnéz cena pofizeni vojenskych kapacit.® Je-li cena defenzivnich
prosttedki pii stejné vykonnosti levnéjsi nez cena ofenzivnich prostredk, je vyhodnéjsi
pofizovat defenzivni prostiedky. Jsou-li v§ak naklady na defenzivni prostfedky vyssi,
aktér se rozhoduje zcela opacné. V pripad¢ levnéjsi defenzivy je navic aktér nucen
vynalozit mensi prostiedky k vyrovnani sil, nez byl pivodni stimul, ¢imz dochazi
k ziskani stabilni rovnovadhy a snizovani fungovéani bezpe¢nostniho dilematu. Tato
situace rovnéz umoziuje zvysit bezpe¢nost mocensky slabsim aktérim. Jejich defenziva
se totiz stava levnéjs$i a mize tak dojit k narovnani mocenské asymetrie. Je-li vSak cena
ofenzivnich kapacit ve srovnani s defenzivnimi mensi, povzbuzuje tato skuteCnost
dynamiku bezpe€nostniho dilematu a zvySuje se pravdépodobnost vypuknuti konfliktu.
Pro aktéry je totiZ vyhodné&jsi preventivné zauto€it neZ se branit potencionalnimu ttoku.
Dtvodem jsou ptipadné vysoké ztraty v piipad€ zrady (SZ) a kooperace je tak pfilis
riskantni a sloZita.

Podle Posena existuji 2 faktory, které ovliviluji nadfazenost ofenzivy nad
defenzivou, jsou jimi technologie a geografie.*® Hory, oceany, mraz, to vie omezuje

moznost a UspéSnost provedeni Blitzkriegu. Naopak maji-li aktéfi mezi sebou otevienou

zem a priznivé podnebi, bezpecnost jednotlivych aktérti se snizuje. Jednou z velkych

36 JERVIS, Robert. Cooperation Under the Security Dilemma,s. 186-187
37 GLASER, Charles L. The Security Dilemma Revisited, s. 187

38 JERVIS, Robert. Cooperation Under the Security Dilemma, s. 188

39 POSEN, Barry. R. The security dilemma and etnic conflict, s. 31-32
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vyhod Velké Britanie je jeji geografickd poloha. Britska ostrovni izolace zvySuje jeji
miru bezpecnosti. Pfi zbrojeni ostatnich statl, nebo jiné form& akumulace moci, Velka
Britanie diky své geografické izolaci od Evropy, na rozdil naptiklad od Némecka, ma
moznost vyckavat a reagovat na kroky ostatnich aktérti se zpozdénim. Cim ma zemd
vice ¢asu na své jednani, tim muze po delsi dobu zvolit vyckavaci taktiku a ziskat vice
informaci ohledné toho, zda je dany aktér predator, ¢i nikoli. Je ji to umoznéno
z diivodu, Ze na zékladé své geografické polohy se citi vice bezpecna (néklady za to byt
zrazen jsou relativné nizké) a muze si dovolit ¢ekat na vice informaci a neupadnout do
spirdly bezpecnostniho dilematu. Misto reciprocni akumulace moci a posileni
bezpec¢nostniho dilematu, tak mize redukovat spiralni model za pomoci vyjednévani a
podpory kooperace. Kdyby vSechny staty byly nezavislymi ostrovy, anarchie by byla
mnohem mensi problém. Malé investice do defenzivy a mal4 armada by stacila na odpor
pfipadné invazi. Absenci dostateCnych geografickych defenzivnich podminek lze
nahrazovat i uméle napiiklad vytvafenim demilitarizovanych pasem, naraznikovych zén
¢1 namotnich dohod. VSechna tato umélad opatieni davaji v ptipad¢ utoku napadené
strané vice Casu na reakci, coz posiluje jeji obranyschopnost.

Jak uZ bylo zminéno vySe, dal§im determinantem pomeéru ofenzivy a defenzivy
je Podle Posena technologie.*’ Typy zbrani, princip, na kterém funguji, jejich vyhody a
nevyhody. To vSe ovliviluje, zda bude pievazovat ofenziva nebo defenziva. Zasadni
technologické inovace, jako bylo napfiklad letadlo ¢i tank, poskytuji svym vlastnikim
zna¢nou strategickou vyhodu, zejména do té doby dokud nejsou vymysleny efektivni
strategie a technologie proti tmto inovacim.

Zakladnim ptedpokladem pro rozhodnuti, zda pfevazuje u daného aktéra
ofenziva Ci defenziva, je moznost defenzivu od ofenzivy diferencovat. ,, Lze-li od sebe
oddelit obranné a utocné zbrane, zdkladni predpoklad bezpecnostniho dilematu neplati.
Stat totiz miize zvysit svoji vlastni bezpecnost bez toho, aby sniZil bezpecnost
ostatnich. “*! Z4kladni proménnou, ktera ovliviiuje bezpe¢nostni dilema, je tak rozsah,

do kterého je ofenziva a defenziva diferencovana. Jinymi slovy ,,zda-li zbrané a

40 POSEN, Barry. R. The security dilemma and etnic conflict, s. 31-32
41 GLASER, Charles L. The Security Dilemma Revisited, s. 199
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policies, které chrani stat, také poskytuji schopnost ttoku.* Je-li uroven tohoto
odliSeni stoprocentni, zem¢ muiize posilovat svoji vlastni bezpecnost bez toho, aby
ohrozovala bezpeénost svého okoli. Cim je viak toto odliseni mensi, tim vétsi hrozbou
jsou aktérovy vojenské kapacity pro ostatni aktéry.

Vyssi mira odliSeni obrannych kapacit od téch utoénych rovnéz umoziuje
statim vysilat signaly o svych umyslech. Ty snizuji nejistotu a poskytuji kvalitnéjsi
informace ostatnim aktériim, zda se jedna o ofenzivni, ¢i defenzivni jednani. Signalizace
rovnéz otevird prilezitost vys$i kooperaci, ktera snizuje dynamiku bezpecnostniho
dilematu. V ramci odliSeni typl zbrani a vzajemné kooperace se rovné€Z mohou staty
domluvit na omezeni urcitych typli zbrani, ¢i na jejich absolutnim zakazu. V piipadé,
kdy neni mozné odd¢lit defenzivni a ofenzivni prostiedky se vsak ,, signalizovani stava
tezsi a riskantnéjsi, protoze staty usilujici pouze o bezpecnost a agresivni stdaty budou
kupovat stejné typy vojenskych kapacit. “*

Samotné odliSeni defenzivnich zbrani od téch ofenzivnich je vSak velice slozité,
slovy Mearsheimera dokonce nemozné.** Zalezi totiz na tthlu pohledu a na samotné
situaci, kdy jsou zbran¢ pouzity. Obranné bunkry a vojenské pevnosti na vlastnim uzemi
budou jen stéZi pouzZity k ofenzivé, nicméné obyc€ejny kuchynsky niiz miize slouZit
stejné efektivné jako ochrana pred utocnikem, jako ofenzivni zbran. Zcela defenzivni
kapacity mohou zaroven poslouZit pfi expanzi a redukovat schopnost druhého se branit.
Piikladem mohou byt napfiklad protiletadlové sttely, které obvykle chrani urc¢ité tzemi
ptred Utoky agresora, mohou vSak byt pouZzity i pro ochranu ofenzivnich prostiedkil pti
ofenzivé.

Jak je patrné, nelze ud¢lat tlustou ¢aru mezi mezi ofenzivnimi a defenzivnimi
vojenskymi zbranémi. Lze vSak vojenské prostiedky porovnavat. Bombardér je vice
ofenzivni neZ pepfovy sprej a pepiovy sprej je vice defenzivni nez ofenzivni. VétSinou
jsou zbrang rozliSovany podle moznosti pohybovat se. Za zbrané¢ ur¢ené primarné

k defenzivé jsou tak povazovany napiiklad ,, kulomety, protitankové zbrané, rakety

42 GLASER, Charles L. The Security Dilemma Revised, s. 199

43 Tamtéz, s. 187

44 MEARSHEIMER, John J. Conversations in International Relations: Interview with John J. Mearsheimer
(Part ll), s. 234
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zemé-vzduch a taktické nukledrni zbrané.“* Naopak zbrang, které maji obrovskou

destruktivni efektivitu v ni¢eni budov a pevnosti jsou povazovany za primarn¢ uto¢né.

2.2.1.2 Jaderné zbrané

Jaderné zbran¢ jsou zésadné jiné nez bézné konvencni zbrané€, proto jim byla v této
praci vyhrazena samostatnd kapitola. Jaderné zbrané se odliSuji od béznych
konvencnich zbrani jak samotnym fungovanim, tak zejména svoji destruktivitou.
Zatimco bézné konvencni zbrané pro dosazeni obrovské destruktivity musi byt pouzity
ve velkém méfitku a simultdnné, u jadernych zbrani staci vystieleni jedné jediné jaderné
hlavice.

Pro svoji obrovskou miru destruktivity by jaderné zbrané mohly byt povazovany
za utocné, avSak pravé samotny destrukéni potencidl téchto zbrani vede aktéry ke
zdrzenlivosti a opatrnosti. Jaderné zbranég jsou tak pouzivany spise jako néstroj zaruceni
vyS$$i bezpecnosti. Ta neni zaruCena schopnosti aktéra udefit jako prvni, ale naopak
schopnosti odstrasit protivnika od iniciovani utoku. Jednotlivi aktéfi se tak vzdjemné
drzi v Sachu a samotnd jejich existence jim slouZi jako rukojmi. Tuto situaci vystihuje
tzv. teorie odstraSeni (deterrence theory).

Teoreticky koncept odstraSovani vychazi ze dvou zékladnich piedpokladii. Prvni
je, ze s nartstem nakladd na ptipadny konflikt, se pravdépodobnost valky snizuje. A
druhy, Ze jakmile absolutni ndklady na vedeni valky piekro¢i akceptovanou miru,
odstrasovéni se stdva velmi stabilnim a nuklearni valka nemyslitelnou.*®

Ptestoze lze odstraSovat za pomoci jak jadernych, tak konven¢nich zbrani, ve
svété konvencnich zbrani mize aktér vyhrat nebo prohrat, ve svété jadernych zbrani
viak otdzkou neni, zda aktér vyhraje ¢i prohraje, ale zda bude & nebude vyhlazen.?’
Prohra v konvencni vélce je tak ¢astecné limitovana, zatimco prohra v jaderné vélce je
absolutni. Tato skuteCnost ovliviluje rozhodovani aktérii, zda do konfliktu vibec

vstoupit a nesnazit se radéji potenciondlni konflikt urovnat. V jaderném véku si totiz

4 TALIAFERRO, Jeffrey W. Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited, s. 139

46 KUGLER, Jacek a Frank C. ZAGARE. THE LONG-TERM STABILITY OF DETERRENCE, s. 257

47 WALZ, Kenneth N.More may be better. In: SAGAN, Scott D. a Kenneth N. WALTZ. The spread of
nuclear weapons: a debate renewed: with new sections on India and Pakistan, terrorism, and missile
defense. s 9
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aktéti uvédomuji Damokliiv me¢ nad svymi hlavami v podobné MADu*, a proto se
budou snazit drzet emoce a rozsah konfliktu v uréitych mezich, aby se konflikt nestal
jadernym. Je to totiz v jejich spole¢ném zajmu.

Jaderné zbrané tak pfindseni do systému mezinarodnich vztahli ur¢itou miru
stability spolecné se vzajemnou vojenskou rovnovahou mezi jadernymi staty. Zatimco
k odstrasovani v dobé konvencnich zbrani bylo potieba svoje zdsoby konvencnich
zbrani neustale navySovat, coz vedlo jesté k vétsi nestabilité sytému, v dobé jadernych
zbrani neexistuje nutnost ristu téchto kapacit. Vice jadernych zbrani by tak mohlo
simultanné znamenat mensi potfebu vlastnit rozsahly arsenal konvenénich zbrani a tim
padem vétsi stabilitu systému. Naopak mensi pocet jadernych zbrani nutnost rozsifovani
svého arsendlu konvencnich zbrani a tak mensi stabilitu systému. Jinymi slovy ,,na
urovni konvencnich zbrani, parita vede k neustaléemu podeziivani nebo valce, ale parita
na nukledrni tirovni vede k miru. “¥

Této vlastnosti jadernych zbrani mohou vyuzit aktéfi, kteti nedisponuji
dostatecnym mnoZstvim konvencnich zbrani k zajiSténi vlastni bezpecnosti. Tu mohou
navysit ziskem jaderného arsenalu, pomoci n€hoz mohou odstraSit potencionalni
agresory. Nerovnovaha ve vyzbroji konvencnimi zbranémi je tak jedna ze zasadnich
hrozeb, ktera vede aktéry k ziskani jadernych zbrani, protoze ,, nuklearni zbrané jsou
vetsinou vnimany jako kompenzace k vyssimu mnozstvi konvencnich kapacit viastnenych
protistranou.*>°

Strach z uziti jadernych zbrani vSak neznamena konec vSem konfliktim mezi
jadernymi zemémi. Ba naopak v pfipad€ pochopeni fungovani teorie odstraseni mize
pocet konfliktli narGstat, aniz by vSak hrozila jakakoli jadernd zkéza. Tato situace se
nazyva ,stabilné-nestabilni paradox®. Jeho podstatou je, Ze valka mezi aktéry na
makrotrovni je kvili jadernym zbranim a hrozb¢ vzajemného sebezniceni nemyslitelna,

a proto se konflikty pfesouvaji na mikroturoveil. Makrotroven zustava stabilni, av§ak na

mikrourovni se pravdépodobnost konfliktu za pomoci konvencnich zbrani zvySuje a

48 Anglicka zkratka MAD vychazi z anglického ,Mutual assured destruction”, co? Ize do &estiny pfeloZit
jako ,vzdjemné zarucené znic¢eni”

49 KUGLER, Jacek a Frank C. ZAGARE. THE LONG-TERM STABILITY OF DETERRENCE, s. 258

50 LEAH, Christine a Adam B. LOWTHER. Conventional Arms and Nuclear Peace, s. 15
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situace na mikrourovni ziistava nestabilni. Aktéfi tak prosazuji svoje zajmy za ucelem
ziskani benefiti na mikroGrovni a navzdjem si uvédomuji, ze pfesunuti konfliktu
z mikroirovné na makrouroven je pfili§ riskantni. Vedené konflikty jsou tak znacné
omezené. Tuto situaci potvrzuje rovnéz kvantitativni studie M. Kroeniga a R.Tragera,
ktera zkoumala pocCty konfliktli mezi jadernymi staty od roku 1950 do roku 1992 a ktera
potvrzuje, ze s jadernou stabilitou na makroGrovni se zvySuje pocet konfliktd na
mikrotrovni.”!

Podle Walze vsak ,, mozZnost valceni na nizsi urovni neni Spatnd cena za
nemoznost valceni na vyssi tirovni.“>* Je to pravé tato myslenka, ktera ptivadi Walze a
jemu podobné k nazoru, Ze s rozSitenim jadernych zbrani v mezinarodnim systému se
snizi vliv anarchie a strachu, ¢imz dojde k vyssi stabilité v systému. > Mezi akademiky
se vSak najde rovnéz velké mnozstvi téch, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi a naopak
zastavaji pozici, Ze jaderné zbran¢ by nemély byt piili§ rozsifeny, protoZze znamenaji
potencionalni hrozbu pro cely svét.>*

PrestoZze jsem fyzické vlastnictvi jadernych zbrani zafadil mezi materialni
faktory ovliviiujici bezpecnostni dilema, koncept vzajemného odstraSovani je spiSe
psychologickym konceptem. Probihd totiz v hlavach samotnych aktérii a pravé z toho
divodu je velmi slozité, ne-li nemozné, miru odstraseni jednotlivych aktért jakkoli
méfit. Psychologickd podstata teorie odstraseni je zaloZena na premise, Ze racionalné
uvaZzujici aktéfi jsou nuceni hodnotit moZné nasledky svého jednani a poméfovat zisky a
ztraty. JelikoZ vSak raciondlné uvazujici aktér Zije v anarchickém prostiedi je nucen
vzdy pocitat s nejhorsi moZnou variantou. Tou je jaderna valka. V ptipad¢ jaderné valky
v8ak hrozi vzajemna anihilace a ndklady na vedeni valky jsou tak fatalni a ptesahuji

jakékoli potencionalni zisky z vedeni valky.

51 KROENIG, Matthew a Robert F. TRAGER. Nuclear Stability and Conventional War

52 WALTZ, Kenneth N. Nuclear Stability in South Asia In: ART, Robert J. a Robert JERVIS. International
politics: enduring concepts and contemporary issues, s. 258

53 Napf. WALTZ, Kenneth N. More may be better. In: SAGAN, Scott D. a Kenneth N. WALTZ. The spread of
nuclear weapons: a debate renewed : with new sections on India and Pakistan, terrorism, and missile
defense, p. 3-45

54 Napt. SAGAN, Scott D. More will be worse. In: SAGAN, Scott D. a Kenneth N. WALTZ. The spread of
nuclear weapons: a debate renewed : with new sections on India and Pakistan, terrorism, and missile
defense, p. 46-87
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., Odstrasent tak nejlépe funguje, kdyz rozhodujici aktéri mysli, Ze valka bude
strasliva a destruktivni.“>> Pravé v této skutenosti tkvi tragicky paradox teorie
odstrasovani, kdy nejlepSim zplsobem zajisténi vlastni bezpecnosti je maximalizace
devastacnich nasledkii mozné jaderné valky. V opacném piipadé, kdy jedna ze stran
neni presvédcena, ze nasledky odplaty za ptipadny utok budou fatalni, ¢i se mu dokonce
dokazou ubranit, model odstraseni prestava fungovat a bezpecnost klesa.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zakladnim predpokladem fungovani teorie
odstraseni je racionalita vSech aktérii. Teorie odstraSovani vSak piestdva platit za
situace, kdy alesponi jeden z aktérii je zcela iraciondlni a nehledi na pomér mezi
potenciondlnim ziskem a ztratou naptiklad ve jménu urcité ideologie ¢i ndbozenstvi. Za
takové aktéra lze povazovat napiiklad Che Guevaru, ktery béhem kubéanské krize
apeloval na své spojence 1 na Fidela Castra, aby ve jménu poraZeni kapitalismu zahjil
jadernou valku proti USA, nehledé na ptipadné nasledky pro SSSR a Kubu.

Prestoze jaderné zbrané odstrasuji potencionalni tuto¢niky a zvysuji tak
bezpeénost aktérd, nelze zamétiovat pojmy defenziva a odstraseni. Cisté defenzivni
prostiedky totiZ neodstraSuji. ,, Odstraseni je dosazeno nikoli skrze schopnost branit se,
ale skrze schopnost trestat. Cisté odstrasujici sily neposkytuji Zddnou obranu. %
V jaderné dobé¢ konflikt pro tto¢nika nekonci pouze porazkou v podobé¢ odrazeni ttoku,
nybrZ prichazi rovnéz trest za jeho agresivni chovani. Tento trest vSak nenasleduje
pouze v piipad¢ neuspéSného utoku, ale dokonce také v situaci, ve které by mohl byt
ofenzivni pokus Gsp&sny. Utoénik tak z diivodu, Ze za jeho agresivni chovani pfijde
trest, v podstaté¢ nemlze nikdy vyhrat. ,,Potencionalni nasledky vyuziti jadernych zbrani
Jsou totiz natolik smrtici, Ze neni témer mozné si v nuklearni dobé predstavit dosazeni

vyznamného vitézstvi.*’

55 MEARSHEIMER, John. ). Nuclear weapons and deterence in Europe, s. 21
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2.2.1.3 Pomér sil

Zasadni proménnou pusobici na bezpecnostni dilema je rovnéz relativni pomér sil
jednotlivych aktéri. Piestoze teorie bezpeCnostniho dilematu vétSinou pocita
s mocensky srovnatelnymi aktéry, v piipadé mocenské asymetriec mulze byt
bezpeénostni dilema umociiovano ¢i naopak zcela redukovano.’® Mocenska asymetrie
sice umoziuje mocensky silngj§imu aktéru, ktery tak neni v existenénim ohrozeni,
vyckat a neuchylovat se tak k ukvapenym reakcim na akumulaci moci druhého aktéra,
umoznuje mu vSak také zautocit preventivné s mensimi ndklady.

Vzajemny pomér sil jednotlivych aktéra puisobi rovnéz psychologicky. Zejména
pak v pfipadé asymetrie, kdy slab$i stranu neustidle ohrozuje nebezpecni mozného
devastac¢niho utoku. Strach z potencionalni agrese ji tak mize vést k akumulaci moci a
vyvolat bezpecnostni dilema. Silnéj$i aktér mliZze naopak vyuZivat svého postaveni

k vyvijeni tlaku na slabsiho aktéra.

2.2.1.4 Alian¢ni politika

Aliancni politika patii mezi jednu z forem akumulace moci. Jedna se vSak také o jednu
zklicovych proménnych, které ovliviiuji intenzitu bezpecnostniho dilematu.
Z taktickych davodi je totiz zasadni, jakou silou disponuji spojenci a jakou protistrana.

Spojenectvi a kooperace se silnymi partnery miZze nejen ptipadného agresora
odstraSit, kolektivni bezpecnost navic rovnéz snizuje dynamiku bezpe¢nostniho
dilematu mezi spojenci. Stat se totiz v této situaci nemusi znepokojovat zbrojenim
ostatnich jeho spojencii.

Problém vsak tkvi opét v anarchickém uspotadani mezinarodnich vztaht, kdy se
jednotlivi aktéfi nemohou plné spolehnout na své partnery. Pfijdou mu skutec¢né
v ptipad¢ nouze na pomoc, ¢i nesbéhnou dokonce k nepftiteli? Jednotlivé staty maji
totiz krom& obecnych zajmu, mezi které patii naptiklad spolecnd bezpecnost, rovnéz

partikularni z4jmy. Snyder tak poukazuje na situaci, ze bezpecnostni dilema funguje

8 TANG, Shiping. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, s. 620-621
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rovnéz pii hledani spojenci, ale i nasledné mezi spojenci.’® Bylo by tak pro aktéry
z racionalniho pohledu velmi riskantni spoléhat se na utvareni bezpecnostnich rezimt.
Ptesto vSak mezi staty mohou vznikat dohody a spoluprace. Jednou z téchto spolupraci
je naptiklad dohoda o zédkazu Sifeni jadernych zbrani, omezeni poctu Gto¢nich lodi ve
sveétovych mofich apod.

Silny partner rovnéz muze pusobit jako nestranny regulator konfliktu a ptivést
jednotlivé aktéry k jednacimu stolu, coz muze vést ke sniZzeni vzajemného napéti.
Partneti vSak priméarné sleduji svoje vlastni z4jmy a samotnou existenci konfliktu
mohou zneuzit k vlastnimu prospéchu. Témito pifiklady mohou byt naptiklad zastupné
konflikty, pti kterych se mocnosti kviili vzdjemnému odstrasovani navzajem konfrontuji

nepiimo na cizich izemich.
2.2.1.5 Domaci politika

Kromé zahrani¢ni politiky ovliviiuje dynamiku bezpe¢nostniho dilematu rovnéz domaci
politika. Je-li jeden stat v silné nemilosti obanti druhého statu, je pro politika, jenz
primarné nasleduje svllj zdjem byt opét zvolen do ufadu, sblizovani se s nepfitelem
rovno politické sebevrazdé. Rovnéz lobbistické skupiny zejména z pozic armady a
zbrojniho primyslu mohou mit silny vliv na rozhodovani aktéri.

Silny vliv maji rovnéZz samotné politické rezimy konkrétnich zemi. Jednou
z teorii, kterou bezpecnostni teoretici pouZzivaji pfi zkoumani vlivu povahy rezimi na
pravdépodobnost konfliktu je tzv. teorie demokratického miru (democratic peace
theory). S pocatecni myslenkou teorie demokratického miru se muzeme setkat u
Immanuela Kanta v jeho dile ,,K véénému miru®. V této praci rozliSuje Kant rezimy na
republikdnské a despotické, pricemz tvrdi, ze republikdnsky typ vlady je podminkou
k naplnéni vize vé¢ného miru mezi staty. Svoji tezi zaklada Kant na piedpokladu, ze

v republikanském rezimu, kde je suverénem veskeré moci lid, jen stézi dojde

59 SNYDER, Glenn H. Security dilemma in aliance politics, s. 462-468
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k rozhodnuti lidu ke vstupu do valky, protoze je to prave lid, kdo je valkou nasledné
nejvice postizen.*

Renesance Kantovy myslenky pfisla v pribé¢hu 70. a 80. let, kdy jeho vizi
prevzali myslitelé patfici do liberdlni tradice mezinarodnich vztaha. Ti pfisli se dvéma
zékladnimi pfistupy teorie demokratického miru. Prvni tzv. monadicky, je zalozen na
predpokladu, ze demokratické rezimy jsou ve svém jadru méné€ nésilné a maji tak mensi
sklony vést valky nez rezimy nedemokratické.’! Zatimco tento pfistup byl nékolika
autory zpochybnén, druhy tzv. dyadicky pfistup se stal Siroce pfijiman. Jeho hlavni
podstata je zaloZena na tezi, ze sice neni mozné realné tvrdit, Ze by demokratické staty
byly méné valkychtivé, jsou vSak méné agresivni vii¢i sob& navzijem.®? Demokracie
miru stoji podle Doyla na tfech hlavnich pilifich, které jim zabrafuji valcit mezi
sebou.®® Prvnim pilifem je liberalni struktura politické moci ve staté (republican
representatiton), kterd je navzajem oddélena, dochazi v ni k vzajemnému vyvaZzovani a
politickd rozhodnuti jsou tak vice pfedpovéditelnd. Druhym pilifem je fundamentalni
uznani vSeobecnych lidskych prav (ideological commitment to fundamental human
rights) a poslednim mezindrodni zavislost (transnational interdependence), kde
jednotlivé staty jsou na sobé zéavislé a to v ne€kolika ohledech, at’ jiz ekonomicky ¢i
bezpec¢nostné. K existenci miru mezi demokratickymi staty vSak sdm zadny z pilitd
nesta¢i, musi byt pfitomny viechny ti.%

V pifipadé, Ze se tedy bude jednat o demokratické staty lze ocekéavat, ze mezi
nimi bude dochazet k redukci napéti, zvySovani vzajemné divery, sniZovani nejistoty a

tim padem také k redukci bezpecnostniho dilematu.

80 KANT, Immanuel. K véénému miru: filosoficky projekt: o obecném réeni: je-li néco sprdvné v teorii,
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2.2.2 Psychologické faktory

Kromé materialnich faktori maji na intenzitu bezpecnostniho dilematu vliv rovnéz
psychologické faktory. Za ucelem splnéni cile této prace byly mezi psychologické

faktory zatazeny mira vzajemné hostility a sensibilita lidra.

2.2.2.1 Mira vzajemné hostility

Obraz ostatnich aktérti v aktérovych ocich, neboli jinymi slovy uroven pocitované
nendvisti k nému, je velmi podstatny a silny faktor ovliviiujici bezpe¢nostni dilema.
Pohlizi-li aktér na druhého aktéra jako na tradi€niho spojence ¢i tradi¢niho nepfitele je
zcela zasadni a muze vést k deeskalaci ¢i naopak eskalaci spirdly bezpecnostniho
dilematu.

Jakmile aktér vidi druhého aktéra jako agresora ¢i naprosto odliSného jedince, je
nachylngjsi k tomu, aby si chovani aktéra vylozil jako agresivni a prudce reagoval na
vSechny jim provedené akce a zvysil tak dynamiku bezpecnostniho dilematu. Rovnéz
mira sensibility vii¢i tomuto aktérovi je zna¢né nizsi.

Obraz jednoho aktéra v o¢ich druhého je formulovan nékolika faktory. Mezi tyto
faktory patii historickd zkuSenost, ideologie, podobnost rezimu, nabozZenstvi, etnicita,
kultura atd. Zejména u pretrvavajicich rivalit (enduring rivalries)® prorista konflikt do
vyobrazeni druhého jako bytostného nepfitele, cemuz napomaha vzajemna propaganda
z obou stran, kterd vykresluje oponenta jako ztélesnéni téch nejhorsich vlastnosti. Mezi
aktéry v takovém piipadé€ Casto viibec zadné pokusy o smifeni neprobihaji a na pfipadné
iniciativy jedné ze stran je na druhé pohlizeno s odstupem a nediivérou. Signalizovat tak
dobré timysly je v této situaci velmi slozité. Podobnd stav nastava také v ptipadech
znaéné odliSnosti aktérti. Naopak jsou-li si aktéfi viceméné podobni a panuje-li mezi
nimi pratelsky kontakt, mira sensibility, je zna¢né¢ vyS§i a snizuje se tak

pravdépodobnost konfliktu a sklouznuti do spiraly bezpe¢nostniho dilematu. %

85 Pfetrvavajici rivality jsou charakterizovany nesluditelnosti zajma dvou statd, dlouhodobym trvanim a
opakujicimi se nasilnymi stfety mezi nimi. Viz. PAUL, Thazha V. Cause sof the India-Pakistan enduring
rivalry In: PAUL, Thazha V. The India-Pakistan conflict: an enduring rivalry, s. 4-5
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29



V ramci mezinarodnich vztahta se objevilo znacné mnozstvi autort, kteti tvrdili,
Ze existuje urcitd vazba mezi mirou hostility a ekonomickym propojenim zemi. Podle
Katherine Barbieri se v ramci mezinarodnich vztahii objevily tfi hlavni hypotézy
tykajici se obchodu a konfliktu.®” Prvni hypotéza je zalozena na piedpokladu, Ze obchod
podporuje mir. Druhd, ze symetrické obchodni vztahy mohou podporovat mir, zatimco
asymetrické mohou vést ke konfliktu. Posledni je pravym opakem prvni a tvrdi, Ze
obchodni propojeni mtize vést ke konfliktu.

Prvni hypotéza vychdzi z liberalni tradice a stoji na ptedpokladu, ze mezi aktéry
probihéd obchod dobrovolné, protoze pfindsi jednotlivym aktérim urcité benefity, které
jsou lepsi, nez kdyby ekonomiky propojené nebyly. Hypotéza tak neni postavena na
samotném trhu, ale spiSe na hrozbé¢ ptipadné ztraty ekonomickych benefiti v ptipadé, ze
by obchodni partnefi proti sobé vedli vojenskou akci. Obchodni propojeni navic podle
této hypotézy,, redukuje nedorozumeéni, zvysuje pochopeni, vede ke konvergenci kultur a
posiluje formalni a neformalni instituce za ucelem podpory trhu, coz se preléva i do
dalsich oblasti a vede k lepsi kooperaci.“* Podle liberalni tradice tak existuje urdita
spojitost mezi expandujicim trhem a mirem. S posilovanim ekonomického propojeni
totiz simultanné roste velikost potenciondlnich ztrat z pteruseni kooperace. Ruku v ruce
s ekonomickym propojenim se rovnéz také snizuje vzajemna mira hostility a podporuje
komunikace, coZ snizuje nediivéru a neporozumeéni mezi aktéry.

Druh4 teorie vychdzi z neo-marxismu a odmita samotny piedpoklad, Ze obchod
je vzdy vyhodny pro oba aktéry. V piipad¢ asymetrického obchodniho postaveni aktéri
totiz mize dochazet k situaci, ze ,,obchod a ekonomicka zavislost je vyhodna pro silné
aktéry, aviak mad za ndsledek ekonomické a politické ztraty pro slabsi aktéry. “®° Tato
hypotéza byla sestavena zejména v navaznosti na asymetricky vztah rozvinutych a
nerozvinutych zemi a piedpoklad4, Ze v pfipadé asymetrického postaveni a vétsi
zavislosti roste pravdépodobnost konfliktu.

Posledni hypotéza vychdzi zejména z marxisticko-leninistické tradice a je

zalozena na mysSlence, Ze simultinné se zvySovanim obchodu se zvétSuje

67 BARBIERI, Katherine. The liberal illusion, s. 22
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pravdépodobnost potencionalniho konfliktu.”® Podle této vize totiz kapitalismus vede ke
konfliktu nejen mezi tfidami, ale také ke konfliktu mezi samotnymi kapitalisty o

kontrolu nad zdroji a vyrobnimi prostiedky.

2.2.2.2 Mira sensibility

Prestoze vlivem anarchie neexistuje v mezindrodnich vztazich jistota a jednotlivi aktéfi
nejsou schopni poznat redlné umysly druhého aktéra, je mozné pomoci sensibility
alespont caste¢né redukovat vliv anarchie a sniZzovat tak dynamiku bezpecnostniho
dilematu.

., Sensibilita bezpecnostniho dilematu je snaha a schopnost aktéra pohlednou za
viastni motivy a ukdzat responzivitu smerem k potenciondlni komplexité vojenskych
zdjmu ostatnich. Konkrétné se to tyka schopnosti porozumeét, jakou roli miize mit strach
na postoje a chovani ostatnich aktéri, vcetné toho, Ze vlastni akce mohou vzbuzovat
tento strach. “’' Kdyz nejsou aktéfi schopni pochopit roli strachu a nejistoty, uvéti mytu
o jejich neohrozujici povaze, neuvolni tak misto sensibilité, spirdla bezpecnostniho
dilematu se mize rozto€it. KdyZ vSak aktér prokaze sensibilitu a signalizuje své dobré
umysly ostatnim aktériim, existuje moznost snizeni dynamiky bezpe€nostniho dilematu.
Ostatni aktéfi totiZ mohou byt pfesvédceni, Ze aktér neni agresor, nestoji o konflikt,
nybrz mé pouze z4djem o zachovani vlastni bezpecnosti. Signalizovat své dobré timysly
lze zejména tfemi zplsoby 1) vzadjemnou dohodou mezi aktéry o souasném a budoucim
omezeni ofenzivnich zbrani 2) univerzalnim zavadénim defenzivy 3) sniZenim

vojenskych kapacit.”?

70 BARBIERI, Katherine. The liberal illusion, s. 35
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3 Vlastni prace

3.1 Historie Indicko-pakistanskych vztahi

Konflikt mezi Indii a Pékistdnem trva uz vice nez pul stoleti. BEehem tohoto obdobi
doslo mezi témito staty celkem ke tiem absolutnim véalkam, jedné omezené valce a
neékolika mensim konfliktim. Vysledkem tohoto napéti jsou obrovskeé ztraty na lidskych
zivotech a Skody na majetku 1 pfirod¢, presto se ani jedné stran¢ nepodafilo prevazit
misku vah definitivné na svoji stranu a spor ukoncit.

Pocatek konfliktu prameni z vyhldsSeni nezavislosti Britské Indie a s ni spojenou
parciaci regionu.”® Zarodky konfliktu je vSak mozné sledovat mnohem dfiv. Pied
samotnym délenim regionu se objevily dvé naprosto protichiidné vize stati. Indicky
kongres, tvofeny pievdznou vétSinou hinduisty, usiloval o sekuldrni stat. Ten mél byt
zalozeny na sekularnim nacionalismu a liberalni demokracii. Zatimco Indicky kongres
nechtél ve své vizi statu preferovat Zadné naboZenstvi, Muslimska liga postavila
predstavu svého statu vyhradné€ na ndbozenském a etnickém nacionalismu. Stat v jejich
pojeti nemél byt sekularni, nybrz mél plnit funkci sjednotitele muslimské komunity
v regionu. Tyto naprosto protichidné vize statu stdly za neschopnosti dosahnuti
vzajemného konsenzu mezi Muslimskou ligou a Indickym kongresem ohledné budouci
podoby indického subkontinentu.”

I pfes nedosaZeni vzajemného konsenzu generalni guvernér a mistokral Britské
Indie, lord Mountbatten, prohlasil, Ze vznik Pakistdnu je nezbytny a rozhodl se uzemi
byvalé Britské Indie rozdélit mezi Indii a Pakistdn na teritoridlnim a nébozenském
zakladu. Oblasti s nadpoloviéni muslimskou komunitou mély tvofit stat Pakistan,
spolecné s oblastmi v jeho blizkém teritorialnim okoli. Ostatni uzemi pak méla

pfipadnout Indii. Dé€leni posvétil rovn€z britsky parlament 18. Cervence 1947 piijetim

73 GANGULY, Sumit a Devin T. HAGERTY. Fearful symmetry: India-Pakistan crises in the shadow of
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Zakona o nezavislosti Indie. 7> Dne 15. srpna 1947 tak dochazi k vyhlaseni nezavislosti
Indie. Pocinaje timto datem se tak objevily na indickém subkontinentu 2 nové staty -
Indie a Pakistan. Ty jsou od sebe oddéleny tzv. Radcliffovou linii, kterd nese jméno
podle britského pravnika Cyrila Radcliffa. Ten stal v ¢ele rozhrani¢ovacich komisi, jenz
mély dé€leni Britské Indie na starost. Linie vSak v kone¢ném duasledku nikterak
nerespektovala geografické podminky tzemi. Vedla skrze pole, lesy, narusila sité
zavlazovacich systému a zapficinila mohutné pfesuny obyvatelstva na obou stranach.
Linie rovnéZz rozdé€lila samotny Pdkistdn na tzemi Zapadniho Pakistdnu (dne$ni
Pékistan) a Vychodniho Pakistanu (dnesni Bangladés), které od sebe odd¢lovalo nékolik
tisic kilometrt.

Soucasti Britské Indie bylo rovnéz 562 knizecich statii. Ty prestoze spadaly pod
autoritu britské koruny, mély své vlastni vladce a zna¢nou autonomii.”® Panovnikiim
téchto stati byla ddna moZznost vybéru piipojeni se bud’to k Indii, nebo k Pékistanu.
Zpravidla se vladci rozhodovali podle nabozenského nebo teritoridlniho klice a
nedochézelo tak k problémim. Ty se objevily pouze u 3 knizecich stati. Byly jimi
Dzunagadh, Hajdarabad a zejména pak oblast Dzammu a KaSmir.”’

VeétSinovou ¢ast obyvatelstva DZammu a KaSmiru tvofili muslimové, samotny
vladce mahéaradza Hari Singh byl vSak hinduistou. Aby zabranil nepokojim mezi
naboZenskymi skupinami v jeho zemi, rozhodl se nepfidat k Zadné strané. Jeho
rozhodnuti se vSak neshledalo s pochopenim u jeho zapadnich sousedi. Pakistansky
guvernér Muhammad Ali DZinnah se rozhodl maharddzu pod zdminkou lécebné cesty
do KaSmiru piresvédcit o vyhodach ptipojeni k Pakistdnu. Ten vSak odmitl a dokonce
nechal Dzinnaha ze zemé vyhostit. VyhlaSeni nezavislosti a urazka vysokého statniho
Cinitele byla povazovana za poruseni pravidel parciace a Pékistan se tak rozhodl prevzit

otéze do vlastnich rukou. U¢€inil tak s podporou pastunskych radikalt, ktefi provedli 22.
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fijna 1947 invazi do DZzammu a Kasmiru. Ti m¢li s podporou pakistanskych zbrani a
p&si divize pakistanské armady obsadit hlavni mésto Srinagar a maharadzu svrhnout.”®
Hari Singh v oblezeni radikali a pakistanskych vojsk apeloval na Indii, at’ mu
v boji pomiize. Indie souhlasila, avSak podminkou jeji pomoci bylo nasledné ptipojeni
uzemi Dzammu a KaSmiru k Indii. Mahéradza souhlasil a 26. fijna 1947 tak oficialn¢
podepsal dokument pfidruzujici knizeci stdit Dzammu a KaSmir k Indii, nacez Indie
spustila vojenskou akci a obsadila Srinagar. 7 Pravé tento akt je povazovan za pocatek
prvni valky mezi Indii a Pékistanem, jakoz i samotného konfliktu téchto zemi, a to 1
ptes skutecnost, Ze k oficidlnimu vyhlaSeni valky mezi zemémi nikdy nedoslo.
Indickym jednotkdm se povedlo pakistansky Utok na hlavni mésto odrazit a
zahdjit protiofenzivu. V této dobé vsak jiz Pékistan kontroloval piiblizné jednu tfetinu
uzemi tohoto knizeciho statu. Indie tak podala s odkazem na 34. a 35. ¢lanek Charty
OSN stiznost na chovani Péakistanu. Rada Bezpecnosti OSN stiznost projednala a vydala
roku 1948 nejprve rezoluci 39%° a pozdé&ji rezoluci 478!, jimiZz ustanovila zprvu
tticlennou a nasledné péticlennou Komisi OSN pro Indii a Pakistan (UNCIP). Ta méla
sledovat situaci a navrhnout moznost mirového feseni konfliktu. Navrh komise spocival
v prvni fad€ ve stazeni vojsk obou zemi a nasledném vyhlaseni plebiscitu o budoucnosti
DZammu a KaSmiru. Ani jedna strana vSak nebyla ochotna udélat prvni smitlivy krok a
boje tak pokracovaly. Mirového souhlasu bylo dosazeno az v prosinci 1948, kdy doslo
nasledné pod dohledem OSN dne 1. 1. 1949 ke klidu zbrani a vyslani vojenskych
pozorovatelt UNMOGIP do pohrani¢ni oblasti. Ti méli vymezit demarkac¢ni linii mezi
Indii a Pakistanem. Tzv. Linie pfimé&fi byla nakonec stanovena na mistech, kde skoncily
boje.3? Doslo tak oficidlnimu rozdéleni Dzammu Ka$miru, kdy 1/3 ptipadla Pékistanu a

zbylé 2/3 Indii. Timto téma KaSmiru nacas utichlo, ale nevymizelo.
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Opét se vynotilo na scénu az po Cinsko-indické valce vroce 1962. Ta byla
vyvolana sporem o uzemi mezi témito zem¢émi a naslednd v koneéném disledku
skoncila pro Indii naprostym debaklem. Pékistanu se tak naskytla moznost znovuoteviit
téma Ka$miru v situaci, kdy neustale posilujici Indie byla v méné bezpecné pozici.®?

V ramci vojenské operace ,,Gibraltar* Pakistan planoval rychlé obsazeni celého
Kas$miru, nasledné vyhldgeni pfiméfi a vyvolani plebiscitu.®* Za timto tidelem bylo
nejprve na uzemi Kasmiru vyslano nékolik guerillovych jednotek, které mély vyvolat
obcanské povstani vii¢i indickym autoritdm a piipravit tak pozici pro pozemni invazi.
Vojenskd akce vSak byla v kone¢ném disledku netspésna. Piestoze se podafilo obsadit
jedinou piistupovou cestu z Indie do Kasmiru, Indie podnikla o nékolik dni pozdéji
protiitok v Pandzabu smérem k méstim Lahaur a Sialkot, kde dosdhla zna¢nych
vojenskych uspéchil.

Bé&hem druhé valky v KaSmiru utrpély ob¢ strany zna¢né ztraty. Jednalo se totiz
o pomérné rozsahly konflikt. O velikosti konfliktu svéd¢i skuteénost, ze bitva o Sialkot
patfila s celkovym poctem okolo 600 tankd k jedné z nejvétSich tankovych bitev od
konce druhé svétové valky.® Situaci v regionu se snazily uklidnit mocnosti, zejména
USA a VB, které vyhlasily embargo na dovoz zbrani. I pies angaZzma RBOSN, které
nutilo oba staty k okamzitému klidu zbrani, viak ke klidu v oblasti nedoslo. Usp&sngjsi
byla aZ lednova mirova konference roku 1966. Ta probéhla pod zastitou SSSR a jejim
vysledkem bylo uzavieni tzv. Taskentské deklarace.®¢

Treti valka mezi Indii a Péakistinem probéhla vroce 1971 a na rozdil od
predeslych konflikti nebyla hlavnim tématem oblast KaSmiru, nybrz pakistanska
doméci politika. Valka trvala pouze tfindct dni, i1 pfesto vSak byla nejblize k roziesSeni
celé situace mezi Indii a Pakistinem. Konflikt byl vyvolan povstaleckymi nepokoji ve

Vychodnim Pékistdnu, kde od nelspé$né druhé indicko-pakistanské valky rostl
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bengalsky separatismus. Situace vyvrcholila v roce 1970, kdy ve volbach do Narodniho
shromazdéni vyhrala Lidova fronta. Ta méla jako jedno z hlavnich cili svého programu
vyhlaSeni autonomie Bengalska. Pakistansky prezident Yahya Khan vSak i pies
vysledek voleb nechtél dovolit lidru Lidové fronty Madziburu Rahménovi sestavit
vladu. Nerespektovani vysledku voleb ze strany prezidenta a volani po novych volbach
z taboru Lidové strany vedlo k masovym protestim a nepokojim ve Vychodnim
Pakistanu.’” Pékistanskd vlada na tyto iredentistické pozadavky reagovala poslanim
vojsk, ¢imz vypukla obcanska valka.

Nasledkem obcanské valky se téméf 10 miliond uprchliki z Vychodniho
Pakistanu snaZilo hledat bezpec¢i v Indii.*® Indie vSak tuto uprchlickou vlnu oznadila
jako vlastni ohrozeni. Rozhodla se tak podpofit rebely a provést invazi do Vychodniho
Pékistanu. Indii se v tomto konfliktu podatilo vyuzit svou rostouci moc. Minimalné od
druhé poloviny 60. let totiz zacala zna¢né posilovat a podaftilo se ji tak pfevazit misku
vah na svoji stranu. Pakistanu se nedostalo zahrani¢ni pomoci od svych spojenct a dne
16. prosince 1971 tak byla pakistanska vojska nucena kapitulovat, naez nasledovalo
vyhlaSeni samostatného statu Bangladés. Vale¢na situace vedla oba staty dne 2.
cervence 1972 k podpisu Simelské dohody. Ta pfejmenovala Linii pfiméii na Linii
kontroly a oba staty se zavazaly k respektovani této linie, dokud nedojde ke kone¢nému
ustanoveni jejich vzajemnych hranic.*

Velmi dulezitou udalosti, kterd zasadn€ ovlivnila indicko-pakistansky konflikt,
byla sovétskd invaze v Afghéanistanu. PrestoZze mély Spojené staty s Pakistanem dobré
vztahy uz v 50. letech 20. stoleti, béhem 60. let tyto vztahy upadly a byly opét posileny
pravé situaci v Afghdnistdnu.”® Vlivem své geografické polohy se totiz Pakistan stal
kli¢ovym partnerem USA a jejich zahrani¢ni politiky v ramci studené valky. Do staZeni

sovétskych vojsk z Afghanistanu pfislo z USA do Pakistdnu v podobé vojenské a
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ekonomické pomoci téméf 7 miliard americkych dolarti a kvalitni zbrojni arsenal.’!

Americké penize a zbran€ tak umoznily Pékistdnu modernizovat svoji armadu. Ta sice
nedosahovala kvantity indické armédy, disponovala vSak kvalitativni vyhodou. Na
sblizeni USA a Pakistdnu, reagoval SSSR prohloubenim svych vztaht s Indii.
S odchodem sovétskych vojsk z Afghanistdnu vSak odeSla rovnéz podpora USA
smérem k Pakistanu. Stejné tak Sovétsky svaz, ktery mél vlastni ekonomické potize,
snizil svou podporu Indie.

Posledni vétsi vojenska konfrontace mezi Indii a Pakistinem probéhla v roce
1999 a vesla ve znamost jako Kargilsky konflikt. Tato v potadi celkem 4. valka mezi
Indii a Pakistanem byla vSak ve srovnani s predchozimi konflikty zasadn¢ jina. Jednalo
se o valku, ktera byla zdmérn¢ obéma stranami omezovana. Co se zménilo, ze zem¢,
které reagovaly v minulosti na jakoukoli provokaci ze strany druhého aktéra tvrdou
vojenskou protiakei, se snazily valku co nejvice omezovat?

Za zménou chovani obou statd stoji jaderné zbran&.”> Ty se podafilo nejprve
ziskat Indii, kterd oficidln¢ provedla jaderné testy 11. a 13. kvétna 1998. O par dnti
pozdgji dne 28. kvétna 1998 vlastnictvi jadernych zbrani ohlasil také Pakistan®. Indie a
Pakistan tak rozsitily podet oficialnich jadernych velmoci na osm.’* Obé zemé tak
vystoupily zpoza zavésu a oficidlné deklarovaly vlastnictvi jadernych zbrani, o kterém
se spekulovalo jiz néjakou dobu.

Indie zpocatku oficialné deklarovala, Ze nemé zijem o vlastnictvi jadernych
zbrani, nicméné postupem casu svilj postoj zménila. Vlastnictvi jadernych zbrani se pro
ni stalo kliovym tématem z hlediska prestize, piipadného konfliktu s Cinou a az
druhotné kvuli Pakistdnu. Naopak pro Pakistan byla hlavnim dGvodem akvizice
jadernych zbrani neustéle posilujici se moc Indie, kterd ohroZovala jeho pocit bezpeci.

Pékistanskou touhu po jadernych zbranich také zna¢né posilila zkuSenost z roku 1971,
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ktera nejenze oslabila Pékistan teritoridln¢ a vojensky, nybrz také poukézala na
nespolehlivost spojenctl.

Kargilsky konflikt zapoc€al vniknutim pékistanskych vojaku za sjednanou Linii
kontroly. Indie vSak na rozdil od ptedeslych valek nereagovala na pakistanskou agresi
masivnim protiutokem, ale pouze poslanim pozemnich jednotek a letectva do oblasti a
posilenou kontrolou hranic. Situace byla nakonec vyfeSena za pomoci americké

diplomacie stazenim pakistanskych jednotek z indického uizemi zpét za linii kontroly.
3.2 Faktory ovliviiujici bezpe¢nostni dilema

3.2.1 Materialni:

3.2.1.1 Konvenéni zbrané

Odligit obranné zbrané od utoénych je slozité, slovy Mearsheimera dokonce nemozné.”

Samotné odliSeni zbrani by si zaslouzilo vlastni separatni vyzkum, proto se mu v této
praci nebudu vénovat. Navic samotné dostupné informace jsou velmi zkreslené a
nesourodé. Na pofizovani konvenéniho arsenalu ma vSak nepopiratelné vliv geografie a
technologie.

Geograficka poloha, terén, podnebi, to vSe ovliviiuje prubéh valky. Vyhodna
obrannd pozice nejenom odstraSuje potenciondlni nepfitele, rovnéz také zvySuje pocit
bezpeci. Zvyseny pocit vlastniho bezpe¢i tak nenuti aktéry zvySovat své vojenské
kapacity a ohroZovat timto po¢inanim ostatni aktéry. Rovnéz dava aktérim vice ¢asu na
rozhodovani a piipadné vyjasnéni situace. Geografické prvky posilujici defenzivu tak
mohou mit silny vliv na fungovani bezpecnostniho dilematu.

Indie a Pakistan nejsou od sebe naprosto izolovanymi ostrovy, nybrz se spole¢né
nachazeji na Indickém subkontinentu. Maji mezi sebou okolo 3323 km dlouhou
pozemni hranici vedouci od Himal4ji k Arabskému moti.”® Neni tak divu, ze v kazdé

oblasti hranic se uplatiiuje jina vojenska strategie. Pivodni Radcliffova linie navic byla
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urCena zcela uméle, na zaklad¢ nabozenského klice, coz zna¢né limituje schopnost
defenzivy hranici v jejich ur¢itych mistech branit. Z tohoto diivodu je bezpecnost hranic
vytvafena uméle na zakladé demilitarizovanych pasem, vodnich piikopt, ostnatych
drata, naraznikovych zon apod.

Celkové Ize hranici mezi Indii a Pakistdnem rozdélit na 3 oblasti.”” Prvni oblasti
je Severni KaSmir. Jednd se o hornatou a zalesnénou oblast s izkymi cestami. Prave
tento terén znesnadiluje pohyb vojenskych vozidel a velkych formaci, coz znacné
zvyhodnuje defenzivu. Situace potencionalniho Uto¢nika je tak v této situaci znacné
ztizena dokonce 1 v piipadé€, Ze disponuje né€kolikandsobné vétsim vojskem. Naopak
obranci je v této Casti hranice poskytnuta strategickd vyhoda a ¢as na vojenskou
podporu. Vysoka nadmotska vyska rovnéz zpusobuje, Ze kritickou proménnou je
pocasi. Pfipadnd ofenziva miiZze byt totiz provadéna jen v urcitych dnech v roce. Druha
¢ast hranice od Jizniho DZammu a Ka$miru pfes Pandzab do severniho Radzasthanu je
specifickd svou rozsahlou ne¢kolika tisicikilometrovou siti zavlahovych kanala. Ty
nejenze samy o sob€ poskytuji obranci zna¢nou vyhodu, rovnéz vSak byla tato sit
upravena pravé pro ucel zvySeni obrany. V oblasti tak nalezneme velké mnozstvi
bunkri, minova pole, tézkou palebnou techniku a dalsi defenzivni zatizeni. Ptipadny
utok tak opét vyzaduje zna¢nou pievahu ofenzivy a dava obranci strategickou vyhodu a
¢as na pripadnou reakci. Treti ¢ast hranic tvofi provincie Sindh. Tato oblast je sice také
opevnéna, nikoli vSak jako pfedchozi casti. Tento region je pomyslnou “Achillovou
patou” Pakistanu a byla skrze ni provadéna vétSina indickych atok.

Geografie sice poskytuje pfipadnému obranci uréitou vyhodu a umoznuje slabsi
obran¢ se pomérné efektivné branit ptesile, hranice mezi Indii a Pakistanem je vSak
velmi dlouhd a neni stejné bezpec¢na ve vSech svych mistech. Hranice neposkytuje ani
jednomu z aktérii dostateCnou defenzivni vyhodu, aby se mohl citit naprosto bezpecné.
O této skutecnosti svédci také historické udalosti, kdy k prolomeni hranice dochazi
pomérné Casto 1 pres velmi vysokou miru ochrany téchto hranic. Oba staty jsou tak

nuceny neustale investovat velké ¢asti svého rozpoctu do novych vojenskych kapacit.
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Technologie je dalsi klicovou proménnou, ktera ovliviiuje bezpecnost statu.
Kvalitni technologie dava svému vlastnikovi nejen vyhodu v samotném boji, ale ptisobi
také jako psychologicky faktor, ktery odrazuje nepfitele a zvySuje vlastni pocit bezpeci.
Technickou vyhodu zejména diky podpoie ze zahrani¢i drzi ve svych rukou Pékistan.”®
Tato vyhoda vSak neni nikterak propastna a staty jsou na tom témeét stejné. Pakistan
takticky vyuzival svoji technologickou pfevahu v minulosti k oslabovani indické
vojenské pocetni pievahy. V poslednich letech, po snizeni zajmu USA o danou oblast,
vSak podpora vojenskych kapacit ze strany USA smérem k Pékistanu klesla a to
dokonce o vice nez 50 %.%° Simultdnné s timto poklesem podpory vojenskych kapacit
Pékistanu ze zahrani¢i, dochdzi v Indii k navySovani rozpodtu na obranu a
technologické modernizaci. Rychlost modernizace indické armady vSak komplikuji
vysoké ndklady na platy a dichody vojakil, které by se mély dokonce v nejblizsich
letech neustale zvySovat.'® Pakistan viak i tak ztraci svoji technologickou pievahu. Je
totiz velmi nepravdépodobné, ze Ccinskd podpora bude v budoucnu schopna
kompenzovat absenci pomoci ze Spojenych statt. Indickd ekonomika navic roste
nesrovnatelné rychleji nez pakistanska a s vysokou pravdépodobnosti Pékistan tak
nebude schopen drzet s rostouci Indii krok a dojde k prevazeni technologické misky vah
na stranu Indie. '%!

PrestoZe je technologie velmi klicovou proménnou, ktera umoznuje Pakistanu
alespon ¢aste¢né neutralizovat pocetni pfevahu Indie, v indicko-pékistanském konfliktu
nehraje zavratnou roli a nema tak zasadni vliv na fungovani bezpecnostniho dilematu.
To se prokazalo naptiklad béhem druhé a treti indicko-pakistanské valky. Indie totiz
byla schopna v obou valkach pékistanskou technologickou dominanci, které je zalozena
zejména na kvalitnim letectvu, anulovat nasazenim vétStho mnoZstvi pozemnich

jednotek.
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3.2.1.2 Jaderné zbrané

Ziskanim jadernych zbrani se situace na indickém subkontinentu zdsadn¢ zménila.
Potencionalni konflikt totiz od této doby dosahuje zcela jinych rozméra. Historii
indicko-pakistanského konfliktu tak miize rozdélit na dvé obdobi - piedjaderné a
jaderné. Ob¢ obdobi se 1i§i poctem, Castosti a intenzitou krizi a rovnéz také uzitymi
strategiemi.!*

Ptedjaderné obdobi se datuje od samotného vzniku obou zemi (1947) do roku,
kdy obé strany provedly oficidlni jaderné testy (1988). V tomto obdobi dochazelo,
zejména v pocatku Casto ke krizim, postupem casu se vsak jejich frekvence zpomalila,
zejména pak po roce 1971. Celkem v tomto obdobi doslo mezi Indii a Pakistdnem k 8

v&t$im mezistatnim krizim, které vedly ke tfem valkam'®

. Vysoky pocet valek v tomto
obdobi tak reflektuje pouzivani valky jako strategie feseni konfliktt.

Vjaderné éfe je vSak valka nemyslitelnd. V tomto obdobi stile dochazi
k mezistatnim krizim, jejich pocet je dokonce témért stejny, prestoze se jedna o ¢asove
krat$i horizont. Pfes svoji krutost a potencidl vSak krize eskalovala ve valku pouze
v jedné situaci. '™ A to Ize Kargilsky konflikt povazovat nikoli za valku absolutni jako
v ptedchozich tfech ptfipadech, ale za valku omezenou, kterd neméla v indicko-
pékistanském konfliktu obdoby. S existenci jadernych zbrani, tak doSlo také ke zméné
taktiky vedeni valky. Indie si uz nemiZe dovolit vést totalni valku, ale je nucena ji

limitovat. Rovnéz Pékistan revidoval svoji taktiku a zaméfil se na podporu odptlircli

Indie a vedeni nizké aZ stiedni intenzity boji.!*®
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Pro né¢které autory dokonce zisk jadernych zbrani a s nim spojend teorie
odstrasovéani nejlépe vysvétluji absenci vétsiho konfliktu v regionu v posledni dobé.!%
To co dfive bylo dostatecnym divodem pro zacatek valky, dnes k takové situaci jiz
nevede. To vSak neznamena, ze jsou jaderné zbrané prostfedky miru ¢i garanty
bezpecnosti a stability. Jsou spiSe strasakem.

Jak je patrné z vySe napsaného, konflikty mezi Indii a Pakistdnem i nadale
probihaji, nelze tak fici, Ze by situace mezi obéma zemémi byla vice stabilni nez
v minulosti. Konflikty se pouze pfesouvaji z makrourovné na mikrotroven. Mezi Indii a
Pékistanem tak mtZzeme sledovat vlastnosti stabilné-nestabilniho paradoxu. Prestoze se
pravdépodobnost konfliktu na makrotirovni blizi k nule, pravdépodobnost konfliktu na
mikroirovni zastavd vysoka. Jaderné zbrané tak nefesi konflikty, pouze stabilizuji
makrotroven. Situace se vSak nikterak neméni a zlstava nevyieSend. Nemyslitelnost
valky na makrourovni tak umoznuje prosazovat své zajmy a ziskavat benefity na
mikrourovni.

Zisk jadernych zbrani byl pro Pakistan klicovy. Svéd¢i o tom mimo jiné
skutecnost, Ze den, kdy oficidlné probéhly v Pakistanu Gspéiné jaderné testy, se stal
statnim svatkem.'%” P4kistan touto akvizici ziskal diileZitou paku na Indii, kterou se mu
dafi rusit indickou konvenéni pfevahu bez nutnosti se spoléhat na zahrani¢ni podporu.
Ta je totiz, jak se v historii konfliktu mnohokrat ukézalo, velmi nespolehliva. Pro Indii
byla akvizice jadernych zbrani rovnéz dileZzita pro vztah k Pakistanu, avSak primarné
kvili vztahu s Cinou a rovnéz jako symbol prestize. Jaderny arsenal Pakistinu se
odhaduje na 130 raket, coZ je o 20 raket vice, neZ je odhadovany pocet jaderného
arsendlu Indie.'® Zasadni vSak neni pocet raket, ten je vesmés stejny, ale strategie uZiti
jadernych zbrani. Zatimco pro Indii slouzi jaderné zbrané oficialné jako odstraseni

utoku ostatnich a odmitd iniciovat jaderny utok, Péakistdn tento princip nepouZiti

106 Napf GANGULY, Sumit a Devin T. HAGERTY. Fearful symmetry: India-Pakistan crises in the shadow of
nuclear weapons, s. 188

107" Den velikosti” (Youm-e-Takbir) pfipada na 28. kvétna a oslavuje pakistanské Uspésné provedeni
jadernych testl v roce 1988

108 KRISTENSEN, Hans M. a Robert S. NORRIS. Indian nuclear forces, 2015. Bulletin of the Atomic
Scientists [online], s. 77
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jaderného utoku jako prvni (no-first-use) odmita. K jadernému utoku ze strany
Pakistanu tak neni potieba utoku jadernymi zbrané nejprve na Pakistan.'%

Zastanci jaderného odstrasovani ¢asto pouzivaji odkaz na obdobi studené valky.
Situace mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem v obdobi studené valky je vSak od
soucasné situace mezi Indii a Pakistanem v nékolika aspektech znacné odlisnd. Vasquez
hovoti o 6 faktorech, které krom¢é jadernych zbrani v tomto obdobi zamezovaly
valkam.''® Témito faktory jsou absence sporu o teritorium, vzajemna tolerance statusu
quo, faktor historického odstraseni z prvni a druhé svétové valky, vzajemné nastavena
pravidla, zkuSenosti s feSenim krizi a omezeni zbrojeni. Tyto faktory podle autora
v pripad¢ Indie a Pakistanu zcela chybi a nemtizeme tak s jistotou fici, Ze jaderna valka
nenastane.

Gaguly a Hagerty pfisli s tfemi moZznymi tragickymi scénafi, jak by mohla
vypuknout jaderni véalka mezi Indii a Pakistanem.'!! Prvni moZnosti je, Ze jeden
z aktért 1 pfes iracionalitu svého chovani bude chtit konflikt vyfeSit silou na
makrourovni. Druhou moZnosti je preventivni utok vyvolany z neopravnéného pocitu
strachu. Poslednim je neumyslny Utok vyvolany napiiklad Spatnou manipulaci nebo
chybou systému. Tieti moznosti nahravé rovnéz situace, Ze zatimco béhem studené
valky se dolet raket mezi USA a SSSR odhadoval na 20 min, v dnes$ni dob¢ v kontextu

Indie a Pakistanu se takto doba odhaduje na pouhé 2 minuty.!!?

3.2.1.3 Pomér sil

Vysledkem d¢leni Britské Indie byly dva asymetricky mocné staty. Velikost této
asymetrie vSak nebyla nikterak propastna. Po netispésné Cinsko-indické valce vSak Indie
proSla modernizaci a znatné¢ mocensky posilala, ¢imz rozdil mezi zemémi zacal

nartistat. Vroce 1971 se Indii podafilo velikosti této asymetrie vyuZit v tzv.

109 Napf GANGULY, Sumit a Devin T. HAGERTY. Fearful symmetry: India-Pakistan crises in the shadow of
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bangladésské valce za nezavislost. Po vyhlaSeni samostatného BangladéSe se propast
mezi staty jesté vice rozestoupila.

Indie dominuje ve srovndni s Pakistinem ve vétSiné statistik. Nachazi se na
trikrat vét§im uzemi.!''> M4 téméf sedmkrat vice obyvatel.!'* Nominalni hodnota jejiho
HDP dosahuje vice neZ sedminasobku pakistanského.!'> Vydaje na jeji obranu jsou vétsi
vice nez pétkrat.!' Disponuje rovnéz dvakrat vétsim vojskem.''” Pfi vzijemném

118

srovnani rdstu nominalniho dichodu ve stalych cenach za jednotliva obdobi '® a rtstu

vydajii na obranu ve stalych cenach za jednotliva obdobi,!"’

je patrné, ze pokud nedojde
k neo¢ekdvané zmeéné podminek, tato propastnd asymetrie mezi obéma zemémi bude
neustale nartistat. Ob¢ tyto veliCiny totiz v piipad¢ Indie rostou téméf exponencialng,
zatimco v piipad¢ Pakistanu dochazi pouze k pozvolnému ptirtstku.

Ve vzajemné konfrontaci se vSak Indii nikdy nepodafilo, 1 kdyz v roce 1971
tomu byla velmi blizko, tuto asymetrii definitivné vyuzit ve svilj prospéch. Je tomu
zejména kvili tomu, Ze Pékistan je schopen tuto asymetrii redukovat. Paul tuto situaci,
kdy slabsi aktér je schopen vyvazovat asymetrii, nazyva zkracend asymetrie (truncated
assymetry).'?° Podle tohoto autora vyuzival Pakistan v priibéhu let tii zasadni zptisoby,
kterymi znacnou asymetrii mezi obéma zemémi narovnaval - svou strategii, alian¢ni
politiku a jaderné zbrang.!?!

Pakistanska strategie dokazala velmi dobfe vyuzivat terén. Mensi jednotky byly

v terénu Spatné detekovatelné a dafilo se jim Spatné se pohybujici velké indické armadé

113 WORLD BY MAP. Land Area[online]. Dostupné z: http://world.bymap.org/LandArea.html
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115 IMF. Nominal GDP[online]. Dostupné z:
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¢init znaCné ztraty. Péakistan rovnéz vyuzival v konfliktu s Indii momentu piekvapeni.
Ten byl zaloZzen na necekaném rychlém utoku a nasledném zahajeni jednani nebo
branéni dobyté pozice. Jednou =z taktik byla také podpora separatistickych a
teroristickych skupin piisobicich na indickém tzemi. Mensi pakistanska armada je také
schopna se rychleji mobilizovat a pohybovat nez je tomu u armady indické.

Pékistan svou strategickou geopolitickou polohou rovnéz dokazal na svoji stranu
ziskavat alianéni spojence. Mezi hlavni partnery Pakistanu patii zejména Cina a Spojené
staty. Cina vyuziva indicko-pékistanského napéti k oslabeni indické mocenské pozice
v regionu. USA zase byly schopny skrze Pakistan operovat v dané oblasti a prosazovat
své partikularni z4jmy. Oba spojenci pfinesli Pakistanu nemalé finanéni zdroje a
kvalitni vojenskou techniku. Strategie a alian¢ni politika byly klicové do konce 90. let,
kdy obé& zemé¢ ziskaly jaderné zbrané. Pravé nuklearni hrozba, které neni Indie 1 pies
svoji zna¢nou mocenskou pfevahu schopna uniknout, je hlavnim faktorem, ktery tuto
asymetrii momentalné narovnava a neumoziuje Indii vyuzit v§echnu svou silu.

Bezpecnostni dilema zpravidla pisobi mezi stejné silnymi aktéry. V ptipad¢, ze
mezi aktéry je znacna asymetrie, jedna strana ziskava znacnou prevahu a vyhodu. Je tak
schopna vyuZivat situaci a v pfipadé pocitu vlastniho ohrozeni spor silou ukoncit.
Zkracena asymetrie v indicko-pakistanském piipadé cini ndklady na konflikt pro
Pakistan zvladnutelné a je tedy mozné, aby se zemé uchytily v bezpe¢nostnim dilematu.
Nasledkem narovndvani asymetrie je vSak také nemoZnost dosahnuti vitézstvi jedné ze
stran. Konflikt tak mize zakonzervovat bez toho, aby byl vyfesen. Lze tak v blizké dob¢
oc¢ekavat, ze Pakistan, ktery nebude v budoucnu schopen mocensky konkurovat rostouci
Indii, zaméfi svou strategii na posileni jaderné¢ho arsenélu. S jeho pomoci totiz muze

efektivné vyrusovat vliv mocenské asymetrie mezi zemeémi.

3.2.1.4 Alian¢ni politika

Konflikt mezi Indii a Pakistanem nikdy nebyl konfliktem cist€¢ mezi témito zemémi.
Mnoho ostatnich aktérii vyuZzivalo tohoto konfliktu k nasledovani svého vlastniho z&jmu
a prosazovani své vlastni politiky. Jelikoz konflikt vznikl v kontextu studené valky, obé
mocnosti se do konfliktu zapojily vZdy na opacnych stranach. Ptestoze Pakistan jakoZzto
muslimskd zem¢ usilovala nejprve o zastitu ostatnich muslimskych zemi, toto tsili

nebylo dostate¢né vyslySeno. Objevil se vSak jiny silny partner a tim byly Spojené staty.
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Ty se mohly spolehnout na strategicky dobfe situovaného partnera a vyuzit ho
v soupetfeni se Sovétskym svazem a k ovliviiovani politiky na Blizkém vychodé.
Pakistan tak vstoupil v roce 1954 do SEATO a v roce 1959 do CENTO.!?? Na piiklon
Pékistanu k USA, reagoval Sovétsky svaz bliz§Sim vztahem s Indii.

Pakistan se rovnéz t&3il od za¢atku 60. let podpofe Ciny, ktera vedla s Indii
nékolik sporti 0 izemi a souboj o dominantni postaveni v regionu. Podpora Spojenych
statli a Ciny piinesla znaéné finanéni prostiedky, kvalitni moderni zbrané a vétsi garanci
bezpec¢i. Podpora SSSR zase pfinesla Indii zejména odbytisté pro své vyrobky a s ni
spojenou finan¢ni podporu. Sovétsky svaz hral kli¢ovou roli zejména v béhem druhé
indicko-pakistanské valky, kdy jakozto nestranny aktér inicioval mirovou dohodu mezi
obéma zemémi v Taskentu uskutecnénou v roce 1966. Od zacatku 80. let vSak vliv
Moskvy zacal klesat a mezinarodni systém prosel transformaci od bipolarity
k unipolarité a USA zacaly posilovat svou moc v regionu.

Do konfliktu se pfipojily i ostatni aktéti napiiklad RBOSN, VB, Egypt,
Jugoslavie a dal$i. Ti se snazili vétSinou feSit vzniklé napéti diplomatickou cestou a
snizovat napéti v regionu.'”® Indie se zpo¢atku pokusila fesit situaci mezinarodné
podanim stiznosti smérem k RBOSN, ta vSak navrhla konani referenda, které Indie
apriorné odmita. Pakistdn naopak referendum piijima. VéEfi totiz, Ze vétSinové
muslimské obyvatelstvo se piikloni na jeho stranu.'?*

S vlastnictvim jadernych zbrani je pozornost smérem Indii a Péakistdnu jeSté
vétsi. Role zahrani¢nich aktéri vSak s vlastnictvim jadernych zbrani upada.
Mezinarodni komunita tak jen velmi téZce miZe donutit jednu stranu k vzdani se
sporného tizemi ¢i ustupku. To vSak neznamend, Zze je nemohou piivést k jednacimu
stolu. Existence téchto zemi a jejich bezpecnost vSak jiz na nich neni tolik zavisla jako

v minulosti.
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3.2.1.5 Domaci politika

Dyadicky pfistup teorie demokratického miru piedpokladd, ze jsou-li staty
demokratické, existuje mensi pravdépodobnost, Ze budou vést valky mezi sebou.!'?’
V odborné literatuie na téma teorie demokratického miru vSak neexistuje konsensus ve
vymezeni demokratického statu. Neéktefi autofi dokonce nepouzivaji pojmy jako
demokraticky stat, nybrz preferuji oznaceni liberalni stat. Z absence konsensu prameni
problém ve vymezeni stati, které 1ze povazovat v rdmci teorie demokratického miru za
demokratické a které nikoli. Znaény pocet autort teorie demokratického miru vSak ve
svych studiich vyuzivaji dat ziskanych z databazi Polity IV. nebo Freedom House
Indexu.'?® Stejna metodika je zvolena i v této praci, aviak z diivodu deldi ¢asové fady
vyuZziji pouze databéze Polity IV.

Doméci politicka situace v Indii a Pékistanu je odlisnd. I ptes rozdilnou hodnotu
demokracie v obou zemich jsou vsak Indie i Pékistan povazovany podle Polity IV. za
demokratické. Zatimco vSak Indie byla povazovana za demokracii po celou dobu své
existence, Pakistan, jak je patrné z grafu €. 1, byl za dobu své existence velmi nestabilni
a Casto osciloval mezi demokracii a autoritaistvim.

Graf ¢. 1- Hodnota demokracie v Indii a Pakistanu
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Graf ¢. 1 znazoriiuje hodnoceni miry demokracie a autokracie v Indii a Pakistanu podle
databaze Polity IV.!?” V databazi sice chybi piislugné hodnoty u Pakistinu mezi roky
1969 a 1972, v této dobé totiz dochéazelo v Pakistanu k tranzici, za které databaze Polity
dosazen¢ skore neuvadi. I presto lze vSak udaje ztéto databaze vyuzit. Polity IV.
hodnoti urovenn demokracie v zemich kazdy rok, pticemz pouziva Skalu v rozmezi od -
10 do +10. Nachazi-li se dosazené polity skore dané zemé v intervalu <-5; 5> ,jedna se
o autokracii. Je-li dosazené skore v intervalu <6, 10>, jedna se o demokracii. Z grafu je
tak patrné, ze politicky systém v Pakistanu je velmi nestabilni a nachylny ke krizim.
Naopak Indickd demokracie je velmi stabilni a na vysoké Urovni. Pékistan je podle
Polity IV. povazovan za demokratickou zemi mezi lety 1956-1957, 1973-1976, 1988-
1998 a od roku 2010 do soucasnosti. Indie je naopak za demokratickou zemi
povazovana po celou dobu své existence. V obdobi, kdy obé zemé byly povazovany za
demokratické, nenastal mezi zemémi zadny vétsi konflikt, tyto konflikty naopak
probihaly v situaci, kdy byl Pakistan povazovan za autokracii. '*® Toto zji§téni nepopira
hypotézu o demokratickém miru, k jejimu dostatecnému prokazani je vSak zapotiebi
dikladnéjsi vyzkum.

V Pakistanu je totiz od jeho samotného vzniku velmi silny vliv armady,
armadniho lobby a duchovnich viidct. Politika celé zemé je velmi zéavisld na
soucasnych lidrech a jejich postojich a rozhodovani. Zemé¢ je tak velmi Casto politicky
siln€ nestabilni, coZ dokazuje skutecnost, Ze za dobu jeji existence doSlo hned n&kolika
vojenskym pievratim.!'?’ Indie je naopak zemi spomérné dlouhou demokratickou
tradici a existuje v ni, ve srovnani s Pakistinem, mensi vliv lidri smérem k ovliviiovani

chodu zemé. Indie je tak vice stabilni a jeji politika 1épe predikovatelnd.'°

127 CENTRE FOR SYSTEMATIC PEACE. Polity IV Annual Time-Series, 1800-2015]. Dostupné z:
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48


http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html

Za zminku stoji rovnéz kratka demokratickd tradice v Péakistanu. V této zemi
totiz neni demokraticky rezim jeSté¢ pevné ukotven a riziko vypuknuti valky mezi
Pékistanem a jinou demokratickou zemi tak zlstava stale vysoké.

Politické rozhodovani v obou zemich je ovliviiovano asponl ¢astecné vetejnym
minénim. To zejména ve vztahu k situaci v Kasmiru je velmi silné a jakykoli politicky
ustup je u voli¢stva povazovan za akt slabosti a neuvazenosti. Neni tak divu, ze mnoho
lidr v minulosti byli schopni této skutecnosti vyuzit a zalozit na ni svou politickou

kariéru.

3.2.2 Psychologické faktory ovliviiujici bezpecnostni dilema

3.2.2.1 Mira vzajemné hostility

Obraz druhého v naSich ocich zna¢né ovliviiuje chovani vici nému. Tato skutecnost
plati jak mezi lidmi, tak mezi staty. Je-li druhy vniman jako absolutni nepfitel, mira
podeziivani, opatrnosti a nedivéry viici nému se zvétSuje. Kooperace v tomto piipade je
vlivem absence divéry téméf nemozZna a to i v piipadé, Ze zajmy aktér mohou byt
totozné. V opacném piipad¢, kdy se aktéfi vzajemné nepovazuji za nepiatele, se
moznost vzajemného porozuméni, diivéry a kooperace zvysuje. Mira vzajemné hostility
ma tak zasadni vliv na fungovani bezpe¢nostniho dilematu. S vysokou mirou hostility je
bezpecnostni dilema prohlubovéno, s nizkou mirou je naopak redukovéano.

V piipadé Indie a Pakistanu jsou pocit strachu a s nim spojend nedtvéra, které
vyplyvaji z anarchického uspofddani svéta, jesté vice prohlubovany vzajemnou mirou
hostility. Odkud vSak tato hostilita prameni? Vzajemna hostilita je ve vétSin¢ ptipada
vyvolavana odlisnosti, zejména pak etnickou, kulturni a nébozenskou. V Britské
kolonialni Indii vSak rozdilnd etnika, ndbozenstvi a kultury koexistovaly bez vétSich
problémt a dokonce spole¢né kooperovaly béhem druhé svétové valky. Tento fakt navic
potvrzuje skutecnost, Ze v dnes$ni Indii Zije pfiblizné€ stejné mnozstvi muslimt jako

v celém Péakistanu, a pfesto nedochédzi ve vétSin€ mist s multikulturnim sloZzenim
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k vétsim konfliktim.'3! Kde se tedy vzajemna hostilita mezi obyvateli Indie a Pakistanu
vzala a jak je mozné, ze se tento konflikt vyvinul v pfetrvavajici rivalitu (enduring
rivalries)?

Podle Gangulyho a Hagertyho vznikla na zdklad¢ odliSnych identit, pfic¢emz
jejich vzajemna nesluditelnost byla prohloubena nedoifesenou parciaci Britské Indie.!?
Oba staty totiz vyrostly na zcela protichtidnych zékladech, 1épe feceno identitach, které
jejich vznik legitimizovaly. Pékistan legitimizuje svoji existenci diirazem na sjednoceni
muslimské komunity v regionu a vyuziva ktomuto cili etnického nacionalismu a
naboZenstvi. Naopak Indie zalozila svoji existenci na sekularnim demokratickém statu,
ktery vyuziva k tomuto cili sekularni nacionalismus. Nejde tedy primarn€ o etnickou,
nabozenskou a jazykovou odlisnost, ale spiSe o povahu politik, zaméri a hodnot, na
kterych tyto staty stoji. Nabozenské, etnické a kulturni odliSnosti byly spisSe
zpolitizovany a vyuzity k legitimizaci politickych cilii, zejména pak vlastni existence
obou statu.

Kromé odliSnosti identit prohloubily tuto hostilitu také spory o uzemi, zejména
pak o uzemi KaSmiru. V KaSmiru vSak nejde primarné o uzemi, nybrz se stal
spiSe jakysi legitimiza¢nim symbolem identit obou stati. Pro Pakistan nemtze byt jeho
existence naplnéna, dokud nebude zahrnovat vSechny muslimy v regionu, tedy 1 Kasmir.
Ten je totiz vice neZ z poloviny tvofen pravé muslimskym obyvatelstvem. Pro Indii je
KaSmir zas ditkazem, Ze odliSnd naboZenstvi a etnika spolu mohou v miru koexistovat
v demokratickém sekularnim indickém statu. Ztrata Kasmiru by rovnéz mohla vyvolat
v Indii obrovskou lavinu iredentismu a oslabit tak jeji celistvost. Proto je ztrata KaSmiru
pro Indii téZ nemyslitelna.

Spory o tizemi a odliSnost identit rovnéz zapftiCily n€kolik valek mezi témito
aktéry, které pouze prohloubily pocit kiivdy obou zemi, vzajemny despekt a nedivéru.
Ze vztahu mezi Indii a Pakistanem se tak stala hra s nulovym souétem. Zisk jednoho

aktéra je pro druhého ztratou, kterd snizuje jeho bezpecCnost. VIiv na prohlubovani
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vzajemné hostility mé rovnéz skutec¢nost, ze konflikt spadad do definice pietrvavajicich
rivalit.'** Ty se vyznacuji svym dlouhym trvanim, pfi¢emz nepfinasi z4dné nadéje na
blizké rozteSeni. Oboustranna rivalita a konflikt tak pfetrvavaji.

Vz4jemna mira hostility tak zdsadné ovliviiuje a stupiiuje povahu konfliktu mezi
Indii a Pakistdnem. Tuto skutecnost dokazuje nartst krajné¢ radikalnich hnuti, rostouci
mira fanatismu v obou zemich a v neposledni fad¢ také vzajemné obviflovani obou stran
ze zaskodnictvi a necistych tmyslu. Indii je vycitano, Ze se chova jako velky predator,
ktery se v zdjmu ziskavani hegemonie chova expanzivné vici svym mensim sousediim.
Pékistanu naopak podpora teroristti a snaha narusit status quo.

Vzijemnd hostilita mize byt podle liberdln¢ uvazujicich autorti snizovana
kooperaci, komunikaci a propojenim mezi aktéry.'** Je-li vSak hostila vysoka jako
indicko-pékistanském piipad¢€, samotné navazovani spoluprace, propojeni a komunikace
je obtizné. Oba aktéfi totiz sleduji pocinani druhého aktéra s jistou nediveérou.
Vzéajemné propojeni, komunikace a spoluprace by nejenom mohly snizit moc spirdly
bezpecnostniho dilematu, mohly by rovnéz pfinést pro obé zemé znaéné¢ mnoZstvi
benefitil. Indii by se oteviel novy trh, kam by mohla exportovat své zboZi, Pékistan by
zas ziskal moznost levného dovozu energie. Obé zemé jsou vSak ke vzajemné kooperaci
spiSe zdrZenlivé a nechtéji odhlédnout od vzajemné rivality. Spor je vSak neteSitelny,
protoze obé¢ strany k nému pfistupuji jako ke hie s nulovym souctem a nejsou schopny
ustoupit. Indicky subkontinent tak i nadale zlstdva jednim z nejméné ekonomicky
integrovanych regiont svéta.

To vSak neznamena, Ze ekonomické propojeni mezi obéma zemémi neexistuje.
Ob¢ zemé spolu vzajemné obchoduji, nicméné nikoli ve velkém méfitku. Z pohledu
Indie je Pakistan v Zebticku jejich nejvétSich obchodnich partnerit za obdobi od roku
2001 do roku 2016 az na 49. pozici, dokonce napiiklad za Angolou & Tanzanii.'®

Z pohledu liberalnich teoretikli mezindrodnich vztahti, by pravé vzajemny obchod mohl

133 pAUL, Thazha V. Cause sof the India-Pakistan enduring rivalry In: PAUL, Thazha V. The India-Pakistan
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vést ke snizeni napéti mezi Indii a Pakistanem.!** Svobodny obchod totiz pfinasi
benefity pro ob¢ strany a zaroven zvétSuje jejich propojenost, ktera nejen zvySuje
divéru, ale také ztraty ze vzniku konfliktu. Proto je lepsi se v piipadé silného
vzajemného propojeni konfliktu vyhnout. Proti tomuto tvrzeni vSak stoji skuteCnost, ze
prestoze je pro Indii nejvétsim partnerem Cina, jejich vztahy nelze povaZovat za
harmonické a ptatelské. 137

I pfes vzajemnou hostilitu vSak k vzajemné komunikaci a dohodam doslo. Mezi
Indii a Pékistinem existuje nepieberné mnozstvi dohod tykajicich se nckolika
spoleénych témat. Témito tématy jsou napiiklad téma terorismu, omezeni zbrani c¢i
smlouvy ohledné distribuce vodnich zdroji. Pifestoze k vzdjemné komunikaci a
spolupraci na téchto tématech dochazi, stile to neni dostate¢né k prolomeni pocity
vzajemné nediveéry. K tomu je potfeba, aby oba aktéti byli vice transparentni ohledné
svych tmysli a ¢ind. Narovnani vzdjemnych vztahi a vétsi kooperaci lze rovnéz
vystavét na spoleCnych tématech. Téchto témat je celd fada bojem proti terorismu
pocinaje az po vzdjemnou humanitdrni pomoc pii ptirodnich katastrofach konce.
Vzijemnou komunikaci a spolupraci by rovnéZ mohly zajistit konkrétni mezinarodni
instituce ¢i organizace, kterych jsou ob& zemé cleny. Jednou z téchto organizaci by
napiiklad mohla byt Sanghajska organizace pro spolupraci (SCO), ke které se obé zemé
nedavno pfipojily. Od doby, kdy se ob¢é zemé& staly vlastniky jadernych zbrani, je to

vSak zejména v jejich rukach.
3.2.2.2 Mira sensibility

,wSensibilita bezpecnostniho dilematu je snaha a schopnost aktéra nahlédnout za vlastni
motivy a vnimat komplexnost vojenskych zajmi ostatnich. Konkrétné porozumét vlivu
strachu na jejich chovani, v¢etné klicového prvku, Ze vlastni akce mohou tento strach

posilovat.“!3¥ Kli¢ové pro snizeni dynamiky bezpeénostniho dilematu tak je pochopeni
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aktéra, ze jeho chovani muze byt interpretovano jako akt hrozby, ktery snizuje pocit
bezpeci. Klicové je tak budovat vzajemnou diivéru a navazovat spole¢ny dialog.

K budovani vzajemné divéry a navazani dialogu mezi Indii a Pakistanem doslo
v minulosti uz nékolikrat. Tato kooperace vSak byla spise oficialni a pouze kratkodoba.
Aby vsak byla posilena vzajemnd davéra, je potieba dlouhodobd kooperace a konec
oboustranného obvinovani z agresivnich pohnutek. Oba staty jsou vSak zalozeny na
zcela protichtidnych identitach a jejich vzajemné pochopent je tak siln¢€ redukovano.

Kli¢ovymi aktéry v piipadé sensibility jsou lidii a elity obou statf.!* Aby doslo
k vzdjemnému sblizeni a ukonceni hostility mezi zemémi je vSak zapotfebi snaha a
ochota se domluvit z obou stran. O této skutecnosti nas presvédéuji jednani mezi Cinou
a Spojenymi staty, Egyptem a Izraelem, Spojenymi staty a Sovétskych svazem a mnoha
dalsich. V pfipad¢ Indie a Pakistdnu se naSlo nckolik lidrd, ktefi projevili prvek
sensibility. Jako posledni se o narovnani vztahli mezi zemémi pokusili soucasni
premiéii Narendra Modi a Nawaz Sharif. Jejich spole¢nd jednani dokonce vedla k tomu,
ze v prosinci roku 2015 prvné jmenovany se stal prvnim indickym premiérem, ktery od
roku 2004 navstivil Pakistan.'*® Pred zlepSenim vztahii obou zemi je viak jesté dlouhd
cesta, protoze se jednalo spiSe o oficidlni jednani a nikoli o pfevratnou zménu v indicko-
pékistanskych vztazich. Mnozi lidii vSak této sensibility bud’'to nejsou schopni, anebo se
naopak viny vzdjemné hostility snazi vyuzit k vlastnimu politickému prospéchu.

Ochotu k sensibilité lidrti rovnéz ovliviuje celd fada faktort. Jednim z faktort,
ktery vedl Gorbacova k vyjednavani a zlepSeni vztahli se Spojenymi staty, byla
napiiklad ekonomicka situace v Sovétském svazu. Sensibilitu mohou rovnéZ podporovat
¢1 snizovat mezinarodni a regionalni aktéfi. To se stalo také v pfipadé Indie a Pakistanu.
Mocnosti v§ak namisto podpory vzajemné kooperace mezi aktéry spiSe rozdmychavaly
v pribéhu let vzdjemnou hostilitu ke svému osobnimu prospéchu. I pfes vzijemné
projevy sensibility na obou stranach vsak vzajemnd hostilita na obou stranach ptetrvava

do dnesnich dni.
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3.3 Bezpecnostni dilema mezi Indii a Pakistanem

V piedeslych castech byly v indicko-pékistanském konfliktu identifikovany faktory,
které ovliviiuji a dokazuji pfitomnost spiraly. Existence spirdly vSak k prokazani
existence bezpecnostniho dilematu nestaci. Spirala totiz miize fungovat také mezi
aktéry, ktefi se v bezpeCnostnim dilematu nenachdzeji. Podle Tanga je pro prokazani
existence bezpecnostniho dilematu nutné dokdzat nikoli pfitomnost spiraly a nasledkt
bezpe¢nostniho dilematu, nybrz jeho pfi¢iny. Obé zemé se tak musi nachazet
v anarchistickém prostiedi, ve kterém vlivem absence autority ptsobi strach. Ten nuti
viechny aktéry akumulovat svoji moc, pfestoze nemaji zlovolné imysly.!*! Vystihuje
tato situace vztah Indie a Pékistanu?

Indie a Pakistan vznikly jako nasledek rozpadu britského kolonidlniho impéria.
Neexistence centralni autority nad obéma zemémi, kterd by byla schopna garantovat
v anarchistickém prostfedi urcitou miru bezpecnosti pro vSechny aktéry tak oteviela
dvete nejistoté. Ta nuti oba staty pro zvyseni vlastni bezpecnosti akumulovat moc, ¢imz
vSak zaroven snizuji svoji bezpecnost.

Nejdilezitéjsi casti Tangovy teorie bezpecnostniho dilematu je vSak
nepiitomnost zlovolnych tmysli.!*? Tu vétina autord bezpe¢nostniho dilematu
zaméhuje se zdmérem dodrzovat status quo.'** Tento pfistup je viak chybny. Stat
k naruSovani statusu quo nemusi vést zl¢ timysly, nybrz také pocit nebezpeci, strach ¢i
prosty lobbing. Jak uz bylo feceno diive, Kasmir je spiSe symbolem odliSnych identit
obou zemi a jednd se spiSe o symptom nez pfic¢inu samotného konfliktu mezi Indii a
Pékistanem. K ucelnému léceni jednoho symptomu, tak neni adekvatni vylécit pouze
dané misto vyskytu. Symptom se totiz miiZze nasledné objevit znova napiiklad na jiném
misté. Je potieba 1é¢it samotnou ptfi¢inu symptomu. Navic je vysoce nepravdépodobné,
ze bez vylé€eni pticiny dojde k vyléCeni symptomu. Pti¢inou konfliktli neni KaSmir, ten
sam ,, nevysveétluje povahu teroristickych utoku Bombaji v roce 2008, kde byly hlavnim

cile vetsinou cizinci. Nevysvétluje ani pdkistanské teroristické utoky proti indickym
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zajmum v Afghanistanu. Nevysvétluje ani pritomnost Al-Kaidy v Pakistanu nebo
nukledrni vztahy se Severni Koreou nebo Irdanem. “'** Hlavnim problémem je nedostatek
davéry. Ten je jesté prohlubovan odlisnosti zakladajicich identit obou statl. Je to prave
strach, ktery oba aktéry nuti reagovat na vzniklou situaci. Jejich hlavni zajem je
spolecny. Je jim bezpecnost.

Pékistansky strach prameni zindické ekonomické a mocenské velikosti a
aspirace na pozici hegemona v regionu. Ta snizuje pakistansky pocit bezpecnosti a je
velmi nepravdépodobné, Ze by tento strach zmizel spolecné s vyfeSenim tématu
KaSmiru. Pakistan je od samotného svého vzniku nucen byt velice indicko-centricky. To
ho nuti svoji vlastni identitu uritym zplsobem separovat a odliSit od indické
diversifikované kultury. Indicka velikost a multikulturni povaha navic neohrozuje pouze
Lanka, Nepal a dal§i. Kromé odliSeni své vlastni identity od indické identity se rovnéz
snazi Pakistan zvétSovat svoji bezpecnost pokusy o dosazeni geopolitické rovnosti
s Indii. Indie je zase nucena kvili bezpeénostnimu dilematu s Cinou a Pakistanem
neustale maximalizovat svoji moc.

Bezpecnostni dilema mezi Indii a Pakistanem tak bude i nadale pfetrvavat a staty se
budou i1 nadéle nachazet v bezpecnostnim dilematu, alesponn po dobu neexistence
autority, ktera by byla schopna obéma zemim garantovat jeji bezpeCnost, a tak
eliminovat nutnost stdtu v zajmu své vlastni bezpecnosti akumulovat moc. 1 za
pfitomnosti anarchie lze vSak redukovat spirdlu bezpecnostniho dilematu pomoci
materidlnich a psychologickych faktort. StéZejnim faktorem je projeveni vétsi miry
vzajemné sensibility, vétsi propojeni, vzajemna komunikace a kooperace. Tyto faktory
nejenze sniZi miru nedorozuméni mezi zemeémi, rovnéz také zvysi naklady na ptipadny
konflikt a oba aktéfi se tak budou snazit spor ve spolecném zajmu co nejrychleji
urovnat. Samotna existence jadernych zbrani totiZz k redukci konfliktu sama o sobé¢

nestaci, pouze presouva konflikt na niz$i Groven. Tomuto procesu sblizovani zemi
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muZou rovnéz pomoci mezinarodni organizace a mocnosti, to vSak nemutze byt uspésné

bez snahy obou aktért.

4 Zavér

Cilem této prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku, zda dlouhodoby konflikt mezi
Indii a Pakistdnem, zapada do teoretického konceptu bezpecnostniho dilematu. Pojeti
bezpecného dilematu vSech existuje celda fada. V praxi se posledni dobé nejcastéji
objevuje novodoby koncept, se kterym piisli autofi Booth a Wheeler. Ten vSak
zaménuje pojem bezpecnostniho dilematu s bezpecnostnim paradoxem a opomiji tak
klicové prvky tradi¢niho pojeti bezpecnostniho dilematu. Z tohoto diivodu jsem ve své
praci vychéazel z Tangova klasického konceptu BHJ. Ten tvofi 8 zékladnich
charakteristik. Pro prokdzani existence bezpe¢nostniho dilematu je vSak nutna
ptitomnost pouze 3 pficin. Jsou jimi anarchické prostiedi, pfitomnost akumulace moci a
neptitomnost zlovolnych timysli na obou stranach.

Spor Indie a Pakistanu vyplul na povrch pii déleni Britské Indie. V této dobé se
totiz nové objevily staty, které byly postavené na zcela odliSnych legitimizacnich
identitach. Pakistan svou legitimitu zastfeSil pokusem o sjednoceni vSech muslimd na
subkontinentu do jednoho statu. Indie svoji existenci zaloZila na moZnosti koexistence
odliSnych kultur a nadbozenstvi. Tyto identity vznikly a byly zpolitizovany v disledku
anarchické povahy mezinarodniho systému, ktery neni schopny garantovat zadnému
statu jeho absolutni bezpecnost, a mély tak legitimizovat existenci obou statli. Misto
dosazeni pozadované legitimity, kterd by simultanné zvysila pocit bezpeci jednotlivych
aktérd, vSak doSlo k posileni spirdly bezpecnostniho dilematu. Z konfliktu mezi zemémi
se totiz stala hra s nulovym souctem a obé zem¢ jsou tak nuceny akumulovat moc.
Timto chovanim vSak pouze posiluji fungovani spiraly bezpecnostniho dilematu.

Zna¢né mnozstvi autorli zaménuje absenci zlovolnych umysli za respektovani
statusu quo. Tezi této prace je vSak, Ze neakceptace statusu quo nevypovida nic o zlych
umyslech aktéri. Ba naopak neakceptace statusu quo miize vychazet ze samotného
bezpecnostniho dilematu. Mtze se totiZz jednat o samotnou formu akumulace moci,

kterd je podnicena strachem, vzijemnou nedivérou a usilim maximalizovat svoji
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bezpecnost. V indicko-pakistanském konfliktu tak miizeme sledovat vSechny klicové
prvky bezpecnostniho dilematu.

Sila spirdly bezpecnostniho dilema je vSak v indicko-pakistanském piipadé
ovlivitovana n€kolika faktory. Lze je rozdé€lit na materialni a psychologické. Presto
v n¢kolika ptipadech je hranice mezi t€émito prvky velmi tenka a nékteré ptisobi na silu
spirdly bezpecnostniho dilematu jak materialné tak psychologicky.

Indicko-pékistanské bezpecnostni dilema bylo do konce 90. let, kdy se obé zemé
staly jadernymi mocnostmi, zna¢n¢ ovliviiovano geografickou polohou obou zemi. Ta
neposkytuje ani jednomu ze stat silny pocit bezpecnosti. Z tohoto diivodu byly staty
nuceny posilovat svoji bezpecnost uméle, coz siln¢ oslabuje pocit bezpeci okolnich statt
a posiluje efekt bezpecnostniho dilematu. Klicova byla pro povahu konfliktu rovnéz
akvizice jadernych zbrani, ta nejenze zmenila povahu konfliktu, ale i strategie obou
zemi. Bezpecnostni dilema bylo rovnéz zna¢né posilovano alianénimi partnery obou
zemi. Ti vSak spiSe nez aby pomohli spor mezi obéma zemémi urovnat, jej spise
posilovali ve prospéch svych vlastnich z4jmii. Vliv na podobu konfliktu ma rovnéz
domaci politicka situace obou zemi. Nejenze zejména Pakistan patfil v pribéhu let mezi
velmi nestabilni zemé¢, kde dosSlo k n€kolika vojenskym puctm, ale také politické,
ekonomické a duchovni elity na obou stranach zna¢né vyuzivaly konfliktu mezi zemémi
ve svij vlastni prospéch, ¢i jen nebyli schopni projevit dostatek sensibility viici ostatnim
aktérim. Neni tak divu, Ze nartstala v prib¢hu let vzdjemna hostilita. V historii se v§ak
objevili také lidf1, ktefi projevili dostatek sensibility a byli ochotni vyjednavat, i pfesto
vSak vzdjemné napéti v ramci bezpecnostniho dilematu mezi Indii a Pakistanem

pfetrvava a neni pravdépodobné, Ze by toto napéti v rdmci né€kolika malo let vymizelo.
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