Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Ondreje Vinse Apel a absurdita v textech
Vaclava Havla

Bakalarska prace Ondieje VinsSe je nadprimérna. Opird se o metody kognitivni lingvistiky
(Anna Wierzbicka, Irena Vankova), zejména o knihu Davida Danahera Reading Vaclav Havel
(¢esky 2016). Na tomto zaklad¢ autor samostatné analyzuje dva kli¢ové pojmy v textech
Vaclava Havla: apel a absurditu. Po jejich vymezeni (kapitoly 3 a 4) nasledné zkouma, podle
chronologického poradi vzniku textd, jejich funkce. V paté kapitole je to Havlova esejistika,
politicka publicistika, stylizovana korespondence manzelce Olze, knizni rozhovor s Karlem
Hvizd’alou (absurdni, absurdita, absurdno). V kapitole Sesté jeho rozhlasové projevy ze srpna
1968, dopisy Alexandru Dubcekovi a Gustavu Husakovi, znovu dopisy Olze z vézeni a projev
Vv Rudolfinu 1997 (apelovat, vyzyvat, zadat, volat k odpovédnosti, apelativni, vyzva, apel).
Havlovy dramatické texty tedy analyzovany nejsou, jen okrajove jsou na s. 32-33 citovany a
reflektovany jeho komentéie k Asanaci a vaiikovskym aktovkam (které jsou zatfazeny do
kapitoly ,,Referenc¢ni kli¢ovy pojem absurdita®, ale nalezi, jak se mi zd4, spi§ do nasledujici
kapitoly vénované ,,apelu®).

Prace ma jasné metodologické podlozi, autor se dobfe orientuje v teoretické literature
(kognitivni lingvistika), v Havlovych textech i v literatute o nich, jeho argumentace je
presvédciva a logicka. Zajimavy je naptiklad postteh, ze Havel systematicky uvozuje své
reflexivni texty narativem osobniho razu (s. 14). Nebo poznamka (na s. 27) o tom, ze Havel
sice Casto pracoval s cizimi pojmy a myslenkami, ale rekonceptualizoval je, aby vyjadril
vlastni myslenku. (Ostatné podobné¢ jako Jan Hus, Karel Havlicek nebo T. G. Masaryk.)
Havlovu poznamku v dopise Husakovi, Ze ,,nic neztistava zapomenuto* (s. 37) mizeme
vnimat jako snad bezdé¢nou kontradikci ke Kunderové vymezeni normalizacniho
Ceskoslovenska jako zemé zapomnéni a Gustava Husaka jako ,,prezidenta zapomnéni®.
Doklada protichidnost hodnotového svéta obou spisovateli.

Bakalatske praci 1ze vytknout jen n€kolik viceméné marginalnich véci. Tak na s. 20 se piSe o
pfepracovaném vydani Esslinovy slavné knihy o absurdnim divadle (podstatné ¢asti z ni vysly
Cesky uz v poloving Sedesatych let) a o tom, Ze piepracované vydani z osmdesatych let bylo
doplnéno o vychodni vétev absurdniho dramatu. Ve skutecnosti jsou tyto pasaze, vénované
Slawomiru Mrozkovi a Vaclavu Havlovi, uz ve vydani z konce let Sedesatych. Na téze strané
se piSe o Janu Grossmanu jako o reziséru Divadla Na zabradli. Grossman v tomto divadle
nejen reZiroval, byl §éfem Cinohry, vtiskl tvar ¢inohernimu souboru Zabradli, a hlavné byl
Havlovym mentorem, uc€inil z n&j dramaturga a svého nejblizsiho spolupracovnika. Vyrok o
straSidle komunismu z po¢atku Komunistického manifestu neni jen Marxuav (s. 27), ale také
Engelstiv. V posledni kapitole nazvané Diskuse se srovnava Havliv koncept apelovosti se
sémantickym gestem Jana Mukatovského. S tim Ize souhlasit, jen bych ¢lanek Milana
Jankovice (ktery se u nas sémantickym gestem nejsoustavnéji zabyval) z roku 1965 doplnil
jeho novéjsi studii Perspektivy sémantického gesta (v jeho knihdch Nesamoziejmost smyslu a
Cesty za smyslem literarniho dila).



Jak teceno, jde o ptipominky okrajové. Opakuji, ze prace Ondreje Vinse je nadstandardni,
samostatnd, dobfe promyslend a také dobfe napsana. Jako oponent ji navrhuji hodnotit
znamkou ,,vyborng*.
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