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E Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Anna Pankowské
Datum:
31.8.2017
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Tomas Moravec

Nazev prace:
Trepanace v prehistorii Evropy: NejstarSi chirurgické zakroky

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

,,Poskytnoutvnéhled na problematiku trepanaci v prehistorii Evropy a sestavit struény prehled nalezl
v Evropé a CR* (cil je uveden jen v Abstraktu).

Cil je pfilis Siroky a formulace o poskytnuti nahledu neni pfili§ srozumitelna.
V praci neni uveden €asovy horizont (respektive neni uvedeno, jakym obdobim autor sv{jj vyzkum
konc¢i) a pfesny region (chybi nalezy trepanaci ze severni Evropy, Velké Britanie a Irska).

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je prehledna. Doporuc¢ovala bych samostatné uvést cil a presné ho formulovat.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci chybi nékteré dllezité zdroje (viz nize).

V fadé ucebnic a sbornikl (které nejsou v praci citovany) jsou uvedeny zplsoby trepanaci, mozné
indikace, trepanaéni nastroje, diferencialni diagndzy, IéCiva apod. Navic jsou v textech uvedeny
pfiklady lokalit a informace o dil€ich vyzkumech. Pfedpoklddam, Ze kdyby autor znal niZze zminéné
texty, tak by bakalarkou praci v této podobé asi ani nepsal. V klasifikaci trepanaci vychazi autor
pfedevsim ze starSi prace VI€ek (1949). Bylo by vhodné&jsi pouzit novéjsi zdroje.

e Armott R, Finger S, and Smith C. 2003. Trepanation: History, Discovery Theory: CRC Press.
Zde je uvedena celd sekce s nazvem: Trepanation in Europe. Autor sice cituje kap. od Lillie
(2003), ale ostatni ziejmé prehlédl.

o Aufderheide AC, Rodriguez-Martin C, and Langsjoen O. 1998. The Cambridge encyclopedia
of human paleopathology: Cambridge University Press Cambridge (od str. 31).

e Horackova L, Strouhal E, Vargova L, and Malina J. 2004. Panorama biologické a sociokulturni
antropologie: modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pfibuznych" obor(.

e Ortner DJ. 2003. Identification of pathological conditions in human skeletal remains: Academic
Press (od str. 170).

e Pinhasi R, and Mays S. 2008. Advances in human palaeopathology: John Wiley & Sons (od
str. 310).

o Weiss E. 2009. Bioarchaeological Science; What We Have Learned from Human Skeletal
Remains: Nova Science (str. 78).

Dale chybi citace u nékolika tvrzeni: ,Dle literatury se da Fici, Ze trepanace byla uspésné prezita
asi v 50 - 90 % pFipadl vykonanych zakrokd*, ,Technikou trepanaci se zabyvalo mnoho zkoumani
a byla popsana mnohymi autory” &i ,Pozdé&ji byl pak stejny zakrok za stejnym ucelem praktikovan
na Zivych zajatcich®.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

e Obrazova dokumentace je vhodna. Nedostatkem je absence zdroje u obr. 3 (Lisowski, 1967).
e Formulacim neni misty rozumét, napf.: , Trepanace lebky je pojem oznacujici vytvareni otvoru
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v lebce, ktery na lidi, diky svému neolitickému ¢i dokonce paleolitickému pocatku, pusobi
neuveéritelnym dojmem a pfinasi tak s sebou mnoho otazek*.

e Nevhodné je pouzivani terminU: ,primitivni kultury (sou¢asné, antické)®, ,pyogeneticky* Ci
Sframcita tkan*.

e Zameéna nazvu lokalit Vasilevka a Vasilyevka. Vasilevka je v Odéska oblasti Ukrajiny.
Spravny nazev lokality je Vasilyevka | az lIl.

o Datovani Vasilyevka lll.: novéji 10,230-9,035 cal BC (OxA-3807, 3808, and 3809) (Lillie,
2003 — prace je v BC citovana (?)).

e Nesrozumitelné plsobi véta: ,S ur¢ovanim véku, ve kterém byla jedinci provedena
trepanace, je to podobné problematické jako s urCenim sexualni prislusnosti a da se tedy
urcit pouze priblizné. Problém zde &asto pfedstavuje rozdil mezi chronologickym a
biologickym vékem ¢lovéka“. Vék doziti, ve kterém byla trepanace provedena,
pravdépodobné odhadnout nelze.

e Detaily: rusivé plisobi pouzivani &islic (1 az 10), autor nerozliSuje mezi pomi¢kami a
spojovniky.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze cil prace neni splnény, protoze je pfili§ Siroky a nelze ho v bakalarské praci splinit.

Doporucuiji:
e zuzit problém (napf. na sou€asné trepanace nebo zplisoby Ié€by, coz je v praci celkem dobfe
nastinéno);

e jasné definovat asovy ramec a regiony, najit vice literatury. Vystupem bakalarské prace by
mohla byt mapa (podle obdobi, doloZzenych indikaci nebo jiného klice).

Otazky a pripominky oponenta:

Jak jste vybiral regiony s nalezy trepanaci a pro¢?
Co myslite terminem soucasna a anticka primitivni kultura?
Pro¢ byly trepanace tak uspésné?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjSi komentéfe k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
4.9. 2017 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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