Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

BAKALARSKA PRACE

Problém metodické skepse u René Descarta

The problem of methodological scepticism of René Descartes

Jesika Fridrichova

Vedouci prace: Mgr. David Rybéak, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice (B7507)

Studijni obor: B NJ-ZSV (7507R041, 7504R236)

2017



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Problém metodické skepse u René
Descarta® vypracovala pod vedenim Mgr. Davida Rybaka, Ph.D. samostatn¢ za pouziti
v praci uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 12. 7. 2017

Jesika Fridrichova



Na tomto misté bych chtéla podckovat ptfedevS§im vedoucimu prace Mgr. Davidu
Rybéakovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky a v§eobecnou pomoc poskytnutou pfi psani

této bakalarské prace.



ANOTACE

Tématem této bakalarské prace je ,,Problém metodické skepse u René Descarta®.
Zabyva se filosofii francouzského myslitele René Descarta, konkrétné jeho pojetim
procesu poznavani. V praci jsou nejprve struéné nastinény zakladni prvky, jimiz se
Descartes v této problematice vymezuje vuci etapam piedchozim, nasledné je popsana
specificka metoda, kterou k dosazeni védéni pouziva, a kone¢né jsou podrobné
interpretovany jednotlivé poznatky, k nimz touto metodou dochdzi. Prace objasiiuje, co
je cilem vytvoteni této metody a sleduje kroky, jimiz Descartes pomoci rozumu dochazi
od viry vpravdivost poznatkli ziskanych prostfednictvim smysli k jasné a

nezpochybnitelné jistoté skutecného védeéni.

KLICOVA SLOVA:

Descartes, metodicka skepse, pochybnost, metoda, jistota, védéni, poznani, pravda,

objekt, subjekt, mysleni, védomi



ANNOTATION

The focus of this Bachelor thesis is ,,The problem of methodological scepticism of René
Descartes®™. It deals with the philosophy of the French philosopher René¢ Descartes,
namely his concept of the process of cognition. First there are briefly outlined the basic
elements by which Descartes defines this stage from the previous ones, followed by a
description of the specific method that is used to achieve the knowledge. Finally, the
individual findings he comes to by using this method are interpreted in detail. The thesis
clarifies the purpose of creating this method and follows the steps by which Descartes,
with the help of reason, comes from the belief in the truthfulness of findings acquired

through senses to the clear and unquestionable certainty of the true knowledge.

KEY WORDS:

Descartes, methodological scepticism, doubt, method, certainty, knowledge, truth,

object, subject, mind, consciousness
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Uvod

René Descartes je jednim z nejvyznamnéjSich mysliteli své doby a miizeme fici — vSech

dob. Ve svych dilech ptindsi mnoho objevil nejen ve filosofii, ale také v dalSich védach,

zejména v matematice, fyzice a prirodoveéde.

Tato bakalarskd prace se zabyva pravé jeho myslenim filosofickym, které vyrazné
ovlivnilo filosofii nasledujicich stoleti. Pfedmétem zkoumani této prace je Descartovo
pojeti procesu poznani a jeho specificky postup ziskavani pravdivych poznatki, zvany
,metodicka skepse. Text je ¢lenén do ¢ty kapitol vypracovanych na zaklad€ primarni

literatury a také n€kolika sekundarnich pramend.
Prvni kapitola obsahuje n€kolik zakladnich informaci z Descartova Zivota.

Druha kapitola je vénovana struénému nastinéni rozdili mezi Descartovym mySlenim a
mySlenim typickym pro filosofii pfedchozi, zejména v otdzce pohledu na proces
poznavani. Objastiuji zde, jaky novy prvek Descartes do této problematiky pifinasi.
S ohledem na omezenost rozsahu prace toto téma nerozebirdm podrobné, snazim se zde

pouze kratce predstavit zékladni rozdily.

Ve tteti kapitole popisuji Descartovu univerzalni metodu poznavani a jeji jednotlivé
kroky a vysvétluji, co je cilem jejiho vytvofeni. Soucasti této kapitoly je také zminka o
jednom ze soucasnych autorii, zabyvajicim se Descartovou filosofii, kterou rozebira
velmi specifickym zptisobem. Popisuji zde jeho pohled na okolnosti vzniku Descartovy

metody a jejich souvislost s nasledujicim Descartovym myslenim a jeho Zivotem.

Ve ctvrté kapitole se pokouSim co moznd nejvérnéji interpretovat samotny postup
ziskavani jasného védéni, pti cemz si vypomaham predev§im Descartovymi Meditacemi

o prvni filosofii a podrobné rozebirdm jednotlivé kroky téchto tivah.

Smyslem této prace je nahlédnuti Descartova mySleni, vysvétleni jeho metody
poznavani a seznameni Ctenafe s jejimi kroky a s poznatky, k nimZz Descartes touto
metodou dochdzi. Cilem je co moZna nejsrozumitelnéji osvétlit podrobnéjsi
mySlenkovou linii, kterd se skryva za tolik znamym vyrokem ,,Cogito ergo sum* a

zatadit jej do SirSiho kontextu.



1. Descartuv zZivot

Pro zakladni zasazeni osoby Reného Descarta do historického kontextu podavam jeho

stru¢na zivotopisna data.

René Descartes se narodil 31. bfezna 1596 v méstecku La Haye jako Ctvrté z péti déti
poradce u soudu Joachima. Descartova matka zemfiela rok po jeho narozeni a kratce
poté se jeho otec odstéhoval se svou druhou Zenou. V détstvi byl Descartes vychovavan
babickou.! V osmi” letech zacal studovat v jezuitské koleji La Fléche. Kromé tradi¢nich
oborl jako latina, fe€tina, gramatika, rétorika, filosofie, historie, literatura apod. zde
byla vyucovana také matematika a ptirodovéda. Pravé v matematice zde Descartes nasel

zvlastni zalibu.’ Kolej opustil v roce 1612*. Poté do roku 1616 studoval prava v Poitiers.

Roku 1618 vstoupil Descartes do nizozemského vojska prince Motice Nassavského.
V Holandsku navézal n&kolik dilezitych piatelstvi’, zejména s matematikem Isaacem
Beeckmannem, ktery v ném mél probudit vEétsi zdjem nejen o matematiku, ale také o
., specificky pochopenou filosofii, kterou mél predtim zkazenou novoscholasticky
koncipovanymi studiemi v La Fléche.“® V roce 1619 Descartes opustil Holandsko a

kratce nato vstoupil do vojska Maxmiliana V. Bavorského.

Po ukonceni vojenské sluzby vroce 1621 a n€kolika letech cestovani po Evropé zil

dlouhou dobu v ustrani a vénoval se pievazné studiu a védecké praci. Cast tohoto

" BECVAR, Jindfich. René Descartes: milovnik rozumu. Praha: Prometheus, 1998. Velké postavy
védeckého nebe. ISBN 80-7196-082-9.

2 Jindfich Betvéi v knize René Descartes: milovnik rozumu uvadi, ze zde Descartes zacal studovat v roce
1606, podle Alese Novéaka a jeho Zdzracné védy a také podle knihy Co vite o novoveké filosofii mél vsak
studium zahjit jiz o dva roky diive.

> STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie:. 7. preprac. a rozsit. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2. s. 239.

* Podle Begvae 1614.

> Podrobngji viz BECVAR, Jindfich. René Descartes: milovnik rozumu. s. 6.

® NOVAK, Ales. Zdzracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha: Togga, 2012. Vita
intellectiva. ISBN 978-80-87258-80-4. s. 45.



obdobi stravil v Pafizi, v roce 1629 vSak odeSel do Holandska, kde zistal az do roku

1649. V Holandsku napsal nejvice svych d&L.’

V roce 1649 obdrzel Descartes od $védské kralovny Kristiny, kterd studovala jeho prace,

pozvani na jeji dviir do Stockholmu, kde vSak pristiho roku podlehl nachlazeni.

" CECHAK, Vladimir, Jaroslav SUS a Milan SOBOTKA. Co vite o0 novovéké filozofii. Praha: Horizont,
1984. Mala moderni encyklopedie. s. 90.



2. Descartovo mysleni a anticka metafyzika

V této kapitole bych chtéla stru¢né nastinit zdkladni rozdily, které je mozné nalézt mezi
antickou metafyzikou a Descartem zacinajici novovékou filosofii. Vychazim zde

predeviim z knihy Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela®.

Jeden z kliCovych rozdili mezi témito dvéma mySlenkovymi postoji je v pohledu na
proces poznani a konkrétné na vztah mezi poznavajicim (Clovékem ¢i védomim) a

poznavanym.

Anticka metafyzika vniméa clovéka, ktery poznava okolni véci, jako zatazen¢ho do
celkového systému téchto véci. Poznani samo je mozné proto, Ze veskera jsoucna jsou
Clenéna do urcitych oblasti a vytvaieji systém. Clovek, lidskd mysl ¢i védomi je tohoto

r vr .r9 v e , o v I~y w7 s . . rr
systému soucasti.” N&jakym zplisobem na svét nahlizi a pokousi se jej pochopit a vnima
sam sebe jako zaclenéného do fadu tohoto svéta a do celkové souvislosti byti. V procesu
poznani se lidské védomi snazi pravé o zachyceni této souvislosti a nahlédnuti vyssiho

fadu. Byti je zde nadifazeno védomi. Védomi usiluje o zachyceni byti v jeho univerzalité.

Novoveka filosofie pocinaje Descartem nahlizi na mysleni odliSn€ —,, mysleni a védeni
nejsou jiz nereflektované vztazeny do obecného radu byti véci, nybrz jsou spise

vy v . v ’ Vo 10
postaveny prikie proti tomu, o cem vime a uvazujeme. “

Motivem této filosofie je stale pochopeni celkového systému, avSak nikoli jakozto
jakéhosi samoziejmého byti, nybrz jakozto védomi. Filosofie se nyni zabyva vztahem
mezi poznavajicim védomim a objekty, na néz je toto védomi zaméteno. Dochazi zde
k odliSeni subjektu a objektu a de facto k postaveni téchto do opozice. Pozornost se pak

soustiedi na zkoumani rozdilu mezi nimi.

Dilezitym prvkem, v némzZ se Descartes vyrazné€ odliSuje od smért piedchozich, je jeho

specificky skepticky'' postoj lidské mysli k vérohodnosti véci, které tato mysl poznava.

¥ SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
2., opr. vyd. Praha: Filosofia, 1994. ISBN 80-7007-057-9.

* SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s.
9.

0 Tamtéz, s. 9.
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Pro lidské mysleni je bézné vnimat svét jsoucen jako néco samoziejmého a okolni
objekty, smyslové nahlizené, automaticky povazovat za skute¢né, nikoli o jejich

skutecnosti pochybovat. Jedna se o urcity ptirozeny postoj.

Taktéz anticka metafyzika, pfestoze se zabyva povahou jsoucich véci, jejich piivodem,
jejich vznikem, si vSak nepoklada otdzku, zda tyto véci skutecné existuji. Jejich
existenci nijak nezpochybniuje. Muzeme fici, ze staré metafyzick¢ mysleni jednoduse

vy s . . v vro v ’ s ’ . - 12
veéti v pravdu, ¢i pravdivost, svéta, ¢imz se s onim ptirozenym postojem shoduje.

Tento pohled Descartes zdsadnim zplisobem naru$il. Descartova metoda poznani
spoc¢iva ve zcela opacném postupu, odmita totiz ptijimat za pravdiva jakdkoli zjeveni,
tvrzeni, €1 ukazovani se, aniz by je nejprve podrobila fadnému prozkoumani z hlediska

... v oy . , N ] . v : v syeel
jejich vérohodnosti, & jak sam Descartes fik4 ,jasnosti a zietelnosti (/rozlisenosti)*'”.

Také mysSlenka jiz zminéného fadu a ¢lenéni jsoucen — taktéz typickd pro antickou
metafyziku — je s pfirozenym postojem v souladu.

Do urcité miry koresponduje s prirozenym postojem i druhy zakladni kamen

metafyziky — totiz myslenka vnitiniho Fadu jsouciho...“"*

Princip tohoto c¢lenéni vSak jiz s béZnym postojem clovéka zcela shodny neni.

Principem dé€leni jsoucen do jednotlivych oblasti je v antické metafyzice byti jakozto

vvvvv

,,Podle metafyzického konceptu — plati to o Platonovi, Aristotelovi, Plotinovi i Tomasi

Akvinskéem — vsechny jsouci véci jsou, ale lisi se mirou byti, na némz participuji, tj.

. , , 16
pomérem k byti ryzimu, absolutnimu. *

"'V Descartové piipadé nehovofime o skepsi v pravém slova smyslu. — Podrobngji v néasledujicich
kapitolach.

2 SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Dé&jiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela.
s. 9.

13 Podrobngji v kapitole ,,Descartova metoda poznavani*.

' SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
s. 10.

5 Tamtéz, s. 10.

' Tamtéz, s. 10.
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Filosofie Platona a Aristotela, a¢ obsahuji mnoho odliSnosti, maji spole¢ny nahled na
jsoucna jako na ¢asti celkového tadu, které jsou hierarchicky sefazeny. Kazdé jsoucno
zaujima v celku urcité misto odvozené od blizkosti k absolutnimu byti. Jsoucna jsou

tedy rozd€lena na dokonalejsi a méné dokonala.

Kritérium tohoto déleni je v antické metafyzice odliSné od kritéria, které pouziva
filosofie pozdéjsi (19. stoleti), pro niz méfitkem hodnotnosti véci neni absolutni byti,
nybrz Cloveék a zejména jeho cile a potteby. Pojem ,,hodnota* pochazi pravé az z tohoto
obdobi.'” Hodnotnost &i dokonalost v tom smyslu, v jakém ji chapeme, hovotime-li o
antické metafyzice, se nevztahuje k ¢lovéku, ¢lovek zde neni ustfednim motivem. Tato
hodnotnost se tyka byti. Stupet hodnotnosti ¢i dokonalosti urcitého jsoucna je dan

blizkosti tohoto jsoucna k absolutnimu byti.

Z této myslenky o stupnich dokonalosti vychdzi Descartes ve své teorii o stupnich
objektivni reality'® tykajici se ideji reprezentujicich véci. Co se viak ty¢e materilnich
véci, zde naopak zadné stupné dokonalosti neuvazuje, materii povazuje za stejnorodou,
jejim jedinym atributem je rozprostranénost.

,V celém vesmiru tedy existuje jen jedna a taz latka, jezto je pozndvana pouze skrze to

jeding, Ze je rozlehla.«"’

Dalsi vyznamny rozdil mezi filosofii Descartovou a antickou metafyzikou je pak
v pohledu na pravdu. Antickd metafyzika povazuje pravdu za cosi, v ¢em se ukazuje
byti. Pravda je — da se Fci — predpokladem byti a jeho zakladni funkci.”® V tomto
kontextu se mizeme stru¢né podivat na rtizna pojeti pravdy v antice a stfedovéku tak,

jak je predvadi Sobotka.”!

"7 Tamtéz, s. 10.

" Tamtéz, s. 11.

' DESCARTES, René, Petr GLOMBICEK a Toma§ MARVAN. Principy filosofie: vybor doplnény
dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété Falcké: Bilingva. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-
112-5.s. 107.

*Y SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
s. 13.

2! Tamtéz, s. 13.
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,, Konkrétné je pravda mirou, jiz je ke kazde veci vymeren jeji , silny“ Ci

,,nedostatecny * podil na byti. “**

Z pohledu antické metafyziky se nam véci samy aktivné ukazuji. Je to piimo dand véc,
co zpusobuje pfitomnost ur¢itého minéni o této véci v nasi mysli. Véci jakoby oslovuji
nasi mysl>, ukazuji se. Pravda je pravé timto ukazovanim se. Je zjevnosti véci v jejich
byti. Poznani je povazovano za uréity typ napodoby véci** a je opteno o Boha, ktery je
vSech véci divodem. Pravée tuto piedstavu ndpodoby — typickou pro antickou filosofii —
vnimé Descartes jako urcitou naivitu. Odmita se ve svém hledani pravdivych poznatki
opirat pouze o domnénku ¢i nepodlozenou viru v podobnost mezi skutenymi vécmi a
idejemi t&chto v&ci obsazenymi v nasi mysli.”> Pfed uznanim jakychkoli poznatkil za
skutecné pravdivé pozaduje jejich naprostou evidenci a jasnost, k niz je potfeba dojit
vyhradné vlastnim rozumem. Pravé tato rozumem potvrzend jasnost je pro Descarta

zakladnim predpokladem pravdivosti ¢ehokoli.

Descartes tedy na rozdil od antické metafyziky stavi rozum a mysl svym zptisobem do
poptedi v tom smyslu, Ze mysl se v jeho pojeti stava aktivnim prvkem, ktery pravdu
nikoli pasivné piijima, nybrz ji sdm urcuje. V antické metafyzice byl celkovy fad véci
lidskému poznani nadfazen, v Descartové pohledu je tomu naopak, poznani je zdrojem

veskeré jistoty, ego cogito se stavé zakladem této jistoty a meFitkem byti.*®

Zaroven je zde mysl ¢imsi vyznamnéjSim, nez tomu bylo ve filosofii antické proto, ze
mysl v Descartové pojeti zkouma veskera jsoucna s ohledem na sebe. Jinymi slovy —
netaze se, jak toto konkrétni jsoucno se podili na celkovém fadu jsouciho, na byti, nybrz

se zabyva tim, co toto jsoucno znamena pro ni samou.

2 Tamtéz, s. 14.

2 Mysl“ ve smyslu, pasivni duse. Viz ARISTOTELES. O dusi. 3. rozs. vyd. Prelozil Antonin KRiZ.
Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-9-x.

2 SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
s. 14.

* Podrobnéji v kapitole ,,Co Descartova metoda odhaluje.

* PATOCKA, Jan. dristoteles, jeho predchidci a dédicové: (studie z déjin filosofie od Aristotela k
Hegelovi). Praha: CSAV, 1964. s. 312-314.
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Dalsi myslenkou, kterou se Descartes zdsadné vymezuje vici antickému chapani, je
otazka aktu poznavani a vztahu mezi védomim a objekty, na néz je toto védomi
zamefeno. Vidéno ve zpétném pohledu Descartovy metafyziky — antickd metafyzika
vnima tento vztah jako pfimy kontakt vnimajiciho s konkrétnim objektem, tedy pitimo
s danou véci. Zde jako priklad 1ze uvést Aristotelovo pojeti poznani, kdy dané objekty
s naSim védomim piimo komunikuji, a dokonce jej pomoci otiskl tvaruji.

., ...pojednejme obecné o vnimani viibec. Vnimani cili pocitovani zalezi, jak jsme rekli,

v trpném pohybu a drdzdéni; zda se totiz, Ze jest jakymsi druhem zmény viastnosti. “*’

Descartes odmita predstavu, Ze by na nase védomi v procesu poznavani pasobila ptimo
konkrétni jsoucna, dle jeho ndzoru pfichazi nase mysl do kontaktu pouze s ideami
v v s . vr . v 728 v .
téchto véci, které jsou samy v nasi mysli obsazené.” NaSe mysl tedy nevystupuje sama
ze sebe do vnéjSiho svéta jsoucen, kterd se nachédzeji mimo ni, a nepfichdzi k t€émto
jsoucniim zkoumajic je samé, nybrz setrvava sama v sob¢, ve vlastnim vnitinim svete,

v némz jsou ideje téchto véci pritomny.

., ...poznani neni primym stykem védomi s predmeéty, nybrz uvédomenim si vlastnich

obsahu, asi tak jako obyvatelé Platonovy jeskyné se mohli divat pouze na stiny, které na
v .7 Vewv /s v . {K29

stenu vrhaji vnéjsi véci.

Timto Descartes zcela nabourava piedchozi filosofii postavenou na vife v pravdivost

smysli. V Descartové pojeti jedinou jistotou, vyvoditelnou z ptritomnosti ideje véci

v nasi mysli, je existence praveé nasi mysli. Nikoli vSak existence véci, kterou dana idea

reprezentuje.

> ARISTOTELES. O dusi. 3. rozs. vyd. Pielozil Antonin KRiZ. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-
901796-9-x. s. 62.

* SOBOTKA, Milan, Josef MOURAL a Milan ZNOJ. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
s. 17.

* Tamtéz, s. 18.
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3. Descartova metoda poznavani

3.1 Popis metody

Formulaci metody poznani lze povazovat za jeden z nejdulezitéjSich bodt Descartovy
filosofie. Na ptikladech véd, které v pribéhu zivota studoval, vysvétluje, co jej mimo
jiné vedlo k vytvofeni metody pravé timto zptsobem®. Ve svych mladych letech, jak
sam konstatuje v Rozpravé o metod&’', studoval autor logiku, geometrickou analyzu a
algebru, postupnym rozebiranim téchto véd dosSel k poznani, Ze logika neslouzi
k poznavani v&ci nezndmych, nybrz spiSe k vykladu toho, co jiz vime; analyza a algebra
se dle jeho nadzoru vztahuji k pfili§ abstraktnim vécem a postradaji praktickou

vyuzitelnost.

Vsem témto védam ovSem vytykd zejména jednu spoleCnou véc, a sice, Ze pravidel,
ktera pouzivaji a jimiz se fidi; ktera je tfeba vSechna znat, abychom mohli v téchto
védach postupovat, je ptilis mnoho a pro vétSinu lidi je velmi snadné se v nich ztratit.
Autor povazuje za lepSi mit pravidel co moznd nejmensi mnozstvi, ovSem drzet se
téchto za vSech okolnosti. Tuto mySlenku rozviji v knize Rozprava o metod¢ a
piiblizuje ji zde také na prikladu fizeni statu:

., ...mnohost zakonu byva casto omluvou neresti, takze je mnohem lépe spravovan stat,

’ ’ ’ ’ o . . v roor 32
ktery ma malo zdkonii, ale ty jsou striktné zachovavany. “

Jeho metoda je tedy tvofena pravidly pouze &tyfmi™:

e Prvnim pravidlem metody je nepovazovat za pravdivou zadnou véc, kterou
bychom sami diikladné neprozkoumali, tedy nefidit se pti hledani pravdy pouze
vlastnimi smysly ¢i domnénkami, které nebyly prozatim podrobeny ditkladné;jsi
analyze. Jako s pravdivou nakladat pouze stakovou myslenkou, kterd se po
podrobném piezkoumani ukédzala byt natolik evidentni, Ze jiz neexistuje

moznost uvést ji vdals$i pochybnost. Kterou jiz, jak sdm Descartes fika,

* DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-7. s. 18-19.
! Tamtéz, s. 18.

32 Tamtéz, s. 19.

? Tamtéz, s. 19-20.
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vnimame zcela jasné a rozlisené. Pojmem ,,jasné“ Descartes mini to, Ze tuto véc
pfimo a evidentné vnimame, ¢ili ze pfimo pusobi na naSe smysly.
,»Rozlisené* pak znamend odliSené od vSech ostatnich véci. Je mozné vnimat
néco jasné a rozliSené¢ pritom nikoli, avSak nikdy ne naopak. Pfedpokladem
rozliSeného vnimani je vnimani jasné.

e Druhym pravidlem je pak rozdéleni jakéhokoliv zkoumaného problému na co
nejvetsi mnozstvi dilcich problému, které jsou jednodussi, a lze je tak poznavat
snaze.

e Jako tfeti pravidlo poziva Descartes urCeni spravné¢ho potadi, v jakém jsou
jednotlivé Casti problému rozebirany, pticemz na zacatku se zkoumaji problémy
nejjednodussi a postupuje se krok po kroku k ¢astem slozitéjSim.

e Poslednim pravidlem metody je peclivé zapisovani vSech krokii pro udrzeni

celkového prehledu a ujisténi, Ze nic nebylo vynechdno ¢i opomenuto.

Velmi dilezité¢ je dle Descarta udrzovat pii zkoumani urcity poradek ¢i tetézec;
nenaruSovat pii postupovani ndvaznost jednotlivych problémi, které je tieba vyvozovat
postupné jedny z druhych. Pokud si tento postup osvojime, neméli bychom se setkat
s problémy pii poznavani cehokoliv. VSechny véci, které se mohou stat predmétem
naSeho zkoumani, podle néj obsahuji stejny vnitini fad, stejnym zplisobem po sobé
nasleduji, pokud tedy dokdzeme tento fad vzdy zachovat a postupovat podle n¢j, zadna

veéc pro nas nebude nepoznatelnou.

Pti postupovani po tomto fetézci je tieba kazdou informaci, k niz jsme dosli a kterou
jsme jiz ptezkoumali a nasledné€ uznali jako pravdivou, povazovat pii dalSich krocich za

fakt, ktery jiz nadale neni tfeba zpochybiiovat a z néhoz vyvozujeme pravdy dalsi.

Metoda je vytvotfena takovym zplsobem, zZe si pfi jejim dodrZzovani miizeme byt jisti, Ze
se fidime vyhradné¢ svym rozumem. Resp., metoda neni nic jiného nez seberozvinuti
rozumu. Jedna se v podstaté¢ o jakysi ,,matematicky vzorec”, kdy je zaddn obecny
postup zjiStovani pravdivych informaci, ktery lze aplikovat na vSechny piipady, nikoli
pouze na jednu konkrétni latku. Mlzeme jej tedy pouzivat ve vSech oborech védéni. Pti

zkoumani ¢i predstavovani si jednotlivych pifedméti vyuzivd soucasné poznatkl
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z algebry i geometrické analyzy.’* Geometrickou analyzu vyuziva pro snaz$i pochopeni
jednotlivin pomoci vizualnich ptedstav a algebru pak pro nahlédnuti mnoziny a vztah
mezi jejimi prvky.

., Proto jsem myslel, ze pro lepsi poznani kazdého jednotlivé bude treba je chapat jako
primky, (...) ale pro zapamatovani nebo pro shrnuti nékolika vztahit najednou ze je
nutno, abych je znazornil wurcitymi (numerickymi) symboly, pokud mozZno co
nejkratsimi. “>

Cilem celého vytvoreni metody a jeji aplikace je Descartovi jasné poznani a jistota, ze
takto nabyté poznatky mlzeme skuteéné povazovat za pravdivé. Zaroven také
schopnost témto poznatkim rozumét.*® PH poznavacim procesu vyuZziva Descartes
zejména princip dedukce, jednad se tedy o ur€itou matematizaci tohoto poznavaciho
procesu. Typické je také to, ze — jak jiz bylo zmin€no — je tato metoda aplikovatelnd na
vSechny védni obory a je tedy univerzalni.

vvvvvv

temat. Cleni je prisné logicky, protoze filozofii chce pretvorit v univerzalni matematiku,
védu, ve které je vSechno ziskano prisnou dedukci z nejjednodussich zakladnich

. o {(37
pojmi.

Tento Descartiv poc€in vyrazné ovlivnil pozd€jsi mySleni a védu a znamenal zasadni
obrat ve filosofii a v poznavacim procesu, ktery byl doposud (v antické metafyzice,
scholastice) zaloZzen pfevazné na urCité intuici a vife v pravdivost svéta. Descartova
metoda se v procesu poznavani kazdé véci taze po urcitém logickém zdivodnéni, diky
némuz mizeme dany poznatek pfijmout za pravdivy nikoli na zéklad€ viry, nybrz na

zaklad¢ jasného védéni.

** Tamtéz, s. 20.

* Tamtéz, s. 20.

** DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3.vyd., 1.vyd.v nakl. Svoboda. Praha: Svoboda, 1992. ISBN
80-205-0216-5. s. 65.

" STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie:. 7. preprac. a rozsit. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2. s. 240.
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Vedle dominujicitho principu dedukce se v Descartové pojeti objevuji taktéz urcité
Lintuitivni prvky™®, a sice zejména jeho predstava mysliciho subjektu, jistého si svou
existenci, pfi¢emz tato jistota je mnohem jasnéjSi v porovnani s existenci véci okolnich;
dalsim timto prvkem je pak myslenka dokonalosti a nekonecnosti Boha, v porovnani
s nimz je onen myslici subjekt naopak nedokonaly a kone¢ny, a ktery ndm jako jediny

poskytuje moznost viry a jistoty okolniho svéta.*

3.2 Vznik metody — véStebny sen
Pii tvorbé nasledujici kapitoly vychazim z knihy Zazraéna véda*® od Alese Novaka®',

kde je tato problematika podrobné&ji popsana.

Smyslem této kapitoly je propojeni Descartova mysSleni s §irSim kontextem jeho

mySlenkového Usili a zivota.

Impulzem k vytvofeni metody pozndni byla Descartovi navaznost tfi po sobé jdoucich
sni v noci z10. na 11. listopadu 1619, o nichz hovoii ve svych soukromych

poznamkach.**

Tyto tfi sny, obsahovaly né¢kolik motivl, které Descartes povazoval za urcitd znameni
shiry.

vvvvvv

V prvnim snu se objevil motiv zjeveni nékolika désivych ptizrakl pti cesté po ulici a
nasledna neschopnost vzpiimené chiize zpusobena strachem, ktery Descarta donutil

ohybat se k jedné stran¢. Dale nahly silny vitr, ktery jej odnesl ke kostelu, kde jej

¥ DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3.vyd., 1.vyd.v nakl. Svoboda. Praha: Svoboda, 1992. ISBN
80-205-0216-5. s. 66.

3% Problematikou jistoty mysliciho subjektu, jistoty existence Boha a jejich vzdjemnym vztahem se
podrobngéji zabyvam v kapitole ,,Co Descartova metoda odhaluje®.

“ NOVAK, Ales. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha: Togga, 2012. Vita
intellectiva. ISBN 978-80-87258-80-4.

“I Ales Novak vknize Zdzracnd véda piinasi velmi specifickou a netradiéni interpretaci celého
Descartova mysleni, kterou jsem vzhledem k omezenosti rozsahu prace podrobnéji nerozebirala.
Inspirovala jsem se pouze kapitolou ,,Olympica. Zrozeni metody z véstebného snu*“ a myslenky v ni
obsazené pouzila v ramei nastinéni vlivu vySe zminovanych snt na vyvoj Descartova zivotniho postoje.

** Podrobnéji: NOVAK, Ales. Zdzracnad véda: filosofie René Descartesa 1618-1620. s. 80.
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oslovila neznama osoba a vénovala mu meloun. Prvnimu snu dominovala silna
atmosféra strachu a hriizy doprovazejici taktéz sen druhy, v némz Descarta vydésil tder

hromu a po nasledném probuzeni mél spatfit v mistnosti ohnivé jiskry.

Ve tietim snu naSel Descartes na stole leZet Slovnik® a sbirku poezie* riiznych autort,
konkrétn¢ se zde objevil vers ,, Quod vitae sectabor iter?* (Jakou cestu v zivote budu
ndsledovat?), poté mu neznimy muz podal basen zadinajici slovy: , 4no a Ne“*.
Dulezity prvek ve tetim snu byl fakt, ze Descartes zahdjil analyzu a vyklad obsahu
tohoto snu jeSté pfed probuzenim a nasledné ve vykladu po probuzeni plynule
pokracoval. Tento jev, kdy mySlenky plynou nepteruSené pii prechazeni ze spanku do
bd&ni, Descartes pozdé&ji opakované zmitiuje*® — hovofime o tzv. argumentu souvislého

snu.
Symboly vidéné ve snech interpretoval Descartes nasledovné:

Slovnik méa symbolizovat propojenost vSech véd; basnickd sbirka znazoriuje spojeni
Filosofie s Moudrosti, ,,...tzn. teoretického védéni s praktickym jedndnim...,“ *’
konkrétni ver§ s ndzvem ,,Jakou cestu v zZivoté budu nasledovat? “ ma pak predstavovat
urcitou radu moudré bytosti. Basenl zaCinajici slovy ,,Ano a Ne“ vykladal jako pravdu a
omyl v lidském védéni. Désivé zazitky z prvnich dvou snt si vysvétloval jako varovani
souvisejici s jeho minulosti. Vitr z prvniho snu povazoval za zIého Ducha (proto se také

vitr pfed kostelem utisil). Hriiza z druhého snu je symbolem pro vycitky svédomi a

nasledny zvuk hromu pak znamenim Ducha Pravdy.

Nasledujiciho dne mél Descartes jesté jeden sen, v némz jej mél navstivit italsky malii a

ktery na rozdil od snl pfedchozich doprovéazela atmosféra velmi pfijemnd a pozitivni.

“ Podle Alese Novaka se jednalo o knihu Rudolph Goclenius, Lexicon Philosophicum, quo tanquam
clave philosophiae fores aperiuntur typis viduae Matthiae Beckeri, impensis Petri Musculi & Ruperti
Pistorii, Frankfurt a. M. 1613). Viz NOVAK, Ale§. Zdzracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620.
s. 83.

* Jednalo se o knihu s nazvem Corpus Poétarum &c. Viz Zdizracnd véda, s. 84.

% Podle Novéka toto oznaguje Pythagorovo 4no a Ne.

“ NOVAK, Ales. Zazracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 85.

" NOVAK, Ales. Zazracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 97.

19



Tento sen Descartes chapal jako urcity nahled do budoucnosti, kterd naproti jeho

minulosti bude plna pozitivnich véci.

., ...poté, co ho ndasledujici den navstivil jeden italsky malir. Tento posledni sen, ktery
neobsahoval nic nez samé sladkosti a prijemnosti, tedy podle ného oznamoval

‘(48
budoucnost.

Tato znameni zjevena ve snech jej vedla k mnoha zamySlenim a také k zdsadnim
zménam v celém jeho Zivoté. Zatimco doposud vedl Zivot poncékud vysttedni, zasvétil
jej od této chvile pfedevS§im poznavani pravdy a filosofii zacal vnimat jako své Zivotni
poslani pridélené Bohem. Ptedstava jisté blizkosti Boha Descarta poté provazi celym
hledanim metody poznani a toto védecké zkoumani a nasledné spravné poznavani je pro
n¢j urcitou cestou ke spase. Nejde mu tedy pouze o samotné védeéni, nybrz o hledani
toho, na Cem =zalozit sviij zivot a jak jej na zaklad¢ spravného a jistého védéni

nasmerovat ke spase.

*® NOVAK, Ales. Zazracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620. s. 86.
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4. Co Descartova metoda odhaluje

Pti patrani po poznatcich nalézanych pomoci metody mi nejvice poslouzila Descartova
kniha Meditace o prvni filosofii® a &ast knihy Principy filosofie™, proto jsem se
rozhodla v nasledujici kapitole vychazet zejména z nich. Postupuji zde chronologicky
v jednotlivych krocich, které jsou v souladu s posloupnosti, jakou dodrzuje Descartes ve
svych Meditacich. Tuto posloupnost nasleduji v rdmci srozumitelnosti a nenaruseni
postupu, jehoz zachovani metoda sama vyzaduje. A sice uvedeni v prvni fad¢ premis,

z nichz zaveér vyplyva.

4.1 Proc a jak je nutné vSe zpochybnit

Myslenku o nutnosti pochybovani bez vyjimky o vSech vécech Descartes uvadi
konstatovanim uvédoméni, kolik véci sam v diiv&jsich letech®, zejména v détstvi, piijal
jako pravdivé a jako s pravdivymi s nimi nakladal, aniz by se o jejich pravdivosti sdm
dukladné ptesvédcil. Coz samoziejmé vedlo k urcitému nabalovani dalSich a dalSich
nepravd. Stavime-li totiz své ndzory na nepravdivych zakladech, ¢i opirame-li se o
neoveéfené domneénky, nemize ve vysledku vzniknout tsudek spravny. Autor se tedy
rozhodl vratit az k samym zakladtim svého mysleni a tyto dikladné prozkoumat, ¢i jak
sam fikéd ,,zbourat”. ,,Zaklady* jsou zde mySleny nikoli samotné ndzory, domnénky,
usudky, véci, nybrz spiSe principy, dle nichz se v utvareni nazorua fidil, coz podle n¢j
zcela staci k vyvraceni ¢i zviklani jednotlivych usudk, a neni tedy tieba napadat kazdy

z nich konkrétné.
V prvni fadé zpochybiniuje vSechny informace ziskané prostfednictvim smyslového
vnimani, jelikoz si n€kolikrat vSiml, Ze smysly mohou uréitym zplsobem klamat,

nepovazuje je za vérohodny a vhodny zplisob poznavani pravdy.

“ DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 3. vyd. Prelozil
Petr GLOMBICEK, pielozil Tomas MARVAN. Praha: OIKOYMENH, 2015. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. ISBN 9788072982028.

*® DESCARTES, René, Petr GLOMBICEK a Toma§ MARVAN. Principy filosofie: vybor doplnény
dvema Descartovymi dopisy princezné Alzbété Falcké: Bilingva. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-
112-5.

°! DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 29.
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Hovoii v této souvislosti mnohokrat o vztahu bdéni a snéni’’, mezi nimiz neni nikdy
zcela jasnad hranice. Piestoze bdici ¢lovék vidi véci, jimiz je obklopen, slySi zvuky
kolem sebe, a to vSe natolik jasné a zfetelné, Ze pochybovat o nich zdanlivé neni mozné,
je ve skutecnosti tieba toto vSe v pochybnosti uvést, nebot’ ¢lovek, ktery prave spi, ve
svych snech pocituje pravé takovou jistotu jako ¢loveék bdici. Ocitame-li se uprostied
snéni, vnimame vSemi smysly zcela jasné véci, které nas ve snu obklopuji a nejsou
piitom skutecné. Proto Descartes odmitd piijimat smyslové vjemy jako zobrazeni
pravdy, jelikoz nemtizeme nikdy s naprostou jistotou urcit, zda v tuto chvili bdime, ¢i se
nachazime pouze ve stavu snéni. A zda vSechny objekty, které¢ vidime, zvuky, které

slySime a véci, jichZ se miiZzeme dotknout, nejsou stvofeny pouze ¢innosti nasi mysli.

Zpochybnime-li tedy fakt, Ze bdime a véci kolem néas vcetné Casti naSeho téla jsou
redlné — a jelikoz je tfeba se vSim, co se ndm doposud nezjevilo a nepodatilo
rozumovym uvazenim obh4jit jako nezpochybnitelnd pravda, zachazet jako s nepravdou
— uvazujeme-li tedy, Ze pravé snime a vSechny pomoci smysli vnimané véci
povazujeme za pouhé predstavy, musime vSak i pfesto vzit v vahu, Ze tyto predstavy,
byt’ pouze stvorené nasi mysli, museji mit n¢jaky realny podklad, z n¢hoz jejich obrazy
vzesly>. Neni totiz myslitelné, Ze by nase predstavivost sama vyprodukovala piedstavu
néceho, co jsme nikdy nevidéli a co nikde ve svété (Ci spiSe v zadném ze svéth)

neexistuje, aniZ by tak uginila spojenim vrozenych a ziskanych ideji.>*

,Kdyz se totiz maliri snazi zobrazit Sirény a Satyrky co mozZna nevsednich forem,

nemohou jim zajisté pridelit prirozenosti po vSech strankdach nové, ale pouze je upletou
7 70 o ’ Ve Ve o 55

z udu riznych zivocichii.

Také musi byt pravdivé alespoii néco, co vSechny pravdivé i nepravdivé vjemy tvoii a

co je oproti témto konkrétnim vjemim zcela obecné. Timto obecnym Descartes mini

. . " , " 56
véci jako Cas, rozlehlost, pocet, misto, tvar, rozméry apod.

> Tamtéz, s. 31.

> Tamtéz, s. 33.

>4 Rozdéleni ideji podrobngji v podkapitole nize.

>> DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 33.
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Je-li tedy mozné, i pies zpochybnéni byti jednotlivych jsoucen ve svété a nezavislosti
tohoto byti na nasem mysleni, povazovat tyto obecné pojmy za pravdivé, pak mizeme
z tohoto faktu odvodit urcité roz¢lenéni téz nejrizngjSich véd na pochybné a
nepochybné co do pfedmétu jejich zkoumani, na zéklad¢ toho, zda timto predmétem
jsou véci jednotlivé, ¢i pojmy obecné, a prijmout tak védy jako matematiku a geometrii
za veérohodné oproti napf. fyzice, protoze zékonitosti a poznatky ziskané
matematickymi védami jsou platné vzdy, zatimco znalosti nabyté fyzikou lze oznacit za
pravdivé pouze za piredpokladu skutecné nezpochybnitelné existence konkrétnich

objektll, na néz se vztahuji.

,,Nebot' at’ uz bdim ¢i spim, dvé a tri je dohromady pét a ctverec nemd vice stran nez
Ctyri a podle vseho neni mozné, aby na tak zretelné pravdy padlo podezieni

ST
nepravdivosti.

4.2 Dikaz nezpochybnitelnosti vlastni existence

Nasledné lidska mysl poté, co jiz vSe zpochybnila, pfedpokladd moznost neexistence
vSeho zpochybnéného. Jakmile je sebemensi pochybnost mozna, nenakladd jiz se
zpochybnénym jakoZzto s pravdivym a zaroven usuzuje, ze nemohla tuto pochybnost
vyslovit, ¢i spiSe viibec pomyslet, aniz by pfi tom sama existovala. I v ptipad¢, ze by
skutecné zadna z nami vnimanych véci nebyla redln¢ existujici, mizeme vsak vyslovit
jistotu existence nas$i, nebot’ bez zajisténi jistoty svého vlastniho mysliciho Ego by

nebylo mozné jisté tvrdit vitbec nic.

,, Takze kdyz jsem vse dost a vic nez dost zvazil, je tFeba stanovit, Ze vypoved: Ja jsem,
ja existuji, je nutné pravdivd, kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli. “*

Muzeme fici, ze v této myslence neméd Descartes Zadného piimého ptedchidce a je
prvnim, kdo timto zplisobem postavil myslici a poznéavajici subjekt do opozice vici

pfedmétlim, na néz je tento subjekt zaméfen a jimz je, miZeme fici, nadfazen (alespon

* Tamtéz, s. 33: ,,K tomuto rodu podle vieho patii veskerd télesnd prirozenost a jeji rozlehlost, tvar
rozlehlych veci, velikost ¢ili jejich rozméry a pocet a téz misto, na némz mohou existovat, cas, v némz
mohou trvat a podobne.
" Tamtéz, s. 33.

¥ Tamtéz, s. 39.

23



v porovnani s antickym pojetim) v tom smyslu, zZe pravé tento subjekt hodnoti a urcuje

jejich vérohodnost a pravdivost.

Po takovémto ujisténi se o nezpochybnitelnosti vlastni existence se automaticky nabizi
otazka: ,,Paklize jsem, kdo jsem?**, pfi jejimz zodpovidani Descartes postupuje tak, Ze
se nejprve zaméfuje na to, za co sam sebe povazoval dfive, a sice za Cloveka
skladajiciho se z té€la a duse, ptficemz kazda z téchto dvou slozek ma urcité funkce, nebo
Iépe feCeno ptirozenosti. Zatimco télo spojoval s méfitelnosti, tvarem a zaujimanim
mista v prostoru, s vnimatelnosti pomoci smyslu a pohybem v pasivnim smyslu (nebot’
télo se hybe, ale pohyb z n¢j nepochazi, neni télem zapticinovan, ovladan, jinymi slovy
— télem je hybano), dusi piipisoval pohyb ve smyslu aktivnim, proces vyzivovani a také

smysloveé vnimani, jimz jsou vnimany casti téla a vSe ostatni.

Existenci vlastniho téla Descartes diive povazoval za jasnou, ovSem nyni, v ramci
postupnych kroki zpochybiiovani byti vSech jednotlivin, taktéz vlastni télo

v pochybnost uvadi.

Dochazi oviem k myslence®, Ze zpochybnime-li existenci t&la, ztraceji pak smysl i
zminéné piirozenosti duse, nebot’ vyzivovani neni tfeba, neni-li pfitomno télo; ke
smyslovému vnimani nedochazi bez pomoci smyslovych organt, tedy bez téla; a pohyb
téz postrada funkci, jelikoz bez téla hybat neni ¢im. Tedy neexistuje-li télo, pak i
piirozenosti duse lze zpochybnit — vSechny kromé jediné, kterou je mysleni. Mysleni
neni mozné jakymkoli zpisobem zpochybnit a odpovéd’ na otazku ,,Kdo jsem?* zni:

,»Vec myslici®.

MtuzZeme s jistotou fici, ze jsme, nebot’ jsme to my (,,my* pravé ve vySe uvedeném
smyslu), kdo o vécech pochybuje, kdo véci ptijima, ¢i popird, kdo se pokousi dobrat
pravdy.

A to 1 za predpokladu, Ze jsme klaméni, at’ uZ pouze vlastnimi smysly nebo jakousi

vy$s§i moci, kterou Descartes nazyvda Démonem®', v mistech, kde se zabyva otazkou,

zda jsme skute¢né stvofeni Bohem, jak se po cely Zivot domniva, nebo zda nas stvofila

> Tamtéz, s. 39.
0 Tamtéz, s. 41.

1 Tamtéz, s. 43.
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moc zI4. MozZnost pochybovat o Bozi existenci nebo o tom, Ze jsme Bohem stvofeni,
muizeme najit pravé v oné moznosti, ze vSe kolem nas je klamem. Pokud by Bth byl
dobry, predpokladame, ze by nas nestvoftil tak, abychom se ve vS§em mylili, proto hovofti
o predstave, Ze nds stvofil zly Démon, jenz se nas zamérné oklamavat snazi. OvSem i za

téchto podminek je existence mysliciho subjektu zcela nevyvratitelna.

I kdyby jednotlivé predstavy byly nepravdivé, proces piedstavovani nelze zpochybnit,
stejné tak jsou-li nepravdivé vSechny smyslové vjemy, je pfesto jasné, Ze musi probihat
proces smyslového vnimani.

Co se pak ty¢e poznavani véci mimo nds, jedna-li se o véci materidlni, nemizeme je dle
Descarta poznat pomoci smysli, nybrz je ,,nahlizime svou mysli“. Nepoznavame
konkrétni véc tim, ze ji vidime, dotykame se ji, ze slySime zvuk, ktery vydava, ani podle
jeji viin€ ¢i chuti, nybrz tim, Zze o véci usuzujeme, Ze je pravé tou véci, kterou je.
Pomoci smysli vnimdme jednotlivé vlastnosti daného predmétu, které ale nejsou
nezmeénitelné, ovsem zméni-li se tyto vlastnosti, predmét nepiestava byt tim, ¢im je a
my i pfes tuto zménu a pies souasnou nemoznost smyslového vnimani téchto vlastnosti

jsme schopni usoudit, Ze se jedna stale o stejny predmét.

Nelze ani Fici, Ze bychom pfedméty uchopovali jakymsi aktem pfedstavivosti®’, nebot

neni mozné piedstavit si kazdou jednu zménu, kterou onen predmeét miize projit.

Pfedméty poznavame tim, Zze na né¢ hledi nase mysl. I kdyz o¢ima vidime pouze Cést
predmétu, naSe mysl je schopnd jej nahlédnout cely. V mysli se nachazi urcita idea

onoho predmétu.

Takovéto poznavani predmétti vnéjSich opét zcela jisté vypovida o existenci mysliciho
subjektu, totiz z toho, ze vidim, nahlizim a poznavam urcity pfedmét, mnohem jistéji

v . . . “ . . . . ., , .63
nez existenci tohoto pfedmétu mohu vyvodit existenci mou, existenci mé vlastni mysli™”,

nebot’ tento pfedmét je poznavan vyhradné jeji ¢innosti.

82 Tamtéz, s. 47.

8 Tamtéz, s. 49.
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4.3 Rozdéleni ideji a dukaz Bozi existence

Problematiku dokazovani Bozi existence Descartes rozebird dosti obsdhle, jelikoz
zodpovézeni této otazky je nevyhnutelné, chceme-li odstranit posledni moznost
pochybnosti o vyse uvedenych jistotach, a sice moznost, Ze jsme stvofeni jakymsi zlym
Bohem, ¢i Démonem, ktery ndm podsouva klamné ideje. Tuto mySlenku je tteba
vyvratit, v opacném piipad¢ by nebylo mozné povazovat za jisté nic. A abychom mohli
vyvratit moznost, ze Blh je podvodnik, musime nejprve zjistit, zda né¢jaky Bih viibec

existuje.

V vodu tohoto problému rozdéluje Descartes své myslenky do t¥i kategorii®, aby — jak
sam vysvétluje — mohl v souladu s metodou postupovat po fetézci, od prvnich poznatkl

k tém, které z téchto vychazeji:

e Prvni kategorii ¢i rodem jsou ,,ideje*, neboli predstavy véci, pficemz se mysli
jakakoli konkrétni jednotliva véc: ,,...treba kdyz myslim »° lovéka, chiméru,
nebe, andéla ¢ Boha.“” O téchto idejich nelze hovofit nikdy jako o
nepravdivych, nebot’ i kdyby pfedstavovand véc redlné neexistovala, akt
piedstavovani si této véci zpochybnit nelze.

e Druhou skupinou jsou myslenky, které¢ jiz nereprezentuji jednu véc, nybrz maji
formu jinou, jsou jimi ,,viile* nebo ,,stavy*: ,, ...kdyz chci, kdyz mam strach, kdyz
tvrdim, kdyz popiram.“®®, o téchto plati totéZ, co o idejich — neni rozhodujici,
zda objekt mého chténi skutecné existuje, i kdyby neexistoval, chténi samo
skutecné je, (taktéz v piipad¢€ tvrzeni, popirani atp.).

o Treti kategorii jsou pak ,,soudy®, o nichz jako o jedinych lze fici, Ze je mozné
dopustit se v nich omylu, pfi¢emz nejcastéjsim omylem byva domnéni, ze objekt

ideje nachazejici se v mé mysli musi redln¢ ve svété existovat.

Po rozdéleni ideji z hlediska jejich pravdivosti uvadi Descartes déleni dalsi, které se

tyka toho, odkud tyto ideje mame. Takto je déli na vrozené, ziskané a ty, jeZ jsme si

4 Tamtéz, s. 55-57.
8 Tamtéz, s. 55.

% Tamtéz, s. 55.
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vytvoftili sami. Za vrozené povazuje schopnost rozumét vécem, rozpoznavat pravdu a
chépat, co je mysleni; ideje vnimané pomoci smysli pochazi dle ného z vnéjsku, nebot’
nezaviseji na nds samych, nemizeme je ovlivnit, vhimame je jako plsobeni vnéjsich
predmét kolem nés na nasi mysl a jsou tedy ziskané; predstavy véci nadptirozenych,

realné neexistujicich zafazuje mezi vlastni mysli vytvofené.”’

Nasledné¢ si opét poklada otazku, do jaké miry lze tyto definice zpochybnit, pti¢emz za
Jist€ zpochybnitelné oznacuje Usudky o idejich ziskanych, nebot’” o nich jako o
ziskanych pfimo od véci vnéjSich uvaZzoval nikoli rozumové, nybrz piirozené a
»pudové”, coz nelze oznaCit za veérohodny zpisob usuzovani, jenz by poskytoval
dostacujici dikaz o nevyvratitelné pravdivosti tohoto usudku. Fakt, ze tyto ideje nejsou
tvofeny na$i vili, nemusi vypovidat o tom, ze piesto nejsou urcitym zpisobem
vytvaifeny nami podobné¢ jako obrazy, které vnimame ve spanku. A i v ptipad¢, ze by
nami vytvafeny nebyly a byly nam skutecné néjak ,posilany* od wvnéjSich véci,

nemizeme si byt stéle jisti, zda se skutecné s t€émito vécmi shoduji.

Zde Descartes jako ptiklad divodu pochybnosti uvadi pritomnost dvou rtznych ideji
Slunce ve své mysli, pficemz jedna z nich — ziskand prostfednictvim smyslového
vniméani — zobrazuje Slunce v porovnani se zemi velmi malé a naproti tomu druha —

ziskana z knih — hovofi o Slunci jako 0 mnohem vétsim.®®

Je tedy mozné, ze vSechny ideje ziskané pochazeji z naseho mysleni, nikoli od véci,
které zastupuji, nicméné¢ my sami nejsme jejich pti¢inou, nebot’, jak jiz bylo zminéno
vyse, je nevytvaiime Cinnosti vule.

Descartes poté uvadi také rozdil mezi idejemi, které jsou pouze mody mysleni a idejemi,
jez reprezentuji substance, pfi¢emz ideje substanci povazuje za cosi vétsiho, jelikoz

s Ny wr v o v, 7 . 69 w: s v o .
obsahuji vét§si mnozstvi pfedmétné reality ~, €i vice stupiili existence.

7 Tamtéz, s. 57.

% Tamtéz, s. 59.

%9 K rozli$eni mezi predmétnou (=objektivni) a formélni realitou — viz DESCARTES, René. Meditationes
de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii, s. 110-111.
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Podili-li se dana idea pouze na byti jednoho predmétu, je jeji pfedmétnd realita mnohem
mensi, nez je tomu v piipadé ideji, jejichz objekty jsou pri¢inou véci dalsich, jak je
tomu piedevsim v ptipadé ideje Boha.™

MW

Kazd4 idea v na$i mysli, neni-li tedy jeji pri¢inou naSe mysl sama, ma urcitou pficinu,
které tuto ideu do nasi mysli vklada, a nemtze v ideji byt obsazeno nic, co by nebylo
v této prficing, jinak by z véci méné dokonalé vznikala véc dokonalej$i, coZ je podle
Descarta nemyslitelné.”' Cili pfi¢ina dané ideje musi vzdy obsahovat stejné nebo vétsi
mnozstvi reality neZ ona idea a nikoli mensi. Z tohoto tvrzeni jasné vyplyva fakt, ze
veSkeré ideje obsazené v nasi mysli museji pochazet z véci, ktera je ,,vétSi* nez tyto

ideje nebo pfinejmensim stejné tak velka.
Timto se pomalu dostavame k problematice dokazovani BoZi existence:

., ...je-li predmétna realita nékteré z mych ideji tak velka, abych si byl jist, Ze tato realita
ve mné neni ani formdlné ani vynikave, a proto nemohu byt sam pricinou této ideje,
vyplyva z toho nutné, Ze nejsem na sveété sam a ze existuje jeste néjaka jina vec, ktera je
pFicinou té ideje. "

Pokud by se v nasi mysli nenachézela zadna idea obsahujici vét§i mnozstvi reality nez
jaké by mohlo pochazet ptimo z nasi mysli a jemuz by mohla ona sama byti pfi¢inou,

pak je Descartes ochoten pfipustit, ze tedy zadna takovato vyssi véc neexistuje.

Co se tyce ideji reprezentujicich materialni véci, lidi nebo dalsi zivocCichy, bylo by dle
n¢j mozné tyto ideje vytvofit i v ptipad€, ze by jejich obsahy nikde ve svété nebyly,
nebot’ vSechny tyto ideje jsou mensi ¢i stejné velké jako idea mne samého, kterou mame

vSichni vrozenou a tudiZ je mozné tyto ideje z ni vytvofit.

Ideje nekterych véci zpochybiiuje absolutné z hlediska jejich pravdivosti, jako piiklad

uvadi ideu tepla a chladu:

" Tamtéz, s. 59.
" Tamtéz, s. 59.
2 Tamtéz, s. 63.
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., Napriklad mé ideje tepla a chladu jsou tak malo jasné a rozlisené, ze se z nich nemohu
poucit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zbavenosti chladu nebo zda oboji

L . .. , . ;W73
je realnou kvalitou nebo zda ani jedno realnou kvalitou neni.

Pravé ztohoto divodu — Ze nemlizeme s jistotou fici, zda idea reprezentuje redlné
existujici véc ¢i nikoli — neni tfeba hledat, kdo nebo co je jejich ptivodcem, nebot’ idea

véci neexistujici nema pivodce, nybrz pochazi pouze z nedokonalosti nasi mysli.

V ptipad¢ ideji télesnych véci Descartes zpochybiiuje mody téchto ideji — tj., jak jsou
nam tyto véci dany barevné, ¢ichove, sluchem, hmatem, atd. Jsou vSak urcité ¢asti ideji
télesnych véci, jejichz existence neni timto zpisobem zpochybnéna, nybrz je naopak
vniména jasné — jednd se o télesovost, rozmér, tvar, pohyb a také substanci, trvani,
pocet, apod. Na téchto ideach nenachazi Descartes nic, co by ,,bylo tak veliké”, ze by

. v ; 7 4
nemohlo pochazet z védomi samotného.’

Idea Boha je jedinou z ideji, u niz je nemoZné, ze by pochdzela od nas samych, nebot’
Bih je chapan jako dokonald, vSemocna, nekonecna substance, zatimco Clovék je
substanci nedokonalou a kone¢nou a neni tedy mozné, aby ideu obsahujici nekonecné

mnozZstvi reality sam jakymkoli zptisobem stvoiil.

Tuto lidskou konecnost a nedokonalost nachazime napiiklad v jeho omylnosti,
chybovani a zejména také vtom, Ze se Cloveék urCitym zplsobem rozviji v Case.
Schopnost rozvijet se je sama o sob¢ jistym projevem ne-dokonalosti, nebot” dokonalé
tuto schopnost, Ci spiSe moznost, postrada. Dokonalé se jiz nemé kam déle rozvijet, jak

se vice ,,zdokonalovat®.

V Bohu jakozto v substanci nekone¢né je obsazeno, kromé vSech véci, které zname,
také mnoho véci, které nezname a které nejsme s to mySlenim nahlédnout, proto neni
myslitelné, aby idea Boha byla stvofena nasi mysli, nebot’ pak by nase mysl musela

stvofit také ty jeji Casti, které se moznostem naSeho chapani vymykaji, coz je vylouceno.

7 Tamtéz, s. 65.
™ Tamtéz, s. 63.
> Tamtéz, s. 65-67.
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A zéroven predpokladame-li, ze je Clovek stvofen Bohem, nemtize byt zaroven idea
Boha stvorena ¢lovékem. Obsahuje-li nase mysl ideu nekonecné substance, je ziejmé,
ze tuto ideu jediné nekonecnd substance do nasi mysli vlozila. Zaroven fakt, ze si
uvédomujeme svoji kone¢nost a svoji nevédomost, svédéi o existenci ¢ehosi, co témito
véemi, nam chybéjicimi, disponuje: ,, Vzdyt' jak bych chapal, Ze pochybuji, Ze po nécem
touzim, to jest, Zze mi néco schazi a nejsem naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla
sddnd idea dokonalejsiho jsoucna, ze srovndni s nimz bych uznal své nedostatky? “'°
Nase nedokonalost se projevuje mimo jiné v neustalém rozsifovani naSich védomosti,

které ale nikdy nemohou dosahnout jakéhosi absolutniho stavu, jehoz dosahuje Biih,

ktery je dokonaly absolutné, tedy neni mozné k jeho dokonalosti jiz nic dalSiho ptipojit.

Dalsi dikaz Bozi existence ziskdva Descartes docasnym zpochybnénim myslenky, ze je
¢lovék Bohem stvofen, a poklada si otdzku, zda by snad mohl byt stvofen néjakym
zpusobem sam sebou, €i jinymi jsoucny, které jsou, stejné jako on, kone¢na. MozZnost,
ze by lidska mysl pochazela ,,sama od sebe“ vylucuje tvrzenim, ze by v takovémto
piipadé c¢lovék nemohl mit zddna ptani ¢i1 jakymkoli zpisobem projevovat
nespokojenost, nebot’ byl-1i by stvofen sdm sebou, pak by si patrné¢ nadélil vse, co je jen
mozné. Ziskani informaci, ¢i poznatkli 0 ndm neznamych jsoucnech povazuje Descartes
za néco mnohem snazsiho nez stvofeni vSeho toho, ¢im jsme, a tudiz kdybychom my
jakozto véc myslici byli schopni stvofit sami sebe a ucCinit tak ten krok, ktery je
naro¢néjsi, nebylo by mozné, abychom nedokazali ud¢lat také krok jednodussi, a sice

obohatit se o veskeré poznatky, které nemame.’’

Pokud by na svété neexistovala substance dokonalej$i nez my sami, pak by zde nebyl

prostor pro srovnani se s né¢im vysSim, a tedy pro touhu po dosazeni néceho vyssiho.

Dalsi moznost pochybnosti, kterou uvadi a vzapéti vysvétluje jeji irelevanci, je mozna
domnénka, ze jsme zkratka existovali vZdy a neni tudiz potieba zabyvat se tim, kdo nés
stvofil, Ze nas jednoduSe nestvofil nikdo. Na tuto mysSlenku reaguje Descartes tvrzenim,
ze fakt, Ze existujeme nyni, ndm nijak nezarucuje, Ze budeme existovat i v okamZicich

budoucich, Ze totiz pouhy akt stvofeni nestaCi: ,, ...k wuchovani kterékoli veci

" Tamtéz, s. 67.
" Tamtéz, s. 71.
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v jednotlivych okamzicich kdy trva, je zapotrebi zcela stejné sily a ¢innosti, jaké by bylo

v ’ . .y v , . v, v . «78
zapotiebi k jejimu stvoreni nanovo, kdyby jesté neexistovala...

A pokud bychom my jakozto véc myslici méli schopnost, kterd by nds neustale
udrzovala existujici, pak bychom si ji také museli uvédomovat. To, ze si zadnou
takovou schopnost v sobé neuvédomujeme, vypovida jisté o tom, Ze ji nemame a Ze nasi

existenci tedy uchovava jsoucno jiné.

Je zde sice moZnost, ze by timto jsoucnem nebyl Bith, ovSem 1 v pfipadé, Ze by mne
stvofilo jsoucno jiné, musi i toto jsoucno mit ur¢itou piiinou, kterou bylo stvofeno a

9%

vzdy je tfeba zohlednit, Ze pfi¢ina musi obsahovat stejné ¢i vét§i mnoZstvi reality nez
obsahuje jsoucno, které stvofila. Tudiz pficina mne samého musi obsahovat vSe, co je
vlastni Bohu, jinak by ma mysl nemohla obsahovat ideu Boha. Dale je tieba se opét ptat,
odkud vzesla tato pfiCina, ktera mne stvofila. Je-li stvofena sama sebou a ma tudiz
veSkeré vySe uvedené vlastnosti sama od sebe, pak je jasné, Zze ona sama je Buh.
Nestvoftila-li se sama, musi mit opét né¢jakou pficinu, a tato pri¢ina rovnéz a postupnym

fetézcem bychom se v kazdém pripadé k Bohu dopracovali.”

Buh je tedy posledni pti¢inou, kterd vSe stvofila, a jeho ideu poznavame stejnym
zpusobem, jakym poznavame ideu sebe sama, nebot’ jsme stvofeni jim, a tedy k jeho
obrazu. Zaroven je jasné, ze ideu Boha mame vrozenou, jelikoz neni piijata ani

prostednictvim smysli, ani jsme ji v prib&hu zivota nestvoftili sami.

4.4 O lidskych omylech a co je zpiisobuje

Jak jsem jiz vySe nastinila, Descartes se zabyva také otdzkou plvodu, ¢i divodu
lidskych omyld a chyb a vyslovuje v této souvislosti spekulace o tom, zda nas muize
oklamavat Buah. * Uvazime-li vechny doposud zminéné informace ohledng
nekonecnosti a dokonalosti Boha a kone¢nosti ¢lovéka, o tom, ze ¢lovek je nepochybné
Bohem stvofen a jeho ideu ma v mysli vloZzenou od narozeni; a vSechny vyslovené
mySlenky o rozdéleni typl ideji a jejich zpochybnitelnosti podle skupiny, do niz patfi,

ptame se: Jak je moZné, aby nds nas stvofitel, dobry, vSemocny a dokonaly Biih, stvofil

"8 Tamtéz, s. 71.
" Tamtéz, s. 73.
8 Tamtéz, s. 77.
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tak, abychom v zivoté chybovali? Vlozil snad do nés urcitou ,,schopnost dopoustét se

omyld a zaménovat pravdivé za nepravdivé? A za jakym ucelem tak ucinil?

Descartes na tyto otazky odpovida jednoduse — dle jeho nazoru neni mozné, aby ndas
Biih jakkoli obelhdval, nebot’ uz jen takovouto jeho ¢innost samu o sob¢ bychom mohli
oznaCit za ,Spatnou a ptipadny zdmér, s nimz by nam mylné predstavy do miysli
vkladal, za ,zIy*“. A jelikoz vime, ze Blh je vSech nedokonalosti prost, nemizeme se
domnivat, Ze by mu tyto znaky mohly byt vlastni.

Fakt, ze v Zivoté chybujeme, vdhame, mylime se, neni zapii¢inén jakoukoli ¢innosti
Boha — ani jeho omylem, ani jeho negativnim zamérem. Je zapfi¢inén pouze nami
samymi a — co mozna nejpresngji feCeno — tim, ze my v porovnani s Bohem dokonali
nejsme. Ona ,,schopnost chybovat®“ nepfedstavuje jsoucno, vlastnost ¢i véc, kterou
bychom pii svém zrodu od Boha obdrzeli, nybrz naopak se jednd o chybéni ¢ehosi. A
sice chybéni jakési schopnosti byti bezchybni, schopnosti vyvarovat se omyli a zcela

neomyln¢ rozpoznat pravdivé od klamného, kterou my na rozdil od Boha

nedisponujeme v nekone¢ném rozsahu.

Diivod, pro¢ ndm Btih nenadé¢lil jakousi absolutni neomylnost, Descartes nijak hloubégji
nezkouma, nebot’ se domniva, Ze pravé pro nasi omezenou chapavost nemiizeme byt
schopni pln& nahlédnout zaméry Boha, jehoz chapavost je absolutni.®' Pouze v této
souvislosti vyslovuje mysSlenku, Ze na jsoucna (véetné cClovéka) nelze nahlizet
samostatné, nybrz spiSe v celku, a hovoii o moznosti, ze vlastnosti, které jedno jsoucno

postrada, nemusi postradat jsoucno jiné, v kombinaci s nimz by pak dokonalosti dosahlo.

Jako moZnosti zdrojii nasich omylti jmenuje Descartes nejprve chapavost a vili®,
pficemz v ptipad¢ chapavosti se jednd o vnimani véci a v piipad¢é vile pak o zaujeti
urc¢itého postoje k t€émto vécem. Ob& domnénky ovSem pozdéji zpochybniuje a dochazi
k tomu, Ze ani vile, ani chapavost nejsou zdrojem omyli jednotlivé. Chapavost clovéka
je oproti té Bozi velmi omezend, oviem nemlZeme piesvédcené tvrdit, Ze by postradala

néco, co je tieba, aby jeji soucasti bylo. Jinymi slovy — to, Ze existuji véci, které nejsme

1 Tamtéz, s. 79.

82 Tamtéz, s. 81.
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schopni na$i chapavosti uchopit, nijak nevypovidd o tom, Ze by nds Bih néjakym
zpusobem ochudil o néco, co pottebujeme.

Co se pak tyce vile, zde Descartes zadné omezeni nevidi. Vili povazuje za jedinou
,slozku“ lidského mysleni, kterd je zcela neomezena®, nebot’ je pouze na nas, jaky
postoj k vnimané véci zaujmeme, a neni nam to nijak urovano z vnéjsku. Svobodu
rozhodovani spatfuje Descartes zejména v onom zaujeti postoje, nikoli pouze, jak by se
mohlo zdat, v mnozstvi moznosti postoji. Nerozhodnost ¢i ,,nevyhranénost®, jak to sim
nazyva, povazuje naopak za ur€ité omezeni svobody, jeji nedostatek, nebot’ tato

nevyhranénost je znamkou nasi neschopnosti rozeznat spravné.

vr , . % v , Voo , «84
., ...CIm vice jsem nécemu naklonén, tim svobodnéji to volim...

Omyly tedy nepochézeji ani pouze z chipavosti, ani pouze z ville, nybrz pravé z toho,
ze ville sahd dale nez chipavost a Ze tedy zaujimdme postoje k vécem, jimz nejsme
schopni porozumét. Ptijimat jako pravdivou véc, o které s jistotou nevime, zda pravdiva
skutecné je, je jednim z piikladi t€chto omyld. Stejné tak je ovS§em omylem i odmitnuti
takovéto véci jakozto nepravdivé diive, nez se jeji nepravdivost prokdze. V obou
piipadech se jedna o piesah vile nad chdpavosti, neboli o neopravnény soud vyiceny o
véci, kterou nejsme schopni zcela poznat. Spravnym feSenim je tedy zdrzeni se soudu o
vSech vécech, které nepoznavame dostatecné zietelné, do chvile, nez budeme schopni je
takto poznat, nebot’ tsudek vykonany vili musi nasledovat az po aktu chépavosti — po

pochopeni véci.

Descartes opakovand zdiraziiuje®, Ze neni moZné tuto chybu piipisovat Bohu a
obvinlovat jej snad, Ze nds neobohatil dostatecnym mnozstvim chéapavosti, jez by
moznost chybného usudku zcela vylucovala. Je tieba uvaZovat jaksi v Sir§Sim méfitku,
pohlizet nikoli na sebe jako jednotlivce, nybrz spiSe na celek, v némz jednotlivec
zaujima urcité postaveni. Divame-li se na tuto problematiku z tohoto uhlu, je jasné, ze
omezenost nasi schopnosti chdpat neni ze strany Boha omylem ¢i chybou, nebot’ neni

tteba, aby vSechny jednotlivé slozky systému byly naprosto dokonalé. Fakt, Ze se

%3 Viili rozumi zaujeti postoje k véci a také svobodu rozhodovani.
¥ Tamtéz, s. 83.
% Tamtéz, s. 87-89.
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dopoustime takovychto omyl, je zplisoben pouze nasi Cinnosti, tim, ze svou wviili

neovladame dostate¢né a neumime ji pouzivat zcela spravné.

4.5 Esence a existence

Pojmy existence a esence Descartes od sebe vzajemné oddé€luje, neboli domniva se, ze
ptitomnost myslenky ¢i ideje urcité véci nijak nezarucuje, ze tato véc také redlné
existuje, nebot’ nase mysl je schopna vytvofit pfedstavy spousty véci neexistujicich.
Toto plati nepochybné o vSech vécech, ovSem pouze v ptipadé Boha se dostavame
k jakési vyjimce.

Kazdé¢ jsoucno, které jsme schopni pomyslet, ma urcité vlastnosti, bez nichz by nebylo
pravé tim jsoucnem, kterym je. At uz je fe€ o jsoucnech realné existujicich, ¢i o téch
pouze mysli stvofenych, kterd se ve svété nenachazeji — pro vSechna plati, Ze disponuji

urcitymi atributy, jeZ jsou pro tato jsoucna charakteristicke.

Descartes tuto myslenku blize popisuje na piedstavé trojihelniku®®, jehoz urujici
vlastnosti je naptiklad to, ze soucet délky jeho dvou libovolnych stran je vzdy vétsi nez
dé¢lka strany tieti. Bez této vlastnosti by se jiz nejednalo o trojuhelnik, tedy neni mozné
tuto vlastnost od ideje trojihelniku jakkoli oddélit. Tato vlastnost by o trojihelniku
platila i v piipadé, Ze by trojuhelnik neexistoval, tedy miizeme existenci trojuhelniku od

jeho esence odd¢lit, ovsem nemiizeme od ni odd¢lit jeho zékladni vlastnosti.

Timto se dostavame k otazce, jak je to s esenci a existenci Boha®” — zatimco u ostatnich
véci je ono oddéleni esence a existence mozné, ¢i dokonce nutné a vime tedy, ze

pritomnost ideje o skute¢né existenci véci nevypovida, u Boha se takto domnivat nelze.

Bih, jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, je jsoucno zcela dokonalé, tedy prosto vsech
nedokonalosti. OvSem jeho piipadnd neexistence by byla pravé jednou z nedokonalosti,
tudiz je jasné, Ze ji Bih nemuze obsahovat, nebot’ by se jednalo pravé o upteni urcitému
jsoucnu jeho charakteristické vlastnosti. Existence je totiz pravé jednou z vlastnosti,
které Boha urcuji a neni tudiZz moZzné myslet Boha bez existence. V piipadé Boha

existence primo patii k jeho esenci.

% Tamtéz, s. 91-93.
¥ Tamtéz, s. 95.
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Fakt, ze tedy zcela jisté vime, ze Bih JE a JE nezavisle na naSem védomi, ndm
teoreticky otevird moznost, Ze by stejné tak jako Bith mohly nezavisle na nasem védomi

existovat také jiné véci.

Nezpochybnitelnd jistota existence Boha nam poskytuje jistotu, ze vSe, co jsme kdy
v souladu s metodou vnimali jako jasné a nezpochybnitelné, musi byt za vsSech
okolnosti pravdivé 1 v pfipadé, ze bychom jiz veSkeré ditkkazy této pravdivosti v mysli
nemeli.

Onu jasnost a zietelnost ,,Cehosi vnimdme pouze ve chvili, kdy na toto ,,cosi® pfimo
zaméfujeme svou pozornost. A mize se nam tedy stat, Zze pfi pozdé¢jSim uvazovani o
této véci si jiz zcela pfesné¢ nevybavujeme onen dikaz pravdivosti vedouci nas diive
k jasnému a zfetelnému poznadni a mame tedy tendenci znovu o této pravdivosti
pochybovat. Avsak je to pravé jistd existence Boha, kdo nés této pochybnosti zbavuje.
Nebot’ praveé skute¢nost, ze Blh existuje, ze je dokonaly a Ze neklame, nam zarucuje
jistotu, Ze jakmile jsme pravdivost ¢ehosi jednou poznali jasné a zieteln€¢, miizeme se na

tuto pravdivost spoléhat kdykoli, piestoze jiz diikazy aktualné nepozorujeme.*®

Toto plati taktéz v otazce existence hmotnych véci, které, vnimame-li je jasné a

rozliSen€, mohou existovat.®

Pti dokazovani této mysSlenky se Descartes zabyva rozdilem mezi chapanim a
predstavovanim si.”® Ob& tyto schopnosti jsou nasi mysli vlastni a ob& pii snaze
poznavat nase mysl uziva, avsak ne vSechno, co lze chapat, si Ize také predstavit. Tuto
problematiku ptiblizuje na piikladu trojihelniku a tisicithelniku. Oba tyto tvary je nase
mysl schopna urcitym zpiisobem chédpat — tedy rozumét tomu, Ze trojihelnik je objekt
majici tii thly a tisicithelnik Ghli tisic, ovSem zatimco trojuhelnik si snadno dokdzeme
»pred-stavit®, neboli zhmotnit si jeho obraz pied sebou, s tisicithelnikem takovéto

piedstaveni mozné neni.

* Tamtéz, s. 99.

% Zarukou skuteéné existence jasné a zietelnd vnimaného je nam opét Biih a jeho pravdivost, nebot’ by
nam neumoznil jasné a zieteln¢ vnimat cokoliv, co neni skutecné.

% Tamtéz, s. 101-105.
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., ...predstavovani si vyzaduje jakési zvlastni zaostreni mého ducha, které pri chapani
nepotrebuji, a toto nové zaostreni jasné ukazuje rozdil mezi predstavovanim si a cistym
chapdnim. <!

Zatimco pti chapani zlistava nase mysl jakoby sama v sob¢ a zabyva se idejemi, které se
nachdazeji uvnitf této mysli, ptichazi pti predstavovani si do kontaktu s ¢imsi, co neni
obsazeno pfimo v ni, a sice s vn¢j$i véci, v niz nachazi ur¢itou shodnost s ideou v mysli

obsazenou.

Tato mySlenka ndm prozatim neposkytuje jistotu existence vnéjSich véci. Jelikoz vnéjsi
hmotné véci vnimame smyslové, je potfeba nejprve podrobit zkoumani samu schopnost
smyslové vnimat z hlediska stupné jeji vérohodnosti, nebot’ jak uz bylo vySe nékolikrat
zminéno ** — jsou piipady, kdy smyslové vnimani neposkytovalo zcela pravdivé

poznatky.

V ramci tohoto prizkumu smyslového vnimani Descartes rozebira®, co vie diive pravée
na zaklad¢ smysli povazoval za skutecné, a sice nejprve existenci vlastniho téla, které
vnimal jako ,,sebe samého®, dale pak existenci ostatnich tél; nejriznéjsi télesné pocity
jako hlad, zizen, teplo a také smutek ¢i radost; materidlni véci s jejich vlastnostmi jako

je rozlehlost, tuhost, tvar ¢i viing, chut’ a barva atd.”

Na zéklad¢ vnimani riiznych véci se domnival, Ze ideje téchto véci pochazeji piimo od
nich, tedy zvenci, nikoli z mysli samotné a Ze jsou také témto vécem podobné. Fakt, ze
smyslové vnimani pouzival diive nez jakési raciondlni nahlizeni, v ném také diive
vzbuzoval dojem, Ze v rozumu nemuze byti pritomno nic, co diive neproslo smysly.
V souvislosti s vnimanim vlastniho téla si v§imal také nejriznéjSich stavi, které se
v tomto t&le odehravaji’a zabyval se jejich spojitosti s uréitym jednanim &i psychickym

. v . r 1y v Ve IR ;o .r 96
pocitem: ,,...proc¢ mne ty nevimjaké kiece bricha, jimz vikam ,hlad ", pobizi k jidlu... .

’! Tamtéz, s. 103.

%2 Viz kapitola ,,Pro¢ a jak je nutné ve zpochybnit*.

 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 105-107.
** Tamtéz, s. 105-107.

9 Napt. bolest, rozkos, hlad, zizen atd.

% DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 107.
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A jelikoz zde z&dnou piimou spojitost nevidél, domnival se, Ze se jedna o urcitou

ptirozenost, a tedy o cosi vrozeného.

Pozdgji vsak zakal pochybovat®’’ o vérohodnosti piirozeného a smyslového vnimani,
nebot’ si zacal v§imat, Ze se smysly mnohdy myli — at’ uz v ptipad¢ véci vnéjsich, kdy
pfedmet nahlizeny zdalky zobrazuji jako mnohem mensi, nez ve skutecnosti je; nebo
véci vnitinich, kdy se ¢loveku, ktery ptiSel o nohu, zda, Ze v ni pocit'uje bolest. Dalsim
diivodem k pochybovani je pak také vyse zmindny®® proces smyslového vnimani
probihajici taktéz ve spanku a s nim spojena myslenka nejasnosti hranic mezi bdénim a
snénim a skuteCnost, Ze ve spanku jsou nam vn&js$i objekty prostfednictvim smysli
zjevovany zdanlivé jasné, a presto nejsou redlné. Dalsi pri¢inou pochybnosti bylo pak
vyse rozebirané zpochybnéni stvofeni ¢loveéka Bohem a také mySlenka, ze by nas Blih

mohl oklamavat.

S veskerymi poznatky, k nimZz jsme ovSem doposud doSli — s védomostmi, které jiz
mame o existenci a ptivodu nasi mysli a o Bohu — jiz vime, ze pfestoZze ne vSechny
smyslové ziskané informace lze pfijmout za pravdivé, stejn¢ tak je vSak nelze vSechny

odmitnout.

Vime jiz, ze Bih jakoZto dokonald substance® je absolutné dobry a pravdivy, a tedy
neni myslitelné, ze by nas jakymkoli zplisobem zamérné klamal. Jak jsem jiz vysvétlila
vyse, veskeré omyly, jichZ se v procesu poznavani dopoustime, jsou zpisobeny
vyhradné nedokonalosti nas samych. Pokud uréitou v&c pochopime jasné a rozlisene'®,
jiz ze samotné pravdivosti Boha a z faktu, Zze nas neklame, vyplyva, ze s touto véci

muzeme jako s pravdivou nakladat.

Krom¢ jistoty existence a dokonalosti Boha, dal§i neméné diilezitou jistotou, kterou jiz
v tomto momenté mame, je existence mysliciho subjektu a zarovenn védomi, ze esenci

tohoto subjektu je pravé (¢i Iépe feceno ,,pouze®) mysleni. Piestoze vnimame télo, které

*7 Tamtéz, s. 109.

%% Viz kapitola ,,Pro¢ a jak je nutné vie zpochybnit*.

% O substancich podrobnéji - viz DESCARTES, René, Petr GLOMBICEK a Toma§ MARVAN. Principy
filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété Falcké, s. 53-55.

1% Vyse jsem jiz vysvétlila, ale na tomto misté znovu konstatuji, Ze pojmem ,, rozlisené* Descartes mini

,»odlisené* od vSech ostatnich véci, jedna se tedy o vnimani odlisnosti jedné véci od druhé.
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k nam patfi, je tfeba jej od mysli oddélovat, nebot’ télo na rozdil od mysli je véci
rozlehlou (res extensa) a nikoli véci myslici (res cogitans). Kazda z téchto substanci ma
urcité specifické mody. V pripad¢ véci myslici se jedna o chépani, predstavovani si,
smyslové vnimani apod.; u véci rozlehlé pak napf. o moznost zmény mista ¢i nabyti

urcitého tvaru.

Vsechny jmenované mody mySleni se spolupodileji na poznavani véci, avSak, jak
Descartes konstatuje'’', nemohou samy poznavat véci pasivnim ptijimanim jejich ideji,
aniz by ony poznavané véci piitomnost téchto ideji zaptiCinily. Jelikoz ideje vnéjSich
véci nevytvarime védome, ale de facto k ndm ptichdzeji, musi se jednat pravé o urcitou
schopnost vnéjSich véci, neboli substanci, tyto ideje vytvaiet. , Tato substance je bud’
teleso Cili télesna prirozenost, v niz je formalné obsazeno vse, co je v idejich predmétné,
nebo je ji jisté Biih... "

A op¢ét je to ona pravdivost Boha, kdo nam déva jistotu, ze mame-li pfirozenou tendenci
domnivat se, ze tyto ideje pochéazeji piimo od véci, které zastupuji, neni pak tfeba tuto
domnénku uvadét v pochybnost, nebot’ jeji pifipadna klamnost by vypovidala o
klamnosti Boha, kterou jsme jiz v pfedchozich uvahich vyvratili. Nelze sice JISTE
tvrdit, Ze véci existuji zcela presné tak, jak je pomoci smyslového vnimani zachycujeme,
nicméné mizeme si byti jisti existenci vieho, co na nich vnimame jasné a rozlisené.'
Co se pak tyce vlastnosti vnimanych mén¢ jasné, je i zde urcitd moznost povazovat je za
skutecné opét jiz jen z toho divodu, ze je takto zachycujeme jaksi pfirozen¢ a pokud

104 _ stvofeni Bohem, pak i tuto nasi p¥irozenost

jsme — jak uz bylo n¢kolikrat dokézano
mame pravé od ného a je tedy mozné ji povazovat za cosi vérohodného a poznatky

ziskané jejim prostfednictvim neuvadét zcela v pochybnost.
Podivejme se nyni na tyto poznatky vnimané piirozené podrobnéji:

Zakladni véci, kterou zcela pfirozené vnimame, je pfitomnost naseho téla a jiz

zminované télesné projevy a jejich souvislost s ur¢itym naladénim ducha ¢i konkrétnim

"l DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 111.
192 Tamtéz, s. 113.
18 Tamtéz, s. 113.

1% Viz kapitola ,,Rozdéleni ideji a ditkaz BoZi existence*.
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jednanim.'® Piestoze jsme diive zpochybnili, ze by napt. fyzicka bolest pfimo souvisela
s uritym dusevnim pocitem smutku, ktery ji doprovazi, nyni jiz vidime, ze smétuje-li
nas k danému dusevnimu naladéni naSe ptfirozenost, pak tuto souvislost zpochybnit
nelze. A zaroven tedy nelze popfit uréitou spiiznénost duse s télem, o niz pravé tato
provazanost t&lesnych projevil a akti mysleni vypovida.'® Citime-1i smyslové bolest
v ur¢itém misté na téle, doputuje tato informace k mozku, ktery zane jednat tak, aby
pri¢inu bolesti v rdmci zabranéni poSkozeni odstranil. Stejné tak jako jej pocit hladu
pfimé&je k vyhledani potravy. Pravé fakt, Ze tyto télesné jevy vnimame smyslové — a
smyslové vnimani je modem substance myslici, nikoli rozlehl¢, tedy télesné — zcela

. v 71z v v . o v v . 1
jasn& vypovida o tom, Ze t&lo a mysl jsou spolu provazany a tvoii uréitou jednotu.'®’

Dalsi jev, ktery vnimame pfirozené, je existence jinych objektd leZicich mimo nas a
jejich schopnost ns uréitym — ptijemnym &i nepfijemnym — zpisobem ovliviiovat.'*
V tomto kontextu Descartes hovoti o piikladu ohné, ktery v nas vyvolava pocit tepla,
piipadné bolesti a upozoriuje zde zaroven na chybu, které se mysl mnohdy dopousti — a
sice, ze vnima-li po pfiblizeni se k ohni teplo, miva tendenci usuzovat, ze toto teplo je

v ohni jakymsi zpiisobem pritomno, stejnd tak v piipadé bolesti. '

Tento usudek je ovSem nespravny, nebot’ teplo ¢i bolest jsou v tomto piipadé pouze
zpusoby, jimiz na nds vn¢jsi téleso pusobi, neboli jedna se o vliv dan¢ho télesa na nas
samotné a nikoli o jeho vlastnost. Totéz plati v ptipad¢ barev, chuti apod. Divame-li se

na bily papir, nelze si myslet, ze dany list papiru obsahuje néco jako bélost.

Zaroven neni mozné se domnivat, Ze prostor, v némz v danou chvili pomoci smysli nic
nepozorujeme, je nutné prazdny''’, nebo e objekt, ktery vidime z dalky, je skutetné tak
maly, jak se ndm jevi, piestoze se této chybné domnénky miizeme dopustit. Tato chyba
spo€iva vtom, Ze na zdkladé¢ smyslového vnimani usuzujeme poznatky o vnéjSich

vécech, aniz bychom do tohoto usuzovani zaangazovali chapavost. Smyslové vnimani

% Vizs. 36.

' DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. s. 113.
"7 Tamtéz, s. 113-115.

1% Tamtéz, s. 117.

199 Tamtéz, s. 117.

"0 Tamtéz, s. 117.
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samo o sob¢ neslouzi k plnému poznavani véci a k vytvareni zavér o téchto vécech ¢i
s ’ TR vr 7 oy . r 111y I
jejich esencich, nybrz slouzi zejména k rozliSeni toho, co je pro nas'  pfijemné a co
nikoli a tedy k ur¢eni toho, ¢emu se vyhnout a co naopak vyhledévat.

., ...2e nam sice nalezité ukazuji, cim mu mohou vnéjsi télesa prospivat ¢i Skodit, ze nas

. o o s w2
vSak neuci (...), jakad jsou sama o sobé.

V této souvislosti Descartes objasiiuje také piipady ', kdy ¢&lovék jedna jakoby
v rozporu s touto schopnosti svych smysli spravné rozeznat, ¢eho se vyvarovat a co
vyhledat. Naptiklad kdyz Clovék pozie jed na zdklad¢ jeho piijemné chuti — tento
mozny piipad vysvétluje jednoduse nevédomosti o piitomnosti jedu a tedy opét lidskou

nedokonalosti a tim, Ze nejsme schopni na rozdil od Boha védét vse.

Déle hovoti o piipadu, kdy se nemocny ¢loveék dozaduje pokrmu nebo napoje, majiciho
negativni vliv na jeho zdravotni stav. Konkrétné¢ uvadi ptiklad cElovéka trpiciho
vodnatelnosti, jenz pocituje dojem zizné¢, ktery jej vede ke konzumaci vody, prestoze
mu uskodi.''* A poklada si otazku, jak je piinekonené Bozi dobroté a neklamavé

lidské ptirozenosti takovyto jev mozny.

Pfi tomto vysvétlovani zmiiuje jednak rozdil mezi télem a mysli z hlediska jejich
délitelnosti, o niz Ize zjednodusené fici, ze télo je délitelné, zatimco mysl délitelna neni.
Urcitym zpiisobem je mozno rozdé€lit mysl na jisté pomyslné casti (chténi, chapani,
smyslové vnimani, apod.), ovSem nejsou to jeji ¢asti v pravém slova smyslu, jedna se
spiSe o akty, jez tato jedna mysl vykonava. Mysl vSak chapeme jako ,,jednu a ucelenou
véc.'"® T&lo viak na &asti rozdslit Ize. A pokud se dotyéné bytosti, neboli sloZening t&la

a mysli, utne kon&etina, dojde tim ke zméné t&la, mysli viak nikoli.''®

Dale konstatuje, Ze mysl nekomunikuje s celym télem, nybrz pouze s mozkem, ktery ji

informuje o stavu vSech casti téla pomoci nervovych drah a pfi této ,.komunikaci* mize

M Nas“ ve smyslu slozeni téla a duse.

"2 DESCARTES, René, Petr GLOMBICEK a Toma§ MARVAN. Principy filosofie: vybor doplnény
dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbeté Falcke, s. 85.

'3 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii, s. 117-123.

"4 Tamtéz, s. 119.

5 Tamtéz, s. 121.

"6 Tamtéz, s. 121.
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mozek mysli poslat v danou chvili pouze jeden viem.'"” Z tohoto diivodu mozek vybira
ten vjem, ktery povazuje za nejdulezitéjsi v otdzce zachovani zdravi, stejné tak tedy
v pfipad¢ doty¢ného nemocného, ktery, prestoze mu v danou chvili konzumace vody
uskodi, pocituje zizen — nebot’ v obecnych piipadech mozek prirozené pracuje s faktem,
ze prijimani tekutin je k zachovani zdravi nezbytné, a tedy i tentokrat vyhodnocuje vjem
zizné jako nutnost tekutinu doplnit. Pfestoze se tedy jednd o urCity omyl lidské
piirozenosti, nelze jej povazovat za rozpor s Bozi dobrotou, nebot’ je tento omyl
postaven stale na zajmu zachovani zdravi a vyplyva opét pouze z lidské nedokonalosti a

schopnosti chybovat.

Z ptedchozich myslenek tedy vyplyva, ze 1 pfes lidskou nedokonalost a schopnost
dopoustét se chyb, pfes obCasnou omylnost ¢i nepfesnost smyslového vnimani, neni
potieba uvazovat o vjemech ziskanych prostfednictvim smysli jako o nepravdivych,
nebot’ — jak jiz bylo feCeno vySe — v otazce toho, co je télu pfijemné, se smysly ve
v&3ing piipadd nemyli.''™® Myli se v piipadech, kdy se pokousime pouze na zakladd
smysli vytvaret soudy o vnéjSich vécech, v ¢emz neni vhodné fidit se pouze jimi.
Vérohodny obraz vnéjsi reality ndm poskytuji az pii spolupiisobeni s paméti a
chéapavosti, které jsou taktéz darem Bozim a, jak bylo jiz dokazano, Bih neklame, tedy

nepiedpokladame klamnost ani téchto modt mysleni.

Veskeré doposud zvazované pochybnosti uvadéné v ramci nalezeni cesty k jejich
vyvraceni a dobrani se spravného, jasné¢ho a zietelného poznani pravdy, mizeme nyni
kone¢né vyvratit a taktéz odstranit obavy, ze vS§e nami vnimané je pouhou iluzi. A to
véetné prvni velké pochybnosti o hranici mezi bdélym stavem a snénim, nebot’ 1 zde jiz
ony hranice jasné spatfujeme, a sice vtom, Ze jevy vidéné ve spanku naSe mysl
nevklada do kontextu celého naSeho Zivota a neanalyzuje je zdroven smysly, chapavosti
1 paméti. Pokud vnimany jev posoudime na trovni vSech téchto modi mysleni a jejich
usudky si vzdjemné neodporuji, miizeme vnimané povaZovat za pravdivé a byt si jisti,

e se nenachazime ve snu.'"’

"7 Tamtéz, s. 123.
"8 Tamtéz, s. 125.
"9 Tamtéz, s. 125.
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Na zavér této kapitoly 1ze zjednodusené tici — €i spiSe znovu zopakovat, co jiz bylo
feceno mnohokrat — ze zarukou toho, ze se ve vSech téchto zakladnich poznatcich
nemylime, je ndm jistota existence Boha a jeho dokonalosti a s ni spojené jisté védomi,

7e Buh nas neklame.

Omyly, jichz se ve svém zivoté¢ a ve svém poznavani dopoustime, jsou zpusobeny
nemoznosti zabyvat se stidle a ve vSech pfipadech takto peclivym a dukladnym

o v 712 r v 51 7 . o
zkoumanim véci; '*° a zaroveii nedokonalosti lidské bytosti v porovnani s Bohem.

120 Tamtéz, s. 125.
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Zavér
Descartes svym myslenim vytvari urcity zlom v celych déjinach filosofie. Pro vétSinu

Descartovych predchiidct v tradici metafyziky bylo bézné véfit, Zze pravda je vykonem

zjevovani véci samych, jakkoliv je toto zjevovani zajisStovano Bohem.

Jak jsme se snazili ukazat postupnym rozborem Descartovych meditaci, ktery zaujima
podstatnou cast této prace — taktéz v pojeti Descarta je vyslednou zéarukou existence
véci a vérohodnosti poznatkti Buih. I pfesto se vSak nelze o tyto poznatky opfit, aniz
bychom je nejprve ditkladné prozkoumali vlastnim rozumem a k jistot¢ o jejich

pravdivosti dosli krok po kroku peclivou dedukci.

Principem Descartova postupu ziskavani jasného védéni je zpochybnéni bez vyjimky
vSech poznatkii, a to vCetn¢ téch naprosto nejzakladn€jSich. Dokud je sebemensi
pochybnost moznd, nelze s danym poznatkem nakladat jako s védénim. Teprve jakmile
se dopatrame poznatku, ktery lze jisté¢ a odivodnéné povazovat za nezpochybnitelny,
muzeme s nim nakladat jako s pravdivym a odvijet od néj dal§i zkoumani. Tento postoj

je nazyvan ,,metodickou skepsi®.

Smyslem této metodické skepse neni samo zpochybnovani véci, nybrz zbaveni se jakési
slepé viry a nahrazeni této viry jasnym védénim. Jedna se pouze o urcitou cestu, kdy od
pocatecniho postoje radikalni skepse dochazime pies jistotu mysliciho subjektu a jistotu
Bozi existence k ditkazu pravdivosti a vérohodnosti poznatkii o vnéjSim svété a k
moznosti pravdivého poznani. Vyraz ,,metodicka* je pouzivan pravé z toho divodu, ze
skepse neni Descartovi cilem ¢i jeho osobnim stanoviskem, nybrz pouze ,,metodou®,
ktera ve vysledku vede k odstranéni moznosti skeptického postoje a zaroven k nalezeni

nezpochybnitelnych skutecnosti.
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