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Prace Jana Svehly je pFispévkem kroli sportu ve spoleénosti vjednom z nejtemnéjsich
obdobi nasich déjin. Koncepce prace je spiSe tradi¢ni, autor ji rozdélil do ¢tyr kapitol. Prvni
podava prehled o organizaénim vyvoji sportu v Ceskoslovensku od konce valky a7z po vznik
CSTV. Tehdy utvorena podoba a struktura organizace sportu vydriela v podstaté aZ do 70. let,
souhlasim tedy s autorovym rozhodnutim, Ze tuto kapitolu chronologicky ukoncil v roce 1956.
Naopak se ptdm, zda rozhodnuti fakticky téma zacit zkoumat jesté pred stanovenym
chronologickym pocatkem je Cisté praktické, nebo autor védomé vychazi z teze o kontinuité
vyvoje po roce 1948 s predchozim obdobim , fizené demokracie” 1945-1848? Z textu to neni
zcela jasné. Druhd a treti kapitola jsou vénovany analyze dvou zdkladnich podob sportu —
vrcholovému a masovému, pficemz autor tyto fenomény zasazuje do dvou hlavnich
kontextu: spolecenského a specificky armddniho. Autor dochazi k presvédcivému zaveéru, ze
rezim vedle rozvijeni masové télesné vychovy a sportu, které se staly dilezitym nastrojem
posilujicim kontrolu obyvatelstva a které mély pozitivné ovliviiovat zménu ,starych” mentalit
jednotlivce, nerezignoval ani na podporu sportu vrcholového. Zejména mezindrodni
sportovni Uspéchy byly v ocich reZimu dokladem prevahy nad kapitalistickym zapadem.
Armada, tehdy jeden z nejpreferovanéjsich resortll komunistického rezimu, byla pro takto
chdpany sport pfirozenou a vhodnou zakladnou. Myslim, Ze obé kapitoly mohly prece jenom
prestavit Sirsi problémovou paletu a také v SirSich kontextech, jsou misty podle mého nazoru
ponékud popisné. Chybi mi hlubsSi analyza toho, zda a jakou linii armadniho sportu
prosazovala komunistickd strana, konkrétné napfiklad pfisluiné oddéleni UVKSC, a také, do
jaké miry, respektive jakymi zpUsoby prejimala Ceskoslovenska armada sovétsky model
sportu. Zde se zfejmé negativné projevila skutecnost, Ze autor pracoval pouze s armadnimi
archivnimi dokumenty, nikoliv naptiklad s materialy UVKSC. Na druhou stranu povazuji za
rozumné autorovo rozhodnuti ponechat stranou jak otazku dopingu, tak také problematiku
genderovou. Bezesporné nejlepsi kapitolou prace je posledni ¢ast analyzujici, mimo jiné
s vyuzitim agitacni povidky Pavla Paska, podil (armadniho) sportu na komunistické vychové
,hového Clovéka“. Je skoda, Ze vyuziti metody oral history mohlo byt pouze torzovité, a
jediny uverejnény rozhovor ma proto spiSe hodnotu ilustracni. Jakkoliv autor odkazuje
k inspiraci sociologii sportu, praci chybi propracovanéjsi teoreticky a metodologicky aparat;

to je zplUsobeno i stfidmym uZitim zahranic¢ni literatury. Zfrejmé nejvice se to projevuje



v pasazich, v nich se naptiklad autor pokousi definovat napfiklad pojmy ,sport”, ,vrcholovy
sport” apod. Prace je psana standardnim, misty nepfiliS presvédcCivym stylem a slohem
(,prace, zabirajici se tématem....” /s. 7/, ,ideologicky odpor mezi Sokolem a Orlem“ /s. 18/,
nejsem si jist, zda armadni sport Ize preloZit jako ,military sport” /klicova slova/ apod.) Je
ostudné, Ze témér absolvent bakalarfského studia nedokdze rozliSit mezi prameny a
literaturou! V seznamu literatury je uvedena fada nespornych pramen( (v€etné zmifiované
povidky Pavla Paska!).

Prace Jana Svehly spliiuje véechny naroky kladené na bakala¥skou praci. Hodnotim ji zndmkou
velmi dobfe.
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