Posudek bakalarské prace

SVEHLA, Jan: Mezi ideologii a sportem. Ceskoslovensky armadni sport mezi léty 1948-1963,
Praha 2017, 93 s.

Za téma bakalaiské prace si Jan Svehla vybral nanejvy$ zajimavou problematiku
ceskoslovenského armadniho sportu v prvnim patnactileti existence komunistické diktatury.
Propojeni sportovnich a télovychovnych aktivit s vojenskym prostiedim nabizi tadu
atraktivnich otdzek tfeba z oblasti kazdodennosti, prosazovani mocenskych strategii, politiky
téla ve smyslu foucaultovské diciplinace jedince i kolektivniho (narodniho a muzského) téla a
biomoci, hygienizace a viibec vychovy mladych muzi ¢i konstrukce maskulinity. Obdobné by
bylo zajimavé ptat se po elitnosti vojakl-sportoveli v ramci armady, po vztahu sportu a
télovychovy v daném specifickém prostifedi, srovnavat hodnoty a normy spojované se

sportem armadnim a civilnim ¢i (liSici se?) pfistup k nim ze strany ¢eskoslovenského statu.

Autor si ovS§em zvolil odlisné tazani. Kladl si otazky: jakou podobu a roli m¢l sport v
Ceskoslovensku po udélostech v Gmoru 1948? Jakym zptisobem bylo ke sportu pfistupovano
(aniz by vSak zohlednil pfipadnou dynamiku statniho a armédniho zajmu o sport a
télovychovu)? Jakou pozici v procesu zaujimala armada jako dilezita slozka spolecnosti?
Jakym zplsobem se pristupovalo k proklamované tvorbé ,,nového clovéka™ a byly armadni
sport a télesna vychova pouzity pii utvafeni tzv. ,,nového socialistického Clov€éka? Z mého
pohledu se jedna zcela jisté o opodstatnéné nasmérovani prace, nicméné nutno dodat, Ze
zbytecné¢ skromné a hlavné orientujici autorovu pozornost jednosmérné a ponechavajici
stranou momenty, jeZ by mu pomohly zvolené téma Iépe kontextualizovat a tak i

interpretovat. Konkrétnéjsi budu nize.

Autorovu tdzani odpovida struktura prace. Kladné hodnotimpoctivé zpracovani tvodu
textu. Ctenafi jasné deklaroval, o co mu v praci jde, na jakou tvorbu k d&jinAm sportu i
zvoleného €asového useku navazuje, s jakou pramennou zédkladnou pracuje (Byt' se musim
zeptat, jakou pramennou hodnotu pro vyzkum obdobi let 1948 az 1963 maji texty z let 70. a
807 Predpoklada snad autor néjakou nadcasovou esenci vyznamu a obsahu nejen armadniho
sportu?) Sympatické mi je jeho ,pfiznani zvolené pozitivistické metody prace a

piinejmensim deklarativni opfeni se o sociologii sportu, byt ta podle mého soudu vlastné



k jistym zevSeobecnénim sméruje a nabizi velmi zajimavé konceptudlni inspirace (od Marxe
az k Pieru Bourdieu — v této souvislosti upozorniuji autora na publikaci Dominica Malcolma

Sport and Sociology, kterd je dostupna i v Historickém kabinetu).

Praci by prospélo opakované pozorné Cteni, jez by text zbavilo jisté repetitivnosti
soudii a myslenek, opakovani slov ¢i drobnych nepiesnosti — napiiklad spolueditorem
publikace Hrdinstvi a zbabélost neni Petr Kovat, ale Koura (str. 14); Jundk nebyla primarné
turistickd organizace (str. 20), ale vychovna. Nepfesna a nedomyslend je teze o tom, Ze
»|pJostupna militarizace spoleCnosti zapfiCinila, Ze na télovychovu bylo nahlizeno jako na
cestu k zajisténi télesné zdatnosti co nejvetsi ¢asti naroda. (str. 49 — Opravdu je tim diivodem
militarizace? A co pak se sokolskymi naroky na Ceské prostfedi od 60. let 19. stoleti?).
Podobné lze diskutovat i s autorovym postiehem: ,,Pfedpoklddanym vysledkem ptlisobeni
vSech slozek by byla antropologické revoluce, jejimz vystupem mél byt novy socialisticky
Clovek, pln¢ oddany ideologii a totalitnimu hnuti. — V kontextu marxistické/marxisticko-
leninské logiky déjinného vyvoje by mél byt pfedpokladany vznik nového cloveka spiSe véci
ocekavané evoluce, nez antropologické revoluce. Autor zde ale mozna jen vyjadiuje svij

nazor, nez ze by se poustél do interpretace v logice marxismu/marxismu-leninismu.

Prace je jist¢ pfinosna v pasazich vénovanych konkrétni evidenci pomérti sportovniho
armadniho prostfedi. Opravdu Skoda, Ze autorovi nedali svoleni k zvefejnéni pasazi rozhovori
vSichni naratofi, s nimiz pracoval. Myslim, Ze pravé detailngjsi pohled do kazdodennosti a

otazky v tomto sméru formulované by byly rozhodné& ptfinosem textu.

Podle mého soudu prace nevycerpava badatelsky potencidl tématu. Za limitujici
povazuji piiliSné zaméteni na zvolené obdobi. Z vyzkumu orientovaného (jen s drobnou
,»odbockou* k pomériim v 2. poloviné 30. let) na pounorovy ¢as vSeobecné znamé militarizace
spolecnosti logicky a nepiekvapivé vyplyne fakt, Ze sport jako takovy (notabene armadni) byl
zkratka a dobfe vyznamnym politikem. V tomto duchu se nese fada autorovych vyjadieni a
soudu vytvarejicich dojem, Ze prave politizace /ideologizace (ostatné jak uspésna byla?) byla
specifikem télovychovy a sportu komunistické diktatury. Jenze stimto postojem nelze

souhlasit.

Pohled do modernich (nejen Ceskych) déjin doklada, Ze télovychova, télo-cviceni a
vznikajici sport byly tradi€né aktivitou s vyznamnou spole€enskou/politickou relevanci.

Samotna télocvicna jednota Sokol pusobici v Ceském prostfedi od 60. let 19. stoleti je



vyznamnym identitotvornym a politickym uskupenim. Sokolska télovychova prostoupena
narodni (a narodotvornou normativni) mysSlenkou a usilujici reprezentovat cely narod
predstavovala v kontextu habsburské monarchie, ale rovnéz i diferencujici se ceské
spolec¢nosti (zpocatku hlavné proti délnickému hnuti) politickou aktivitu. A proti autorovu
tvrzeni o volnomyslenkatfském Sokole (str. 20) stavim sokolské naroky na disciplinu,
moralku, mravnost, sexualitu (cviceni jako prevence a kontrola sexudlni aktivity a moralky) a
narodni loajalitu ofekavanou sokolskymi reprezentanty od c¢lend organizace, respektive
ceskych lidi. Ostatné do jaké miry je vystizny nazev prace ,,mezi ideologii a sportem®, kdyz
armadni sport byl z podstaty véci ideologicky? Obdobné¢ politicky konotované byly télocvicné
organizace DTJ, Orel ¢i FDTJ. Politickou funkci mél v mezivalecném obdobi rovnéz skauting
pestovany nejen Svojsikovou organizaci, ale rovnéz skauty DTJ, jundky Narodni obce
fasistické, socialistickymi woodcraftery sdruzenymi v ISAW, Spartakovymi skauty prace,
pficemz vyznamnou a dnes piehlizenou komponentou aktivit téchto mladeznickych

organizaci byla télesna vychova a disciplinace.

Na misté je tedy spiSe tdzani, v ¢em byly komunistickd télesna vychova a sport
specifické a v ¢em naopak pouze a jen navazovaly na minulé vzory? A co ona specifika, ale i
kontinuity vypovidaji o potnorovém komunistickém projektu? V ¢em spocivala tfeba na poli
télo-vychovy (ne)normalita jeho narokti a ocekavani vici jednotlivei i spolecnosti jako
takové? Ostatné navodné mohlo byt pro autora pojmenovani odznaku zdatnosti po Miroslavu
TyrSovi. O sokolskych kofenech a kontinuitdch v souvislosti s politickou spartakiddou psal ve

své préci, s niz Jan Svehla pracoval, i Petr Roubal.

Obdobné redukujici je autoriv pohled na konstrukci nového socialistického ¢loveka.
Idea nového clovéka v principu neni véci, respektive dilem pouze totalitnich rezimt, jak se
muze z predkladané prace zdat. Pravdou naopak je, Ze nového Clov€ka deklarovalo jiz
osvicenstvi, jak doklada fada dobovych vychovnych publikaci ur¢enych lidovému prostiedi.
Tteba vzorovy Heinrich Kluge, pro ¢eské prostfedi Krameriem adaptovany David Opatrny,
jenz se z zebrdka a povalece proménil v uvédomélého, pilného a uspéSného hospodate,
napliiuje rysy, jez Jan Svehla spojuje s konceptem nového ¢lovéka totalitarismii 20. stoleti.
Znamena to ale, Ze osvicenstvi mélo totalitni naroky na spolecnost? Nejde zde mnohem spise
o tendenci charakteristickou pro moderni rezimy jako takové? ReZimy sledujici vykonnost,
loajalitu, zdravi, identifikace svych ovecek a kvalitu vlastni populace? V tomto ohledu rovnéz

dodavam, ze rasové tendence spojované v kontextu vyvoje nového Cloveéka s nacistickou



rasovou politikou nalezne autor rovnéz ve zdravovédné a eugenické literatufe ceského
prostfedi Sir§itho prelomu 19. a 20. stoleti — rasova a biologickéd kvalita populace lezela na
srdci 1 Ceskym expertim a rozhodné ji nelze spojovat (opét) pouze a vyhradné s prostfedim
totalitnim. A pro zajimavost, tradicni schemati¢nost dohledame i v ptipadé povidky 4.0 pro
AKT — ptibéhy o tom, kterak se floutek napravi z jeSitnosti, marnotratnosti, rozmarilosti a
burzoazni (ne)moralky zné autor posudku tfeba ze stranek mezivalecného trampského tisku.

V ném samoziejm¢e mladika neobrodi armadni prosttedi, ale les a parta kamarada — tramping.

S otazkou cCasové kontextualizace tématu rovnéz podle mého soudu souvisi jistd
pojmova nejasnost textu. Skoda, Ze se autor nepustil do vymezeni pojmil, s nimiZ pracoval —
jaky je vztah ve sledované dob¢ mezi télesnou vychovou, t€lovychovou a sportem? Nemohu
se zbavit dojmu, Ze autor mezi té€lesnou vychovou a sportem pfili§ nerozliSuje, ale z hlediska
historického vyvoje je mezi télovychovou, télesnou vychovou a sportem rozdil. Télovychova
sledovala ponejvice kolektivni cvieni, v nichz neSlo o individualitu cvic¢ence, rekord,
pométovani sil. Sport je naopak na soutézivosti zalozeny. Nutno dodat, ze piedstavitelé
télovychovnych organizaci se vii€i rozvijejicimu sportu na Sir§im ptelomu 19. a 20. stoleti
kriticky vymezovali. Autora bych se chtél tedy zeptat, zda dobové hlasy rovnéZ ne-
rozliSovaly? Byla télesna vychova, vojenska télovychova automaticky spojovana se sportem?
Jsou hromadné cviceni vojakll tim samym, ¢im Zatopklv trénink? A pokud ano, co toto

automatické spojovani svéd¢i o cem?

Véiim, ze z mého posudku je dostateCné ziejmé, Ze autor zlstal pouze na povrchu
zkoumného tématu. Za limitujici v prvé fad€ povazuji nezohlednéni télovychovného a
sportovniho historického kontextu. Kviili omezené ¢asové perspektivé tak pfistoupil v textu
k fad€¢ zjednoduSujicich a problematickych tvrzeni, s nimiz nelze souhlasit. Praci by proto
prospéla rozsahlejsi heuristika a problematizujici tdzani piekonavajici ¢ernobilou totalitarni

optiku. Praci doporucuji k ispésSné obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze 22. srpna 2017 PhDr. Jan Randak, Ph. D.



